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OD OSÓB REDAGUJĄCYCH 

„Kwestia antropocentryzmu” i jego przekraczania nurtuje nas od dawna. 

Zanim sformułowalis my pomysł tematycznego numeru „Hybris” 

pos więconego splotowi aksjologii i (nie)antropocentryzmo w, 

prowadziłys my rozmowy dotyczące tej problematyki 

i przygotowywalis my się na posiedzenie seminarium wymys lonego 

przez Maksymiliana Chutoran skiego , kto re było grupą roboczą przed 

I Niekongresem Pedagogiki Online (czerwiec 2021 roku).  W call 

for papers dalis my wyraz przekonaniu, z e ro z nice między 
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nieantropocentryzmem, antyantropocentryzmem i antyhumanizmem 

nie zawsze są uchwytne. Problematyczne pozostaje jednak ro wniez  

pojęcie antropocentryzmu, kto rym często posługujemy się intuicyjnie1.  

Dlatego w ramach bardzo kro tkiego wprowadzenia do finalnie dwo ch, 

a nie jednego tomu „Hybris” (o czym dalej), chciałybys my hasłowo 

przyjrzec  się pojęciu antropocentryzmu i kontekstom związanym z jego 

krytyką.  

 

Czym jest antropocentryzm? 

Termin antropocentryzm jest zbitką dwo ch sło w: anthropos (człowiek) 

oraz kentron (s rodkowy punkt koła). Uz ywany jest na oznaczenie 

poglądu (bądz  postawy), kto ry uznaje człowieka „za centralny punkt 

całej rzeczywistos ci lub przypisujący s wiadomos ci ludzkiej 

autonomiczną rolę w poznaniu” (Łukaszyk, 1973, kol. 673). Na gruncie 

filozofii oznaczac  ma taki typ refleksji, w kto rym problemy podejmowane 

i rozwiązywane są w związku z człowiekiem (Łukaszyk, 1973 , kol. 673). 

Wyro z nia się szereg jego odmian, w tym antropocentryzm ontologiczny, 

poznawczy i aksjologiczny (zob. np. Łukaszyk 1973; Piątek, 1986; 

Bin czyk, 2018).  

 
1 Doskonale uchwyciły tę kwestię osoby organizujące sesję panelową Antropocentryzm 
po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy w ramach 4 Zjazdu Polskiego Towarzystwa 
Kulturoznawczego (15-17 wrzes nia 2022 roku we Wrocławiu), czyli prof. Ewa 
Doman ska, dr Gabriela Jarzębowska, dr Monika Stobiecka i dr Mikołaj Smykowski: 
„Krytyka antropocentryzmu i jego przekroczenie stało się hasłem stale obecnym w 
tekstach reprezentujących progresywne kierunki wspo łczesnej humanistyki. 
Humanistyka s rodowiskowa, studia nad rzeczami, studia nad zwierzętami i patronujące 
im ro z ne wcielenia posthumanizmu – to tylko kilka obszaro w badan , kto re rzucają 
wyzwanie centralnej roli człowieka w refleksji humanistycznej. Co jednak znamienne, 
a zarazem problematyczne, zazwyczaj w rozwaz aniach tych trudno jest znalez c  
definicję antropocentryzmu. W efekcie debaty krytykujące antropocentryzm lub/i 
postulujące jego przekroczenie czy nawet odrzucenie, dryfują w intelektualnej pro z ni, 
zakładając oczywistos c  znaczenia tego pojęcia, a jego krytykę jako niedomagającą 
się uzasadnienia” (Doman ska, Jarzębowska, Stobiecka, Smykowski, 2022, s. 32). 
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Pierwsze stanowisko uznaje, z e człowiek zajmuje wyjątkowe, 

wyro z nione miejsce pos ro d innych byto w i tylko on egzystuje 

autentycznie: „jedynie ludzie zdolni są do posługiwania się rozumem, 

do refleksji, do samos wiadomos ci, jedynie ludzi cechuje moralnos c ” 

(Chutoran ski, 2020, s. 26).  

Drugie stanowisko uznaje, z e człowiek w nieunikniony sposo b poznaje 

z ludzkiej perspektywy, strukturowanej przez idole (by uz yc  terminu 

Francisa Bacona) czy przedsądy (jak mo wi hermeneutyka).  

Trzecie stanowisko uznaje nadrzędnos c  ludzkich wartos ci, powiązanych 

z naszymi potrzebami i interesami (zob. tamz e).  

 

Krytyka antropocentryzmu 

Krytyka antropocentryzmu w jego ro z nych odmianach ma długą 

i ro z norodną tradycję. Nie będziemy jej szczego łowo charakteryzowac , 

chciałybys my tylko wskazac  kilka punkto w orientacyjnych. A zatem, 

antropocentryzm krytykowano z pozycji teocentrycznych. Swoisty wyraz 

podejs cie to znalazło w projekcie humanizmu integralnego Jacques’a 

Maritaina, kto ry pokazywał, z e antropocentryzm stanowi 

dla humanizmu raczej zagroz enie, niz  szansę. Dalej, pokazywano, 

z e stanowi on zagroz enie dla obiektywnos ci nauk przyrodniczych 

(zob. Piątek, 1968), kto rych sednem jest, jak twierdzi przywoływany 

przez Zdzisławę Piątek Hoimar von Dithfurt, stosowanie 

dos wiadczalnych metod obiektywizujących, wyzwalających człowieka 

z „«antropocentrycznego poglądu na s wiat»” (cyt. za: Piątek, 1986, s. 29). 

Radykalna krytyka antropocentryzmu stanowi tez  istotną częs c  

francuskiego antyhumanizmu, a jej echa słuchac  u przedstawicielek 

i przedstawicieli posthumanizmu, na przykład u Rosi Braidotti (2014), 

dla kto rej antyhumanizm stanowi etap intelektualnej biografii. Last but 

not least krytyka antropocentryzmu prowadzona jest takz e z perspektyw 
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feministycznych, kto re zwracają uwagę na obecne w kulturze 

zro wnywanie człowieka i męz czyzny (zob. Panourgia , 2018, s. 53-55). 

Częs c  z tych podejs c  krzyz uje się ze sobą, co nalez y odnotowac . Ich celem 

na ogo ł nie jest tez  krytyka dla niej samej; stanowi ona konieczny etap 

mys lenia o tym, jaka moz e byc  przyszłos c . 

Z antropocentryzmem moz na mierzyc  się na inne jeszcze sposoby.   

Moz na zatem pro bowac  go wyminąc , jak czyni Maksymilian Chutoran ski 

(2020) w swym projekcie pedagogiki nie-, a nie anty-antropocentrycznej. 

Moz na wskazywac , co w konteks cie krytycznych studio w 

nad niepełnosprawnos ciami robi Jan Stasien ko2, na wagę proceso w 

antropodecentryzujących, kto re nie muszą wiązac  się z całkowitym 

odrzuceniem spus cizny antropocentryzmu,.  W kon cu moz na bronic  

osłabionych wersji antropocentryzmu. W tym nurcie klasyczny wydaje 

się tekst Bryana G. Nortona (1984) Environmental Ethics and Weak 

Anthropocentrism, kto rego autor skupia się potencjale słabego 

antropocentryzmu w konteks cie etyki odpowiedzialnej za s rodowisko. 

Nalez y tez  do niego koncepcja antropocentryzmu pokornego, o kto rym 

mo wi Ewa Bin czyk (2018). 

 

Dlaczego myśleć o aksjologiach? 

Zmiany klimatyczne, szo ste wymieranie gatunko w, antropocen, 

kapitałocen, pandemia covid, wojny, gło d — kaz de z tych sło w-kluczy 

wywołuje kwestie, kto re dyskusję nad  (nie)antropocentrycznymi 

aksjologiami czynią istotną. Przygotowując ten numer chcielis my 

pozostac  maksymalnie otwarte na zgłaszane tematy, dlatego nie 

 
2 Odwołujemy się tutaj do referatu, kto ry Stasien ko przedstawił w ramach 
wspomnianego panelu Antropocentryzm po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy 
Marcin dziękuje osobom organizującym panel za przyjęcie jego referatu,, co umoz liwiło 
mu krystalizację idei wiązanych z antropocentryzmem usytuowanym. Osobne 
podziękowania kieruje za two rczą dyskusję.  
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ujawniałys my naszych stanowisk. Marcin jest rzecznikiem pewnej formy 

słabego antropocentryzmu, kto ry nazywa antropocentryzmem 

usytuowanym w analogii do koncepcji wiedz usytuowanych Donny 

Haraway (2008). Wyklucza antropocentryzm ontologiczny i przyjmuje, 

z e sposobem bycia wszystkich byto w, nie tylko człowieka, są relacje 

i interakcje. W nawiązaniu do Gilberta Simondona zachowuje jednak 

przekonanie, z e w procesie indywiduacji człowiek uzyskuje pewną 

s tab i lnos c  , co powoduje, z e poznaje i wartos ciuje na ludzki sposo b, 

z wnętrza konkretnej sytuacji, w kto rej się znajduje. Jest to jednak 

pewna  stabilnos c : sytuacje są dynamiczne, przekształcenia w relacjach 

i interakcjach przekształcają (takz e) człowieka. A zatem, wiedza 

i wartos ciowanie noszą na sobie s lad człowieka i konkretnej sytuacji, 

z wnętrza kto rej poznaje i wartos ciuje. Nie oznacza to jednak, z e pozycja 

człowieka jest wyro z niona, choc by dlatego, z e ontologicznie spleciony 

jest z innymi aktorami, nie tylko ludzkimi. Dostrzez enie, z e człowiek 

zarazem jest i się staje wiąz e antropocentryzm usytuowany z koncepcją 

stawania-się-zwierzęciem(sforą/wielos cią) Gilles’a Deleuze’a i Felixa 

Guattariego (2015). Nie chodzi w niej ani o zachowywanie się jak 

zwierzę, ani o nas ladowanie go czy stanie nim, ale o sam proces stawania 

się innym. W konteks cie antropocentryzmu usytuowanego moz na 

powiedziec , z e chodziłoby o wysiłek deantropocentryzacji, kto ry obok 

ewidentnych ro z nic pozwala osłaniac  płaszczyznę wspo lną dla człowieka 

i nie-ludzi, a tym samym oznaczac  granice tego, co ludzkie w widzeniu 

i wartos ciowaniu (zob. Deleuze, Guattari, 2015, s.  281 i nn.).  

Zofia, jako zwolenniczka historycznego orientowania pojęc , zdaje sobie 

sprawę z ogromnej roli jaką odegrał antropocentryzm w kształtowaniu 

się ludzkiej nauki i kultury. Podejs cia anty-antropocentryczne mogą 

niesłusznie umniejszac  two rcze działania ludzi, kto re są ro wniez  

nakierowane na człowieka. Jako podmioty poznające, nie moz emy wyjs c  
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poza naszą, ludzką s wiadomos c . Dlatego krytyka antropocentryzmu 

moz e prowadzic  do irracjonalnych postulato w, kto re nie będą w z aden 

sposo b wzbogacające dla nauki (Dąmbska, 1937). Kaz da pro ba 

przezwycięz enia antropocentryzmu podejmowana przez naukowczynie 

i artysto w jest działaniem człowieka – a tej biologicznej etykiety pozbyc  

się nie moz emy. Jednakz e rewolucje kierują się swoistą logiką, o kto rej 

nalez y pamiętac . A przeciez  pro ba stworzenia nowej narracji 

– pozbawionej antropocentryzmu, jest swojego rodzaju rewolucją, 

kto ra dzieje się na naszych oczach. Pozostaje ro wniez  pytanie, w jakim 

stopniu antropocentryzm jest winny kryzysom, z jakimi się zmagamy. 

Odpowiedz  na to pytanie nie jest łatwa i z pewnos cią wymaga 

obszernych i interdyscyplinarnych badan . Pewne antropocentryczne 

załoz enia przesiąkają szowinizmem gatunkowym, przedmiotowym 

traktowaniem natury i konserwatyzmem. Antropocentryzm moz emy 

ro wniez  łączyc  z problematyką gender i wykluczenia ze względu na płec  

i orientację seksualną(Lo wy, 2012). Dlatego czytelnik będzie mo gł w tym 

numerze przyjrzec  się ro z norodnym spojrzeniom na fenomen 

antropocentryzmu. Stronniczos c  oraz narzucanie i forsowanie 

okres lonych stanowisk są nam obce, a moz e nawet stanowią niechlubną 

pozostałos c  po prymacie antropocentryzmu. Jednak nalez y z odwagą 

i otwartos cią krytykowac  wszelkie przejawy dyskryminacji, niezalez nie 

czy dotyczą człowieka, czy nie.  

 

*** 

Oddajemy w ręce oso b czytających dwa numery „Hybris” pos więcone 

związkom aksjologii i (nie)antropocentryzmo w. Na pierwszy składają się 

artykuły przygotowane bezpos rednio z mys lą o pis mie. Drugi numer — 

za sprawą pomysłu Dawida Go rasa, wo wczas sekretarza „Hybris” — 

oddalis my najmłodszym członkiniom i członkom społecznos ci 
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akademickiej, podejmującym problemy związane z wyzwaniami 

antropocenu na konferencji studenckiej zatytułowanej Nie-ludzki obraz 

świata. Interdyscyplinarne spojrzenie na problem antropocenu (Łódź, maj 

2022). W kontekście zagrożeń przed którymi stoimy, głos młodego pokolenia 

wydaje się nam szczególnie istotny.  
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