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Filozoficznym fundamentem idei podnoszonych przez
anarchoprymitywistow jest ekologia gteboka, anarchizm, amerykanski
transcendentalizm, a takze mysl filozoficzna Jeana-Jacquesa Rousseau

(1712-1778).

W ponizszych rozwazaniach przeanalizuje zwigzek zachodzacy
pomiedzy idea ,szlachetnego dzikusa” Rousseau, a pogladami
gloszonymi przez anarchoprymitywistow. Francuski filozof pisat
o powrocie do natury w osiemnastym wieku, opisujgc zalety Zycia
w dziczy. Jest to pomyst, ktéry wspodtczesnie niosa na swoich
sztandarach ideolodzy anarchoprymitywizmu. Szlachetny dzikus,
opisywany przez Rousseau byt jedynie figurg retoryczng, mimo iz za
wzoér tej koncepcji stuzyli ludzie zyjacy 6wczeénie w Nowym Swiecie.
Anarchoprymitywisci postrzegaja szlachetnego dzikusa jako ilustracje
swoich ideatéw i postulujg powroét do natury. Nie jest to jednak ruch
jednolity. Proponowany przez anarchoprymitywistow Kkolaz ideowy

sprawia wrazenie niekoherentnego zbioru przekonan.

Mysl Rousseau zostanie skonfrontowana z pogladami
anrachoprymitywistow w dwoch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy¢
bedzie filozoficznej wizji cztowieka, drugi filozoficznej wizji natury
zawartej w rozwazaniach Rousseau 1 anarchoprymitywistow.
Podrozdziaty te poprzedzac bedzie opis stanu natury oraz szlachetnego
dzikusa Jeana-Jacquesa Rousseau. Ostatnia cze$¢ tekstu pos$wiecona
zostanie rozwazaniom na temat mozliwoSci istnienia szlachetnego
dzikusa i ewentualnego jego powrotu w anarchoprymitywistycznej

przysztosci.
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Szlachetny dzikus i stan natury u Jeana-Jacquesa Rousseau

Postrzeganie ,Innego” zaczelo zmienia¢ sie wraz z koncem
wiekéw $érednich. Sredniowieczna, ideowa nieufnoé¢ oraz odrzucanie
tego, co znajduje sie poza jednolitg, chrzescijaniska Europa opartg na
postuszenstwie wobec nakazéw i obyczajow religii, ustepowata wraz z
nadejSciem nowozytnosci. Odkrycia geograficzne, wyprawy do odlegtych
krain i zetkniecie sie z innymi cywilizacjami, intelektualny renesans,
reformacja: to tylko niektére z czynnikow, jakie spowodowaly zmiane
postrzegania ,,obcych” na Starym Kontynencie (Zielka, 2015: 105-107).
W glowach Europejczykéw na state zagoscity mysli o tym,
co nieeuropejskie, cywilizacja  przestawata by¢ hermetyczna

[ skierowana wytacznie ku sobie.

W odmienionym przez rewolucje naukowg spoteczenstwie, zyt
i tworzyt Jean Jacques Rousseau. Kwestionowal wartosci i struktury
oparte na monarchicznym systemie wtadzy, podobnie jak inni autorzy
osiemnastego stulecia, jak np. Wolter (1694-1778). (Starobinski, 2000:
33). Krytykowat koncepcje Lewiatana Thomasa Hobbes'a (1588-1679),
czyli panstwa zarzadzanego przez suwerenng wtadze monarszg, ktdéra
jest podstawg i gwarantem trwatoS$ci panstwa. Natura ludzka jest w tej
koncepcji zdeterminowana  instynktem samozachowawczym.
W warunkach przed panstwowych wszyscy ludzie byli rowni pod katem
wtadz fizycznych i umystowych, jednak zyli stale w stanie wojny kazdego
z kazdym. Réwno$¢ byta, dla Hobbes'a, zaprzeczeniem stanu
politycznego, ktéry oparty by¢ musi na hierarchii i nieréwnosci (Zielka,
2015: 109). Pierwsza rozprawa Jeana-Jaqcuesa - Rozprawa o naukach
I sztukach, traktuje gtownie o cnotach ludzkiego ducha, czyli
wspaniatomys$lnosci, sprawiedliwo$ci, umiarkowaniu, mestwie itd.

(Zielka, 2015: 111) Cechy te, przynalezne ludziom s3g catkowitym
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zaprzeczeniem cech cztowieka kreSlonego przez Hobbesa, ktéry w stanie
natury myslal jedynie o przetrwaniu za wszelka cene. W Rozprawie
zabrakto opisu stanu natury, w ktérym zyt cztowiek o tak szlachetnych
cechach. Francuski mysliciel napisat zatem kolejne dzieto - Rozprawe
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZzmi, w ktorej zawart
opis i historie cztowieka, ktéry przeszedt ze stanu natury do Zycia

w spoteczenstwie.

Rousseau  konstruujgc  koncepcje stanu natury, zaczat
od odrzucenia faktow. Deklarowat, ze wyniki jego rozwazan sg jedynie
hipotetyczne i warunkowe. Nie powinni§my zatem traktowac ich jako
prawd (Rousseau, 1956: 141). Francuski filozof Michael Onfray
krytykuje podej$cie do rozwazan prowadzonych przez Jeana-Jacquesa
twierdzac, Ze jest to ,zaproszenie, ktére oznacza wejScie wspotczesnej
filozofii w dziedzine czystej spekulacji i ideologii: jesli nalezy odrzuci¢
fakty, to na czym pracowac? Tylko na hipotezach, przypuszczeniach,
aksjomatach, postulatach..” (Onfray, 2019: 419). Wedtug Onfraya,
prowadzenie rozwazan catkowicie oderwanych od faktéw jest
niebezpieczne, poniewaz tatwo wzig¢ w tej koncepcji przypuszczenia
za prawde, mieszajac obie te sfery ze soba. Ponadto, budujac swoja
filozofie na hipotezach Rousseau kpit sobie z rzeczywistosci i nauk
(Onfray, 2019: 419). Wedtug Rousseau odrzucenie faktéw i dorobku
mysSlowego poprzednikow jest konieczne. Po pierwsze, dlatego
ze intelektualne siegniecie wstecz, az do stanu natury jest niemozliwe
nawet za poSrednictwem nauk przyrodniczych i historycznych.
Po drugie, uzywanie zwrotdéw i terminéw dotyczacych stanu natury,
wymys$lonych w szeroko pojetym spoteczenstwie sprawia, ze méwigc
o cztowieku dzikim, kresli sie obraz cztowieka cywilizowanego
(Rousseau, 1956: 140-141). Wedlug Antoniego Peretiatkowicza

interpretacja stanu natury Rousseau nie powinna odbywac sie w sposob
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krancowy: czyli nie powinniémy odbierac jej jako prawdy historycznej
lub catkowitej fikcji. Jest to raczej hipoteza psychologiczno-naukowa,
ktéra ma za zadanie zrekonstruowa¢ prawde o poczatku historii
cztowieka w sposob mozliwie rzetelny i naukowy, na podstawie

diagnozy natury cztowieka (Peretiatkowicz, 1949: 60-62).

Snujac teorie o ludziach dzikich, Rousseau twierdzit, Ze sg oni
przede wszystkim dobrzy =z natury. Doszedt do wniosku,
ze niekontrolowane porywy serca, pierwsze wrazenia i wrazliwos¢
sg pierwotne wzgledem rozumu. Uznal, Ze impulsy te sg w ludziach
czyms$ na wskro$ dobrym, wiec cata natura istot ludzkich, musi by¢ dobra
(Baranowska, 2015: 66). ,Wskazatbym, ze sprawiedliwo$¢ i dobro¢ nie
sg bynajmniej stowami abstrakcyjnymi, pojeciami czysto moralnymi,
stworzonymi przez rozum, ale prawdziwymi wzruszeniami duszy”
(Rousseau, 1955: 40-41). Pomimo to, iz cztowiek jest z natury dobry,
zdarza mu sie dziata¢ w sposéb egoistyczny i zty. Zdaniem filozofa
to osobowos$¢ wtdrna, ksztaltujgca sie za sprawa refleksyjnosci
cztowieka, byta odpowiedzialna za wszystkie zte reakcje i zachowania
(Baranowska, 2015: 66). Wraz z odejsciem od instynktu i zwrdéceniem
siew strone rozumu, wzmacniata sie refleksyjno$¢, a razem z nig

niepozadana osobowos¢ wtorna.

W koncepcji Rousseau, cztowiek egzystujacy w dziczy byt
aksjologicznie = zawieszony, umiejscowiony poza etyka ludzi
cywilizowanych. Zyt w stanie przedspotecznym i przedrefleksyjnym.
Szlachetny dzikus mial jednak sktonno$¢ do altruizmu i opierat swe
dziatania na wspoétczuciu. Ponadto charakteryzowata go dbatos$¢ o zycie
i pomys$lno$¢ dowolnej jednostki oraz odraza wobec zagtady i cierpienia
kazdej istoty. Byt szczeSliwy, poniewaz nikomu nie szkodzit i tatwo

zaspokajat swoje potrzeby (Stepnik, 2012: 390-391).
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Wedtug Rousseau istniejg dwie odmiany nieré6wnosci pomiedzy
ludZmi. Pierwszg z nich jest odmiana naturalna. Chodzi tu o réznice
wiekowe, sitowe, zdrowotne, fizyczne, psychiczne itp. Drugim typem jest
nieré6wnos$¢ przyrodzona: obyczajowa, polityczna, spoteczna. Rodzi sie,
gdy ludzie potacza sie w spoteczenstwa. Polega na posiadaniu
przywilejow jednych, kosztem drugich np. bogactwa, zaszczyty, mozno$¢
wymuszania swoich racji na innych itp. (Rousseau, 1956: 139). W stanie
naturalnym, istniejg tylko nieréwnosci grupy pierwszej. Wedtug filozofa
jest to przestanka, aby wystrzega¢ sie pojmowania cztowieka dzikiego
poprzez pryzmat cztowieka cywilizowanego: ,strzezmy sie utozsamiac
cztowieka dzikiego z cztowiekiem, ktérego widujemy wokoto siebie”

(Rousseau, 1956: 151).

W opisie czlowieka zyjacego w stanie natury Rousseau pomijat
wszelkie anatomiczne aspekty twierdzac, ze musiatby snu¢ na tym polu
jedynie fantazje i domysty (Rousseau 1956: 143). Zaznacza, ze cztowiek
zyjacy w dziczy byt ,tak zbudowany jak dzi$, chodzit na dwéch nogach,
rekami postugiwat sie tak jak my, wodzil oczyma po calej przyrodzie
[ catlg wielkg przestrzen niebios obejmowat spojrzeniem” (Rousseau
1956: 144). Chociaz ludzie ci nie odznaczali sie wysoka inteligencja.
Nie potrafili sie takze zdumiewa, nawet najwiekszymi cudami,
a w pelnym obcowaniu z sitami przyrody, byli na tyle z nig zzyci, ze byta

im obojetna (Rousseau, 1956: 158).

Zachowanie czlowieka zZyjacego w stanie natury bylo weditug
francuskiego mysliciela, pozbawione ,sztucznych” i niepotrzebnych
w naturze umiejetnosci, tych ktore jednostka nabywa na drodze
socjalizacji w spoteczenstwie cywilizowanym. Cztowiek dziki byt
okreslany przez Rousseau jako istota o przecietnych mozliwosciach

fizycznych. Uwazal, Ze nie jest najszybszy i najzwinniejszy, moze jednak
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z tatwoscia zaspokoi¢ swoje najbardziej podstawowe potrzeby. Wedtug
mysliciela, cztowiek ten miat uczy¢ sie poprzez obserwowanie $wiata
przyrody. NaSladowat zachowania zwierzat i stawat sie coraz
doskonalszym w umiejetno$ci pozyskiwania pozywienia i zapewniania
sobie bezpieczenstwa. Zdecydowato to o przetrwaniu cztowieka
dzikiego w walce o byt (Rousseau, 1956: 144). Rousseau postuguje
sie poré6wnaniem stanu natury do wzorca wychowania w starozytnej
Sparcie: ,Natura postepuje z nimi (ludZmi dzikimi) doktadnie tak samo,
jak prawo spartanskie zwykito byto z dzie¢mi obywateli: dobrze
zbudowane wzmacnia i krzepi, wszystkie inne zabija” (Rousseau, 1956:
145). Selekcja naturalna oraz nasladownictwo, byty wedtug Rousseau
czynnikami wyro6zniajgcymi cztowieka na tle innych stworzen zyjacych
w dziczy. Selekcja naturalna pomagata cztowiekowi da¢ sobie rade
w dziczy, poprzez eliminacje stabszych i hartowanie tych osobnikéw,
ktére na zycie w stanie natury ,zapracowaty” sobie swoja silg

[ wrodzonymi predyspozycjami.

Rousseau przyblizyt takze metafizyczng strone ludzi dzikich.
Wedtug niego zwierzeta, w przeciwienstwie do cztowieka, kieruja
sie tylko instynktem. Jest to narzedzie ustanowione i zaimplementowane
zwierzetom przez nature. Kazde zwierze zyjace w dziczy to ,pomystowy
mechanizm obdarzony przez nature zmystami, by mdégt sam siebie
nakreca¢ i do pewnego stopnia chroni¢ sie przed wszystkim, co by
zmierzato do jego uszkodzenia albo zniszczenia” (Rousseau, 1956: 153).
Dziatajgc  instynktownie stworzenia zabezpieczaja sie przed
zagrazajacymi im czynnikami zewnetrznymi. Podobnie jest w przypadku
ludzi natury. Instynktownie siegali po wszystko co byto im potrzebne
do przezycia. Nie kierowali sie rozumem, ktéry jest niezbedny
do dziatania w $wiecie umowy spotecznej (Rousseau, 1956: 170). Mimo

to, obok instynktu obecna byta rowniez w szlachetnym dzikusie wolna
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wola. Gdy zaczynat on dziata¢ wbrew instynktowi, stawat sie ,sprawca
wolnym”. Odréznia go to od zwierzat, ktorych pole dziatania zawezaja
mozliwosci ich instynktu. Cztowiek mogt dziata¢ poza lub wbrew
instynktowi jednak bylo to dla niego w wiekszosci przypadkow
niekorzystne. Rousseau podkreslat przy tym, ze w odréznieniu
do zwierzat, ktére nie moga wytamac sie spod ustalonych dla nich
naturalnych granic, cztowiek chetnie naginat zasady narzucone przez
przyrode, czesto jednak na swoja niekorzys¢ oraz szkode (Rousseau,
1956: 153-154). Funkcjonowanie zgodnie z instynktem rozwigzywato
problemy ludzi dzikich, zas zdawanie sie na wolng wole komplikowato
ich zycie.

Nie tylko wolna wola czyni cztowieka réznym od zwierzat.
Cztowiek nie miat by¢ zwyktym zwierzeciem, przede wszystkim dzieki
specyficznej zdolnosci do samodoskonalenia sie. Kazdy gatunek, oprécz
cztowieka, po osiggnieciu pelnej sprawnosci, czyli po doro$nieciu,
zostanie tym samym, az do swojej Smierci: ,zwierze (...) jest po kilku
miesigcach tym, czym bedzie przez cate Zycie, gatunek za$ jego po lat
tysigcu tym, czym byt w pierwszym roku tego tysigca”. W przypadku
cztowieka, zar6wno caty gatunek, jak i poszczegélne jednostki podlegaja
procesowi rozwoju. Mimo tego ludzie moga ulega¢ takze procesowi
degradacji i regresu. Wchodzac w wiek dojrzaty wznoszg sie ponad inne
stworzenia w wyniku samorozwoju, a na staros$¢ zdziecinniejg i spadaja
w hierarchii przyrodniczej ponizej innych zwierzat (Rousseau 1956:

155).

Cztowiek dziki, wedtug Rousseau, gdy zostanie pozostawiony
przez nature samemu tylko instynktowi zacznie postrzegac, odczuwac
i zachowywa¢ sie jak inne zwierzeta. Odczuwac bedzie namietnosci

nie wykraczajace poza dobrze mu znane potrzeby fizyczne, czyli

(8]



MICHAL GOtDA

SZLACHETNY DZIKUS JEANA-JACQUES;A ROUSSEAU

pozywienie, wypoczynek, akty seksualne itp. Bac sie bedzie za$ gtodu
ibdlu, wylaczajac Smier¢, poniewaz zwierze nigdy nie dowie
sie co znaczy umrzeé. Swiadomo$¢ $mierci i strach z nig zwigzany, jest
zdobycza cztowieka, ktory pozostawia stan zwierzecy za sobg i wybiera

zycie w spoteczenstwie (Rousseau, 1956: 156-157).

Pojawia sie pytanie, kiedy i dlaczego stan natury przestat istnie¢?
Rousseau uwazat, Ze odpowiedzialne za to bylo to pojawienie
sie w Swiadomosci cztowieka dzikiego pojecia wilasnoSci prywatnej.
Przedtem natura byta wiasnos$cig wszystkich i nikogo. Zagarniecie przez
jakas jednostke na wtasnos¢ terenu lub znajdujacych sie na nim daréw
ziemi byto poczatkiem kornica stanu pierwotnego: ,Ten kto pierwszy
ogrodzit kawatek ziemi, powiedzial «to moje» i znalazt do$¢ naiwnych,
by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. (...)”
(Rousseau, 1956: 186). Swiadomo$¢é samoistnienia stymulowata
cztowieka pierwotnego do starania sie o zachowanie witasnego zycia.
Ludzie dzicy dostrzegali fakt, ze ptody ziemi zapewniajg im mozliwos¢
przezycia i instynktownie robili uzytek =z daréw natury.
Zagwarantowanie sobie ciggtego dostepu do pozywienia nie byto jednak
proste: istoty Zyjace w stanie natury nieustannie konkurowaty ze soba
o pokarm. Istniaty takze przeszkody naturalne, takie jak np. wysokie
drzewa, czy uksztattowanie terenu. Cztowiek zaczat wtedy korzystaé
zrozumu, aby zdoby¢ przewage nad konkurencjag w postaci innych
zwierzat jak i samej natury. Obok nasladowania innych stworzen,
cztowiek dziki zapoczatkowal wytwarzanie prymitywnych, lecz wraz
zuptywem czasu, coraz bardziej skomplikowanych narzedzi.
Opanowano rowniez zywiot ognia i zaczeto przyktada¢ wage do obrobki

termicznej pokarméw (Rousseau 1956: 186-188).
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W koncepcji Rousseau, wzmozone uzywanie rozumu kosztem
instynktu zaowocowato pojawieniem sie wtasnoSci. Razem z decyzja
ustanowienia prawa do posiadania kolejno narzedzi, a nastepnie
prymitywnych schronien i szataséw, cztowiek pierwotny porzucit stan
natury i zwrdcit sie ku cywilizacji. Z czasem ludzie dzicy zaczeli
podejmowac proste i kroétkotrwate kooperacje. Laczyli sie w mate
spotecznosci konkurujace ze $wiatem i innymi grupami o pozywienie
(Rousseau 1956: 190). Pierwsza wtasno$¢ powstata wtasnie wtedy.
Tworzone przez cztowieka narzedzia, musiaty mie¢ wiascicieli.
Nastepnym krokiem ludzi byto przejscie w tryb osiadty i porzucenie
wedrownego trybu zycia. Najsilniejsi pod wzgledem fizycznym budowali
prymitywne schronienia, poniewaz byli pewni, ze beda w stanie obroni¢

je przed innymi (Rousseau, 1956: 191).

Kreslona przez Rousseau historia przej$cia cztowieka ze stanu
natury do cywilizacji nie byta jednak czym$ pewnym. Zdaniem
francuskiego mysliciela, za odrzuceniem faktow przemawiajg takze
Swiete Ksiegi, w ktérych Bég umiescit pierwszych ludzi poza stanem
natury. Adam i Ewa, stworzeni przez Boga, zostali umieszczeni
od samego poczatku w Raju, w ktérym podporzadkowywali sobie $wiat
przyrody. Po wygnaniu z Edenu potaczyli sie natomiast w osiadig
spotecznos$¢. Nie byto wiec momentu, w ktérym pierwsi ludzie zyliby
prawdziwie w stanie natury. Jedynym wyjsSciem z tej sytuacji, okazuje sie
w tym kontekscie tylko osobliwy powrdt do stanu natury przez ludzi,
w ktorym$ z momentéw historii cztowieka, lub poddanie pod
watpliwos¢ tego, ze czlowiek kiedykolwiek sie w stanie natury

znajdowat (Rousseau, 1956: 141).

Rousseau byt jednym =z pierwszych myslicieli, ktérzy

przeciwstawili sie Slepemu podporzadkowywaniu przyrody przez
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cztowieka. Implikowat przedmiotowe traktowanie natury przez ludzi.
Ukazywat, ze aby by¢ spetnionym, cztowiek potrzebuje natury, ktdra jest
przeznaczona nie tylko do tego, aby nig wilada¢ i ja sobie
podporzadkowywad, ale i do tego, aby spojrze¢ na nig jako na co$, bez
czego zaden czlowiek nie bedzie prawdziwie szczesliwy. Byt to gltos
sprzeciwu, wobec naptywajacych zewszad nawotywan $wiata nauki
do podboju przyrody:

»W XVIII wieku myS$lenie na Zachodzie zdominowaty koncepcje doskonatosci

natury. Ludzko$¢ ulepsza nature poprzez uprawe, uwazano, a «ulepszanie» stato

sie mantrg. Uporzadkowane pola, przetrzebione lasy i czyste wsie zmieniaty

dzikie pustkowia w przyjemna i wydajng okolice. Natomiast pierwotny las

w Nowym Swiecie byt «wyjaca dzicza», ktéra nalezato podbi¢” (Wulf, 2017: 89).

Znikatl powoli $wiat, w ktérym zy¢ mégt szlachetny dzikus.

Wizja czlowieka, udomowienie, rownos¢ i wolnos¢

Swiatopoglad anarchoprymitywistyczny rozwijany jest przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Nie jest to w peini koherentny
ijednorodny nurt. Jego podstawowe zatoZenia wyprowadzi¢ mozna
siegajac do Zrddilostowu nazwy anarchoprymitywizm.. Anarcho
to anarchistyczne = korzenie  ruchu.  Obejmuje  sprzeciwienie
sie panstwowosci, hierarchii i zaleznoSci, a takze tradycji i regul
spotecznych. Prymitywizm natomiast, oznacza¢ ma che¢ powrotu
do szeroko rozumianego w tym konteks$cie stanu natury. Ma sie to odby¢
za pomocg odrzucenia technologii i intelektualnych osiggéw cztowieka.
Anarchoprymitywisci postulujg, aby powszechnym sposobem na Zycie
byt tryb towiecko-zbieracki. Jest to baza, od ktérej wychodza w swej
tworczosci ideolodzy anarchoprymitywizmu. Na tym Kkonczy

sie ich zgodnos¢.
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W kolejnych akapitach przedstawie i poréwnam poszczeg6lne
mysli antropologii filozoficznej Jeana-Jacquesa z rozwigzaniami
przedstawionymi przez anarchoprymitywistow. Anarchoprymitywisci,
poczatek ,problemow” ludzkosci wigzg zatem z momentem przejscia
naszych przodkéw z gospodarki towiecko-zbierackiej w tryb osiadty.

John Zerzan nazywa to w jednym z wywiadéw ,udomowieniem”:

s,Kluczowa instytucja jest udomowienie. Istniatlo ono juz w niektérych
spotecznosciach pierwotnych. W zasadzie pojawia sie, gdy ujawnia sie hierarchia
(...) roéwniez zorganizowana przemoc. Udomowienie jest Kkluczowym,
warunkiem wstepnym, wymaganym do narodzin cywilizacji. Wydaje sie,
ze w licznych przypadkach, natychmiast otwiera drzwi do wielu negatywnych
spraw. Trudno jest znalez¢ spoteczenstwo, w ktdrym ujawniajgce sie, jego
negatywne strony w koncu nie wprowadzity w czyn udomowienia” (Krawczyk,

Wasieczko, 2007: par. 10)

Udomowienie naszego gatunku - przej$cie od zycia koczowniczego
do osiadtego i rolniczego sposobu zycia jest postrzegane przez
anarchoprymitywistéw, jako poczatek cywilizacji. U Rousseau
odpowiednikiem tego momentu w dziejach ludzkosci byto pojawienie sie
w umy$le ludzi pierwotnych pojecia witasnos$ci prywatne;j.
Zaobserwowac tu mozna zwigzek obu mysli. Udomowienie opisywane
przez Zerzana bylo konsekwencjg pojawienia sie wtasnosci, o ktdrej
pisat francuski filozof. Tryb osiadty, czyli obranie statego miejsca przez
okreslong grupe ludzi, musiato opierac sie na posiadaniu: wtasnej chaty,
narzedzi, itp. Perlman pisze w Against His-tory, Against Leviathan, o teorii
zgodnie, z ktora ludzko$¢ opuscita stan natury, poniewaz dazy
do cywilizacji, gdyz jest ona po prostu wyzszym stadium rozwoju
cztowieka (Perlman, 1983). Nawigzuje do rozwazan
dziwietnastowiecznego prawnika Lewisa Henry ego Morgana, wedtug
ktérego najnizszym poziomem, na ktérym znajdowata sie ludzkos¢, byto

zycie dzikie, odpowiadajace okresowi niemowlectwa u cztowieka.
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Dziecinstwo, kolejny etap rozwoju to zycie barbarzyncow. Dojrzatoscig,
tzn. najwyzszym poziomem rozwoju, byty panstwa narodowe tworzace

cywilizacje biatego cztowieka (Perlman, 1983: 21).

Powtorna, pelna symbioza Z naturag, wedtug
anarchoprymitywistow musi mie¢ inny wymiar, niz ten, ktéry tworza
wspotczesne utopie. John Moore dostarcza opisu przysztej, prymitywnej
wspdllnoty: ma by¢ ona radykalnie kooperatywna, ekologiczna,
wspdlnotowa, feministyczna oraz dzika (Moore 2016: par. 6). Ksztatt
przysztych wspdlnot nie moze by¢ wedlug anarchoprymitywisty
zaplanowany juz teraz. Mimo to =zapewnia, Ze przyszie
mikrospoteczenistwa, nie bedg ,prymitywne” w zadnym z obiegowych
sensoéw tego stowa (Moore 2016: par. 6). Podobnego zdania jest John
Zerzan. Twierdzi, ze stereotypowy obraz jaskiniowca wciggajacego
kobiete do jaskini i zachowujgcego sie w sposéb brutalny i nieludzki,
zostat obalony. Opis ludzi zyjacych w prehistorii w sposéb nieprzychylny
to, wedtug ideologa anarchoprymitywizmu catkowity fatsz. Jego zdaniem
epoka cztowieka prymitywnego, charakteryzowata sie duza iloScig czasu
wolnego, rownoscia seksualng, dobrym zdrowiem i wiasciwym
korzystaniem z inteligencji i instynktu (Zerzan, 1997: par. 18). Zerzan,
wjednym z wywiadéow podkresla jednak, Ze ,uromantycznienie
lub idealizowanie zycia sprzed nastania cywilizacji nie jest dobre,
ale generalnie byto to Zycie o nieduzej ilosci pracy oraz zastuzonej,

niezorganizowanej przemocy” (Krawczyk, Wasieczko, 2007: par 6).

Rousseau nie idealizowat zZycia w dziczy, mimo iz dostrzegat wiele
jego zalet. Jedna z nich byto ludzkie zdrowie, tezyzna fizyczna, kondycja.
Twierdzit, ze wszelkie rodzaje choréb s3 pochodng Zycia cztowieka

w spoteczenstwie (Rousseau, 1956: 148). Odejscie od przyrody do Zycia
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w cywilizacji, przynosi¢ mialo wiecej szkody niz pozytku, za sprawa

nieréwnosci i zbyt wygodnego stylu zycia jednych kosztem drugich:
(..-) nadmiar prézniactwa u jednych, pracy u drugich, tatwos¢ w pobudzaniu
i nasycaniu zmystéw i wszelakich zachcianek, zbyt wymyslne potrawy bogaczy,
pelne sokéw, ktére rozpalajg organizm i wywotujg niestrawnosé, nedzne
pozywienie biedakdédw, a czesto brak i tego nedznego - co powoduje tapczywe
przejadanie sie przy sposobnosci - bezsenne noce, wybryki wszelkiego rodzaju,
niezdrowe uniesienia, namietnos$ci, wysitki i wyczerpanie umystu, niezliczone
troski i trudy wszystkim stanom sie dajace we znaki i nekajgce wszystkie dusze:
oto smutne dowody na to, ze wiekszo$¢ naszych choréb, to dzieto nasze wtasne,
ze niemal ich wszystkich moglibySmy unikng¢, gdybySmy trwali w naznaczonym
nam przez nature zyciu prostym, samotnym i jednostajnym (Rousseau, 1956:

149).

Rousseau, podkre$lal, ze w stanie natury nie wystepowato
niewolnictwo. ,Niewolnicy traca w okowach wszystko, tracg nawet
pragnienie, by je zrzucic¢ (...) Jezeli wiec istniejg niewolnicy z natury,
to dlatego, ze istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych
niewolnikéw stworzyta sita, ich wiasna podtos¢ utrwalita ich w niewoli”
(Rousseau, 2002: 11). Zniewolenie jest wytworem cywilizacji, czym$
wbrew naturze, skutkiem brutalnego dziatania spoteczenstwa.
Kaczynski w jednym z wywiadéw twierdzi, Ze spotecznosci pierwotne,
réwniez nie unikaty przemocy (Veganarsy, 2019: 18). Bezwzgledne
wspoétzawodnictwo ws$rdd ludzi pierwotnych i morderstwa byty
na porzagdku dziennym (Veganarsy, 2019: 19), jednak byta
to konkurencja na réwnych zasadach, miedzy wolnymi jednostkami
oroznej tezyznie i mozliwoSciach fizycznych. W stanie natury
wystepowaly tylko rdznice tego rodzaju. W spotecznosciach
cywilizowanych, anarchoprymitywisci dostrzegaja o wiele wiecej
czynnikéw, jakie wptywaja na dysproporcje miedzy jednostkami,

np. status majatkowy, wiadza, pochodzenie: czyli réznice wytworzone
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przez cywilizacje. W $wiecie natury nie istniaty takie pojecia
jak poddanstwo czy niewola. Ludzie w nim Zyjacy nie mogg za ich
pomocg zmusza¢ sie wzajemnie do postuszenstwa: ,Moze sobie
oczywiscie jeden przywtaszczy¢ zebrane przez drugiego owoce,
zwierzyne, ktérg upolowat, jaskinie stuzacag mu za schronienie; ale jak
[ jakimi $rodkami zdota nakaza¢ mu postuch?” (Rousseau, 1956: 183).
Brak abstrakcyjne;j sity, czy to opartej na umowie, czy narzuconej przez
metafizyczny system religijny, skutkuje brakiem bezwzglednego
postuszenstwa jednych wzgledem drugich. Filozof wskazuje,
ze jednostka zyjaca w stanie natury, prébujac zmusi¢ inng jednostke
do postuszenstwa, skazuje siebie samg na trud znacznie wiekszy niz ten,
ktérego pragneta unikng¢, chcac podporzadkowaé¢ i wykorzystywacé
kogo$ innego. Dzieje sie tak, poniewaz zniewalajacy musi nieustannie
wktada¢ niebywaly trud oraz zachowywac statg czujno$¢ podczas
pilnowania zniewolonego, ktéry moze uciec, zabi¢ go we $nie itp.
(Rousseau, 1956: 184). W Swiecie natury nie optaca sie narzucac swojej
woli komu$ kto nie chce wspoétpracowa¢ dobrowolnie, poniewaz

wymaga to podwdjnego wysitku.

Jednostka, przechodzac ze $wiata natury do stanu spotecznego
poddana zostata znacznym przemianom. W miejsce instynktu pojawita
sie sprawiedliwo$¢. Glos obowiazku zastapit fizyczny poped, natomiast
prawo zajeto miejsce zadzy (Rousseau, 2002: 35). Cztowiek poddat swa
cielesno$¢ pod wtadze rozumu. Jest to potrzebne, aby spoteczenstwa
mogly w ogdle zaistnie¢. Rousseau zauwazyt, ze wraz ze wzmozonym
uzywaniem rozumu, obecna w ludziach dziko$¢ zaczeta zanikac.
Skupiony na sobie, prymitywny cztowiek, nie skarzyt sie na swoje zycie
[ani myslatl je sobie odbiera¢, byt szczeSliwy polegajac na jedynie

na instynkcie (Rousseau, 1956: 170). Sfera symboliczna dla niego
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nie istniata. Liczyt sie tylko on i otaczajaca go zewszad natura.

W tej koncepcji nie byto posrednikéw.

Anarchoprymitywisci podchodza do sfery symbolicznej w sposéb
zbliZony do tego o jakim pisat Rousseau. Wspoétczesno$¢ charakteryzuje
sie odciele$nieniem, zrywaniem wiezow z planetg oraz zapominaniem
o wewnetrznej zwierzecosci, obecnej w ludziach (Zerzan, 2014: par.1).
PrzejScie do stanu spotecznego i jego konsekwentny rozwoj
doprowadzity do sytuacji, w ktorej cztowiek jako wtadca swiata zrywa
ze swoimi korzeniami. Zamiast prostej, materialnej relacji z naturg,
cywilizowani ludzie wybierajg sfere abstrakcji, czyli liczby, pismo,
jakIcala mysl symboliczna. Symbole pierwotnie wyrazaty
rzeczywistos¢, a nastepnie jg zastgpity. Zdaniem anarchoprymitywistow,
zyjemy bardziej w Swiecie symboli, nizZ w cielesnym $wiecie przyrody
(Gordon, 2011: 14), co skutkuje wieloma negatywnymi konsekwencjami:
Jkultura  symboliczna  zwyrodnita nasze zmysty, wyparta
niezaposredniczone doswiadczenie i doprowadzita nas, jak przewidywat
Freud, do stanu «permanentnego nieszczes$cia wewnetrznego». JesteSmy
upodleni i zubozeni do tego stopnia, Ze jesteSmy zmuszeni zapytac,
dlaczego dziatalno$¢ ludzka stata sie tak wroga wobec cztowieka —
nie mowiac juz o jej wrogosci wobec innych form zZycia na tej planecie”

(Zerzan, 2008: 60).

Czlowiek a przyroda

Anarchoprymitywistyczne spoteczenstwo zyjace w symbiozie
z naturg wpisuje sie w projekt antropologii filozoficznej Rousseau. Jean-
Jacques piszac o ,szlachetnym dzikusie” sytuowat go w stanie natury,
czyli naturalnym srodowisku, w jakim zyt i funkcjonowat cztowiek zanim

pojawila sie wtasno$¢. Stan ten byl jego domem, czym$ co byto
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mu dobrze znane i gdzie czut sie dobrze. Cywilizacja wyrwata ludzi
z natury, pozostawiajgc im jej substytut w postaci przyrody, nad ktérg
cztowiek powinien panowac i ktéra powinien przeksztatca¢ dla wtasnej
korzysci. Przyroda zatem to to, co opisuje sie za sprawa nauki i techniki,
obraz natury zbudowany na bazie zdan ekstraspekcyjnych. Natura
natomiast to $wiat bezposrednio i bezrefleksyjnie do$wiadczany,
w ktorym poruszamy sie intuicyjnie, instynktownie. Opisywana jest
w kategoriach introspekcyjnych. Gtéwng strefg Zycia i dziatalnosci
cztowieka zostaty wiec miasta i wsie, zamiast laséw, puszcz i dzungli.
Anarchoprymitywisci pragng powrotu do natury, jednak nie w skrajnej
postaci Rousseau. Zamiast nieSwiadomych, dziatajacych w ramach
instynktu zwierzecego indywidudéw, w nowym S$wiecie majg zy¢
Swiadome, myslace osoby, ktore ksztattuja swoje otoczenie. Jedyna
réznica miedzy cztowiekiem wspétczesnym, a tym proponowanym przez
anarchoprymitywistéw to stopien wptywu na przyrode i dalekosieznos¢
ludzkich dziatan. Postulowane spotecznosci beda minimalnie
oddziatywaty na nature, zZyjac zgodnie z jej cyklami.

Nowy cztowiek anarchoprymitywistéw o szlachetnych cechach,
cztowiek w stanie natury, nieskazony cywilizacjg, jest w stanie zbudowac
wspoOlnote na zasadzie umowy spotecznej. Skromne zycie
podporzadkowane cyklom przyrody pozwoli unikng¢ negatywnych
konsekwencji, jakie czekaja na spoteczenstwa kultury technologii,
dla przyktadu: choroby cywilizacyjne, kryzys ekologiczny i ekonomiczny.
Pojawia sie tu jednak pewien rozdzwiek, pomiedzy wizjq ludzi
u Rousseau, a ta kreslong przez anarchoprymitywistow. Cztowiek dziki
Jeana-Jacquesa byt poczatkowo samotnikiem, ktéry nie potrzebuje
innych, aby by¢ szczesliwym. Gdy zaczat kooperowa¢ z innymi ludZmi,
aby zwiekszy¢ swe szanse na przetrwanie, pojawily sie trudnosci.

Najlepiej zatem dla cztowieka, Zeby pozostal dzikim samotnikiem.
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Dla anarchoprymitywistow, funkcjonowanie cztowieka w spotecznosci
oraz wspotpraca pomiedzy jednostkami jest czym$ naturalnym
[ pozadanym dla przetrwania. Mozna postawic¢ teze, ze czlowiek dziki
anarchoprymitywistow jest ,zawieszony” pomiedzy stanami: natury
I spotecznym. Lowiecko-zbierackie grupy nie sg zanurzone bez reszty
w $wiecie przyrody, jak cztowiek opisywany przez Rousseau. Nie moga
takze zy¢ w $wiecie cywilizacji, technologii i abstrakcji, jak ma to miejsce
wspotczesnie.

Dzieje powstawania cywilizacji s3 w koncepcji Rousseau réwniez
historig tworzenia sie ludzkich, $mierciono$nych choréb, od jakich
wolny jest $wiat naturalny, czyli zwierzeta i rosliny. Za pomoca
odtworzenia, krok po kroku osiggnie¢ cztowieka, moglibySmy wedtug
Rousseau zrekonstruowac historie choréb (Rousseau, 1956: 150).
Pytanie tylko, czy $wiat naturalny nadal jest wolny i niezalezny
wzgledem $wiata industrialnego i szkodliwych konsekwencji jego
funkcjonowania. W przeciwnym razie nie sposob uchronic sie od chor6b

wywotanych cywilizacjg, zyjac obok nie;j.

Problematyka zdrowia czlowieka interesujg sie takze
anarchoprymitywisci. Moore nie jest jednak takim entuzjasty
jak Rousseau, ktory twierdzil, Zze powrét do natury pozwoli ponownie
wyeliminowa¢ wiekszo$¢ choréb. Moore przekonuje natomiast,
ze anarchoprymitywizm nie ma recepty na bol i choroby. Wiele
wspotczesnych schorzen, gtownie chorob cywilizacyjnych rzeczywiscie
zniknie po powrocie do symbiozy cztowieka z naturg, jednak jaka$
namiastka medycyny, musi zosta¢ zachowana nawet w prymitywnych
spotecznosciach (Moore, 2016: par. 8). Bardziej sceptycznie do kwestii
medykalizacji podchodzi Ted Kaczynski. Powatpiewa w zbawcza role
nauki réwniez w konteksScie medycyny. Wedtug niego, juz rewolucja

przemystowa miata uszcze$liwi¢ rodzaj ludzki i sprawié, ze bedzie
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zdrowszy. Mimo to, zamiast naprawia¢ negatywne konsekwencje
rozwoju industrialnego, technologia doprowadza do przeludnienia
Swiata i jego nadmiernej eksploatacji (Kaczynski, 2009: 64). Kaczynski
dodaje takze, ze zbyt wysoko rozwinieta medycyna tak naprawde
szkodzi ludzko$ci, ratujagc przed Smiercia jednostki obcigzone
genetycznie. Postuguje sie przyktadem cukrzykoéw, ktérzy przekazuja
swoje podatne na te chorobe geny dalszym pokoleniom i w ten sposéb
przyczyniaja sie do ,psucia” ludzkos$ci. Wyjsciem z tej sytuacji jest,
wedtug niego inzynieria genetyczna. Jednak w tym przypadku, cztowiek
przestanie by¢ wytworem natury, a stanie sie ,sfabrykowanym
produktem”. (Kaczynski, 2009: 45). Gleboka ingerencja w cztowieka
za pomocg technologii moze sprawi¢, ze bedzie w jeszcze wiekszym
stopniu, oderwany od natury i czlowieczenstwa. Wedtug
anarchoprymitywistow, technika zagarnia coraz to nowe sfery ludzkiej
wolnosci, uzalezniajac od siebie jednostki. Roboty, automaty, maszyny
obecne sg w wysoko rozwinietych spoteczenstwach prawie na kazdym
polu. Jak zauwaza Gernot Bohme:
»Ten bezposredni sposéb, w jaki dazy sie do pozadanych skutkéw i osiaga je,
to charakterystyczna cecha nowozytnej nauki i technologii. (...) z typowej
postawy, ktéra rodzi w nas nauka i technika, albo lepiej: jej wytwory, wynika
na przyktad to ze aby zapobiec gruzlicy, nie dagzymy do poprawy warunkéw
zycia, lecz raczej przeprowadzamy szczepienia ochronne; zeby zasna¢ nie
liczymy baranéw, lecz siegamy po tabletke nasenng; kiedy ogarnia nas tesknota,
nie wyruszamy w poszukiwaniu przygody, lecz wtgczamy telewizor. Naukowa
wiedza o rzeczywistych zwigzkach i techniczne $srodki wytwarzania okres$lonych

warunkéw sprawiajg, ze pokusa, by obra¢ droge bezposrednia, staje sie niemal

nieodparta.” (Bohme, 2014: 406).

Utatwione, bezposrednie rozwigzania wielu ludzkich probleméw, nie

wymagajace czesto zadnego wysitku sprzyjaja uzaleznieniu od nauki

[19]



MICHAL GOtDA

SZLACHETNY DZIKUS JEANA-JACQUES;A ROUSSEAU

[ technologii. Przestrzegaja przed tym anarchoprymitywisci, zauwazajac
destrukcyjny sposob oddziatywania osiggdéw cywilizacji na ludzkos¢.
Wedtug Rousseau, cztowiek zZyjacy w  pierwotnych
spotecznosciach byt poza jakimikolwiek relacjami obecnymi w$réd ludzi
funkcjonujacymi w $wiecie cywilizowanym. Stan natury jest wolny
od zalezno$ci, ktére pojawiajg sie w spoteczenstwie, czyli stanie

udomowienia:

stylko z wzajemnego uzaleznienia, z tgczacych ludzi potrzeb wzajemnych,
powstaja $réod nich wiezy poddanstwa, Ze niepodobieistwem jest zatem
ujarzmi¢ cztowieka, nim sie nie sprawi, ze sie bez drugiego zdota obejs¢;
na to jednak nie ma miejsca w stanie natury, tak ze wszyscy sg w nim wolni

od jarzma, a prawo silniejszego zawodzi” (Rousseau, 1956: 184).

Dla Rousseau, to ze spoteczenstwa powstajg nie tylko na mocy
umowy spotecznej, ale takze za sprawg sity fizycznej nie jest
wystarczajgcym argumentem sankcjonujgcym porzadek spoteczny.
Podobnie religia nie jest dostateczng racja utrzymujaca 6w porzadek.
Sprzeciwiat  sie  teologicznym  przestankom, przemawiajagcym
za utrzymaniem wtadzy. Pisat: ,Kazda wtadza pochodzi od Boga —
przyznaje; ale kazda choroba takze od Niego pochodzi: czyz stad wynika,

ze nie wolno wezwac lekarza?” (Rousseau, 2002: 13).

Ten trop Jeana-Jacquesa podnosza réwniez ideolodzy
anarchoprymitywizmu. Negujac postep cywilizacyjny, odrzucaja
wszystko co powstato po wyjsciu cztowieka ze stanu natury — uznajac,
ze wytwory cztowieka cywilizowanego sa nienaturalne i sztuczne.
Niewazne czy s3 to zasady, prawa i rozwigzania spoteczne wprowadzane
wiele wiekéw temu, czy obecnie: wszystkie sg jednakowo szkodliwe
dla cztowieka. Zerzan zauwaza rowniez, Ze ,integracja polityczna, w tym
niektére z form, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni, rozpoczeta

sie w epoce brazu” (Zerzan, 2015: 29), zatem odrzuci¢ wedtug niego
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nalezy catos¢ cywilizacji, niewazne na jakim etapie rozwoju sie znajduje,
bowiem formy niewolenia cztowieka sg, wedtug anarchoprymitywisty,

takie same niezaleznie od czaséw.

Czy czlowiek pierwotny anarchoprymitywistow moze

zaistniec?

Ryszard Sadowski wyrdznia cztery interpretacje szlachetnego
dzikusa, s3 to: ujecie klasyczne, ujecie naturalistyczne, ujecie arkadyjskie

oraz ujecie ekologiczne (Sadowski, 2016: 23-24).

W klasycznym ujeciu koncepcji szlachetnego dzikusa zaznaczona
jest opozycja pomiedzy Grecjg jako symbolem kultury, a otaczajgcymi
ja dzikimi ludami. Mimo to, w literaturze hellenskiej znajdowato sie
wiele wskazan na to, ze 6w niecywilizowane plemiona odznaczaty
sie szlachetnos$cig i tagodnos$cia (Sadowski, 2016: 24) Jako przyktad
mozna tu wskaza¢ Homera, piszacego o Hippomolgach, okreslanych
przez niego najsprawiedliwszymi z ludzi (Homer: ksiega XIII, wersy 5-6)
lub Herodota przedstawiajacego Etiopczykoéw jako lud odznaczajacy sie
najwyzszym wzrostem na Swiecie, najpiekniejszym wygladem
I najdtuzszym zyciem. Mieszkali oni w raju bogatym w ztoto, ogromne

stonie i szlachetne drzewa (Herodot, 2011: 211).

Ujecie naturalistyczne taczy sie z poznawaniem obyczajow
nieznanych ludéw. Mieszkancy Europy, w epoce wielkich odkry¢, byli
przekonani o zepsuciu swojego $wiata. Towarzyszyto im natomiast
przeSwiadczenie, ze istnieje nieskazony grzechem, idylliczny Swiat
zamieszkaty przez szlachetnych dzikuséw. Fundamentami tego
mniemania byty wiadomosci z podrézy Marco Polo, ktory idealizowat

szlachetno$¢ ludow azjatyckich. Panowaty rowniez opinie, ze odkryta
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w Nowym Swiecie, dziewicza przyroda i mieszkajace z nig w harmonii
ludy, to bezposrednia spuscizna Adama i Ewy sprzed popetnienia
grzechu pierworodnego (Sadowski, 2016: 25).

Arkadyjskie ujecie idei szlachetnego dzikusa bylo popularne
w okresie od szesnastego do dziewietnastego wieku. To skutek
fascynacji literaturg antyczng i powstaniem romantycznej literatury
wychwalajacej zycie proste i zgodne z przyroda oraz filozoficznych
dyskusji na temat natury ludzkiej (Sadowski, 2016: 25-26). W tym
ujeciu, osadzona jest koncepcja szlachetnego dzikusa Rousseau. Zyt
w latach najwiekszej popularnosci koncepcji arkadyjskiej, ale takze
francuski filozof jest rozpoznawany jako pierwszy, Kktory uzyt
sformutowania: szlachetny dzikus. Rousseau brat przeciez czynny udziat
w filozoficznych dyskusjach na temat ludzkiej natury, przeciwstawiajac
sie miedzy innymi przywotanemu wcze$niej Thomasowi Hobbes’owi,
ktory twierdzil, Ze ludzie sg z natury Zzli. Autor Lewiatana okre$lal nawet
cztowieka mianem ,homo bellicous”, czyli istoty prowadzacej nieustanne
wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes, 1956: 214). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na sposéb oddziatywania naturalistycznej koncepcji
szlachetnego dzikusa na Rousseau.

Przebudzenie ekologiczne dwudziestego wieku przyczynito
sie do powstania ruchéw ekologicznych, potepiajacych konsumpcyjny
styl zycia oraz promujacych koncepcje ekologicznego Indianina
(Sadowski, 2016: 26). Ekologiczna koncepcja ,szlachetnego dzikusa”
przedstawia kulture jako czynnik, ktéry dominuje nature. Przyroda moze
rozwija¢ sie jedynie na tyle, na ile pozwoli jej na to cztowiek. Jest
to odmienne stanowisko wzgledem trzech poprzednich, w ktérych
to natura byta elementem dominujagcym. Anarchoprymitywizm powstat
wraz z pojawieniem sie ruchéw ekologicznych, ktérych idee stanowia

0 jego tozsamosci.
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Rousseau’owski koncept szlachetnego dzikusa byt psychologiczno-
naukowa hipoteza. Francuski mysliciel traktowat te koncepcje jako
figure retoryczna. Zatozy¢ mozna, ze szlachetny dzikus jest w stanie zy¢
i funkcjonowac obok cywilizacji. Pojawia sie zatem pytanie, czy przyszty
cztowiek pierwotny, o ktéorym moéwig anarchoprymitywisci, moze
zaistnie¢?

Anarchoprymitywizm dostrzega zniewalajacy cztowieka
pierwiastek technologii, zawarty w dzisiejszych spoteczenstwach
zachodnich. David Peterson del Mar twierdzi, Zze ,Europie wtasciwe jest
odwieczne dziedzictwo nieufno$ci wobec natury i pragnienie
jej zdominowania”  (Peterson del Mar, 2010: 23). Che¢
podporzadkowania $wiata czlowiekowi zaprowadzita nas do stanu,
w ktérym rola przyrody ograniczona jest w zyciu czlowieka
wspoiczesnego do minimum. Ludzie zZyjacy w cywilizacji nie maja
mozliwosci swobodnego ,powrotu do natury”, postulowanego przez
anarchoprymitywistow. Wedtug Kaczynskiego niemozliwe jest
reformowanie systemu opartego na technice. Jego zdaniem, pogodzenie
wolnosci bazujacej na petnej symbiozie z naturg oraz zycia w cywilizacji
jest wykluczone, dlatego postuluje radykalng rewolucje, ktora jest
o wiele tatwiejsza i skuteczniejsza niz najbardziej $Smiate reformy
(Kaczynski, 2009: 52).

Czy odrzucenie cywilizacji i technologii,
jak i anarchoprymitywistyczny powrét do natury zapewnig pojawienie
sie na nowo ,szlachetnego dzikusa” w sensie Rousseau? Francuski
mysSliciel stawiat ludzi dzikich poza postrzeganiem w kontekscie
cywilizacji zachodniej. Byta to istota zblizona bardziej prostym,
dzialajgcym na zasadach instynktu zwierzetom, niz ludziom czaséw
epoki francuskiego filozofa. Anarchoprymitywisci nie sg az tak radykalni

w postrzeganiu ludzi zyjacych w staniu natury.
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Dla Rousseau, cztowiek dziki byt samotnikiem, natomiast
anarchoprymitywisci wskazujg, Ze organizacja w mate, egalitarne grupy,
wcale nie jest czym$ ztym, ale wrecz pozadanym je$li chodzi
o przetrwanie. Zerzan przekonuje, Ze szczatki pozywienia znalezione
wokét prehistorycznych osad wskazujg, ze ich mieszkancy dzielili
sie jedzeniem réwno i sprawiedliwie (Zerzan, 1997: par. 18). RézZnica
pojawia sie takze w kwestii podejscia przez spotecznosci pierwotne
do przyrody. Wedtug anarchoprymitywistéw, niektére z nich swietnie
wspotpracowaty z naturg, inne niszczyly swoje Srodowisko
nadmiernymi towami czy nierozwaznym uzyciem ognia (Veganarsy,
2019: par. 12). Samotny, szlachetny dzikus Rousseau, nie czynit takich
szkéd w stosunku do przyrody. Podobnie z medycyng, ktéra dopuszcza
na podstawowym poziomie Moore, w przyszitych prymitywnych
spoteczno$ciach  (Moore, 2016: par. 11). Francuski filozof
byt przekonany natomiast, ze choroby rozwijaty sie wraz z cywilizacja,
zatem w dziczy, medycyna nie jest wcale potrzebna. Byl przekonany
takze, iz ludzie pierwotni nie odznaczali sie wysoka inteligencja. Zerzan
za$ podaje, iz ludzie dzicy odznaczali sie takim samym ilorazem
inteligencji, co wspotczesny homo sapiens (Zerzan, 1997: par. 10).
Francuski mysliciel byl pewien, ze dzikus stroni od brutalnosci
I charakteryzuje sie altruistycznym podejsciem do $wiata. Zaprzecza
temu Kaczynski twierdzac, ze przemoc byta nieodiaczng czescig zycia
ludzi pierwotnych, zard6wno wzgledem siebie jak i zwierzat (Kaczynski,
2019: par. 9, 13).

Anarchoprymitywistyczny cztowiek zyjacy w zgodzie z naturg, jest
rowniez figurg retoryczng tak jak w przypadku ,szlachetnego dzikusa”
Rousseau. Ideolodzy ruchu anarchoprymitywistycznego mieszajq fakty
historyczne, ustalone przez nauki przyrodnicze i humanistyczne

z wlasnymi hipotezami na temat formy przysztego spoteczenstwa. Ich
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cztowiek  pierwotny, rozpatrywany jest poprzez pryzmat
cywilizacyjnych norm i stownikéw. Bardziej stanowczy i S$miaty
w kreowaniu idei szlachetnego dzikusa byt Rousseau, ktory otwarcie
odrzucit osiggi wspotczesnej jemu mysSli historycznej i naukowej.
Anarchoprymitywisci nie postrzegaja przysztych ludzi pierwotnych jako
istot dziatajacych tylko na zasadzie instynktu, szczesliwych bez powodu
i szanujgcych nature. Nie sg to istoty wolne od agresji i przemocy,
nie potrzebujace medycyny oraz innych ludzi. Przyszty czlowiek
anarchoprymitywistoéw, to ten sam cztowiek, jakiego obserwujemy dzis,
jednak pozbawiony wysoko rozwinietej technologii i zyjacy w matych,
egalitarnych spotecznosciach. Jedyne co sie w tej koncepcji ulega zmianie

to to, ze cztowiek nie bedzie juz wladca Swiata.

Zakonczenie

,Szlachetny dzikus” Jeana-Jacquesa Rousseau, nie powinien
by¢ postrzegany poprzez pryzmat nauki, cywilizacji i kultury. Byta
to jednostka usytuowana w naturalnym $wiecie i poddana prawom
natury. Zasadniczo nie roéznita sie od zwierzecia. Jednak miata wolng
wole i zdolno$¢ nasladowania otaczajacej jg rzeczywistosci. Ludzie
prymitywni, ktérych opisywal francuski filozof, nie funkcjonowali
w Swiecie spotecznym i nie moga by¢ oceniani z perspektywy moralnosci
cztowieka cywilizowanego. Czy zatem, gdy przyjmiemy punkt widzenia
francuskiego filozofa, mozemy powiedzie¢, ze szlachetny dzikus to dobry
cztowiek pierwotny? Amerykanski pisarz i przyrodnik Henry Beston
(1888-1968) pisal, ze zwierze nie moze by¢ mierzone miarg cztowieka.
Porusza sie ono w zupetnie innym $wiecie, a obdarzone jest zmystami,
ktére utracilismy dawno temu Ilub by¢ moze nawet nigdy
ich nie mieliSmy (Beston, 2003: s.25). Radykalne ,zréwnanie”

pierwotnych jednostek ze zwierzetami funkcjonujagcymi w S$wiecie
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natury by¢ moze odbiera nam prawo jakiegokolwiek oceniania ludzi
dzikich. Zerzan natomiast, nazywa antropomorfizowanie istot innych niz
cztowiek najwiekszym grzechem ludzko$ci (Zerzan, 2014: par. 4),
a odciecie sie od , kultury zwierzecej” przez ludzi uznaje za powazny btad

(Zerzan, 2014: par.6).

Czy stan natury, wedtlug Rousseau w ogdle istniat? Byta
to hipoteza, ktorej celem byto okreslenie wiasciwego statusu cztowieka.
By¢ moze byt to stan istniejacy obok spoteczenstw ludzkich lub swego
rodzaju ideat, do ktérego miata dazy¢ ludzkos¢. Rousseau odrzucat
w swoich rozwazaniach zobowigzanie wobec faktéw. Mysl jego byta
inspiracjg dla anarchoprymitywistoéw. Jednak trzeba zapytaé: czy skoro
anarchoprymitywizm patrzy na stan natury poprzez pryzmat Rousseau,
to bedzie on nadal postulowat ,powrét” do natury, czyli jakis zwrot
ku przesztosci? Czy jest to w tej koncepcji na pewno ,,powrot”, skoro stan

natury nigdy nie istniat?
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Szlachetny dzikus Jeana-Jacques’a Rousseau,
a anarchoprymitywistyczny powroét do natury
Jean-Jacques Rousseau’s noble savage in contrast to the

anarcho-primitivist return to nature

Abstrakt:

Idea ,szlachetnego dzikusa” przedstawiona przez Jeana Jacquesa
Rousseau zostata wykorzystana w rozwazaniach
anarchoprymitywistow. Celem artykutu jest pordwnacie ,szlachetnego
dzikusa” Rousseau ze wspoéiczesnym ,szlachetnym dzikusem”
anarchoprymitywistéw. Czlowiek Zyjacy w stanie natury Rousseau
to figura retoryczna, za sprawg ktoérej francuski filozof chciat rozwazy¢
opozycje zycia w naturze i poza naturg. Wydoby¢ r6znice miedzy ludzmi
funkcjonujacymi w spoteczenstwach cywilizowanych, a dzikimi
jednostkami pozostajacymi w petnej symbiozie z naturg. Wedtug niego
porzucajac przyrode na rzecz zycia w spoteczenstwie, ,szlachetny

dzikus” stracit wiele pierwotnych i naturalnych przymiotéw, zyskujac
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W Zamian profity = potrzebne do zbiorowe;j egzystencji.
Anarchoprymitywistyczna technofobia wyraza sie w przekonaniu,
ze nauka i technika nie sg w stanie da¢ czlowiekowi szcze$cia oraz
prowadzg do degradacji Srodowiska, alienacji czlowieka z natury
[ zniewolenia ludzi przez system. Postulowany przez nich powr6t
do natury ma na celu odrzucenie technologii, cywilizacji i spotecznych
zwierzchnoSci oraz przejscie z osiadtego do towiecko-zbierackiego trybu
zycia. Ma to na nowo ,obudzi¢” w ludziach szczesliwego, szlachetnego
dzikusa. Czy jest to jednak mozliwe? Czy czlowiek zyjacy w symbiozie
z naturg, postulowany przez anarchoprymitywistéw, jest jedynie figurg
retoryczng, jak obecny w filozofii Rousseau szlachetny dzikus?
Czy mozliwy jest prawdziwy powrét do natury, czy sa to tylko

[ wytgcznie ideologiczne spekulacje?

Abstract:

The idea of "noble savage" presented by Jean Jacques Rousseau was
used in the deliberations of anarcho-primitivists. The purpose of this
paper is to compare Rousseau's "noble savage" with the contemporary
"noble savage" of anarcho-primitivists. Rousseau's man living in a state
of nature is a rhetorical figure by which the French philosopher wanted
to consider the opposition of life in nature and outside of nature. To bring
out the difference between people functioning in civilized societies and
wild individuals remaining in full symbiosis with nature.According
to him, by abandoning nature in favor of life in society, the noble savage
lost many primal and natural qualities, gaining instead the profits needed
for collective existence. Anarcho-primitivist technophobia expresses
itself in the belief that science and technology are incapable of giving man
happiness and lead to the degradation of the environment, the alienation

of man from nature, and the enslavement of people by the system.
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The return to nature that they advocate is aimed at rejecting technology,
civilization, and social supremacy, and shifting from a sedentary
to a hunter-gatherer lifestyle. It is supposed to "reawaken" in people
the happy, noble savage. But is it possible? Is the man living in symbiosis
with nature, postulated by anarcho-primitivists, only a rhetorical figure,
like the noble savage present in Rousseau's philosophy? Is a true return

to nature possible, or is it just ideological speculation?

Stowa kluczowe:
Jean-Jacques Rousseau, anarchoprymitywizm, stan natury,
szlachetny dzikus.
Keywords:
Jean-Jacques Rousseau, anarcho-primitivism, state of nature,

noble savage.
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