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NIEANTROPOCENTRYCZNE 

PRZEWARTOŚCIOWANIE WARTOŚCI. SZKIC 

O AKSJOLOGICZNYCH PODSTAWACH 

NIEANTROPOCENTRYZMÓW NA PRZYKŁADZIE 

WYBRANYCH NURTÓW WSPÓŁCZESNEJ FILOZOFII 

FEMINISTYCZNEJ  

 

Cele niniejszego tekstu są skromne. Korzystając z dorobku 

feministycznych nowych materializmo w i krytycznego posthumanizmu 

– dwo ch trendo w silnie obecnych we wspo łczesnej filozofii 

feministycznej – zamierzam szkicowo zarysowac  aksjologiczną 

podstawę zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Warto podkres lic , z e nurty 

te nie są toz same, choc  w wielu kwestiach bliskie, a filozofki i teoretycy, 
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kto rych skłonna byłabym uznac  za przedstawicielki jednego z nich często 

s wietnie odnajdują się jako reprezentanci takz e drugiego. Na potrzeby 

tego artykułu, kto rego tematem zasadniczym jest zwrot 

ku nieantropocentryzmom, będę tych podejs c  uz ywała wymiennie, 

w mniejszym stopniu akcentując ro z nice między nimi czy nawet punkty 

sporne. Wreszcie, okrajam swoje zainteresowania w tym teks cie i z wielu 

ro z nych konteksto w, w jakich wspo łczes nie dokonuje się zwrot 

ku nieantropocentryzmowi, wybieram te – juz  wspomniane przeze mnie 

– dwa nurty filozofii feministycznej. Osadzenie rozwaz an  w ramach 

filozofii feministycznej jest dla mnie waz ne, poniewaz  zrywa z mys leniem 

wyabstrahowanym od usytuowania, ucieles nienia, materialnych 

warunko w czy relacji władzy. Jak pisała amerykan ska fenomenoloz ka 

Bonnie Mann charakteryzując two rczos c  Simone de Beauvoir: 

„[…] praktyka de Beauvoir wymaga pewnego rodzaju ruchu, kto ry nazwę 

oscylowaniem. […] Owo oscylowanie przebiega od najbardziej 

konkretnych, szczego łowych, umiejscowionych wydarzen  i perspektyw 

do ogo lnych włas ciwos ci ludzkiego dos wiadczenia – i z powrotem” 

(Mann, 2020, s. 19). Nie wnikając tu w niuanse tego, jak owo oscylowanie 

w przypadku de Beauvoir konkretnie się przejawia, chcę zaznaczyc , 

z e podobny ruch ciągłego balansowania między konkretem a ogo łem 

widzę takz e w teoretycznych praktykach feministycznych nowych 

materialistek i krytycznych posthumanistek1. Byc  moz e włas nie dlatego 

 
1 Ich rozwaz ania są z jednej strony głęboko osadzone w tradycji filozoficznej, czerpią 
one na przykład z pism Barucha Spinozy, Friedricha Nietzschego, Karola Darwina, 
Zygmunta Freuda, Henriego Bergsona, Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a, Felixa 
Guattariego, Jacques’a Derridy. A z drugiej osadzają rozwaz ania w konkretnej sytuacji 
analizując między innymi kulturę popularną, wydarzenia polityczne, praktyki 
społeczno-ekonomiczne, procedury badawcze w ramach nauk przyrodniczych, 
socjologiczne ustalenia czy sztukę. Owe usytuowane, historycznie i geograficznie 
konkretne wydarzenia, zjawiska czy procesy mogą w konsekwencji zmienic  samą 
filozoficzną metodę. Fenomen – zno w inspirując się słowami Mann – nie dostosowuje 
się do filozoficznej formy czy metody, lecz raczej „przenika ją, sprawdza jej granice” 
(2020, s. 35) i niekiedy powoduje jej rozpad. 
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często to wartos ci są motorem napędowym teoretycznych rozstrzygnięc  

czy pojęciowych konfiguracji, a etyka staje się kamieniem węgielnym 

teorii2. 

 

Antropocentryzm na cenzurowanym 

 

Krytyczne przyglądanie się antropocentryzmowi ma swoją 

historię3. Jednak dzis  dochodzi do głosu w wielu ro z nych nurtach filozofii 

wspo łczesnej szczego lnie wyraz nie4. Niekto re z nich – takie jak krytyczny 

posthumanizm czy feministyczne nowe materializmy – wprost czynią 

z nieantropocentryzmo w jeden ze swoich postulato w czy cech 

wyro z niających. Rosi Braidotti tworząc definicję posthumanistycznej 

teorii krytycznej pisze, z e powstaje ona na „skrzyz owaniu post-

humanizmu z jednej i post-antropocentryzmu z drugiej strony” (2018, 

s. 339). Krytyczny namysł nad humanizmem5 i związanym z nim 

 
2 Więcej o ugruntowaniu teorii posthumanistycznej w etyce na przykładzie dorobku 
Karen Barad piszę w ksiąz ce pos więconej etyce posthumanistycznej, przede wszystkim 
w rozdziale Przeskalowywanie traumy. Zob. Rogowska-Stangret, 2021, s. 51-89. 
3 Warto tu wspomniec  choc by słynne ciosy zadane ludzkiemu narcyzmowi przez naukę, 
o kto rych pisał Zygmunt Freud (Freud, 1982, s. 289). Były to: cios kopernikan ski, kto ry 
podkopał centralną pozycję człowieka we wszechs wiecie, darwinowski, kto ry zadał 
kłam przekonaniu o ludzkiej wyjątkowos ci na tle innych organizmo w z ywych (przepas c  
nie do pokonania między ludz mi a zwierzętami stała się ro z nicą stopnia, a nie rodzaju), 
i wreszcie cios freudowski, kto ry pokazał, z e nawet samych siebie w pełni nie znamy 
i nie kontrolujemy. 
4 Oddzielną analizą z pewnos cią nalez ałoby objąc  krytyczne ujmowanie 
antropocentryzmu obecne między innymi w takich podejs ciach jak ontologia 
zorientowana na obiekt [object-oriented ontology], realizm spekulatywny, ro z ne 
formuły ekologii głębokiej, zoo-, zoe-, bio-, eko- czy terracentryzmu. 
5 Warto tu przypomniec , z e „krytyczny namysł nad humanizmem” nie oznacza 
dostrzegania wyłącznie jego ciemnych stron. Braidotti – tworząc teoretyczną mapę 
wspo łczesnej mys li posthumanistycznej – podkres la waz kos c  humanizmu dla tradycji 
dekolonialnej czy postkolonialnej, uznaje jednoczes nie, z e jednym z korzeni 
krytycznego posthumanizmu – najbliz szego jej samej stanowiska – jest antykolonialna 
fenomenologia Franza Fanona (zob. 2014, s. 115). Zdaniem filozofki jednak to nie 
reanimowany humanizm, a „kondycja postludzka moz e ułatwic  nam zadanie okres lenia 
na nowo roli Europy w epoce, kto ra dos wiadcza triumfu globalnego kapitalizmu, a takz e 
skutko w jego niezdolnos ci do zapewnienia dobrego z ycia i sprawiedliwos ci społecznej” 



MONIKA ROGOWSKA-STANGRET 
NIEANTROPOCENTRYCZNE PRZEWARTOŚCIOWANIE WARTOŚCI… 

[4] 

antropocentryzmem jest zatem siłą napędową krytycznego 

posthumanizmu. Podobny punkt zaczepienia obecny jest 

w feministycznych nowych materializmach. Przykładowo Diana Coole 

(2015) podczas Sister-Six Conference on the New Materialisms. New 

Materialist Politics and Economies of Knowledge w Mariborze w 2015 

roku wskazała na uchwytywanie ludzko-nie-ludzkich relacji jako jedną 

z cech charakterystycznych nowych materializmo w6. W teks cie 

chciałabym naszkicowac  aksjologiczne podstawy zwrotu 

nieantropocentrycznego odwołując się do dwo ch nurto w wspo łczesnej 

filozofii feministycznej: krytycznego posthumanizmu oraz 

feministycznych nowych materializmo w. Twierdzę, z e – przynajmniej 

w ich ramach – wartos ci stanowią sedno nieantropocentrycznego zwrotu 

i to swoiste „przewartos ciowanie wartos ci” doprowadziło 

do koniecznos ci poszukiwania nieantropocentrycznych sposobo w 

mys lenia i przedefiniowania na nowo tego, kim jest człowiek i to, 

co ludzkie. Owo „przewartos ciowanie wartos ci” odbywa się – jak będę 

starała się szkicowo pokazac  – poprzez zmianę relacji między 

podmiotem a przedmiotem wiedzy, między tym, jak mys limy o tym, 

co ludzkie i o tym, co nie-ludzkie, poza-ludzkie, więcej niz  ludzkie, 

między tym, jak opowiadamy sobie siebie i s wiat. Dlatego zanim spojrzę 

na przykłady ze wspo łczesnej filozofii feministycznej zwro cę 

się ku dwo m historycznym momentom: temu, jak ujmowana była relacja 

między podmiotem a przedmiotem wiedzy w filozofii staroz ytnej i jakie 

zmiany przyniosła perspektywa nowoz ytna. 

 

 
(2014, s. 126). Propozycją Braidotti jest projekt nomadycznej Europy bądz  tez  jej 
stawanie-się-mniejszos ciową (zob. 2014, s. 127). 
6 Innymi cechami wyro z niającymi feministyczne nowe materializmy są wedle Coole: 
powro t do/ zwrot ku materialnos ci, płaska ontologia, nowa definicja sprawczos ci oraz 
aspekt krytyczny. 
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Aksjologia produkcji wiedzy 

 

Ugruntowanie w wartos ciach nie charakteryzuje wyłącznie 

dzisiejszych teoretycznych zwroto w. Wartos ci były osią, woko ł kto rej 

zmieniały się teoretyczne paradygmaty, a teorie aksjologiczne stanowiły 

podstawę dla rozstrzygnięc  o charakterze naukowym. W filozofii 

staroz ytnej na przykład relacja podmiotu wobec siebie samego 

wyznaczała jednoczes nie jego związki z prawdą, c wiczenie duchowe 

poprzedzało jej dojrzenie, poznawanie i kształtowanie siebie były 

nieodłącznym etapem poznawania s wiata (zob. Hadot, 1992). Filozof 

musiał najpierw zapanowac  nad samym sobą, by przygotowac  się do 

wypracowania filozoficznych prawideł s wiata. Michel Foucault ujął 

to następującymi słowy: „Prawda zawsze ma swoją cenę, nie ma do niej 

dostępu bez ascezy. W kulturze Zachodu az  do XVI wieku ascetyzm 

i dostęp do prawdy były zawsze mniej lub bardziej zawile połączone” 

(1983, s. 251-252). Kartezjusz zerwał ten związek. Jak pisze Foucault 

ojcowi nowoz ytnos ci udało się „zamienic  podmiot jako załoz yciela 

praktyk wiedzy na podmiot konstytuowany przez praktyki siebie” (1983, 

s. 251). Nie muszę juz  wchodzic  na wyz yny ascezy, by dojrzec  prawdę, 

wystarczy, z e będę podąz ała zgodnie z zasadami „jasn[ymi] 

i oczywist[ymi], z eby umysł ludzki nie mo gł wątpic  o ich prawdziwos ci” 

(Descartes, 2001, s. 11-12). A zatem, jak podsumowuje rzecz Foucault, 

„mogę byc  niemoralny i znac  prawdę” (1983, s. 252). W jego ocenie 

wyłania się tu moz liwos c  nieascetycznego podmiotu wiedzy (moz e nim 

byc  kaz dy), kto ra otworzyła drogę do instytucjonalizacji nowoz ytnej 

nauki. Znaczenie tego przełomu jest ogromne: pozwoliło na wyłonienie 

się wartos ci, kto re odro z niały naukę od nie-nauki i nie były juz  

ugruntowane w praktykach ascetycznych podmiotu wiedzy, 

oddelegowanego na bezpieczną pozycję zdystansowanego obserwatora, 
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dzięki kto rej jego partykularne interesy, preferencje, szczego lne 

ucieles nienie czy usytuowanie, skryły się za zasłoną niewiedzy. Były to: 

uniwersalnos c , obiektywnos c , bezstronnos c , neutralnos c  aksjologiczna 

i racjonalnos c . Oddzielenie to wpisuje się w szereg innych podziało w, 

kto re charakteryzują „nowoczesną konstytucję” (Latour, 2011, s. 25-28), 

by uz yc  sformułowania Brunona Latoura. Zasadza się ona na binarnym 

podziale na naturę i kulturę. Natura to s wiat nie-ludzi, rzeczy, obiekto w, 

organizmo w z ywych, kto re są pozbawione głosu, relacje między nimi 

są nienegocjowalne, konieczne i zdeterminowane przez prawa przyrody. 

Natura to s wiat, kto rego badanie jest z ro dłem wiedzy i fakto w 

formułowanych przez naukowco w (przedstawicieli nauk 

przyrodniczych) jako swoistych rzeczniko w tego s wiata. Kultura z kolei 

to kro lestwo człowieka, humanistyki, historii i wolnos ci, s wiat negocjacji 

i mowy, w kto rym s cierają się ro z ne interesy i wartos ci. Filozofia 

wspo łczesna na wiele ro z nych sposobo w – między innymi pio rem 

bohaterek i bohatero w niniejszego tekstu – pokazuje, z e te podziały 

są nie do utrzymania, mimo to jednak charakteryzują się one długim 

trwaniem i, jak ujmuje rzecz Olga Cielemęcka: „ta binarna opozycja nie 

do kon ca daje się wyegzorcyzmowac  z naszego mys lenia” (2020, b.n.s.). 

Jest to spowodowane przede wszystkim ich polityczną nos nos cią, 

co uchwytuje na przykład Ewa Bin czyk w debacie dotyczącej 

antropogenicznych zmian klimatycznych. Torun ska filozofka nawiązując 

do rozpoznan  Latoura pisze 

 

[…] w błąd wprowadza nas wizja nauki odseparowanej od polityki. Dopo ki 

zakładamy, z e nauka po prostu prezentuje obiektywne, jednoznaczne fakty, 

a praktyki polityczne automatycznie podąz ają za ekspercką wiedzą naukową, 

pozostajemy bezradni […] wobec kampanii dezinformacyjnych i lobbingu, kto re 

szerokim strumieniem finansowane są przez przemysł paliwowy 

i motoryzacyjny (2018, s. 217).  
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Odwołanie do obiektywnos ci (nauka odseparowana od polityki) pozwala 

bowiem ukryc  wszystkie partykularyzmy i interesy. Tym samym 

stanowiska odsłaniające własne usytuowanie są automatycznie uznane 

za stronnicze, politycznie uwikłane czy nawet moralnie podejrzane. 

Ta sytuacja powoduje pozorny brak ro wnowagi – z jednej strony na szali 

jest „obiektywnos c ”, to znaczy rzekomy brak usytuowania (co z tego, 

z e to tylko pozo r niezbyt skutecznie skrywający uwarunkowania), 

z drugiej postawa otwarcie usytuowana. Ta złudna niero wnowaga moz e 

– w dobie zalewu informacjami, bodz cami i danymi, a takz e fake newsami 

– wydawac  się jak najbardziej realna, czego przykładem jest skutecznos c  

„retoryki dezinformacji”, „produkcji sceptycyzmu” czy „produkcji 

wątpliwos ci” (zob. Bin czyk, 2018, s. 193-220). Kwestie związane z troską 

o s rodowisko naturalne, prawami reprodukcyjnymi, prawami oso b 

LGBTQIA czy z niepełnosprawnos cią są oznaczone niewygodną etykietą 

zideologizowanych, natomiast stanowiska sprzeciwiające się ich uznaniu 

są od ideologii rzekomo wolne. Niech mi będzie wolno zilustrowac  

absurdalnos c  tej sytuacji dialogiem, kto ry przytacza reportaz ystka 

Urszula Jabłon ska w ksiąz ce Światy wzniesiemy nowe, w kto rej między 

innymi opisuje postac  Rossa Jacksona, biznesmena działającego na rzecz 

ekologii, kto ry  

 

[w] latach dziewięc dziesiątych podczas podro z y po USA rozmawiał z bogatym 

Teksan czykiem, kto rego zapytał, czy nie chciałby zainwestowac  w jego firmę 

kilku miliono w dolaro w. 

– Czy za pieniądze, kto re zarobisz na mojej inwestycji, będziesz ratował 

wieloryby? – spytał Teksan czyk. 

– Tak się moz e zdarzyc  – przyznał Ross. 

– Nie przeszkadzałoby mi, gdybys  kupił sobie ferrari – usłyszał. – Ale nie 

będę się angaz owac  w politykę (Jabłon ska, 2021, s. 223-224).  
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Kupno ferrari wydaje się tu czyms  całkowicie zrozumiałym 

i nieuwikłanym (choc by w promocję pewnej wizji sukcesu, tego, 

co poz ądane), „ratowanie wielorybo w” zas  jest „angaz owaniem 

się w politykę”, a zatem jest jakiegos  rodzaju uwikłaniem, od kto rego 

pro bujemy (a przynajmniej niekto rzy z nas) uciec zachowując 

upragnioną „neutralną aksjologicznie” pozycję. 

Dziedziny badawcze takie jak studia nad nauką i technologią, 

w szczego lnos ci feministyczna filozofia nauki pokazały, z e wspomniane 

wyz ej nowoz ytne wartos ci kształtujące naukę „pochodzą z okres lonej 

tradycji mys lenia i przyjmuje się w nich okres lone nieoczywiste 

załoz enia filozoficzne” (Derra, 2013, s. 21). Zatem same one nie są 

uniwersalne, obiektywne, bezstronne, neutralne aksjologicznie 

i racjonalne. Mimo to jednak wciąz  „nauka – zaro wno w mys leniu 

potocznym, jak i w przewaz ającej liczbie stanowisk w filozofii nauki – jest 

traktowana jako neutralna (nieideologiczna) i obiektywna” (Derra, 2013, 

s. 58). Nawet jes li, jak pokazuje między innymi Bruno Latour, podział ten 

(nauka aksjologicznie neutralna contra nie-nauka aksjologicznie 

zaangaz owana) trąci myszką i nie odpowiada wyzwaniom 

wspo łczesnego s wiata (choc by tym związanym z katastrofą klimatyczną, 

o kto rych pisze Bin czyk), to trzyma się dobrze: „W oczach naszych 

krytyko w dziura ozonowa nad nami, prawo moralne w nas 

czy autonomiczny tekst mogą byc  interesujące, ale tylko osobno. 

Gdy jednak pro bujemy powiązac  niebo, przemysł, duszę i prawo 

moralne, wydaje się to nieczyste, nie do pomys lenia, jakies  niestosowne” 

(Latour, 2011, s. 15). Warto zaznaczyc , z e Latour pokazuje, z e takie 

powiązania są nie tylko „nie do pomys lenia”, nie tylko intelektualnie 

nie do ogarnięcia, lecz wzbudzają takz e wątpliwos ci natury moralnej 

– są „nieczyste” i „niestosowne”. 
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Nowoz ytne podziały i to, z e ponoszą fiasko w mierzeniu 

się z wyzwaniami wspo łczesnego s wiata (chyba, z e chodzi o polityczne 

cele utrzymania status quo) powoduje koniecznos c  postawienia 

(co najmniej) trzech, powiązanych ze sobą, pytan : o to, jakie są relacje 

między humanistyką a naukami przyrodniczymi? (Jest to wariacja 

pytania o relacje między naturą a kulturą). Jaka jest relacja między 

faktami a wartos ciami? Oraz o to, kto produkuje wiedzę i w jakim celu? 

Dialog między naukami przyrodniczymi a humanistyką jest 

przedsięwzięciem wymagającym i niepozbawionym pułapek, zgrzyto w, 

nieporadnos ci czy s lepych zaułko w. Mimo tych trudnos ci jednak 

widzimy, z e inicjatywy, kto re dostrzegają potrzebę „przewartos ciowania 

wartos ci” nauki w mys l krytycznego spojrzenia na to, jak w praktyce 

badawczej splecione są wartos ci i fakty oraz połączenia zaangaz owania 

aksjologicznego i poznawczego, są wspo łczes nie podejmowane 

– s wiadczy o tym choc by Science & Justice Working Group [Grupa 

badawcza „Nauka i sprawiedliwos c ”] na Uniwersytecie Kalifornijskim 

w Santa Cruz, o kto rej piszę niz ej7. Jedna z inicjatorek tej grupy 

– amerykan ska fizyczka-filozofka Karen Barad jest autorką koncepcji 

„etyko-onto-epistemologii, wedle kto rej byt i wiedza (oraz dobro) stają 

się nierozro z nialne” (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 90). W praktyce 

produkcji wiedzy oznacza to, z e „[e]tyczne rozwaz ania nie mogą 

odbywac  się po tym, jak ustali się fakty, przeprowadzi badania. 

To niewłas ciwe ujęcie czasowos ci. Wartos ci i fakty gotują się razem jako 

częs c  jednego wywaru” (Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 15-16, 

podkres lenia moje). Barad zaznacza, z e takie podejs cie jest efektem 

 
7 Oczywis cie to tylko jeden z przykłado w, moz e on zostac  uzupełniony wskazaniem 
na trajektorię rozwoju teoretyczek, kto re zainicjowały działalnos c  tej konkretnie grupy 
badawczej – czyli m.in. Donny Haraway i Karen Barad. Por. Haraway, 2014, Juelskjær, 
Schwennesen, 2012. Ich kariera naukowa bowiem zaczęła się od zgłębiania 
– odpowiednio – biologii i fizyki.  
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jej dos wiadczen  jako badaczki i dydaktyczki. Z jednej strony studiując 

filozofię w pewnym momencie odkryła, z e teksty i pojęcia proponowane 

przez Michela Foucaulta, Judith Butler czy Jacques’a Derridę pomagają 

jej lepiej zrozumiec  to, co dzieje się na polu fizyki kwantowej, 

choc  jednoczes nie jasne było, z e jej wycieczki na teren humanistyki 

są raczej faux pas niz  normą na wydziale fizyki Uniwersytetu Columbia, 

gdzie wo wczas pracowała (zob. Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 11). 

Z drugiej strony zas  zauwaz yła pewną lukę w edukacji naukowej. 

Amerykan skie powojenne uniwersytety przedstawiały naukę jako 

zbawcę, przyciągały w ten sposo b ludzi, kto rzy chcieli pracowac  na rzecz 

uczynienia s wiata lepszym. Jednoczes nie jednak nie dawały narzędzi, 

by uchwycic  pełnię problematyki „lepszego s wiata” (Juelskjær, 

Schwennesen, 2012, s. 15). Stąd inicjatywy takie jak Science & Justice 

Working Group, gdzie „osoby studiujące [uczą się jak] mys lec  i pracowac  

razem, by brac  pod uwagę kwestie związane ze społeczną 

sprawiedliwos cią jako integralną częs cią uprawiania dobrej nauki” 

(Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 11). Etyka nie ma tu roli 

instrumentalnej, nie jest sprowadzona do tabelki w Excelu, kto rą nalez y 

uzupełnic  po zaplanowaniu badan  (czy po ich przeprowadzeniu), 

nie dotyczy wydzielonych dylemato w moralnych8, lecz przenika kaz dy 

projekt badawczy we wszystkich jego szczego łach. Przejawia 

się w wyborze metodologii badawczej, w tym, jak przebiega proces 

ustalania fakto w, konkludowania wyniko w, doboru naukowego języka. 

Stanowi swego rodzaju kulisy wytwarzania naukowych fakto w, chodzi 

 
8 Na przykład we wnioskach Narodowego Centrum Nauki wyro z nione są następujące 
obszary jako „kwestie etyczne”: badania na ludzkich zarodkach oraz materiale 
pozyskanym z ludzkich zarodko w i płodo w; badania z udziałem ludzi; ludzkie komo rki/ 
tkanki; dane osobowe; zwierzęta; wspo łpraca naukowa z krajami spoza UE; 
s rodowisko, zdrowie i bezpieczen stwo (w tym badania na materiale genetycznie 
zmodyfikowanym); dziedzictwo kulturowe; naduz ycia i podwo jne zastosowanie. 
Zob. NCN, 2021. 
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o to, by te kulisy odsłonic . W przeciwnym bowiem razie mamy 

do czynienia z wytwarzaniem iluzji, kto ra utrzymuje przekonanie o tym, 

z e nauka jest uniwersalna, obiektywna, bezstronna, neutralna 

aksjologicznie i racjonalna. Obrazowo owo produkowanie iluzji opisuje 

Vicki Kirby. Australijska mys licielka zwraca uwagę na fakt, z e jednym 

z kryterio w naukowego dowodu jest moz liwos c  powto rzenia 

eksperymentu, kto re potwierdzi dany wynik, jes li tak się stanie, 

to „pos rednicząca rola badawczego aparatu jest wymazywana [z procesu 

dowodzenia i eksperymentowania] i [w konsekwencji] rzeczywistos c  

wyłania się jako oczywista” (2017, s. 3). 

Jak dotąd aksjologiczne spory woko ł nauki i prawdy, 

kto re szkicuję wyz ej, pomijały kwestię podmiotu wiedzy. Widzielis my, 

z e podmiot wiedzy zmienił się, gdy doszło do przejs cia od staroz ytnos ci 

do nowoczesnos ci. Czy ostatnim sporom oraz postulatom 

podkres lającym wzajemne konstytuowanie się fakto w i wartos ci 

towarzyszą takz e zmiany podmiotu wiedzy? 

 

Potyczki z podmiotem 

 

W klasycznym eseju Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w 

feminizmie i przywilej ograniczonej/częściowej perspektywy z 1988 roku 

Donna Haraway bada ograniczenia os wieceniowego ideału nauki 

(obiektywnos c ) oraz jego dualistycznego brata – relatywizmu. Jednym 

z waz nych punkto w zaczepienia tej krytyki jest włas nie kwestia 

podmiotu wiedzy. Zaro wno obiektywnos c  jak i relatywizm w ujęciu 

amerykan skiej filozofki obiecują znacznie więcej niz  faktycznie realizują, 

są „boskimi trickami” (Haraway, 2008a, s. 11), kto re zapowiadają, 

z e ogarną całą rzeczywistos c , z e na ich skrzydłach będziemy mogli 

oglądac  s wiat jakim on faktycznie jest, z lotu ptaka. Obietnica ta jest 
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w istocie obietnicą zajęcia miejsca podmiotu uniwersalnego (boskiego), 

kto ry byłby wypłukany z partykularnych intereso w i specyficznych cech. 

Byłby on kartezjan skim każdym niewpływającym na badany obiekt, 

nieuwikłanym w s wiat, kto ry bada, patrzącym z dystansu. Jak ujmuje 

rzecz Haraway chodzi o to, by „widziec , nie będąc widzianym 

i reprezentowac , samemu unikając przedstawienia” (2008a, s. 9). Model 

ten jednak skrywa bardzo konkretną konfigurację podmiotowos ci, 

„nieoznaczoną pozycję Męz czyzny i Białego” (Haraway, 2008a, s. 9-10), 

uciekając od ucieles nienia, ucieles nia na sposo b milcząco zakładany9. 

Haraway jako remedium dla aporii obiektywizmu i relatywizmu 

proponuje pojęcie „wiedz usytuowanych”, kto re z jednej strony 

nie zaciemniałoby perspektywy czy pozycji, z kto rej formułuje się 

wiedzę, a z drugiej strony umoz liwiłoby formułowanie fakto w o s wiecie. 

Taka wiedza zakłada podmiot ucieles niony, patrzący na s wiat z bardzo 

konkretnej perspektywy, siłą rzeczy częs ciowej i wchodzący ze s wiatem 

w rozmaite relacje poprzez specyfikę własnego ucieles nienia. Wiedza 

usytuowana jest zdaniem Haraway propozycją wysuwaną z pobudek 

etycznych. Chodzi przede wszystkim o wiedzę, kto ra byłaby 

„odpowiedzialna, moz liwa do rozliczenia” (Haraway, 2008a, s. 18). 

Przyjrzyjmy się temu ucieles nionemu podmiotowi – co tu oznacza 

ucieles nienie? Oczywis cie moz emy wskazac  na pewne kategorie 

społeczne, kto re klasyfikują ludzi, na przykład – padające w teks cie – 

płec , rasa, narodowos c  czy klasa. Umyka nam tu jednak kluczowe 

załoz enie – mianowicie o tym, z e podmiot moz e byc  tylko ludzki. 

Odro z nienie na ludzi i nie-ludzi jest zas  istotnym fundamentem 

„nowoczesnej konstytucji”, tej samej, kto ra oddzielała takz e fakty 

 
9 Konkretnych przykłado w na to, z e jes li pojęcie „człowiek” nie jest płciowo 
doprecyzowane, to zakłada się płec  męską jako uniwersalną dostarcza ksiąz ka Criado-
Perez, 2020.  
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od wartos ci, politykę od nauki czy włas nie naturę (sferę tego, co nie-

ludzkie) od kultury (domeny ludzkiego). Moz emy się tu zatem 

przyglądac  temu, jak z refleksji nad nauką wyłania się ucieles niony 

podmiot wiedzy, kto ry zacznie destabilizowac  i problematyzowac  

antropocentryczny punkt oglądu s wiata czy – przypominając język 

Freuda – zada „człowiekowi” „dotkliwe obrazy [jego] naiwnej miłos ci 

własnej” (1982, s. 289). W eseju Haraway pos więconym wiedzom 

usytuowanym odbywa się to na poziomie analizy pojęcia sprawstwa: 

„S wiat nie mo wi sam z siebie ani nie znika na z yczenie dekodującego 

Pana. Kody s wiata nie stoją w miejscu w oczekiwaniu na odczytanie. 

S wiat nie jest surowcem dla humanizacji […] s wiat, jaki napotykamy 

w projektach naukowych, jest bytem aktywnym” (2008a, s. 25). I dalej: 

„[p]rawdopodobnie to ekofeministki nalegały najdobitniej na ujmowanie 

s wiata jako aktywnego podmiotu, a nie jako zasobu do rozpoznania 

i przywłaszczenia” (2008a, s. 25). I wreszcie sam koniec eseju: „Byc  moz e 

nasze nadzieje na przypisywanie odpowiedzialnos ci, politykę 

i ekofeminizm zapoczątkowały rewizualizację s wiata jako 

produkującego kody lisa przecherę, z kto rym musimy nauczyc  

się konwersowac ” (2008a, s. 28). Sprawczos c  jest tu kluczowym 

elementem, kto ry pozwala zdestabilizowac  dualistyczne mys lenie oparte 

na opozycji: podmiot (zdobywający wiedzę, kontrolujący proces 

jej produkcji i w tym sensie sprawczy) oraz przedmiot (ulegający 

manipulacjom podmiotu i w tym sensie pozbawiony sprawstwa). 

Okazuje się, z e mamy do czynienia ze wspo łdziałaniem i wzajemnym 

oddziaływaniem na siebie tego, co bada i tego, co jest badane. Kwestia 

sprawczos ci rozproszonej, nieprzypisanej tylko i wyłącznie do pozycji 

„człowiek” w dziele Haraway toruje drogę do nieantropocentrycznego 

mys lenia i pociąga za sobą inne waz ne aksjologicznie rozpoznania: 

postawienie na nowo pytania o to, czym jest odpowiedzialnos c , 



MONIKA ROGOWSKA-STANGRET 
NIEANTROPOCENTRYCZNE PRZEWARTOŚCIOWANIE WARTOŚCI… 

[14] 

podkres lanie kwestii wspo ł-zalez nos ci jako alternatywy dla koncepcji 

autonomicznego i jednostkowego podmiotu ludzkiego oraz kwestię 

troski. Te trzy obszary ujmowane razem to, w moim przekonaniu, 

podstawa dla uchwycenia aksjologii zwrotu nieantropocentrycznego. 

Pozwalają one takz e rozpoznac  etyczny wymiar krytyki humanizmu, 

do czego wro cę w podsumowaniu niniejszego tekstu.  

 

Odpowiedz -alnos c , wspo łzalez nos c , troska10 

 

Haraway – inspirując się rozpoznaniami Derridy z eseju L’Animal 

que donc je suis – przeformułowuje znaczenie odpowiedzialnos ci. 

Odpowiedzialnos c  to, jej zdaniem, moz liwos c  odpowiedzi11:  

 

[…] ludzie nie są jedynymi istotami zobowiązanymi i zdolnymi 

do odpowiedzialnos ci. […] odpowiedzialnos c  jest […] relacją wytworzoną 

w intraakcji, przez kto rą istoty – będące przedmiotami i podmiotami – uzyskują 

istnienie. W laboratorium ludzie i zwierzęta są dla siebie nawzajem podmiotami 

i przedmiotami w zachodzącej intraakcji. Jes li ta struktura materialno-

semiotycznego wiązania załamuje się lub jes li nie pozwala się jej powstac , 

pozostaje tylko uprzedmiotowienie i opresja (Haraway, 2008b, s. 103).  

 

Kresem odpowiedzialnos ci jest zatem całkowita instrumentalizacja 

(Haraway jednak nie przekres la pewnego stopnia instrumentalizacji, 

dlatego widzi relację między ludz mi i nie-ludz mi w laboratorium 

w kategoriach relacji (wspo ł)pracy), kto ra nieodwołalnie zamyka 

zdolnos c  do odpowiedzi. Jedyne, co pozostaje w takiej sytuacji 

to odpowiedz  radykalna: s mierc  bądz  apatia. Dlatego Haraway zachęca 

 
10 Te trzy pojęcia szerzej omawiam w ksiąz ce: Rogowska-Stangret, 2021. 
11 Mamy tu do czynienia z grą sło w odpowiedzialnos c  (ang. responsibility) staje 
się moz liwos cią odpowiedzi, odpowiedz -alnos cią (ang. response-ability). 
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do „kultywowania zdolnos ci do odpowiedzi” (Haraway, 2016, s. 78), 

co w duz ej mierze zasadza się na krytycznym przypatrywaniu się linii 

podziału na ludzkie i nie-ludzkie (w eseju Haraway pos więconym 

zwierzętom laboratoryjnym owo „nie-ludzkie” będzie miało zwierzęcą 

twarz, ale nie musi się do niej ograniczac ). Owa linia podziału często 

przebiega następująco: ludzie to ci, kto rzy odpowiadają, mają twarz 

„z ądającą uznania, troski i wspo łdzielenia bo lu” (Haraway, 2008b, 

s. 104), nie-ludzie są tego wszystkiego pozbawieni, nie mogą 

odpowiadac , a jedynie mechanicznie reagowac . Kategoria 

odpowiedzialnos ci jako moz liwos ci odpowiedzi nieprzypisanej 

wyłącznie do człowieka zaburza ten podział. Jak pisze Vinciane Despret 

rozwijająca interesujące nas tu pojęcie w konteks cie badan  z udziałem 

zwierząt:  

 

zwierzęta aktywnie biorą pod uwagę i odpowiadają na skierowaną do nich 

propozycję, a to z kolei wymaga innego rodzaju zaangaz owania od badaczki. 

Odpowiedź zakłada moz liwos c  rozgałęzienia, a tymczasem reakcja sprawia, 

z e sposo b, w jaki postawiono problem przesądza o tym, co stanie się dalej i jakie 

to będzie miało znaczenie. Dla badacza, kto ry zgadza się wysłuchac  

odpowiadającego zwierzęcia oznacza to inną dystrybucję kontroli nad sytuacją. 

[…] naukowczyni będzie zobowiązana odpowiedzią, będzie musiała na nią 

odpowiedziec  (2016, s. 141).  

 

S wiadczy to o tym, z e u z ro deł produkcji wiedzy tkwi relacja między 

stronami tworząca siec  zalez nos ci, odpowiedzi i zobowiązan . Nauka staje 

się w tym ujęciu wspo lnym przedsięwzięciem. W jego ramach musi byc  

przestrzen  dla sprzeciwu, kto ry wedle Despret, jest realny, gdy zwierzę 

moz e „poprowadzic  osobę przeprowadzającą eksperyment tak, 

by przekształciła ona swoje pytanie badawcze w nowe, włas ciwsze 

dla tej konkretnej jednostki” (2004, s. 124), gdy zatem zwierzę nie jest 
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oznaczone jako wyłącznie reagujące, jedynie uległe. To warunek sine qua 

non moz liwos ci odpowiedz -alnos ci. Odpowiedzialnos c  jako moz liwos c  

odpowiedzi nie ma jednak wpływu wyłącznie na nie-ludzkiego partnera 

relacji. Jako pojęcie relacyjne musi odciskac  swoje piętno takz e 

na partnerze ludzkim. Ten wymiar dobrze uchwytuje Hanna Meißner 

podkres lając, z e „[o]dpowiedzialnos c  jest wyobraz ona na nowo jako 

etyczne napomnienie, by pracowac  nad moz liwos cią odpowiedzi ‘innym’, 

nad zatroszczeniem się o splątania naszych relacyjnos ci, a z tego wynika, 

z e odpowiedz -alnos c  jest związana z procesem stawania się innym 

poprzez odpowiedz ” (2014, s. 39). Odpowiedz -alnos c  zatem to nie tylko 

troska o stworzenie warunko w moz liwos ci odpowiedzi dla innego, 

to takz e zgoda na to, z e nasze zobowiązanie odpowiedzią innego lub 

sama jego odpowiedz  zmienia takz e nas. 

Podmiot, kto ry wyłania się z tych rozwaz an  jest zatem radykalnie 

wspo łzalez ny. To odtrutka na autonomiczny, sprawczy, oddzielony 

od s wiata, samowystarczalny i jednostkowy ludzki byt. Wspo ł-zalez nos c  

podkres la zalez nos c  ro z nych istot od siebie nawzajem (jak w przypadku 

powyz szego przykładu związanego z produkcją wiedzy) i jednoczes nie 

ich wspo łkonstytuowanie. Ten ostatni aspekt dobrze uchwytuje 

koncepcja sympojezy proponowana przez Haraway w kontras cie 

do autopojezy (zob. np. Haraway, 2016). Sympojeza zakłada stawanie 

się wespo ł z innymi, oparta jest na modelu symbiogenezy Lynn Margulis 

(zob. Margulis, 2000; Clarke 2018), w kto rym długotrwałe relacje 

symbiotyczne, relacje wspo łpracy przynoszące korzys c  co najmniej 

jednej stronie (i co najmniej nieprzynoszące strat drugiej) prowadzą 

do powstania nowych tkanek, narządo w czy organizmo w. Oddajmy 

ponownie głos Haraway, kto ra obrazowo ilustruje tę prawidłowos c :  
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[…] ludzki genotyp moz na znalez c  jedynie w około 10 procentach wszystkich 

komo rek, zajmujących tę przyziemną przestrzen , kto rą nazywam swoim ciałem. 

Pozostałe 90 procent komo rek wypełniają genotypy bakterii, grzybo w, protisto w 

i tym podobnych […] Moi malutcy wspo łtowarzysze znacznie przewaz ają mnie 

liczebnie […] Staję się dorosłą istotą ludzką w asys cie tych malutkich towarzyszy 

stołu. Byc  jedną to zawsze stawać się z wieloma” (2008c, s. 3-4).  

 

Podkres lanie wspo ł-zalez nos ci to jednoczes nie stwierdzenie 

aksjologiczne (promujące wagę wspo łdziałania, wspo łpracy, 

sprzeciwiające się pozytywnemu wartos ciowaniu oddzielenia 

czy autonomii), wyzwanie rzucone przekonaniu o ludzkiej wyjątkowos ci 

(zagubionej w uwikłaniu tego, co ludzkie i tego, co nie-ludzkie) oraz 

podstawa nieantropocentrycznego zwrotu (rozsadza bowiem centralną 

pozycję człowieka od s rodka, okazuje się, z e to, co ludzkie staje się sobą 

tylko wraz-z nie-ludzkim).  

Projekt aksjologiczny, kto ry wyłania się z tak daleko posuniętego 

uwikłania moz e wzbudzac  „dezorientację etyczną” (Rogowska-Stangret, 

2021, s. 124) wynikającą z tego, z e pozbawieni zostałys my „zwykłych 

punkto w odniesienia takich jak centrum, hierarchia, pozycja zewnętrzna 

(zdystansowana, nieuwikłana, niewinna), [gdzie] zaro wno sprawczos c , 

jak i kruchos c  są wspo łdzielone i rozproszone” (Rogowska-Stangret, 

2021, s. 124). Dlatego, pisze Barad,  

 

[e]tyka nie polega […] na włas ciwym odpowiadaniu radykalnie 

uzewnętrznionemu Innemu, ale na odpowiedzialnos ci za z ywe relacyjnos ci 

stawania się, kto rych jestes my częs cią. Etyka polega […] na wzięciu pod uwagę 

splątanych materializacji, kto rych jestes my częs cią, w tym takz e nowych 

konfiguracji, nowych podmiotowos ci, nowych moz liwos ci. […]. Ten sposo b 

łącznego mys lenia ontologii, epistemologii i etyki tworzy s wiat, kto ry juz  zawsze 

jest materią etyczną (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 57). 
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Wspo łzalez nos c  i etyka splątania czy uwikłania kieruje nas 

ku trosce. Jak pisze posthumanistyczna mys licielka troski, Marí a Puig 

de la Bellacasa: „Troska jest wszędobylska, nawet jes li tylko poprzez 

skutki jej braku” (2017, s. 1). Będąc raczej zanurzonymi w s wiecie niz  

od s wiata oddzielonymi, z koniecznos ci wikłamy się w relacje, kto re 

składają się na nas, w kto re wchodzimy ze s wiatem. Z adne z ycie 

nie istnieje bez troski. Oczywis cie o pewne relacje troszczymy 

się kosztem innych, niekto re uznajemy za waz niejsze od innych, jeszcze 

inne z kolei spychamy na dalszy plan. Troska jest wartos cią związaną 

ze stanem uwikłania, wskazuje na niemoz liwos c  zajęcia zewnętrznej 

pozycji względem relacji. Brak zewnętrznej pozycji względem relacji 

z kolei powoduje, z e troska nie jest pojęciem niewinnym czy czystym 

moralnie. „[D]ryfuje[my] w morzu niepewnos ci” (Bauman, 2012, s. 344), 

znajdujemy się w polu negocjacji intereso w i moz emy stawiac  pytanie 

o to, kto re interesy, potrzeby, wartos ci wez miemy pod uwagę, a kto re nie, 

o jakie sieci wspo łzalez nos ci i wspo łodpowiedzialnos ci zadbamy, 

a o kto re nie i dlaczego? W jaki sposo b? Łatwo zatem moz na wskazac  

sytuacje, w kto rych troska (czy miłos c ) są wykorzystywane, by przy 

ich pomocy przepisac  rasizm – nie jako wypływający z nienawis ci 

czy agresji ku nie-białym innym, ale jako motywowany miłos cią 

dla białych podmioto w (zob. Ahmed, 2004, s. 122-143) czy w kto rych 

troska o nienarodzone (białe) dzieci idzie w parze z radykalnym brakiem 

troski o narodzone dzieci nie-białe (zob. np. Graff, 2022). Wydaje mi się, 

z e nie sposo b definicyjnie zabezpieczyc  troskę przed takimi 

jej naduz yciami, ale jej występowanie w triadzie wartos ci wraz 

z odpowiedzialnos cią, jako moz liwos cią odpowiedzi, i wspo łzalez nos cią 

moz e otworzyc  pytanie o to, ku czemu skierowana jest nasza troska 

i jakie są jej motywacje. Troska jest tu bardziej wciąz  zadawanym 

pytaniem niz  stanowiskiem, kto re raz obrane daje nam komfort moralnej 
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słusznos ci. Takiego komfortu juz  nie osiągniemy. Dobitnie pokazują 

to badania australijskiego filozofa Thoma van Doorena, kto ry s ledzi 

sploty troski i przemocy analizując praktyki ochrony gatunko w 

zagroz onych wymarciem. Pisząc o wysiłkach utrzymania przy z yciu 

z urawia krzykliwego pokazuje, w jaki sposo b praktyki troski o ten 

konkretny gatunek łączą się z przemocą wobec innych gatunko w z urawi 

i szerzej ptako w, kto rych z ycie i wolnos c  pos więcane są dla z ycia 

zagroz onego gatunku (zob. van Dooren, 2014, s. 87-122). Ponownie, 

brakuje tu komfortu, kto ry płynie z czarno-białych rozstrzygnięc , nie ma 

takiego usprawiedliwienia działan , kto re byłoby satysfakcjonujące 

i wymazywało etyczną odpowiedzialnos c  za przemoc nieodłącznie 

związaną z przejawami i praktykami troski. Van Dooren sprzeciwia 

się wymazywaniu ambiwalentnej troski, pokazywaniu jedynie 

jej dobrego oblicza, ale jednoczes nie nie potępia i nie odradza wysiłko w 

ochrony zagroz onych gatunko w. Jego celem jest odsłanianie tego, czym 

faktycznie jest troska (w konteks cie wymierania gatunko w) i „bycie 

uwaz nym na konkretne sposoby, na jakie produkowana jest nadzieja” 

(van Dooren, 2014, s. 122) na przyszłos c . Odczytuję to jako wcielenie 

w z ycie postulatu Haraway, kto ra pisała: „nie wolno nam odrzucac  

naszego s wiata w imię s wiata idealnego” (2008b, s. 114), nie wolno nam 

z yc  złudzeniami komfortu moralnej słusznos ci i zaprowadzenia 

porządku, osiągnięcia pewnos ci, jednoznacznych definicji i ostatecznych 

rozstrzygnięc  dylemato w moralnych. Miał rację Bauman pisząc, z e  

 

[n]iepewnos c  była zawsze naturalnym i ojczystym z ywiołem moralnego wyboru 

(choc  nowoczesna filozofia moralnos ci i praktyka adiaforyzacji czyniły wszystko, 

co w ich mocy, by temu zaprzeczyc  w teorii i w praktyce). Pod tym względem 

ponowoczesna sytuacja moralnos ci nie jest niczym nowym. Nowy jest tylko 

ogrom spraw, z jakimi moralnos ci wypada się zmagac . Jes li ten włas nie fakt 

perspektywa ponowoczesna pozwoliła nam sobie us wiadomic , 
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to dobrodziejstwa wynikające z nowej s wiadomos ci stanu rzeczy mogą 

w znacznym stopniu (byc  moz e nawet z nawiązką) zrekompensowac  s miertelny 

cios zadany naszym przytulnym i bezchmurnym pewnikom (2012, s. 344).  

 

Van Dooren takz e zachęca nas, bys my „zadomowili się w tej złoz onos ci 

odmawiając uznania ostatecznych usprawiedliwien ” (2014, s. 122). 

W tym widzę sens i wyzwanie etyki splątania, uwikłania i relacji, 

kto ra pro buje nas nie/oswoic  z niepewnos cią i moz e pomo c wytrwac  

w niekomfortowym otwarciu. 

 

Refleksje kon cowe 

 

Mys lenie relacjami, splątaniem i uwikłaniem jest wątkiem 

łączącym trzy wyro z nione przeze mnie wartos ci: odpowiedzialnos c  jako 

moz liwos c  odpowiedzi, wspo łzalez nos c  i troskę. Wyznaczenie relacji 

jako punktu wyjs cia do mys lenia o wartos ciach i etyce sprawia, 

z e rozbijamy antropocentryzm (w istocie kaz dy centryzm). Relacje 

rozsadzają centrum od wewnątrz. 

Refleksja nad sprawczos cią, odpowiedzialnos cią, 

wspo łzalez nos cią i troską jest tez  krytyczną dyskusją ze spus cizną 

humanizmu. Krytyką, kto rej kluczową motywacją jest etyka. Rosi 

Braidotti wyraz nie pokazuje uwikłanie humanizmu w europocentryczną, 

imperialistyczną i pejoratywnie wartos ciującą ro z nicę logikę 

humanizmu (2014, s. 64), co pozwala jej jednoznacznie stwierdzic : 

„feminizm to nie humanizm” (2019, s. 1). Zdaniem Braidotti bowiem 

„[h]umanistyczne ograniczenie kategorii ‘człowieka’ to jeden z kluczy 

zrozumienia, jak w ogo le doszło do zwrotu posthumanistycznego” (2014, 

s. 65). Z drugiej strony Braidotti zauwaz a istotny emancypacyjny 

potencjał tkwiący w humanizmie i krytykuje antyhumanizm ogłaszający 
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s mierc  podmiotu akurat wtedy, gdy do głosu dochodzą emancypacyjne 

dąz enia kobiet i kolonialnie oznaczonych innych do uznania 

ich podmiotowos ci. W nieantropocentrycznych zwrotach bowiem chodzi 

przede wszystkim o rozpakowanie niesprawiedliwos ci i niero wnos ci 

związanych z wykluczającą kategorią anthropos, a nie o starcie w proch 

wartos ci, kto re z antropocentryzmem są takz e związane. Chodzi 

o rozpoczęcie „‘konwersacj[i]’ wraz liwej na relacje władzy” (Haraway, 

2008a, s. 20) z „człowiekiem”. To jest sednem nieantropocentrycznego 

przewartos ciowania wartos ci. 
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NONANTHROPOCENTRIC TRANSVALUATION OF ALL VALUES. ON 

AXIOLOGICAL GROUNDS OF NONANTHROPOCENTRISMS IN THE 

SELECTED TRENDS OF CONTEMPORARY FEMINIST PHILOSOPHY 

 

Abstract: 

Nonanthropocentric approaches are one of the predominant features of 

contemporary feminist philosophy, especially in critical posthumanities 

(e.g. Rosi Braidotti) and feminist new materialisms (e.g. Diana Coole). 

The author aims at outlining the axiological grounds of the turn to 

nonanthropocentrism. It is done in two steps. First, the author points to 

recent debates around the impossibility to separate values from facts in 

the mentioned contemporary trends (illustrated with reference to Bruno 

Latour, Donna Haraway and Karen Barad). Second, the author presents 
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how the subject of knowledge changes together with the need to uncover 

the entanglement of values and facts (using the example of Haraway). The 

author presents responsibility (as response-ability), interdependence 

and care as an axiological foundation of nonanthropocentrism. The 

posthumanistic and nonanthropocentric critique of humanism is here 

presented as motivated by ethics above all other aspects.  

 

Key words:  

new materialism, critical posthumanism, nonantropocentrism, agency, 

responsibility, interdependence, care 

 

Abstrakt:  

Pro by nieantropocentrycznego mys lenia charakteryzują wiele 

wspo łczesnych mys lowych trendo w, na pierwszy plan wysuwają się tez  

we wspo łczesnej filozofii feministycznej. Na przykład w takich nurtach 

jak krytyczny posthumanizm (vide Rosi Braidotti) czy feministyczne 

nowe materializmy (vide Diana Coole). Na tym teoretycznym tle autorka 

kres li aksjologiczne podstawy zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Czyni 

to w dwo ch krokach. Po pierwsze, wskazuje na ostatnie debaty o 

niemoz nos ci oddzielenia wartos ci od fakto w (odwołując się do takich 

mys licieli i filozofek jak Bruno Latour, Donna Haraway czy Karen Barad). 

Po drugie, powołując się na koncepcję wiedz usytuowanych Haraway, 

autorka pokazuje, w jaki sposo b podmiot wiedzy zmienia się wraz-z 

koniecznos cią uchwycenia splątania fakto w i wartos ci. Autorka wyro z nia 

trzy wartos ci będące podstawą nieantropocentryzmu w krytycznym 

posthumanizmie i feministycznych nowych materializmach. Są to: 

odpowiedzialnos c  jako moz liwos c  odpowiedzi, wspo łzalez nos c  i troska. 

Posthumanistyczna i nieantropocentryczna krytyka humanizmu jest tu 

zaprezentowana jako ugruntowana przede wszystkim w etyce. 
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