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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest analiza poréwnawcza wybranych pojec
zawartych w pogladach Charlesa Taylora oraz Martina Heideggera
majaca ustali¢ punkty oraz roznice miedzy pogladami obu filozofow.
W pierwszej czesSci dokonano rekonstrukcji glownych zatozen mysli
obydwu filozofow. Wyszczegdlniono réwniez pojecia,
ktére w poOzniejszych czeSciach postuzyly jako momenty wyjSciowe
do analizy poréwnawczej. W celu jej dokonania zostaly wyodrebnione
trzy gtéwne zakresy tematyczne, ktérymi sg tytutowe: mojos¢, inny oraz
Swiat. Pierwsza cze$C analizy skupia sie wokdt szczegdlnej cechy
charakteryzujacej zaré6wno Heideggerowskie Dasein (Heidegger,
jak i Taylorowskie self, ktore spolszczam jako jazn. Druga cze$¢ analizy
obejmuje poréwnanie przedstawienia innego i relacji miedzy nim

aDasein i jaznig. Ostatnia analiza poréwnawcza, sktadajgca
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sie z dwoch czeSci, poswiecona jest pojeciu Swiat oraz poje¢ z nim

zwigzanych.
REKONSTRUKCJA GROWNYCH ZALOZEN — MARTIN HEIDEGGER

Celem tworcy Bycia i czasu jest ponowne oraz wtasciwe zadanie
pytania o bycie. Heidegger dokonuje dekonstrukeji tradyc;ji filozoficznej,
w centrum ktorej byt cztowiek, oraz wypracowanych przez nig poje¢,
aby dotrze¢ do zZrédtowych senséw i ponownie zapytaé o bycie.
W centrum jego rozwazan znajduje sie zatem bycie oraz Dasein?,
ktdérego analityka jest cze$cig ontologii fundamentalnej. Dasein istnieje
jako otwarto$¢, czyli jako odniesienie do wtasnego bycia, jest bytem,
ktéry o to swoje bycie zapytuje.

Charakteryzujac Dasein Heidegger wprowadza egzystencjaty,
okreslajace jego otwartos$¢, ktére wzajemnie sie konstytuuja i przenikajg,
tworzac rozlegly sie¢, a dla Dasein s tym samym, czym dla bytu
sg kategorie. W artykule tym uwaga skupiona bedzie na takich
egzystencjatach, jak bycie-w-swiecie, mojos¢, Sie oraz wspétbycia. Sie jest
sprowadzajaca do powszechnoSci strukturg, ktérej Dasein nie moze
sie pozby¢; jest egzystencjatem, umozliwiajagcym ukonkretnienie
pewnych mozliwosci jestestwa, a jego egzystencjalnym charakterem jest
przecietno$¢. Pierwszy i ostatni z wymienionych egzystencjatéw
nawigzuja do pojecia Swiat, ktory dla Heideggera jest systemem
powigzanych ze soba sensoéw. Gdy Dasein méwi o swoim byciu to swiat
zawsze jest juz w pewien sposob zatozony, obecny. Dasein jest w Swiecie
zanurzone. Wedlug autora Bycia i czasu kluczem do zrozumienia

wszystkiego co nas otacza jest zrozumienie, a raczej nieustanne

zapytywanie o bycie.

1Ze wzgledu na niemozliwo$¢ w petni trafnego oddania tego terminu w polszczyznie
termin Dasein pozostawiam w oryginalnej postaci.
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REKONSTRUKCJA GLOWNYCH ZALOZEN — CHARLES TAYLOR

Twérca Etyki autentycznosci w swoich filozoficznych badaniach
zajmuje sie trzema gtéwnymi, SciSle ze soba potgczonymi obszarami,
ktérymi s3: tozsamos$é, moralno$¢ oraz autentycznos¢. Tozsamosc,
nazywana tez przez Taylora podmiotowoscig, jest wedtug niego czyms$
radykalnie indywidualnym, wywodzacym sie z naszego wnetrza,
a jednoczes$nie konstytuujagcym sie w relacji do senséw zawartych w tak
zwanych horyzontach sensownosci. Jest ona $ciSle powigzana
z moralnoscia podobnie, jak postulowane przez niego wnetrze —
wewnetrzna gtebia lub jazn. Taylor identyfikuje moralnos¢ i wspolnote
jako dwa wymiary, ktére umozliwiajg ludziom konstytuowanie wtasnej
podmiotowosci, prowadzg bowiem do samookre$lenia. Wymiary te, wraz
z jezykiem nierozerwalnie zwigzanym ze wspolnotg, stanowig warunki
transcendentalne (warunki mozliwo$ci)  budowania i integracji
tozsamosci.

Ostatnim z trzech istotnych dla Taylora zjawisk jest
autentycznos$¢, zwigzana z ideatem autentycznosci. Ideat ten jest celem,
do ktérego powinni dazy¢ ludzie, i ktory stanowi o jednostkowym oraz
indywidualnym charakterze naszej tozsamosci. Wszelkie
sprzeniewierzenia sie temu idealowi prowadza do dezintegracji

tozsamosci.

ANALIZA POROWNAWCZA — MO0JOSC

W kwestii podmiotowos$ci zaréwno Taylor jak i Heidegger,
prezentuja stwierdzenia odmienne od stwierdzen wysunietych przez
Kartezjusza. Pierwszy z myslicieli dystansuje sie od zaprezentowane;j
przez francuskiego filozofa teorii podmiotowosci wskazujac, ze podmiot

nie posiada charakteru substancjalnego, ale narracyjny, powstaty
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na drodze wielu odniesien. Heidegger natomiast z Kartezjuszem
nie zgadza sie w kwestii substancjalnego charakteru podmiotuy,
poniewaz wedle niego, to wtasnie takie podejscie doprowadzito
do nieprawidtowego ujecie tematyki bycia, bedgcej centralnym punktem
filozoficznej wyktadni Heideggera. Wedtug Taylora nie jesteSmy czystym
podmiotem, ale poruszamy sie w przestrzeni senséw (Taylor, 2001, 27)
— fundamentalnych pytan, ktére umozliwiaja nam Kkonstytuowanie
naszej unikatowej tozsamosci (podmiotowosci). Bycie jaznig jest
egzystowaniem w przestrzeni kwestii, ktére pozostajg otwarte,
sg do rozstrzygniecia (Taylor, 2004, 237). Bycie jaZnig jest rowniez
zdolno$cig znalezienia wlasnego punktu widzenia w tej przestrzeni.
Dla Heideggera sensownos$¢ Dasein jest jednym z jego egzystencjatow —
okreslnikow, ktore opisujg pierwotny charakter bycia Dasein (Strzelecki,
2006, 10) - ,bycie soba oznacza rozumienie samego siebie [...]
jako otwartych mozliwosci bycia” (Strzelecki, 2017, 28).

Mojos¢ bedaca charakterystyka jednostkowego bycia oraz
indywidualnej  tozsamo$ci  wystepuje  zar6wno u  Taylora,
jak i u Heideggera. Jest to jeden z gtéwnych egzystencjatéw opisujacych
Dasein. ,Jestestwo to byt, ktorym zawsze jestem ja sam, bycie zawsze jest
moje” (Heidegger, 1994, s. 163). Mojos¢ jest okreSlnikiem Dasein
wynikajgcym z jego bezposredniego odniesienia sie do swojego bycia;
jest czeScig tego, co stanowi o ontologicznym ukonstytuowaniu Dasein
oraz tym, co wigze go z byciem, innym oraz swiatem (Strzelecki, 2014, 51-
52). Egzystencjat ten moze przyjmowac¢ dwa modi: wiasciwosci oraz
niewtasciwosci (Heidegger, 1994, s. 59). Pierwszy z nich spetnia sie, gdy
Dasein wybiera samo siebie i projektuje sie na najbardziej swoje
mozliwosci, kiedy jako otwarto$¢ jest tymi mozliwoSciami.
Indywidualno$¢ Dasein wynikajagca z mojosci jako pierwotnego

charakteru jestestwa, pojawia sie nie dlatego, Ze jesteSmy inni
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niz wszyscy, ale dlatego, ze projektujemy swoje cele i czynimy je swoimi
najbardziej prawdopodobnymi mozliwo$ciami bycia (Guignon, 2015,
15). W drugim modi — niewtasciwosci — Dasein jest wtedy, kiedy
ptaszczyzne najbardziej wtasnych mozliwosci bycia zastepuje tym,
co podsuwa mu wszechobecne i anonimowe Sie. Wtasnie ten modus jest,
zdaniem Heideggera, powszechny, albowiem indywidualno$¢ rozumiana
jako projektowanie swoich celéw i czynienie ich swoimi najbardziej
prawdopodobnymi mozliwo$ciami bycia jest czym$ rzadko spotykanym.
Na co dzien Dasein przyttaczane jest przez Sie wraz z mozliwosci, ktore
ono nam prezentuje, narzuca. Wytamanie sie z zaleznosci od swiata,
innych, wszechogarniajgcego Sie i dostrzezenie, ze nasze zycie zalezy
przede wszystkim od nas, jest czym$ niezwykle rzadkim, osigganym
wodczuciu trwogi i rozpoznania, ze Dasein jest byciem
ku $mierci(Guignon, 2015, 15-16).

Taylor w podobny spos6b analizuje tozsamos$¢, cho¢ nie stosuje
wprost terminu ,mojo$¢”. Pokazuje mianowicie, Ze tozsamos¢
konstytuuje sie poprzez relacyjne odnoszenie do senséw i moralnych
punktéw odniesienia w medium jezyka, stajac sie czyms$ jednostkowym,
,moim” (Taylor, 2004, 243; Taylor, 1989, 27). Aby nie popas¢ z jednej
strony w atomizm, ktory nie jest tozsamy z indywidualizmem (Barnat,
2009 32), ani — z drugiej — w pewnego rodzaju relatywizm, ktéry moze
by¢ konsekwencja indywidualizmu, Taylor postuluje ideat
autentycznosci, do ktérego nalezy dazy¢ podejmujac wybory moralne.
Ptynaca z tego ideatu prawidtowo zrozumiana autentycznos$¢ umozliwia
cztowiekowi, postugujac sie jezykiem Heideggera, projektowanie
sie na najbardziej jego mozliwosci bycia i realizacje pewnej potencji,
ktéra jest dla danego cztowieka swoista (Taylor, 2002, 35). Zaktadane
w ideale kontakt z wewnetrznosciag oraz ciggte poszukiwanie Zrédet

moralnos$ci zapobiegaja popadaniu w mozliwos$ci dyktowane przez Sie —
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zapobiegaja popadaniu w konformizm lub wypaczony indywidualizm,
ktéry wytania sie z catkowitej izolacji jednostki i grozi przerodzeniem
siew egoizm (Barnat, 2009, 5-6). Odkrywanie, jak to jest byc¢
autentycznym, nie oznacza odkrywania lepszego sposobu zycia, ale tego,
co znaczy by¢ w petni cztowiekiem (Barnat, 2009, 16).

Mojos¢ zaréwno w wyktadni bycia Heideggera, jak i w etyce
autentycznosci Taylora, jest tym co stanowi o fundamentalnej réznicy
miedzy mna a innym. Spetniajac ideat autentycznosci potwierdzam
i ustanawiam integralno$¢ mojej tozsamosci. W podobny sposéb mojos¢
dziata u Heideggera bedac tym, co charakteryzuje moje bycie, otwierajac
przestrzen do ,eksploracji bycia jako odniesienia do wiasnego bycia”

(Kotoczek, 2017, 58), a jednoczes$nie utrzymujac innos¢ innych.
ANALIZA POROWNAWCZA — INNY

Aby unikna¢ zagrozenia przeistoczenia sie autentycznosci

w egoizm lub popadniecia w skrajny konformizm, Taylor wigze
budowanie tozsamosci Sci$le z odniesieniami do obiektywnych débr
konstytutywnych (Taylor, 2002, 32), ktére pojeciowo
przedstawiane s3 w medium jezyka.
Pokazuje tez, Ze r6wnie wazne jak wypetnianie ideatu autentycznosci jest
uznanie naszej tozsamosci przez inne tozsamosci (Taylor, 2002, 38),
a wiec jej zaposSredniczenie w tozsamoS$ciach otaczajgcych nas osob,
co dokonuje sie w sieciach interlokucyjnych, w ktorych przebiega proces
ksztattowania sie podmiotowosci (Taylor, 1989, 36, 39).

Wedtug Taylora rozwazanie kwestii moralnych zawsze odbywa
siena drodze dialogu. Dokonywany wybor jest zawsze ,rozmowg”
z innymi, ktérzy podzielaja nasze poglady moralne lub sg im przeciwni,
jest negocjacja tych wartos$ci w celu ustosunkowania sie do nich (Taylor,

2002, 50). Witasnie z dialogiem wigZe sie potrzeba uznania naszej

[50]



JOANNA HEADYEOWICZ

MOJOSC, INNY, SWIAT...

tozsamosci przez innych (Taylor, 2002,48) jako realizacji tego warunku
spetnienia ideatu autentycznosci, ktory umozliwia tozsamosci zachowac
integralno$¢. Majac to wszystko na uwadze Taylor stwierdza, Ze ludzka
egzystencje cechuje dialogiczno$¢ (Drwiega, 2012, 12; Taylor, 2002, 7,
40), co wyraza réwniez Heidegger stwierdzajac, Ze nigdy nie jesteSmy
sami, ale zawsze juz jesteSmy z innymi — ,nie jest najpierw dane
izolowane ja bez innych” (Heidegger, 1994, 166).

Heidegger opisujac sieciowa strukture Dasein jako jeden
z podstawowych egystencjatéw wymienia wspdtbycie (Mitsein). Jest ono
ontologicznym warunkiem Mitdasein — wspoétbycie z innymi (Heidegger,
1994, 171), na gruncie ktérego Dasein moze innych spotkac. Jestestwo
odnajdujgc siebie w Swiecie i w =zatroskaniu o byty poreczne,
jednocze$nie odnajduje w nich mozliwos$ci bycia innych. Powigzanie
narzedzia, bytu porecznego, ,zawiera w sobie istotowe odniesienie
do mozliwych uzytkownikéw” (Heidegger, 1994, 168). Ci uzytkownicy
— inni — napotykani s tak jak byty poreczne, czyli narzedzia, jednak
maja sposéb bycia-w-swiecie taki jak Dasein cechujacy sie mojoscig
(Heidegger, 1994, 168). Inny jest zawsze dany w taki sam pierwotny
sposob jak Dasein, a ,bycie ku innym istotnie jest ontologicznie odmienne
od bycia ku obecnym rzeczom” (Heidegger, 1994, 77). Jednak to, ze inni
zawsze sg w sposOb bycia-w-swiecie tak jak Dasein nie oznacza, Ze sg oni
duplikatem tego Dasein. To mojos¢ jestestwa umozliwia innos¢ innych
(1994,178).

Taylor podobnie jak Heidegger postuluje istnienie innosci innych.
Zaposredniczenie naszej tozsamosci, uznanie jej przez tozsamosc¢ innych
wymaga ich odmienno$ci. Uznanie to jest samo w sobie ,potwierdzeniem
réwnej wartosci odmiennych styléw zycia” (Taylor, 2002, 54), a jest
ono mozliwe dzieki istnieniu wspdlnego, obiektywnego horyzontu

znaczen (Taylor, 2002, 55). Horyzonty znaczen sg nam dane (Taylor,
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2002, 43). To w odniesieniu do nich rzeczy nabieraja sensu,
a w ich obrebie autentyczno$¢ moze sie spetnic nie jako negowanie tych
horyzontdéw, ale nieustanne ich interpretowanie (Taylor, 2002, 41-43).
Inni sa nierozerwalng cze$cig owych horyzontow, sg juz obecni w ramach
pojeciowych jezyka, stanowig jednak osobne punkty odniesienia wobec
ktérych tworzymy nasza tozsamosc¢. Jest tak, poniewaz jazn istnieje tylko
wtedy, gdy istniejg inne jaZnie, do ktérych moze sie ona odnie$¢ (Taylor,
1989, 35).

Wedle Heideggera méwimy o innych, poniewaz ontycznie mozemy
sie od nich odrézni¢, jednak ontologicznie zrazu i zwykle jesteSmy juz na
sposob innych?. ,Spotykamy innych na gruncie $wiata, w ktérym z istoty
zatrzymuje sie zatroskane i przegladajace jestestwo” (Heidegger,
1994,169). Nie mozna mowic o ja bez innych, poniewaz oni sg w Swiecie
tak, jak ja, jednak Mitdasein jest zawsze zdystansowane. W zatroskaniu
o innych zawsze jest juz troska o to, aby sie od nich odrézni¢, dogoni¢ ich
lub odréznienie miedzy moim Dasein, a innymi zniwelowac¢ (Heidegger,
1994, 179). Zdystansowanie ukazuje, w jaki sposdb jestestwo jest pod
wtadza innych, ktoérzy ,odebrali mu bycie” (Heidegger, 1994, 180).
Cowiecej, ci inni nie s3 kim$§ szczegdlnym, partykularnym,
ale sg bezosobowa strukturg przejmujaca mozliwosci bycia jestestwa
i podsuwajgca mu mozliwosci powszednie, spychajac go jednoczesSnie
w niewtasciwg otwarto$¢. Inni, do ktorych Dasein przynalezy i ktérych
wtadze utrwala to wcze$niej juz wspomniane Sie (Heidegger, 1994, 180).

Inninalezacy do Sie i inni bedacy czescig wspolnoty stanowigcej o ramach

2Rdznica ontologiczna pomiedzy bytem, a byciem wytania sie z analityki Dasein,
ktérego specyfika jest odniesienie do samego bycia (Michalski, 1987, 31). Pojecie
réznicy ontologicznej pierwszy raz pojawito sie w O istocie podstaw, gdzie Heidegger
napisat ,prawda ontyczna, i ontologiczna dotyczy — kazda odmiennie — bytu w jego
byciu oraz bycia bytu. Lacza sie one w sposéb istotny na gruncie swego odniesienia
do réznicy miedzy byciem, a bytem” (ttum. J. Nowotniak [w:] M. Heidegger, 1995, 32).
Réznica — w perspektywie przedmiotu myslenia — poruszana jest tez w (Heidegger,
2010, 103, 143, 149-151).
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pojeciowych sg nieodtagcznymi elementami swiata. Bez innych nie mozna
by catkowicie poja¢ Dasein, ani we wtasciwy sposob ukonstytuowac
swojej tozsamosci. Tak samo i jazn juz zawsze jest w relacjach z innymi

i poprzez te relacje sie okresla (Taylor, 1989, 35-36).
ANALIZA POROWNAWCZA — SWIAT

Zaréwno jazn, Dasein jak i inni musza sie gdzie$ znajdowac
i na gruncie czego$ budowaé swoje relacje. Wedle Heideggera Dasein
,rozumie siebie na podstawie swego Swiata” (Heidegger, 1994, 171),
a Taylorowska jazn zawsze jest juz w jakim$ horyzoncie, ktéry stanowi
tto i kontekst dla jego moralnych wyboréw (Taylor, 1989, 26). Z pozoru
dwa tak odrebne pojecia jak swiat i horyzont, maja ze sobg jednak wiele
wspdlnego, jezeli zostang odczytane w kluczu przedstawionych juz wyzej

poréwnan.

Pierwsza cze$c¢ tej analizy to spojrzenie na pojecie Swiata i miejsca
zajmowanego w nim przez Dasein i jazn. Druga cze$¢ odnosi
sie do wczes$niej juz nadmienionego Sie stanowigc pogtebienie analizy
tego terminu w oparciu o wnioski z poprzednich czesci tekstu. Zawarte
w tej czesci sg rowniez przyktady sytuacji w ktorych Sie najbardziej
sie ujawnia oraz zasadnicza r6znica w rozumieniu tego terminu

w oparciu o wyktadnie obydwu filozofow.

Bycie-w-Swiecie

Dla Heideggera swiata nie da napotkac¢ sie tak, jak napotyka
sie byty wewnatrz§wiatowe, ale bez odniesienia do $wiata
nie da sie napotkac¢ bytow wewnatrzswiatowych (Heidgger, 1994, 102).
Mowigc inaczej, Swiat jest systemem powigzanych ze sobg senséw —

»jest tym ku czemu odnosi sie jestestwo” (Heidegger, 1994,123) oraz tym
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w czym zawsze bylo i do czego po ewentualnym odej$ciu powraca
(Heidegger, 1994, 108). Jednym z pierwotnych i podstawowych
egzystencjatow wymienionych przez Heideggera, nawigzujacych wtasnie
do swiata, jest bycie-w, ,ktérego istotowym ukonstytuowaniem jest
bycie-w-$wiecie” (Heidegger, 1994, 77). ,Bycie-w-$wiecie oznacza [...]
nietematyczne, przegladowe zanurzenie w odniesieniach
konstytuowanych dla porecznosci narzedziowej catosci” (Heidegger,
1994, 108). Jest odniesieniem ,do $wiata jako catosci bytu, na ktérym
zasadza sie mozliwo$¢ napotkania wszelkiego poszczegoélnego bytu”
(Strzelecki, 2006, 10). Swiat jest juz zawsze jako$ pojmowany, a Dasein
rozumie swoje bycie na jego podstawie, poniewaz jest w nim zanurzone
(Strzelecki, 2006, 11). Swiat jest zatem systemem sensownych odniesiefi
pomiedzy rzeczami (Strzelecki, 2006, 11), a my jako istoty ludzkie
okresleni jesteSmy przez fakt bycia w tym $wiecie (Frede, 1993, 63).

Na ptaszczyZnie interpretacyjnej system sensownych odniesien
Heideggera stanowi ramy pojeciowe wykorzystywane przez Taylora.

To, co Heidegger rozumie przez swiat Taylor tematyzuje jako ramy
pojeciowe, horyzonty (frameworks) (Taylor, 2001, 26), ktére s3 rodzajem
tta sensow, nadajacych sensownos$¢ naszym wyborom. Ramy pojeciowe,
bedace czyms$ obiektywnym, sg stabilne, tworza sie w toku historii
(Taylor, 2002, 55). To one konstytuuja etyke, sposdb rozumienia
i wartoSciowania ddbr (Drwiega, 2012, 12). Bez tych niemozliwe bytoby
réwniez konstytuowanie (sie) tozsamosci. Ramy pojeciowe ustanawiane
sg przez wspolnoty kulturowe, ich tradycje, jezyki, ktorymi wspdlnoty
sie porozumiewaja, a przez to roéwniez przez dobra i moralne

rozréznienia w tych wspélnotach obowiazujace.
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Das Man-Selbst czyli Sie

Kolejnym egzystencjatem, ktory odnosi sie zaré6wno do swiata
jak i do innych jest wczesniej juz przywotywane Sie (das Man-Selbst). Jest
to niezbywalna, bezosobowa struktura, w ktorej Dasein zawsze juz jest.
Bycie Sie opiera sie na tym, ze ,nalezy sie samemu do innych i utrwala
sieich wtadze” (Heidegger, 1994, 180). Das Man-Selbst jest tym,
co podsuwa nam pewne mozliwos$ci bycia i sprawia, Ze Dasein w swojej
otwartos$ci staje sie niewtasciwe, czyli nie projektuje sie na najbardziej
swoje mozliwosci bycia, a jedynie na te podane przez Sie. To wtasnie
Sie skrywa przed Dasein jego mozliwosci bycia pod postacig opinii
publicznej i wygtadzonych, okrojonych faktéw oraz przystepne;j
dla wszystkich, powszechnej wiedzy. ,Najpierw jest faktyczne jestestwo
w odkrytym przez przecietno$¢ wspolnym Swiecie. Najpierw ,jestem” nie
»ja” w sensie wtasnego Siebie, lecz inni w postaci Sie” (Heidegger, 1994,
184). Sie nadaje strukture pewnego rodzaju konformizmowi Dasein, gdy
istnieje tak, jak sie méwi, czy zachowuje tak, jak sie zachowuje (Frede,
1993, 57). Chociaz Sie ontologicznie jest niezbywalnym egzystencjatem
i modyfikacja projektowanych przez niego mozliwosci bycia jest duzym
wysitkiem, to taka mozliwo$¢ pojawia sie podczas odczuwania trwogi
(Frede, 1993, 57-58). Samo Sie mozna zmodyfikowa¢ za pomoca
sumienia, ktore to ,otwiera pograzone dotad w sposobie bycia Sie Dasein
na witasciwg moznos$¢ bycia Sobg” (Strzelecki, 2014, 99). Sumienie jest
tym wewnetrznym glosem (chociaz paradoksalnie objawia
sie milczeniem), ktore nie tylko wskazuje Dasein wlasciwg egzystencje,
ale przez wymowne milczenie wymaga od Dasein podjecie tej wtasciwej
egzystencji (Heidegger, 1994, 329). Wzywa do niej, a jego gtos pochodzi
z wnetrza nas samych — ,,wywodzac sie ze mnie i nawiedzajgc, wezwanie
powotuje mnie do mnie” (Heidegger, 1994, 387). Przy tym sumienie

wskazuje Dasein egzystencje bedaca spetnieniem jego mozliwosci.
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Nie ,mowi” wiec, jak zy¢ i co wybra¢, ktdrg z mozliwosci urzeczywistnic,
ale odstania najbardziej wtasne mozliwosci bycia w $wiecie Dasein, ktére
jestestwo moze, ale nie musi wybrac.

Dziatanie i wptywy das Man-Selbst najbardziej ujawniaja
sie w sytuacjach i systemach totalnych3. To w nich przejawia sie silna
i wszechogarniajgca dominacja Sie. Pojawia sie ono pod postacig jednej
gtéwnej mysli, doktryny lub systemu regut, za pomoca ktérych das Man-
Selbst podporzadkowuje sobie wszystkie aspekty zycia ludzi i podsuwa
Dasein okreslone mozliwos$ci bycia przestaniajac tym samym jego
najbardziej wtasne mozliwosci. Sie w systemie totalnym przejawia
sie w sytuacjach totalnych, zaburzajacych poczcie spéjnosci osobowosci
jednostki. Sie, ktorego nie jesteSmy w stanie zmodyfikowa¢ — wyrwac
sie z podsuwanych przez nie mozliwo$ci — sprawia, ze wpadamy
w przestrzen w ktorej ,,mysli sie”, ,mowi sie” i ,,zachowuje sie” tak jak das
Man-Selbst dyktuje.

Czy w mys$li Taylora mozna doszukiwac¢ sie odpowiednika
Heideggerowskiego Sie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba
ponownie pochyli¢ sie nad kategoriami ram pojeciowych i ideatu
autentycznosci. Pierwsze z nich stanowig system obiektywnych senséw
bedacych punktami odniesienia podczas ksztattowania sie tozsamosci,
drugi jest stanem idealnym, do ktérego nieustannie dazymy podczas
podejmowania wszelkich wybordw, jest tym co zapewnia integralnos¢
naszej tozsamosci. Ramy pojeciowe w podobny sposéb jak Sie narzucaja
nam pewne sensy, do ktorych musimy sie ustosunkowac, i pewne

mozliwosci, ktére mozemy zrealizowal. Zaréwno tta sensownosci

3Rozumienie sytuacji totalnej oraz systemu totalnego zaczerpniete jest z definicji
przedstawionej przez Zimbardo (2017) w Efekcie Lucyfera. Sytuacje totalne oddziatuja
na ludzi w sposéb podwazajacy ich poczucie sp6jnosci osobowosci, charakteru oraz
moralno$ci. System totalne tworza przestrzen do zaistnienia takich sytuacji —
zaposredniczajg wszystkie relacje miedzyludzkie, aby uzyska¢ nad nimi catkowitg
kontrole (Zimbardo, 2017, 429).
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jak i Sie tworza systemy opcji, ktéore mozemy wybrac i w ktérych Dasein
oraz jazn sg od samego poczatku zanurzone. Przyktadowy wybor imienia
dla nienarodzonego dziecka $wiadczy o tym, Ze przyszte Dasein jest
najpierw na sposob Sie, a dopiero pdzniej ma mozliwo$¢ bycia Soba.
W podobny sposéb dziataja ramy pojeciowe, ktére w pewien sposéb
okreslaja to, kim jestesmy, choéby przez wielo$¢ odniesienn do wybranego
dla nas imienia. Zanim pojawi sie tozsamos¢, sg juz horyzonty sensow,
ow odniesieniu do ktérych te tozsamo$¢ tworzymy. ,Wtasciwe bycie
Sobg nie opiera sie na jakim$ odcietym od Sie stanie wyjatkowym
podmiotu, lecz jest pewng egzystencyjng modyfikacja Sie jako istotowego
egzystencjatu” (Heidegger, 1994, 185). Tylko modyfikacja Sie jest
w stanie przyblizy¢ Dasein do wiasciwego bycia Soba. Z wyktadni Taylora
mozna wywnioskowa¢ podobng interpretacje mojosci w obliczu innych,
w obliczu Sie. Wedle Taylora indywidualno$¢ nie powinna opieraé
sie na catkowitej izolacji od innych, ale na umiejetnym interpretowaniu
ram pojeciowych i konstytuowaniu swojej tozsamosci w odniesieniu
do tych innych

Chociaz das Man-Selbst jest egzystencjatem, ktéry dyktuje Dasein
pewne mozliwosci bycia, to jednak bycie to jest niewtasciwie i jedynie
odpowiedZ na wezwanie sumienia umozliwia jestestwu dostrzezenie
i projektowanie sie na jego wtasne mozliwosci bycia. Dopiero, gdy Dasein
ustyszy wezwanie sumienia, ktore poprowadzi go do wtasciwej
otwartosci, bedzie on mogt zrozumiec innego jako jego mozliwosci bycia
i w ten sposob otworzy¢ go (innego) na te mozliwosci. Podobnie ideat
autentycznosci, ktoremu musimy pozosta¢ wierni, aby utrzymac
integralno$¢ naszej tozsamosci, oraz zwrot ku naszej wewnetrznosci
w poszukiwaniu zZroédet moralnosci, umozliwiajg nam realizowanie
swoich mozliwosci i zdystansowanie sie do dobr narzucanych przez ramy

pojeciowe. Ramy pojeciowe w podstawowy sposdb uczestnicza
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w tworzeniu sie naszej tozsamosci. Bez nich nie istniataby nasza
integralnos$¢, poniewaz nie istniatby punkt odniesienia. Jako podmioty
nie mozemy zdystansowac sie wobec jezyka bedacego jednym
z warunkow mozliwoSci naszej tozsamosci, ale mozemy zdystansowac
sie wobec doébr, ktére w tym jezyku sa nam przedstawione. Zatem,
pomimo zewnetrznych, obiektywnych senséw, zawsze musimy pozostaé
wierni sobie zgodnie z nakazami ideatu autentycznosci. Zawsze musimy
odpowiada¢ na wezwanie sumienia, ktoére przychodzac z naszego

wnetrza wskazuje nam najbardziej nasze mozliwosci bycia.
PODSUMOWANIE

Pod wieloma wzgledami propozycje Heideggera i Taylora
sg diametralnie rézne, jednakze cechuje je kilka waznych podobienstw.
Najsilniej wigze ich postrzeganie Dasein i jazni przez pryzmat mojosci.
Nastepnie to, iz dostrzegaja, Ze bycie-w-Swiecie jest dla nas pierwotne
i nie moZzemy méwic o nas, nie odnoszac sie do swiata. Chociaz czeSciowo
inaczej rozumieja to, kim jest inny, to i tu dopatrzec¢ sie mozna punktow
wspélnych.

Wydaje mi sie, Ze tym, co iaczy obu filozoféw, jest réwniez
aktualno$¢ diagnozy, ktérg przedstawiajg, w tym zwtaszcza odstoniecie
wszechobecnosci Sie, dyktujacego ujednolicone, przecietne mozliwosci
bycia, drazenie przyczyn takiego stanu rzeczy i wskazywanie remediow.
W dobie silnego nacisku na indywidualizm, paradoksalnie bardzo tatwo
popas¢ w putapke ogétu — w pulapke Sie —, ktéry pozornie zacheca
do indywidualizmu, jednak wszelkie jednostki odbiegajace od ogdlnie
przyjetych standardow marginalizuje. Jest to putapka, przed ktdra
wprost przestrzega Taylor, i z ktorg mozna walczy¢ za pomocg dazenia
do realizacji ideatu autentycznosci, czy tez, jak zaproponowatby

to Heidegger, za pomocg podazania za gtosem sumienia.
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Filozofie Taylora i Heideggera sg rowniez aktualne jako narzedzia
umozliwiajgce analize (zrozumienie) zmieniajgcego sie Swiata,
azwlaszcza postepu oraz rozwoju techniki. W obliczu skoku
rozwojowego, jaki dokonat sie w dziedzinie techniki oraz nauki, sSwiat nie
mogt pozostaé bierny i réwniez musiat wybiec naprzdd, zeby sprostac
pedzacemu w nieznane postepowi. Spowodowato to zmiane
we wszystkich aspektach zycia, ale réwniez wptyneto na te z aspektéw,
ktére wydawaty sie by¢ niezmienne. Tak tez, w obliczu rozwoju nauki
i wydawatoby sie nieograniczonych mozliwo$ci otwieranych przez
technike, ponownie palgcym tematem staje sie cztowieczenstwo, to, kim
lub czym jest cztowiek. JesteSmy wpisani w §wiat i bez niego nie mozemy
mowi¢ o Dasein lub jazni — sSwiat jest jedng z Kkonstytutywnych
sktadowych obydwu pojec. Problem, kim zatem jest cztowiek w $wiecie,
ktéry sie zmienit, podja¢ mozna owocnie na gruncie takiej refleksji, w
ramach ktdrej rozumienie siebie przenika sie z rozumieniem Swiata

i tego, co na ten swiat sie sktada, a wiec takiej, jak u Heideggera i Taylora.
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MINE-NESS, OTHER, WORLD. COMPARATIVE ANALYSIS OF CHARLES TAYLOR'S

AND MARTIN HEIDEGGER'S PHILOSOPHY

Abstract

This article is a comparative analysis between Charles Taylor's and
Martin Heidegger's philosophy focusing on three main terms: mine-ness,
other and world. It is a search for similarities and differences between
these terms.
In the view of results, mine-ness appears to be the most similar aspect of
these two philosophies. It is a core term used for describing both Dasein
and self. Close similarities have been marked for the "world" as well.
These parallels are based on philosophers understanding of this word, of
what it means to "self" and how this includes "others". The article is
divided into three parts, each dedicated to one of the main themes of this
work.

Concluding, although there are some similarities and differences
between Taylor's and Heidegger's philosophies and that there is a
significant time gap between the main works concerning discussed in
this article issues, what makes them most alike is how still up-to-date
these philosophies are.

Keywords: Taylor, Heidegger, self, Dasein, world, other.

Stowa Kkluczowe: Taylor, Heidegger, jazn, Dasein, $wiat, inny.
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