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SUMMARY

From the ‘violent attack’ to the ‘terrorist attack’. Considerations on the background of the
conceptual issues of the “terrorist activity” in the Polish legal system in the 20" century

he legal system of the Second Republic of Poland did not use the concept of terrorism. How-

ever, at that time, the postulate of creating a new type of terrorist crime was already expressed
in the literature. The article analyzes the legal acts implemented after the Second World War, after
the communists seized power, reconstructing the chronological order of legal language, from the
concept of ‘terrorist occurrence’ (1945), through the ‘terrorist act’ (1946), ‘terrorist attempt’ (1951)
and “terrorist activity’, concluding that in the years 1952-1970 the term ‘terrorist attempt” had
alegal definition in Polish law. Since 1970, the definition gap has made the semantic scope of those
concepts unclear, especially in the 1969 and 1997 Criminal Codes. Additional factors of com-
plication were the concepts of ‘terrorism’, ‘crimes of terrorism’ or ‘terrorist attack’ introduced
in further legal acts. At the same time, the legislator of the third Republic of Poland, after the
political breakthrough of the last decade of the 20" century he returned to the use of the concept
of ‘terrorist attempt’ legally defined in Stalinist times, without making any effort to explain the
meaning of this concept in a democratic state of law. Despite the lack of a legal definition of a ter-
rorist offense throughout the course of the 20" century, there was a belief in the literature that
Polish legislation is sufficiently adapted to the need to combat the manifestations of terrorism.
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The Republic of Poland, adapting its provisions to international law requirements and meeting the
demands of doctrine, finally introduced in 2004 the legal definition of terrorist offenses into
the Criminal Code.

KEYWORDS: terrorism, terrorist crime, terrorist attack, terrorist act, terrorist occurrence, crimi-
nal code, definition of terrorist crime

STRESZCZENIE

S ystem prawny II Rzeczypospolitej Polskiej nie postugiwal si¢ pojeciem terroryzmu. Wyrazano
jednak juz wtedy postulat stworzenia nowego typu przestgpstwa terrorystycznego. Artykut
analizuje akty prawne wprowadzane w zycie po II wojnie §wiatowej, po przejeciu wladzy przez
komunistéw, rekonstruujac chronologiczny porzadek jezyka prawnego, od pojecia ,wystapienia
terrorystycznego” (1945), poprzez ,akt terrorystyczny” (1946), ,zamach terrorystyczny” (1951)
i ,dziatalno$¢ terrorystyczng” (1956), dochodzac do konkluzji, ze w latach 1952-1970 pojecie
»zamachu terrorystycznego” posiadato w polskim prawie definicje¢ legalna. Istniejaca od 1970 r.
luka definicyjna sprawita, ze zakres semantyczny tych poje¢ byl niejasny i pozbawiony obja-
$nienia w kodeksach karnych z 1969 r. oraz 1997 r. Dodatkowe czynniki komplikacji stanowily
wprowadzane w dalszych aktach prawnych pojecia ,terroryzmu”, ,przestepstw terroryzmu” czy
»ataku terrorystycznego”. Jednoczesnie ustawodawca III Rzeczypospolitej Polskiej, po przetomie
ustrojowym ostatniej dekady XX w. wroécil do stosowania zdefiniowanego legalnie w czasach
stalinowskich pojecia ,zamachu terrorystycznego”, nie podejmujac wysitku w zakresie objasnie-
nia znaczenia tego pojecia w demokratycznym panstwie prawa. Pomimo braku legalnej definicji
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym przez caty bieg XX w., wyrazano w pi$miennictwie
przekonanie, ze polskie ustawodawstwo jest w wystarczajacym stopniu dostosowane do potrzeby
zwalczania przejawdéw terroryzmu. Rzeczpospolita Polska, dostosowujac swoje przepisy do
wymogéw miedzynarodowoprawnych i wychodzac naprzeciw postulatom doktryny, ostatecznie
wprowadzita w 2004 r. definicj¢ legalng przestepstwa o charakterze terrorystycznym do kodeksu
karnego.

StOWA KLUCZOWE: terroryzm, przestgpstwo terrorystyczne, zdarzenie terrorystyczne, zamach
terrorystyczny, akt terroryzmu, kodeks karny, definicja przestepstwa terrorystycznego

uzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. az do poczatkow
XXI w. nie powstalo w wymiarze prawa karnego materialnego
i procesowego oraz prawa administracyjnego sensu largo usta-
wodawstwo ukierunkowane $cisle na zwalczanie terroryzmu. Tak przeciwdziala-
nie, jak i zwalczanie tego zjawiska bazowalo na przepisach, stuzacych reakcji na
kazdy rodzaj przestepczosci'. Sytuacja ulegla zmianie w zwiazku z akcesja Polski
do Unii Europejskiej (UE). Jednym z wymogow tej akcesji* byto implementowanie

! Vide M. Gabriel-Weglowski, Dzialania antyterrorystyczne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 29.
? Vide A. Michalska-Warias, New Terrorist Offences in Polish Criminal Law, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 2018, nr 1, s. 103.
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Decyzji Ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terrory-
zmu’. Wyrazem realizacji tego wymogu byta definicja przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, wprowadzona do polskiego prawa karnego ustawg z 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, ktora
weszla w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Rajnhardt Kokot okreslit w zwigzku z tym, Ze przestepstwo to, jako pojecie jury-
dyczne, ,,nie legitymuje sie¢ w rodzimym systemie prawnym imponujaca metryka™,
zarzucajac polskiemu prawodawcy opieszalos¢ i wieloletni brak normatywnej
reakcji na zjawisko terroryzmu®. Z kolei C. Sonta wyrazil przekonanie, ze ,,pojecia
takie, jak przestepstwo o charakterze terrorystycznym, akt terroru, terror, badz
terroryzm, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. nie posiadaty
w systemie prawa polskiego precyzyjnie ustalonego znaczenia™.

Nalezy jednak wskaza¢, w opozycji do tych autoréw, ze element polskiego
jezyka prawnego®, juz od lat czterdziestych XX w. stanowily pojecia ,,wystapien”
i ,aktow” terrorystycznych, a od lat pie¢dziesiatych - pojecie ,,zamachu terrory-
stycznego’, zaopatrzone zreszta w latach 1952-1970 w definicje legalng. Krajowe
akty prawne postugiwaly sie w XX w. dodatkowo pojeciami ,,dziatalnosci terro-
rystycznej’, ,terroryzmu’, ,terroru’, ,przestepstwa terroryzmu’, ,aktu terroru”
i ,akeji terrorystycznej”.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie chronologii i ewolucji
regulacji prawnych zdarzen ,,0 charakterze terrorystycznym” w przepisach prawa
krajowego poprzedniego stulecia. Prezentacja ta wydaje si¢ niezbedna dla zrozu-
mienia pojecia ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym’, ktorego definicje
legalng wwiedziono do art. 115 § 20 kodeksu karnego dopiero w 2004 r.

W niniejszej pracy jako metode badawcza zastosowano metode¢ opisowa, doko-
nujac analizy i krytyki aktéw prawnych oraz pi$miennictwa. Jednocze$nie nalezy

* Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. U.
UE.L. 22002 r. Nr 164, str. 3 z pdzn. zm.).

* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889).

> R. Kokot, Uwagi o istocie przestepstwa o charakterze terrorystycznym i jego karaniu. Czes¢ I,

»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, t. 48, s. 31.

¢ Ibidem.

7 C. Sonta, Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym w prawie polskim, [w:] Terroryzm. Mate-
ria ustawowa?, red. K. Indecki, P. Potejko, Warszawa 2009, s. 148.

8 Odnoszac si¢ ,kanonicznego” juz rozréznienia B. Wroblewskiego, ze jezyk prawny to jezyk
tworzenia prawa, czyli jezyk przepiséw i norm prawnych, natomiast jezyk prawniczy to jezyk stoso-
wania prawa, judykatury i doktryny prawniczej, cf. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow
1948, rozwazania odnos$nie do jezyka prawnego - s. 51-136, prawniczego - s. 136-183; cf. A. Sliwicka,
Jezyk prawny i jezyk prawniczy jako przedmiot badan jezykoznawczych i prawoznawczych w latach
1935-1999, ,,Prace Jezykoznawcze” 2018, nr 3, s. 151-164.
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wskaza¢, ze problem badawczy niniejszego artykulu nie byt dotychczas przedmio-
tem poglebionych analiz w naukowej literaturze polskiej, a okoliczno$¢ istnienia
w latach 1952-1970 definicji legalnej zamachu terrorystycznego jest zupelnie
pomijana.

Kodeks karny 21932 r.

System prawny II Rzeczypospolitej Polskiej pomijal catkowicie zagadnienia ter-
roryzmu’. W kodeksie karnym w 1932 r."? stypizowano jednak szereg przestepstw,
ktére — z perspektywy obecnej - charakter terrorystyczny mialy. W szczegélno-
$ci do tej kategorii mozna zakwalifikowa¢ zbrodnie stanu z rozdziatu XVII tego
kodeksu, to jest usitowanie pozbawienia panstwa niepodlegtego bytu lub oderwa-
nie czesci jego obszaru (art. 93 § 1), usilowanie zmiany ustroju panstwa przemoca
(art. 93 § 2), targniecie si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 94 § 1), usilowanie usunigcia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
zagarniecia jego wladzy albo wywarcie przemoca lub grozbg bezprawna wplywu
na jego czynnosci (art. 94 § 2), usifowanie usunigcia przemoca Sejmu, Senatu,
Zgromadzenia Narodowego, Rzadu, Ministra lub Sagdéw albo zagarniecia ich wia-
dzy (art. 95), jak réwniez karalne przygotowania do popelnienia tych przestepstw
oraz wchodzenie w celu ich popelnienia w porozumienie z innymi osobami
(art. 96-97), w tym z osobg dzialajacg w interesie obcego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej (art. 98)'".

W 1935 r. Rafal Lemkin, ,wspoitwérca migdzynarodowego prawa karnego’'
okreslil, ze terroryzm ,,polega na zastraszeniu ludzi za pomocg czynow gwattownych.

* R. Kokot, Uwagi..., s. 31. Istniata wprawdzie w obrocie prawnym umowa mi¢dzynarodowa,
postugujaca si¢ terminem ,terror’, w innym jednak niz obecnie przyjete znaczeniu tego pojecia.
Mianowicie umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskostowacka w sprawach
prawnych i finansowych, podpisana w Warszawie dnia 23 kwietnia 1925 r. (Dz. U. z 1926 r. Nr 41,
poz. 256 z pdzn. zm.) w rozdziale IT regulujagcym wydanie depozytow zawierala w art. 69 ust. 6, sta-
nowila: ,podanie o zezwolenie na wywoz wartosci, wymienionych w ustepie 1, o ile znajduja si¢ one
w przechowaniu 0s6b w ustepie tym niewymienionych, beda traktowane w analogiczny sposéb z tg
zmiang, Ze nie s3 one ograniczone zadnym terrorem”. Rzecz jasna intencja umawiajacych si¢ stron
bylo nawiazanie do ,terroru”, w jego rozumieniu jako przemocy czy sankeji panstwowe;j.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571 z pozn. zm.).

' Do tej kategorii mozna zaliczy¢ rowniez niektore przestepstwa przeciw interesom zewnetrz-
nym Panstwa i stosunkom miedzynarodowym oraz przeciwko wladzom i urzedom z rozdzialow
XVIII i XXI tego kodeksu, takie jak czynna napas¢ na osobe naczelnika albo uwierzytelnionego
przedstawiciela dyplomatycznego obcego pafistwa (art. 111 § 1), czynna napas$¢ na osobe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125 § 1), wywieranie przemoca lub grozba karalng wplywu na czyn-
noéci urzedowe Rzadu, Ministra lub Sadu (art. 126).

2 Cf. A. Redzik, Rafal Lemkin (1900-1959) co-creator if international criminal law. Short biogra-
phy, Warszawa 2017; M. Kornat, Barbarzynstwo — wandalizm — terroryzm — ludobdjstwo. O Rafale
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Moze on przybierac rézne formy w zaleznosci od przedmiotu, przeciwko ktéremu
sie zwraca i od celu, jaki przy$wieca sprawcy”’’. Autor ten proponowal ,wpro-
wadzenie do kodekséw karnych stanéw faktycznych terroryzmu wewnetrznego
i miedzynarodowego (traktowanych jako przestepstwo powszechne)”*’. Te postu-
laty R. Lemkina w zakresie zamknigcia terroryzmu w ramy normatywne nie zna-
lazty uznania przedwojennego ustawodawcy".

Dekrety lat czterdziestych XX w. — pojecie ,qwattownego zamachu"

Zmiany polityczne i prawne, jakie nastgpily na ziemiach polskich od 1944 r.
nadaly pojeciu zamachu terrorystycznego nowe znaczenie. Jego typizacja
miala wyczuwalng etiologi¢ ideologiczng, a jej podstawowym celem byta walka
z kontrrewolucja'é, terminem - jak wskazuje Tomasz Kuczur - ,,niezwykle szeroko
i dowolnie interpretowanym”"”.

Zachowania o charakterze — nienazwanego jeszcze — zamachu terrorystycz-
nego zostaly w prawie karnym powszechnym'® ,wladzy ludowe;j” po raz pierw-
szy unormowane juz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego'

Lemkinie i idei zdefiniowania ,,zbrodni w obliczu prawa narodéw’, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2008, nr 3, s. 79-100.

B R. Lemkin, Terroryzm, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1935, nr 41, s. 561-564. R. Szawlowski
wskazuje, Ze ta publikacja stanowila streszczenie referatu pod tytulem Terrorisme, wygloszonego
przez R. Lemkina w 1935 r. na VI Konferencji Miedzynarodowego Biura dla Unifikacji Prawa Kar-
nego w Kopenhadze. Referat ten, wraz z wlasnym projektem ukladu miedzynarodowego w sprawie
terroryzmu, stanowi jedno z wazniejszych wystapien R. Lemkina na konferencjach miedzynarodo-
wych w okresie miedzywojennym, vide R. Szawlowski, Rafat Lemkin (1900-1959) - polski prawnik
tworcg pojecia ,ludobéjstwo”, [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN,
t. 2, Ludobdjstwo, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008, s. 12.

" R. Lemkin, Terroryzm..., s. 563.

> Moze to o tyle dziwi¢, ze niewatpliwie zagrozenie o charakterze terrorystycznym, w szcze-
gblnosci to pochodzace ze wschodu, dostrzegano, budujac caly system fizycznej ochrony czlonkéw
wladz, cf. P.K. Marszatek, Prawne podstawy organizacji ochrony VIP-o6w w II Rzeczypospolitej, ,,Studia
Lubuskie” 2009, nr 5, s. 13-35.

16 Vide R. Kokot, Uwagi..., s. 33-34.

7 T. Kuczur, Uwarunkowania normatywne i systemowe przestepstwa politycznego w Polsce
w latach 1944/1945-1997, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 1, s. 59.

'8 Chronologicznie wczesniejsza w tym zakresie regulacje stanowit Dekret Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 6,
poz. 27 z pdzn. zm.), ktérego regulacje byly, co do zasady, zbiezne z tymi, dotyczacymi zbrodni stanu
zkk.z 1932 r. A. Litynski uznal przepisy k.k.w.p. za swoista §lepa galaz ewolucji prawa karnego, nie-
prowadzaca do genezy kolejnych ustaw karnych PRL, Vide A. Litynski, [Recenzja]. Karol Siemaszko,

»W trudnym okresie odbudowy patistwa”. Tak zwany maly kodeks karny w $wietle orzecznictwa Sgdu
Okregowego w Krakowie w latach 1946-1950, ,,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2015,
nr 4, s. 448.

¥ Podstawg prawng wydawania przez ten organ dekretéw z mocg ustawy byla ustawa z dnia

15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 3).
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z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panistwa®. Jego art. 3 penalizowal karg wiezie-
nia lub karg $mierci dopuszczenie si¢ gwaltownego zamachu na organ panstwowy
lub samorzadowy albo na osobe, wspéltdzialajacg z takim organem, jednostke Pol-
skich Sil Zbrojnych lub Sprzymierzonych albo osobe, nalezaca do nich, zaklady,
urzadzenia lub komunikacj¢ powszechnego lub wojskowego uzytku*.

Powyzsza regulacja obowigzywala do 18 grudnia 1945 r. i zostala uchylona
dekretem z 16 listopada tego roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa*. Art. 1 tego dekretu normowat ,,gwaltowny zamach”
w szerszym zakresie, przewidujac w ust. 1 i 2 kare wiezienia za dopuszczenie sig
gwaltownego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych
albo na osobe¢ do nich nalezaca (ust. 1), na posta do Krajowej Rady Narodowej lub
czlonka innej rady narodowej, urzednika panstwowego lub samorzadowego albo
przedstawiciela zwigzku zawodowego lub organizacji politycznej albo spolecznej
o znaczeniu ogdlnopanstwowym - podczas lub z powodu pelnienia obowiazkow
(ust. 2). Ustep 3 tego artykulu normowat kwalifikowang forme przestepstwa, pole-
gajaca na dzialaniu przy uzyciu broni albo w innych okolicznosciach szczegélnie
obcigzajacych, zagrozong karg wiezienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywot-
nio albo karg $mierci.

Te z kolei unormowania obowigzywaly do dnia 12 lipca 1946 r. i zostaly zasta-
pione przepisami tzw. malego kodeksu karnego (m.k.k.) — dekretu z 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pan-
stwa®”. Normy m.k.k. w sposéb typowy dla okresu stalinowskiego podwyzszyly
sankcje karne*, przewidujac w art. 1 § 1 i 2 kare wigzienia na czas nie krotszy
od lat 5 lub wigzienia dozywotniego za dopuszczenie si¢ gwaltownego zamachu na
jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych (§ 1) oraz na posta do Kra-
jowej Rady Narodowej, czlonka innej rady narodowej, urzednika panstwowego
lub samorzadowego, osobe nalezacg do sit zbrojnych polskich lub sprzymierzo-
nych, albo czlonka zwiazku zawodowego, organizacji politycznej albo organizacji

2 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochro-
nie Panstwa (Dz. U. Nr 10, poz. 50).

21 W tym rozumieniu wadliwie okresla C. Sonta ,,maty kodeks karny” z 1946 r. jako poczatek
regulacji ,,gwaltownych zamachéw”, ¢f. C. Sonta, Przestgpstwo. .., s. 147-148. Prawidlowo na dekret
PKWN z 1944 r. jako pierwsze w tym zakresie unormowanie wskazuje R. Kokot, Uwagi..., s. 34.

22 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300).

» Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm.).

* Vide A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008,
s. 238; D. Maksimiuk, Krétka historia dtugo obowigzujgcego dekretu, czyli o tzw. matym kodeksie
karnym, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2010, nr 1, s. 89-90.



Od ,gwattownego zamachu" do ,ataku terrorystycznego"... 169

spolecznej o znaczeniu ogélnopanstwowym podczas lub z powodu pelnienia przez
nich obowiazkéw albo z powodu ich stanowiska lub przynaleznosci do organiza-
cji lub sif zbrojnych (§ 2)*. Znamiona stypizowanej w § 3 formy kwalifikowanej,
zagrozonej kara wiezienia na czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze
$mierci, obejmowaly wynikajace z popelnienia czynéw z art. 1 i 2 $mier¢ lub cigz-
kie uszkodzenie ciata albo dopuszczenie si¢ gwaltownego zamachu przy uzyciu
broni lub w innych okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych.

Ustawa o amnestii z 1952 r. — definicja pojecia ,zamachu terrorystycznego”

Mimo tak szerokiej regulacji, zaden z dekretéw nie postugiwat si¢ jednak jeszcze
pojeciem ,,aktu” czy ,zamachu” terrorystycznego. Moze by¢ to o tyle dziwne, ze
- pozbawionymi objasnienia — pojeciami ,wystapien” czy ,,aktow” terrorystycznych
wrecz szafowaly, juz od 1945 r., przepisy o zaopatrzeniu spolecznym?®, wydawane
przez komunistyczne wtadze.

» Po czg$ci wbrew opiniom autoréw zacytowanych w przypisie poprzedzajacym odno$nie
do szczegdlnej surowosci przepisow m.k.k., wydaje si¢ on by¢ wzgledniejszy, wzgledem dekretu
z 1945 1., w zakresie opisu znamienia zamachu na osobe¢ nalezacg do sit zbrojnych polskich lub
sprzymierzonych. Mianowicie bowiem norma sankcjonowang art. 1 ust. 1 dekretu z 1945 r. objety
byl kazdy gwaltowny zamach na taka osobe, niezaleznie od jego okolicznoéci. Tymczasem przepis
art. 1 § 2 m.kk. wymagat ustalenia w kazdym konkretnym wypadku, czy zamach nastgpit ,,podczas
albo z powodu” pelnienia przez zaatakowanego jego obowigzkow albo z ,,powodu jego stanowiska
lub przynaleznosci do sit zbrojnych”. Tym samym z zakresu penalizacji usuni¢to inne niz ,,stuzbowe”
okoliczno$ci zamachu, okreslone przez SN w wyroku z 1958 r. przyktadowo jako prywatna zwada czy
che¢ rabunku (wyrok SN z dnia 16 stycznia 1958 r., III KRn 116/57, LEX nr 178594).

% Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o zaopatrzeniu ofiar wrogdéw demokratycznego ustroju Pol-
ski (Dz. U. Nr 51, poz. 294) w art. 1 przyznawal prawo do zasitkow i pomocy wdowom i sierotom
pozostalym po osobach, ktére poniosly §mier¢ z rak wrogdw demokratycznego ustroju Panstwa Pol-
skiego w zwigzku z ich wystapieniami terrorystycznymi. Pozostale akty prawne cechowaly sie juz
jednolitoscia, przyznajac $wiadczenia socjalne ofiarom i rodzinom ofiar ,,aktéw terrorystycznych
wrogdw ustroju demokratycznego Panstwa Polskiego”, jak w: § 24 ust. 6 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 25 lipca 1946 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i odszkodowaniu za nieszcze$liwe wypadki
pracownikéw przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panistwowe (Dz. U. Nr 38, poz. 231 z pézn. zm.); art. 1
ust. 2 dekretu z dnia 3 stycznia 1947 r. o zmianie dekretu o zasitkach i pomocy dla wdéw i sierot po
ofiarach wrogéw demokratycznego ustroju Polski (Dz. U. Nr 5, poz. 22); art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 1 lipca 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szow panstwowych i zawodowych wojskowych (Dz. U. Nr 42, poz. 304 z pézn. zm.); § 1 ust. 6 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1949 r. zmieniajacego rozporzadzenie o zaopatrzeniu
emerytalnym i odszkodowaniu za nieszczesliwe wypadki pracownikéw przedsiebiorstwa Polskie
Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 61, poz. 477). Takg samg formulg postugiwaly si¢ rowniez przepisy,
regulujace zwolnienia od pewnych kategorii obcigzen publicznoprawnych - § 4 zd. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 listopada 1949 r. w sprawie opfat za zezwolenia na przew6z i ekshumacje
zwlok (Dz. U. Nr 60, poz. 465); pkt 12 zalacznika do dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o oplacie skar-
bowej (t.,j. Dz. U.z 1951 r. Nr 9, poz. 73).
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Pierwszym aktem prawnym, ktéry wprowadzit w dniu 13 listopada 1951 r. do
polskiego jezyka prawnego normatywne pojecie zamachu terrorystycznego byla
ustawa o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci?, ktorej art. 5 wylaczal spod jej zastosowania skazanych
m.in. za zamachy terrorystyczne, nadal nie opatrzone wyjasnieniem ustawodawcy.

Za przelom w tym zakresie uzna¢ mozna ustawe z 22 listopada 1952 r. o amne-
stii*®. Ustawa ta fagodzila w art. 11 ust. 1 wylgczenia i ograniczenia amnestii wobec
0s0b, ktére w chwili popelnienia przestepstwa nie miaty ukonczonych 18 lat zycia.
Jednakze ust. 2 tego artykulu przewidywal, ze przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do
0s0b, ktére dopuscily sie w szczegdlnosci ,,zamachu terrorystycznego, okreslonego
wart. 1§ 3mkk. z 1946 r”

Tym samym po raz pierwszy pojecie zamachu terrorystycznego zyskato w pol-
skim prawie definicje¢ odsylajaca wewnatrzsystemowo?, to jest do innego przepisu
prawa karnego. Definicje takie stosuje si¢ w akcie normatywnym, jezeli zachodzi
potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych
instytucji prawnych®. Przywolujac wywody Artura Halasza, jakkolwiek poczy-
nione na gruncie innej gatezi prawa, wskaza¢ w $lad za nim trzeba, ze zastosowanie
definicji odsylajacej oznacza, ze ustawodawca nie chce, aby dane pojecie byto rozu-
miane potocznie (aby znaczenie danego zwrotu oparto na jezyku potocznym)*.

Zastosowane przez komunistycznego prawodawce w 1952 r. rozwigzanie po-
wigzywalo wprawdzie pojecie zamachu terrorystycznego z regulacja normatywna
wylacznie kwalifikowanej postaci ,,gwaltownego zamachu” z art. 1 § 3 m.k.k.
W pismiennictwie podkresla sie zresztg ,powojenny chaos w zakresie legislacyj-
nym™ oraz niskg jakos¢ systemu prawnego okresu stalinowskiego, wynikajaca

7 Ustawa z dnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 58, poz. 399).

% Ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. o amnestii (Dz. U. Nr 46, poz. 309). Zgodnie z jej art. 22,
ustawa ta weszla w zycie z dniem jej ogloszenia, czyli dopiero w dniu 1 grudnia 1952 r.

¥ Przepis odsylajacy wewnatrzsystemowo nie wskazuje bezposrednio wzoru zachowania, lecz
odsyla do innych przepiséw, gdzie taki wzor zachowania mozna odnalez¢, vide T. Chauvin, Wstep do
prawoznawstwa, ,Edukacja Prawnicza” 2007, nr 10, s. VIIL. Interesujace rozwazania dotyczaca proble-
mow, jakie stwarza¢ moze stosowanie przez ustawodawce techniki definicji odsylajacej, cf. A. Blach-
nio, Dokumentacja medyczna w postepowaniu karnym, ,Zeszyty Prawnicze” 2016, nr 2, s. 124-126.

 Vide J. Oniszczuk, Tworzenie aktow normatywnych jako instrument polityki publicznej. Tech-
nika budowy tekstu, ,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 3, s. 34.

' Vide A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkéw obrotowych,
E-Monografie nr 150, Wroctaw 2019, s. 177, 267. Autor ten dalej wywodzi, ze jezeli ustawodawca nie
skonstruowat odestania do innego aktu normatywnego, w ktérym znajduje sie odpowiednia defini-
cja, to podmioty stosujace prawo moga mie¢ watpliwosci interpretacyjne — czy zamiarem ustawo-
dawcy byto, aby niezdefiniowane w danej ustawie pojecia rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym,
czy tez wola ustawodawcy bylo zachowanie zupelnosci systemu, ibidem, s. 282.

32 T. Mielcarek, Ocena sprawnosci polskiego powojennego wymiaru sprawiedliwosci w osqdzaniu
zbrodni prawa miedzynarodowego na przykladzie prac wykonanych przez Gtowng Komisje Badania
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z ,braku odpowiedniej metodologii legislacyjnej i kodyfikacyjnej”**. Mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, Ze te negatywne oceny byly w omawianym zakresie nie-
uzasadnione, poniewaz kolejny wysilek ustawodawcy odnosnie do zdefiniowania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym mial przeciez miejsce dopiero po
uplywie ponad pétwiecza, w 2004 r., dodatkowo byt wynikiem swoistej egzogennej
presji legislacyjnej, zwiazanej z przystapieniem Polski do struktur UE.

W tym rozumieniu, zakladajac niekonsekwencje powojennego legislatora, usta-
wowa definicja brzmialaby nastepujgco: zamachem terrorystycznym jest taki tylko
gwaltowny zamach na podmioty z kregu wskazanego wart. 1 § 112 m.k.k., ktérego
nastepstwem byla §mier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata albo jezeli sprawca dopuscit
sie gwaltownego zamachu przy uzyciu broni lub w innych okolicznosciach szcze-
gblnie niebezpiecznych.

Gdyby jednak przyja¢ za punkt wyjécia zatozenie racjonalnosci ustawodawcy
wczesnych lat pigcdziesiatych XX w., wowczas nalezy przyjaé, ze uznat on za zama-
chy terrorystyczne wszystkie czyny, stypizowane w art. 1 m.k.k., a jedynie dokonat
wylaczenia spod dobrodziejstwa amnestii roku 1952 calo$¢, nawet niepetnoletnich,
sprawcow przestepstwa ,,gwaltownego zamachu” w jego postaci kwalifikowane;j.
Tym samym definicja pojecia zamachu terrorystycznego jest szersza, obejmujac
réwniez i te czyny, w ktoérych nie zrealizowano znamion objetych przepisem § 3
art. 1 m.k.k, chociazby te, w wyniku ktorych nie wystapil skutek w postaci $mierci
lub ciezkiego uszkodzenia ciata. Zwrdci¢ trzeba jednak w tym miejscu réowniez
uwage na zawarte w § 3 in fine ocenne znamie ,innych okolicznosci szczegdlnie
niebezpiecznych™*. Biorgc pod uwage charakterystyczne w ,,okresie powojennym
naruszenia praw cztowieka”* i represyjno$¢ sadow okresu stalinowskiego®, poten-
cjalna dowolno$¢ oceny tak skonstruowanego znamienia umozliwiata faktyczne
kwalifikowanie okolicznosci kazdego ,,gwaltownego zamachu” jako niebezpiecz-
nych w stopniu szczeg6lnym.

Zbrodni Niemieckich w Polsce na terenie obozu karno-sledczego w Zabikowie i wykorzystania ich
w procesie Arthura Greisera, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2019, nr 1, s. 262.

¥ A. Podgorecki, Zatozenia polityki prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej, War-
szawa 1957, s. 8.

** Znamie ,szczegdlnosci” okreslit T. Gizbert-Studnicki w 1981 r. jako posiadajace zarazem
ocenny i pordwnawczy charakter. W takim rozumieniu ,,szczegdlnos¢” pelnila w przepisie art. 1
§ 3 m.k k. dwie funkcje: wyktadnika komparatywu, wyzszego stopnia przymiotnika ,niebezpieczny’,
a po drugie przesadzala, ze za typ kwalifikowany odpowiadal sprawca wtedy, gdy w okolicznosciach
jego ,gwaltownego zamachu” zachodzilo szczegdlne nasilenie tego niebezpieczenstwa, cf. T. Gizbert-

-Studnicki, Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1981, nr 1, s. 165.

% M.M. Bieczynski, Koncepcja sprawiedliwosci Gustava Radbrucha, ,Civitas. Studia z filozofii
polityki” 2011, nr 13, s. 154.

% Cf. M. Budniak, Stalinowskie represje wobec Edwarda Kuli, nauczyciela historii, w Swietle doku-
mentéw Wojskowego Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze, ,,In Gremium. Studia nad Historig, Kulturg
i Politykg” 2018, nr 12, s. 197-217.
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Kodeks karny z 1969 r.

Z kolei kodeks karny z 1969 r. typizowal w szczegélnoéci w art. 126 § 1 oraz 127
dwa przestepstwa o podtozu terrorystycznym?. Pierwszy z przepiséw penalizowat
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze $mierci dopusz-
czenie si¢ w celu wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) gwaltownego
zamachu na zycie funkcjonariusza publicznego lub dzialacza politycznego. Prze-
pis ten recypowal zasadnicze zalozenia konstrukeji zbrodni zamachu terrorystycz-
nego z art. 1 m.k.k., okreslajac ten zamach w analogicznie politycznym wymiarze.
Ustawodawca zrezygnowal jednak z przyjetego w m.k k. kazuistycznego okreslenia
zakresu podmiotéw, ktorych dobra osobiste byly obocznie chronione, na rzecz
bardziej syntetycznego, a zarazem bardziej ogdlnego okreslenia ich kregu (funk-
cjonariusz publiczny lub dziatacz polityczny)*.

Ten zabieg legislacyjny byl nastepstwem wprowadzenia w art. 120 § 11 kk.
z 1969 r. definicji pojecia funkcjonariusza publicznego®. Stanowil jednak wyraz
powrotu do restryktywnej konstrukeji przepisu art. 1 dekretu z 16 listopada 1945 r.
o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,
a zarazem odejscia od przyjetego w analogicznym przepisie m.k.k. wymogu, aby
zamach nastgpil wylacznie ,podczas albo z powodu” pelnienia przez zaatakowa-
nego jego obowigzkow*'.

7 Jako ,terrorystyczne” wskazuje C. Sonta tylko te dwa przestepstwa z k.k. z 1969 r. cf. C. Sonta,
Przestepstwo..., s. 148. Natomiast R. Kokot okreéla, ze ,taki charakter, zwazywszy na ustawowe
znamiona, w tym zwlaszcza przedmiot ochrony czy modus operandi, mogly tez mie¢ przestepstwa
okreslone w art. 136-137, 142, a takze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148, 156-157)
oraz niektore przestepstwa przeciwko wolnosci (art. 165-167) okreslone w tym kodeksie”, R. Kokot,
Uwagi..., s. 34-35.

% R. Kokot, Uwagi..., s. 34.

¥ Judykatura lat 70. i 80. XX w. przyjmowala bardzo szeroki zakres pojecia funkcjonariusza
publicznego, przydajac ten status np. konduktorom PKS (uchwala SN z 28.09.1972 r., VI KZP 12/72,
OSNKW 1972, nr 12, poz. 182), kierownikom sklepéw (uchwata SN z 12.06.1975 r., VI KZP 4/75,
OSNPG 1975, nr 9, poz. 80), a nawet motorniczym tramwajow (wyrok SN z 30.12.1982 r., ITI KR
179/82, OSNPG 1983, nr 10, poz. 101). Dopiero zmiany ustrojowe i ekonomiczne przetomu lat 80.
i 90. poprzedniego stulecia, w wyniku ktérych przeobrazeniom ulegly funkcje panstwa w zakresie
sprawowania wladzy spowodowaly odejscie od zbyt szerokiej wykladnia pojecia funkcjonariusza
publicznego (uchwata SN z 17.04.1997 r., I KZP 43/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 40).

0 Art. 120 § 11 kk. z 1969 r. stanowit Ze funkcjonariusz publiczny jest to: osoba bedaca pra-
cownikiem administracji panstwowej, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe; sedzia, taw-
nik ludowy, prokurator; osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub pelnigca funkcje zwigzane ze
szczegolng odpowiedzialno$cig w innej pafistwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spotdziel-
czej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujacego; osoba szczegélnie odpowiedzialna za ochrong
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego lub tez za ochrone mienia spolecznego; osoba pelnigca
czynng stuzbe wojskows; inna osoba korzystajaca z mocy przepisu szczegolnego z ochrony prawnej,
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

1 Na gruncie ogdlnych rozwazan nad kodyfikacjami prawa karnego A. Marek poczynit w 2001 r.
ogolne spostrzezenie, nie odnoszone wprost do zagadnienia ,gwaltownego zamachu”, Ze wyznacz-
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Natomiast przepis art. 127 kk. z 1969 r., typizujacy przestepstwo sabotazu
przewidywal zagrozenia kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5
albo karg $mierci niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnymi do uzytku
zakladow lub urzadzen, albo innego mienia o powaznym znaczeniu dla PRL; unie-
mozliwianie lub utrudnianie prawidlowego funkcjonowania zakladéw, urzadzen
albo instytucji o powaznym znaczeniu dla PRL — w celu ostabienia wtadzy ludowej,
wywolania zaburzen lub nastrojow powszechnego niezadowolenia albo powaz-
nych zaktocen w funkcjonowaniu gospodarki narodowej:

Oba czyny (z art. 126 i 127 k.k. z 1969 r.) uznawano za zbrodnie godzace
w wewnetrzne bezpieczenstwo Panstwa®, stanowigce przestepstwa kierunkowe.
Te za$, poza umyslnoscig, wymagaja dodatkowego elementu, wskazujacego na
wyznaczony przez sprawce cel dzialania, objety zamiarem o szczegélnym zabar-
wieniu motywacyjnym (dolus directus coloratus)*®.

Przepisy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych z1983 r.
- dekodowanie ,wyobrazenia” socjalistycznego prawodawcy
0 przestegpstwie terrorystycznym

Sam termin ,terroryzm’, pozbawiony caly czas objasnienia tego pojecia, znalazt
po raz pierwszy miejsce w polskiej regulacji rangi ustawowej w 1983 r. w usta-
wie ustrojowej, normujacej urzad Ministra Spraw Wewnetrznych*. Art. 2 ust. 1
pkt 1 tego aktu prawnego do zakresu zadan tego ministra zaliczal sprawy ochrony
bezpieczenstwa panstwa, w tym zwalczanie szpiegostwa, terroryzmu, dywersji
i sabotazu. Rozwiniecie tych obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa
zawarte bylo w akcie wykonawczym do tej ustawy ustrojowej*, w ktérego § 1 ust. 1
lit. b) zaliczono do zakresu dzialan Ministra Spraw Wewnetrznych w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa ochrong organdw i instytucji panstwowych, instytucji
naukowo-badawczych, oswiatowych, wychowawczych i kulturalnych, obiektow
gospodarki uspotecznionej i uzytecznosci publicznej, organizacji, sSrodowisk spo-
tecznych i grup zawodowych oraz obywateli przed dzialalno$cia terrorystyczna®,

nikiem razacego odbiegania prawa karnego PRL od zalozen demokratycznych byta wlasnie nieréw-
nos$¢ w ochronie débr osobistych funkcjonariuszy publicznych w poréwnaniu z ochrong analogicz-
nych dobr obywateli, vide A. Marek, Kodyfikacja prawa karnego w Polsce na tle przemian spoleczno-
-ustrojowych, [w:] Przemiany polskiego prawa, red. E. Kustra, Torun 2001, s. 192.

2 Vide ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 15.

# Vide M. Nawrocki, Ustalanie zamiaru popetnienia przestepstw umyslnych, ,,Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Karne” 2020, nr 43, s. 57.

# Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania
podlegtych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz. 172).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 48, poz. 216).

% Normatywne pojecie ,dzialalnoéci terrorystycznej” zaistnialo po raz pierwszy w przepisie
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 1956 r. 0 zmianie organizacji naczelnych organéw administracji
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sabotazowy i dywersyjna oraz innymi przestepstwami i szkodliwymi dzialaniami
godzacymi w konstytucyjne zasady ustrojowe oraz w podstawowe interesy poli-
tyczne i gospodarcze PRL.

W tym miejscu wyrazi¢ mozna przeswiadczenie, ze na gruncie regulacji, zawar-
tej w przytoczonym przepisie rozporzadzenia z 18 sierpnia 1983 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych — mozliwe jest
swego rodzaju dekodowanie przynajmniej ,wyobrazenia” socjalistycznego prawo-
dawcy odnosénie do przestepstwa terrorystycznego. ,Wyobrazenie” to obejmowalo
zardwno ,spodziewane’, wymienione cele potencjalnych atakéw (w szczegdlno-
$ci organy i instytucje publiczne oraz obiekty istotne dla gospodarki narodowej)
oraz formy dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa — terroryzm, sabotaz
i dywersje?. Jednoczesnie te trzy formy aktywnos$ci wymienial prawodawca in con-
creto, obok ,,innych przestepstw i szkodliwych dziatan, godzacych w konstytucyjne
zasady ustrojowe oraz w podstawowe interesy polityczne i gospodarcze” PRL. Bio-
rac pod uwage zasad¢ prymatu wykladni jezykowej*, uwzgledni¢ nalezy, ze roz-
dzial XIX kodeksu karnego z 1969 r.*, pierwszy w czesci szczegélnej, nosit tytul
»Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Typizowal on w art. 122-135 najpowazniejsze,
co wynika chociazby z systematyki tego kodeksu, czyny zabronione, zagrozone
w sze$ciu przypadkach karg $mierci. Zwazywszy na brzmienie przepisu § 1 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia z 1983 r., omawiane ,wyobrazenie” prawodawcy lat osiem-
dziesigtych XX w. co do zjawiska terroryzmu wychodzi¢ musialo ponad sama
regulacje ustawy karnej, albowiem obejmowalo ono, obok przestepstw, réwniez
i niesprecyzowane - cytujac verba legis - ,,inne szkodliwe dzialania”

Ustawa o UOP z1990 r. - pojecie ,przestepstwa terroryzmu”

W schylkowych latach istnienia PRL zagadnienie przestepczosci terrorystycznej
nie stanowilo juz, po 1983 r., przedmiotu kolejnych regulacji prawnych w aktach

publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. Nr 54, poz. 241), ktéra znoszac Komi-
tet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego powierzyla Ministrowi Spraw Wewnetrznych ,,sprawy
ochrony ustroju ludowo-demokratycznego ustalonego w Konstytucji PRL i intereséw Panstwa przed
wroga dziatalnoscig szpiegowska i terrorystyczng.

47 Zagrozeniom plynacym z ,,sabotazu i dywersji” przydawano na tyle duze znaczenie w syste-
mie prawnym komunistycznej Polski, Ze objeto je regulacja art. 77 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 (Dz. U. Nr 33, poz. 232 z pdzn. zm.), ktory stanowil,
ze ,,osoby, ktore dopuszczaja si¢ sabotazu, dywersji, szkodnictwa lub innych zamachéw na wlasnosé¢
spoteczng, karane sg z calg surowoscig prawa”

8 Vide P. Wiatrowski, Dyrektywy interpretacyjne systemowej wyktadni przepisow prawa karnego
materialnego w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009,
nr 2,s. 168.

% Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).
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prawa krajowego. Zmiana nastgpila juz wskutek przemian politycznych poczatku
kolejnej dekady. Ustawa ustrojowa z 6 kwietnia 1990 r. nowej stuzby specjalnej
- Urzedu Ochrony Panstwa (UOP)* okreslala w art. 1 ust. 2 pkt 2, ze do zadan tego
Urzedu nalezy zapobieganie i wykrywanie przestepstw terroryzmu®' oraz sciganie
ich sprawcow™. Z kolei rozporzadzenie z 16 lipca 1990 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych> wskazywalo w § 1 ust. 1 b) jako
jedno z zadan tego ministra stwarzanie warunkéw sprzyjajacych zapobieganiu
i wykrywaniu przestepstw terroryzmu a takze $ciganiu ich sprawcow.

Lata dziewiecdziesigte XX w. — powr6t do pojecia ,zamachu terrorystycznego”

Stanu nieuporzadkowania terminologicznego nie ufatwiat fakt, ze poczawszy od
1995 r. do stosowania pojecia ,zamachu terrorystycznego’, zdefiniowanego — jak
wyzej wywiedziono - w jezyku prawnym PRL od 1951 do 1970 r., wielokrotnie
powracano, juz w nowej rzeczywistosci politycznej. Pierwszy przejaw tego powrotu
nastgpit analogicznie, jak w juz opisanych unormowaniach, wdrazanych przez
wladze komunistyczne od 1945 r., to jest w przepisach o zaopatrzeniu spolecznym.
Mianowicie rozporzadzenie z 28 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych warun-
kéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej™ w § 2 pkt 2
przewidywalo modyfikacje wymiaru $wiadczen emerytalnych z tytutu stuzby
polegajacej na ,rozpoznawaniu i likwidowaniu zamachdéw terrorystycznych”>.
Kolejno, w ustawie z 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz

0 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180).

1 W tym zakresie nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem A. Pietrzkiewicza, ktéry odnosnie
do kompetencji UOP wypowiedzial sie: ,,ustawodawca podkreslil, ze zadaniem pracownikow tej
instytucji jest zwalczanie (...) terroryzmu miedzynarodowego’, A. Pietrzkiewicz, Ustrojowe reformy
organdw stuzb specjalnych w III RP, ,Homo Politicus” 2016, t. 1, s. 31. Z normy art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o UOP nie wynikalo w ogéle, aby ustawodawca akcentowal, jaki typ terroryzmu miat ten
Urzad zwalczad.

52 Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, to — i inne zadania przewidziane dla UOP - wykonywaty
takze stuzby wywiadu i kontrwywiadu podlegte Ministrowi Obrony Narodowej na zasadach i w try-
bie okreslonych w odrebnych przepisach.

 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 49, poz. 287).

** Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 21, poz. 114 z p6zn. zm.).

% Odnoénie do problemdéw zwigzanych z interpretacjg tak skonstruowanej normy prawnej, cf.
wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2012 r., II SA/Wa 994/12, LEX nr 1249170; wyrok WSA w Warsza-
wie z 12.07.2012 r., IT SA/Wa 864/12, LEX nr 1260590.
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niektoérych innych ustaw®®, wprowadzono w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji’” oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 ust. o UOP prawo uzycia przez
funkcjonariuszy tych stuzb broni palnej w bezposrednim poscigu za osoba, wobec
ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia zamachu terrorystycznego.
Od 1996 r. zamach terrorystyczny stanowil podstawe wezwania pomocy Policji do
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich®.

Jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerw-
ca 1997 r. o cudzoziemcach™. Jej art. 13 ust. 1 pkt 4 przewidywal odmodwienie wy-
dania wizy, uniewaznienie wydanej wizy lub odmowe wjazdu na terytorium RP,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze cudzoziemiec prowadzi dzialalno$¢ ter-
rorystyczng, w dzialalnosci takiej uczestniczy, organizuje ja badz jest czlonkiem
organizacji prowadzacej takg dziatalno$¢. Ten akt prawny nie zawieral objasnienia
istoty ,,dziatalnosci terrorystycznej”, niemniej w judykaturze podkreslano ocenny
charakter przestanki z wyzej powotanego przepisu®.

W ramach zadnego z czynionych po przetomie ustrojowym zabiegéw legisla-
cyjnych nie podjeto jednak jakichkolwiek wysitkow definicyjnych. Stanu tego nie
zmienito réwniez wprowadzenie w 1997 r. nowego kodeksu karnego.

Kodeks karny z 1997 r.

Kolejny kodeks karny z 1997 r.%, wchodzac w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r.%,
réwniez nie regulowal poczatkowo zagadnienia przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym. Zachowania motywowane celami typowymi dziataniom o charakterze
terrorystycznym nie pozostawaly jednak na gruncie tego kodeksu bez mozliwo-
$ci adekwatnej prawnokarnej reakcji, zwlaszcza ze zawieral on nowe, dotychczas
nieskodyfikowane typy czynéw zabronionych (przestepstwa: przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu, art. 166 k.k. i 167 k.k., wziecia zakladnika, art. 252 k.k.,
zabdjstwa popelnionego przy uzyciu broni palnej lub materialéw wybuchowych,

% Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych,
o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 515 z pdzn. zm.)

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pézn. zm.).

% Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie zakresu i trybu wspoéldziatania zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich z Poli-
cja w wypadku zagrozenia bezpieczenstwa tych placoéwek (Dz. Urz. MS z 1996 r. Nr 6, poz. 46).

% Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 114, poz. 739).

5 Interesujace rozwazania w przedmiocie relacji przestanek ,,dziatalnosci terrorystycznej” z art. 13
ust. 1 pkt 4 a ,innych zagrozen dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa” zawarte s3 w uzasadnieniu
wyroku NSA w Warszawie z 26.02.2001 r., V SA 2482/00, LEX nr 77608.

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.).

62 Art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554 z pozn. zm.).
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art. 148 § 2 pkt 4 k.k., oraz w zwigzku z wzieciem zakladnika, art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
i jednoczynowego zabdjstwa wiecej niz jednej osoby, art. 148 § 3 k.k.)®. Kodeks
karny z 1997 r. przewidywat sankcje karne za szereg przestepstw umyslnych, ktore
moga by¢ nastepstwem lub stanowi¢ same w sobie naruszenie prawa w wyniku
dziatan ,typowo terrorystycznych’®.

Wisrdd tych przestepstw C. Sonta wyrdznia te, ktore najbardziej odpowiadaja
powszechnie stosowanemu przez terrorystow modus operandi, wskazujac czyny
okreslone w przepisach artykulow: 134, 136, 140, 163 § 1, 3, 166, 167, 173 § 1, 3,
181 § 1-3, 182§ 1, 191 § 1, 224, 252, 269 k.k®. Kuba Jaloszynski natomiast sku-
pia si¢ w swoim taksatywnym wyliczeniu ,,najbardziej typowych” zachowan ter-
rorystycznych na przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
z rozdziatu XX k.k., akcentujac przepisy art. 165 § 1, 166 § 1, 167 § 1, 168 k.k*.
Stanistaw Pikulski okresla przestepstwa nadajace si¢ do realizacji ,,celéw terro-
rystycznych” rodzajowo, jako te przeciwko: pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne (rozdzial XVI k.k.), Rzeczypospolitej Polskiej (rozdzial XVII k.k.),
obronnosci (rozdzial XVIII k.k.), zyciu i zdrowiu (rozdzial XIX k.k.), bezpie-
czenstwu powszechnemu (rozdzial XX k.k.), bezpieczenstwu w komunikacji
(rozdzial XXI k.k.), wolnosci (rozdzial XXIII kk.), dzialalnosci instytucji pan-
stwowych oraz samorzagdowych (rozdzial XXIX kk.), wymiarowi sprawiedliwo-
$ci (rozdziat XXX k.k.), porzadkowi publicznemu (rozdziat XXXII k.k.), ochronie
informacji (rozdzial XXXIII k.k.) oraz mieniu (rozdzial XXXV k.k.)¥. C. Sonta
uzupelnia ten katalog rodzajowy o przestepstwa przeciwko mieniu wojskowemu
(rozdzial XLIV k.k.)%.

+Akty terroru” i ,akcje terrorystyczne" — 1999 r.

Juz rok po wejsciu w zycie k.k. z 1997 r. w akcie prawnym rangi podustawowej

pojawily sie dwa kolejne pojecia — ,,aktéw terroru” i ,akeji terrorystycznych”®.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 grud-

% Vide R. Kokot, Uwagi..., s. 35-36.

% Vide K. Jaloszynski, Organy administracji rzgdowej wobec zagrozen terrorystycznych. Policja
w walce i przeciwdzialaniu terroryzmowi, Bielsko-Biata 2009, s. 35.

% Vide C. Sonta, Przestgpstwo..., s. 152.

% Vide K. Jaloszynski, Organy..., s. 36.

7 Vide S. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 110-111.

% Vide C. Sonta, Przestgpstwo..., s. 152.

% Nalezy nadmieni¢, ze pojecie samego, ujetego w ramy normatywne ,terroru’, bylo konse-
kwentnie ,,zarezerwowane” w ustawodawstwie PRL do uzycia w przepisach odnoszacych si¢ do ofiar
rezimu hitlerowskiego. Pojeciem tym postuzono si¢ pierwotnie w umowach miedzynarodowych,
dotyczacych polityki spolecznej — umowa o ubezpieczeniu spolecznym miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii, podpisana w War-
szawie z dnia 16 stycznia 1958 r. (Dz. U.z 1959 1. Nr 19, poz. 114 z pézn. zm.) wart. 21 zd. 1 wylaczata
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nia 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacji krajowego systemu ratowni-
czo-gas$niczego”® okreslalo w zataczniku nr 3, zawierajacym instrukcje wypelniania
tzw. ,karty zdarzenia” - ,akty terroru” jako jedng z przyczyn powstania pozaru,
natomiast ,,akcje terrorystyczne” — jako jedna z przyczyn powstania miejscowych
zagrozen. Wydaje sie, ze uzycie, w odniesieniu do przestepczosci o charakterze
terrorystycznym, pojecia ,aktow terroru” budzi najwigcej chyba zastrzezen. Nasu-
waja si¢ one z perspektywy doktrynalnych rozréznien, w ramach ktérych terror
bedzie instrumentem dziatania organéw panstwa wobec obywateli, realizowanym
w celu utrzymania si¢ przy wladzy, gwaltem i przemoca ,,silnych” wobec ,,stabych’,
a terroryzm - forma buntu jednostek czy grup przeciwko ustalonemu porzadkowi
spolecznemu, prawu i panstwu’’.

Czy istnieje potrzeba tworzenia ,przestepstwa o charakterze terrorystycznym"?

Pomimo braku do 2004 r. ustawowej definicji przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, tak na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., jak i tego z 1997 r., wyrazano
w pi$miennictwie, juz w latach siedemdziesigtych XX w., poglad, ze polskie ustawo-
dawstwo karne bylo dostatecznie dostosowane do potrzeb skutecznego zwalczania
objawow terroryzmu, jako zagrazajacej tak interesom indywidualnym, porzad-
kowi spotecznemu jak i tadowi miedzynarodowemu dziatalnosci antyspotecznej,

spod jej dziatania ,,czlonkéw sit zbrojnych, inwalidéw wojennych i wojskowych, uczestnikéw ruchu
partyzanckiego i podziemnego w czasie drugiej wojny $wiatowej oraz ofiar terroru faszystowskiego”.
Natomiast umowa o wspotpracy w dziedzinie polityki spolecznej miedzy Polska Rzeczapospolity
Ludowg a Ludowa Republika Bulgarii, podpisana w Warszawie dnia 12 lipca 1961 r. (Dz. U. z 1962 r.
Nr 28, poz. 132) w art. T ust. 1 jej Protokolu dodatkowego stanowita, ze ,renty przystugujace od
wlasciwego organu jednej Umawiajacej si¢ Strony cztonkom sit zbrojnych, funkcjonariuszom milicji
obywatelskiej i osobom z nimi zréwnanym, inwalidom wojennym i wojskowym, uczestnikom ruchu
partyzanckiego i podziemnego w czasie drugiej wojny $§wiatowej, ofiarom terroru faszystowskiego,
osobom zastuzonym, jak tez czlonkom rodzin wspomnianych osob, beda wyplacane réwniez w razie
zamieszkiwania tych osob na terytorium drugiej Umawiajacej si¢ Strony”. Po raz pierwszy pojecie
»terroru” pojawil si¢ w krajowym akcie wykonawczym w 1987 r. — w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 14 grudnia 1987 r. w sprawie okre$lenia rodzajow spraw, ktorych prowadzenie terenowe
organy administracji panstwowej o wlasciwosci szczegolnej moga powierzaé kierownikom panstwo-
wych przedsigbiorstw, zakladow i instytucji podporzadkowanych radzie narodowej, oraz sposobu
powierzania (Dz. U. Nr 40, poz. 229). W pkt 2 lit 9 zalacznika nr 2 do tego rozporzadzenia wyla-
czano prowadzenie ewidencji ofiar terroru z katalogu czynnosci, ktére mogly stanowi¢ przedmiot
powierzenia. Terror jako termin przepisu ustawowego zastosowano pierwotnie w ustawie z dnia
21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2 z pdzn. zm.),
ktorej art. 3 pkt 3 okreslat jako jedno z zadan tej Rady ,,ocenianie stanu opieki cmentarzami ofiar
hitlerowskiego terroru”.
0 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 r.
w sprawie szczegdlowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. Nr 111,
poz. 1311 z pdzn. zm.).
"t Cf. J.W. Wojcik, Przeciwdziatanie finansowania terroryzmu, Warszawa 2007, s. 32.
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kryjacej w sobie powazne niebezpieczenstwa”. Podnoszono, ze gdyby czyny ter-
rorystyczne mialy miejsce na terytorium Polski, zastosowano by do niego przepisy
obowigzujacego prawa karnego, poniewaz czyny takie wyczerpywaly po prostu
znamiona okreslonych typow przestepstw. Potencjalny terrorysta nie mialby, jak to
okredlit trafnie C. Sonta, mozliwosci popelnienia takiego — potocznie rozumianego
- zamachu, ktéry nie bylby zachowaniem kryminalizowanym w przepisach polskie-
go prawa karnego”, a ten stan braku wyodrebnienia w ustawodawstwie krajowym
przestepstw o charakterze terrorystycznym ani nie oznaczal bezkarnosci sprawcow,
ktoérzy mogli sie ich dopusci¢™, ani ,,nie skutkowal absencjg zjawiska terroryzmu
w rzeczywisto$ci spolecznej””. Zresztg ta swoista opieszalos¢ ustawodawcy umoty-
wowana byta najpewniej okolicznoscia, ze sporadycznie wystepujace w PRL zama-
chy mialy charakter indywidualnych wystapien przeciwko wtadzy komunistycznej.
Niemniej jednak ta, wystepujaca od 1970 r., luka odno$nie do precyzyjnie usta-
lonego znaczenia pojec ,aktu” czy ,,zamachu” terrorystycznego, obecnych w jezyku
prawnym od, jak wykazano wyzej, 1945 r. powodowala, Ze ich zakres byl niejasny.
Jacek Trawczynski wypowiedzial sie w 1983 r., ze o ile nie mozna zjawisk o cha-
rakterze terrorystycznym demonizowa¢, nalezy pilnie zmierza¢ do stworzenia
barier przeciwdzialajacych ich rozwojowi. W zwigzku z tym postulowal, ze usta-
wodawstwu karnemu potrzebny jest szczegdlny przepis w tym zakresie, o jedno-
znacznie brzmigcej tresci statuujacej samodzielne przestepstwo, spelniajacy pewna
role w ramach prewencji generalnej”. Postulat J. Trawczynskiego co do zdefinio-
wania przestepstwa terrorystycznego ponawiali, juz w latach osiemdziesigtych
i dziewigcdziesiatych XX w., Tomasz R. Aleksandrowicz’ oraz Krzysztof Indecki”,
aw XXI w, jeszcze przed nowelizacjag w 2004 r. kodeksu karnego — Marian Filar®.

7 Vide J. Sliwowski, Odpowiedzialnos¢ karna za akty terroryzmu z uwzglednieniem norm pol-
skiego prawa karnego, ,Problemy Praworzadnosci” 1975, nr 2, s. 22-25; K. Wiak, Prawnokarne srodki
przeciwdzialania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 207.

7 Vide C. Sonta, Przestgpstwo..., s. 153.

™ Vide ]. Brzeziniska, Z rozwazati o terrorystycznym charakterze przestgpstwa, ,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego” 2008, t. 22, s. 11.

75 Ibidem, s. 13.

¢ Vide W. Zarzycki, Terroryzm w Polsce, ,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 46.

77 Vide J. Trawczynski, Wybrane problemy bezprawnego zawladniecia cywilnymi statkami powietrz-
nymi w Polsce, ,Palestra” 1983, nr 10, s. 73.

# Cf. T.R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym ,,de lege lata” i ,,de lege
ferenda” (wybrane zagadnienia), ,,Problemy Praworzadnosci” 1988, nr 10, s. 24.

? Cf. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £L.6dz 1998. Autor ten
podnosil réwniez trudno$¢ zwigzang ze skonstruowaniem typu przestepstwa terrorystycznego
z uwagi na bardzo szeroki zakres dobr chronionych, vide K. Indecki, Kryminalizacja aktu terrory-
stycznego — zagadnienia wybrane, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2004, nr 67, s. 21.

8 Cf. M. Filar, Terroryzm — problemy definicyjne oraz regulacje prawne w polskim prawie kar-
nym w Swietle prawa miedzynarodowego i poréwnawczego, [w:] Terroryzm. Materialy z sesji naukowej,
red. V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2002, s. 27-36.
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Wywody tych autoréw uzna¢ nalezy za trafne, a za koniecznoscia ujecia ,,aktyw-
nodci o charakterze terrorystycznym” w precyzyjne ramy normatywne przema-
wiala réwniez mnogo$¢ desygnatdw takiej dziatalnosci, w jakie obfitowaly przepisy
polskiego prawa w XX w. Prébujac bowiem dokona¢ w obrebie jezyka prawne-
go polskich aktéw normatywnych pewnego uporzadkowania o charakterze chro-
nologicznym, wskaza¢ mozna nastepujace daty wystgpienia po raz pierwszy po-
szczegolnych pojec:

- ,wystapienie terrorystyczne” — w dekrecie z 13 listopada 1945 r. o zaopatrzeniu
ofiar wrogéw demokratycznego ustroju Polski;

- »akt terrorystyczny” — w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 25 lipca 1946 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym i odszkodowaniu za nieszczesliwe wypadki pra-
cownikow przedsiebiorstwa PKP;

- »zamach terrorystyczny” - w ustawie z 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
(z definicja odsylajaca, zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy z 22 listopada 1952 r.
0 amnestii);

- »dziatalno$¢ terrorystyczna” — w ustawie z 13 listopada 1956 r. o zmianie organi-
zacji naczelnych organéw administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa
publicznego;

- »terroryzm” — w ustawie z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i zakresie dzialania podleglych mu organéw;

- ,przestepstwa terroryzmu” — w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o UOP.

Tym samym mozna chyba w pierwszej kolejnosci wyrazi¢ watpliwos¢ wobec
obecnego w pismiennictwie stwierdzenia, ze nawet po wejsciu w Zycie kodeksu
karnego z 1969 r. ,,pojecie zamachu terrorystycznego stanowito jednak wciaz jedy-
nie termin prawniczy, a nie prawny”®'. Omawiane pojecie, w literalnym brzmie-
niu, stanowito bowiem przeciez sine dubio termin polskiego jezyka prawnego od
1951 r., stosowany nawet w przepisach meldunkowych®.

81 R. Kokot, Uwagi..., s. 34. Analogiczne zastrzezenie nasuwa si¢ rowniez wobec wypowie-
dzi C. Sonty, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. omawiane pojecie nie
posiadalo w systemie prawa polskiego precyzyjnie ustalonego znaczenia, cf. C. Sonta, Przestepstwo...,
s. 148. Pomimo tej sui generis polemiki z pogladem dr. R. Kokota, wybitnego nauczyciela akademic-
kiego i zarazem mojego wykladowcy prawa karnego materialnego, chcialbym w tym miejscu wyrazi¢
dla Niego serdeczne podzigkowania za zainteresowanie mnie przedmiotem niniejszej publikacji.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 1954 r. w sprawie przepiséw meldunkowych
oraz pobytu na terenie m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 22, poz. 79 z pdzn. zm.) dopuszczalo w § 9 ust. 1
pkt 1 mozliwo$¢ pozbawienia prawa pobytu na terenie tego miasta 0sob skazanych za (m.in.) ,,szpie-
gostwo, zamachy terrorystyczne, dywersje i sabotaz”.
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Co wigcej, pojecie to — jak wyzej wykazano - posiadalo od 1952 r. pomijana
w polskim pismiennictwie definicje legalna, wprowadzona na podstawie prze-
piséw ustawy o amnestii. Poszukujac kresu funkcjonowania w systemie prawa
polskiego tej ,,pierwszej” definicji zamachu terrorystycznego wskazaé trzeba, ze
»maly kodeks karny” zostal z dniem 1 stycznia 1970 r. uchylony przez art. VI pkt 4
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny z 1969 r®. Ustawa amnestyjna
z 1952 r., zgodnie z informacja zawarta w Bazie Internetowego Systemu Aktow
Prawnych Sejmu RP (ISAP) posiada nadal status aktu prawnego obowiazujacego®,
niemniej jednak z poczatkiem roku 1970 przestal istnie¢ w obrocie prawnym prze-
pisart. 1 § 3 m.kk., do ktérego odsylata ona w art. 11 ust. 2. Wobec tego przyjacé
mozna, ze w okresie od 1 grudnia 1952 r. (data wejscia w Zycie ustawy o amne-
stii) do 1 stycznia 1970 r. (uchylenie m.k.k.) pojecie zamachu terrorystycznego
bylo w prawie krajowym zdefiniowane, a wejscie w zZycie kodeksu karnego z 1969 r.
datowato kres tejze definicji, a nie - cezure w przebiegu stanu jej braku.

Nadmieni¢ trzeba, ze zaistnialy jeszcze, przed wprowadzeniem w Zycie w 2004 r.
definicji legalnej przestepstwa o charakterze terrorystycznym, kolejne dwa czyn-
niki komplikacji.

Pierwszym z tych czynnikow sg przepisy, ktérymi jeszcze przed ta noweliza-
¢ja - a juz w XXI w. - wprowadzono dodatkowe pojecia, takie jak ,,miedzynaro-
dowy terroryzm” oraz ,atak terrorystyczny”. Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu® okreslata w art. 6 ust. 1
pkt 5 in pr. jako jedno z zadan Agencji Wywiadu rozpoznawanie migdzynarodo-
wego terroryzmu. Ustawa formujgca nowe stuzby specjalne nadal nie precyzowala
jednak znaczenia tego pojecia. Z kolei, rowniez niezdefiniowane, pojecie ,,ataku
terrorystycznego” pojawilo sie w polskim jezyku prawnym wraz z rozporzadze-
niem z 20 marca 2003 r. w sprawie zakresu, warunkoéw i trybu wykonywania przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu zadan ochrony polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych, urzedéw konsularnych oraz przedstawicielstw przy organiza-
cjach miedzynarodowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 95z pdin. zm.).

¥ Vide: Ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. o amnestii, ISAP - Internetowy System Aktéw Praw-
nych, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19520460309 (dostep: 14.04.2023).
Z kolei jednak System Informacji Prawnej LEX okresla ja jako nieaktualng z dniem 20 listopada
1977 1., https://sip.lex.pl/#/act/16782133/1977-11-20/event?unitId=art(1) (dostep: 14.04.2023) a Sys-
tem Informacji Prawnej Legalis — jako obowiazujaca do dnia 19 listopada 1977 r., https://sip.legalis.
pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrsgm4danroozsxelrngyzdima (dostep: 14.04.2023). Obie
bazy nie wskazujg jednak aktu uchylajacego.

% Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. Nr 74, poz. 676).

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2003 r. w spra-
wie zakresu, warunkow i trybu wykonywania przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu zadan


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19520460309
https://sip.lex.pl/#/act/16782133/1977-11-20/event?unitId=art(1)
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrsgm4danroozsxelrngyzdima
https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrsgm4danroozsxelrngyzdima
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Drugim czynnikiem komplikacji wydaje si¢ pewna predylekcja ustawodawcy
III RP do powrotnego stosowania terminologii znanej z prawodawstwa okresu
stalinowskiego. Stan taki nastgpil, w XX w., w odniesieniu do wzmiankowanego
juz pojecia ,zamachu terrorystycznego’, do ktérego wrocil ustawodawca w 1995 r.
Uwzgledni¢ nalezy okoliczno$¢, ze ,,zamach terrorystyczny’, jak wyzej wskazano,
posiadal w okresie od 1952 do 1970 r. definicj¢ odsylajaca do przepiséw pocho-
dzacego z 1946 r. ,,malego kodeksu karnego” Wydaje si¢ wigc pewnym niedopa-
trzeniem czy nieostroznoscia legislacyjng ustawodawcy wolnej Polski ponowne
zastosowanie tego pojecia bez uczynienia wysitku w zakresie wigzacego objasnie-
nia jego znaczenia w demokratycznym panstwie prawa. Odwrotna sytuacja zaist-
niata odno$nie do znanego z przepiséw lat 1946-1949% niezdefiniowanego w tych
przepisach pojecia ,,aktu terrorystycznego” Po 56 latach, wraz z definicjg legalna,
znalazto ono miejsce w przepisach ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®, do ktérej wprowadzono® prze-
pis statuujacy, ze aktem terrorystycznym sg ,przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu oraz przestepstwa okreslone w art. 134 i 136 Kodeksu karnego”.

Definicja legalna pojecia ,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”

W $wietle tak duzych rozbieznosci terminologicznych, podjecie przez ustawodawce
decyzji o wprowadzeniu do kodeksu karnego z 1997 r. definicji przestepstwa ter-
rorystycznego uznac nalezy za w pelni zasadne. Zawartym w tym kodeksie rozwig-
zaniom prawnym przydaje K. Jaloszynski, na date ich uchwalania, pragmatyczny
charakter, podkreslajac, ze nie prognozowano jeszcze gwaltownego, globalnego
zagrozenia terroryzmem. W nieco dogodniejszej, po zamachach z 11 wrzesnia
2001 r., sytuacji byly panstwa Europy Zachodniej, w ktérych obowiazywato juz
ustawodawstwo ,antyterrorystyczne’, wymuszone zagrozeniem terroryzmem le-
wackim lat siedemdziesigtych XX w.” W odmiennych warunkach pozosta-
wala Rzeczpospolita Polska, ktéra - dostosowujac unormowania do sytuacji

ochrony polskich przedstawicielstw dyplomatycznych, urzgdéw konsularnych oraz przedstawicielstw
przy organizacjach migdzynarodowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 55,
poz. 491).

8 Vide przypis 26.

8 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. Nr 116, poz. 1216 z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoéci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédet
(Dz. U. Nr 180, poz. 1500).

% Vide K. Jaloszynski, Organy..., s. 38.
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miedzynarodowej — z dniem 1 maja 2004 r. wwiodla ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw do art. 115 § 20 k.k.
legalna definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Jest nim czyn zabro-
niony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 5 lat, popelniony w celu powaznego zastraszenia wielu 0séb (pkt 1), zmuszenia
organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo or-
ganu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci (pkt 2), wywolania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
(pkt 3) — a takze grozba popelnienia takiego czynu.

Definicje t¢ dzieli od pierwszych postulatéw R. Lemkina odnosnie do stypizo-
wania przestepstw terroryzmu niemal 70 lat. Ten rozziew moze czyni¢ zasadnymi,
obecne w czgsci piSmiennictwa, krytyczne uwagi w zakresie pewnej opieszatodci
ustawodawcy czy braku reakeji na zjawisko terroryzmu. Niemniej jednak nie spo-
sob pomija¢ okolicznosci, ze podejmowano, zalezne rzecz jasna od formy ustrojo-
wej i nie zawsze trafne, proby ujecia ,aktywnosci o charakterze terrorystycznym”
w ramy normatywne, a nawet definiowania znaczenia poszczegélnych pojec.
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