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Praca Mirostawa Ustrzyckiego pt. Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914.
Swiat wartosci i postaw jest bez watpienia waznym osiagnieciem naukowym.
Chociaz od wielu lat tematyka dotyczaca dziejow ziemianstwa podejmowana
jest przez licznych badaczy, wciaz wystgpuje potrzeba nowych ustalen
naukowych.

Opracowanie podjgtego tematu uwazam za potrzebne. Autor podjat si¢
nietatwego zadania, jakim bylo przedstawienie szeroko rozumianych postaw,
prezentowanych przez tg¢ grupg spoteczna oraz, co uwazam za znacznie jeszcze
trudniejsze, ,,uchwycenie” trudno mierzalnych wartosci, ktérym hotdowali
ziemianie kresowi. Jak sam pisze, ksiazka ,,obejmuje takie kategorie, jak:
mentalno$¢, warto$ci wazne dla ziemian w wymiarze ponadmaterialnym, wzorce
postegpowania, dalej postawy i1 zachowania wobec najzywiej odczuwanych
probleméw z dziedziny gospodarczej, spotecznej, narodowej, politycznej”. Nie
bylo jego zamierzeniem przedstawianie zagadnien z zakresu zycia codziennego
warstwy ziemianskiej, chociaz w wielu fragmentach ksiazki mozna odnalez¢
opisy traktujace wlasnie na ten temat.

Opracowanie sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow, zakonczenia, biblio-
grafii i indeksu osob. Najbardziej rozbudowany — gtéwny — rozdziat dotyczy
naczelnych warto$ci zycia ziemianskiego na Kresach. Zakres chronologiczny,
jak i terytorialny pracy uwazam za w pelni uzasadniony.

Nalezy podkresli¢, Zze opracowanie oparte zostalo na bogatej bazie
zrodlowej. Autor wregcz precyzyjnie wykorzystal obszerna literaturg, w tym
obcojgzyczna, traktujaca na temat caloksztaltu zycia ziemianstwa omawianego
okresu. Dosy¢ czegsto powotywal si¢ na prace omawiajace warstwe ziemianska
mieszkajaca na ziemiach pod trzema zaborami. Na szczegolne uznanie zastuguje
opracowanie i wykorzystanie na potrzeby pracy bardzo licznych pamigtnikow.
Imponujaco wypada zwlaszcza, chyba wrecz kompleksowa, analiza relacji
pamigtnikarskich znajdujacych si¢ w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Naro-
dowej. A trzeba pamigtaé, ze pamigtniki to zrodto bardzo trudne, wymagajace
szczegblnie wnikliwej krytyki zrodlowej, dlatego m.in. nie zawsze jest
wykorzystywane przez badaczy. Najczesciej materiaty pamigtnikarskie historycy
traktuja jako uzupehliajace, poddaja je weryfikacji i zestawiaja z innymi
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dokumentami dotyczacymi danych zagadnien. W przypadku recenzowanej
ksiazki zard6wno ilo$¢ porownywanego materiatu pamigtnikarskiego, jak i zakres
tematyczny opracowywanych zagadnien uzasadniaja w pewnym stopniu
niewykorzystanie innego rodzaju materiatow zrédtowych. Autor zapoznat si¢
rowniez z publicystyka poruszajaca kwestie omawiane w publikacji. Nie dotart
niestety do cennych zbioréow rekopismiennych, znajdujacych si¢ np. w biblio-
tekach wilenskich i rosyjskich (w Sankt Petersburgu). Analiza materialow
Rosyjskiej Narodowej Biblioteki w St. Petersburgu moglaby z pewno$cia
wzbogaci¢ niektore kwestie poruszane w ksigzce.

Nalezy tu zauwazyC, ze we wstgpie W sposob ogdlnikowy omowiono
zawartos¢ wykorzystanych w ksiazce materialow. Szczegolnie pobieznie poddat
autor krytyce wspomniane pamigtniki, ktore, jako zrédlo podstawowe,
wymagaja wyjatkowo wnikliwej krytyki wewngtrznej. Rozdzial pierwszy:
Granice ziemianskiej wspolnoty zawiera wyjasnienie wciaz dyskusyjnego
pojecia kresowosci. Wedlug Ustrzyckiego do kregu kresowcow mozna byto
naleze¢ ,,wylacznie z urodzenia — z odpowiednich rodzicow uznawanych za
przynaleznych do $rodowiska. [...] Do wspdlnoty wchodzito si¢ tez przez
matzenstwo” (s. 31). Wnioskowa¢ z tego nalezy, ze polski ziemianin
z Wielkopolski czy Mazowsza, kupujac majatek na Kresach i osiedlajac si¢ tam
posrod ziemian kresowych, co nie bylo przeciez az tak rzadkie, nie nalezal do
wspolnoty. Wydaje si¢ jednak, ze zdarza¢ si¢ mogly przypadki, w ktorych
,,obcy” przedstawiciel warstwy, niegdy$ z Krolestwa Kongresowego, stawat si¢
,,Sswoim”, osiedlajac si¢ na wspolnej juz ziemi kresowe;.

Godne podkreslenia jest doktadne przedstawienie zréznicowania wewng-
trznego omawianej warstwy spotecznej. Ukazano w tym miejscu podziat
ziemian wedlug kryteriow ekonomicznych (wielkosci i wartosci posiadanego
majatku) oraz wyr6zniono czynniki decydujace o tzw. podziale prestizowym,
ktore plasowaty grupy ziemian w okreslonej hierarchii spotecznej. Szczegdlnie
wnikliwie opisano ,,drogi” powodujace degradacje spoteczna. Badacz zauwazyt
rowniez, ze podzialy wewngtrzne w tym Srodowisku nie byly wyraziste, w wielu
przypadkach nawet mato czytelne, w znacznym stopniu zalezaty od pozycji
rodziny w §rodowisku we wczesniejszym okresie. W rozdziale tym autor podjat
si¢ zadania zdefiniowania pojgcia obywatelstwa:

Okreslenie to oznaczato przynaleznos¢ do elity powotanych do duchowego co najmniej (gdy
trudno bylo o polityczne) przywodztwa w spoteczenstwie. Jego treScia bylo zarazem poczucie
posiadania obowiazkéow wobec kraju, jego mieszkancow i wyznawanych przez nich wartosci
i ideatow (s. 49).

Cechy 1 wyrdzniki obywatela — ziemianina podawane przez Ustrzyckiego
dotyczy¢ moga z pewnoscia tez ziemian z innych obszaréw ziem polskich.
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W rozdziale drugim, zatytulowanym Swiat rozrywek i doswiadczen kultu-
rowych ziemian Kresow omodwione zostaly sprawy zwigzane z zyciem
towarzyskim, szeroko rozumianymi kontaktami ze S$rodowiskiem lokalnym
i pozalokalnym. Opisy dotycza rowniez cech kulturowych, charakterystycznych
dla ziemian kresowych, elementow skladajacych si¢ na tzw. wzorce osobowe
przedstawicieli tej warstwy. Z tej czg$ci pracy dowiedzie¢ si¢ mozemy, jak
wygladal typowy dzien powszedni i $wiateczny ziemian, jakie byly zainte-
resowania przedstawicieli tej warstwy, formy spedzania przez nich czasu
wolnego. Interesujace fragmenty rozdziatu dotycza analizy lektur czytanych
przez kresowcow. Autor podaje, ze najczesciej czytano polska literature pickna
(w tym przede wszystkim prace Henryka Sienkiewicza), w ,zacniejszych”
domach =znalazly si¢ i ksiazki pisane w jezykach zachodnioeuropejskich
(niemieckim i angielskim). Wedtug autora do rzadkos$ci nalezaty upodobania do
literatury rosyjskie;j.

Interesujace wydaja si¢ fragmenty tekstu mowiace o ksztalceniu ,,synow
kresowych”. Stusznie autor przedstawia powody podejmowania nauki przez
przedstawicieli mlodego pokolenia. To wtasnie pouwlaszczeniowe warunki
ekonomiczne byly jedna z gléwnych przyczyn czgstszego decydowania si¢ na
studia uniwersyteckie przez ubozszych ziemian. W konsekwencji prowadzito to
takze do obierania przez nich zawoddéw inteligenckich. Mozna byto w tym
miejscu dodaé, ze to wiasnie wyjazdy do szkdt byly jednym z istotnych
powodow przemieszczania si¢ O6wczesnej miodziezy z doméw ziemianskich.
Glownymi o$rodkami akademickimi, do ktorych udawali sig ,,synowie kresowi”,
byly przede wszystkim Petersburg i Dorpad. Warto zada¢ sobie w tym miejscu
pytanie, w jakim stopniu w okresie przed wybuchem Wielkiej Wojny docierata
do mlodziezy z Kresow atmosfera niepodlegtosciowa ze Lwowa czy z Krakowa.
Czy, przede wszystkim na obszarze polozonych niedaleko Lwowa Kresow
potudniowych, nie byly odczuwalne klimaty zwiazane z ruchem zbrojnym,
tworzonym w tym czasie przez tzw. niepodlegtosciowcow? Bo przeciez, jak
pisze sam autor, ,,Lwow i Krakow byly miastami bardzo bliskimi i goszczacymi
kresowiakow regularnie” (s. 98). Wydaje sig, ze literatura pamigtnikarska
zawiera szerokie spektrum informacji o zainteresowaniach mtodziezy kresowej
takze dziatalno$cia konspiracyjna, czego autor nie uwzglednia w opracowaniu.

Z kolei racj¢ nalezy przyzna¢ ogdlnym spostrzezeniom, ze jesli chodzi
o ksztatcenie kobiet, kluczowe i najczesciej wystarczajace w zupetnosci byto
wyuczenie tzw. oglady towarzyskiej. Czy na przestrzeni opisywanego okresu nie
dostrzega si¢ zmian w zakresie podejmowania ksztalcenia przez dziewczgta
z domow ziemianskich? W przypadku Krélestwa Polskiego znaczace zmiany,
takze obyczajowe, przyniosta przeciez rewolucja 1905 r. To wilasnie w latach
porewolucyjnych, co wiazato si¢ roOwniez z tzw. zmianami pokoleniowymi,
obserwuje si¢ wigksze zainteresowanie ksztalceniem uniwersyteckim, w tym
ksztatceniem kobiet. Z pewnoscia szeroko rozumiane zmiany wprowadzane byty
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na Kresach z op6znieniem w stosunku do innych ziem, np. Kongreséwki, jednak
wydaje sig, ze ,pewne klimaty” zmian, przyjmowane przez krolewiakow
dociera¢ musialy i do Polakow zamieszkatych na Kresach. Autor ksiazki
zauwazyl przeciez, ze ziemianie kresowi utrzymywali kontakty z mieszkancami
Kongresowki, z uplywem czasu coraz czesciej widzieli tez potrzebe
,,odwiedzania” miast spoza Kresow. Nie tak rzadko byla to Warszawa, w ktorej
za zaoszczedzone Srodki kupowano kamienice, co utatwiato z kolei przebywanie
w stolicy Krolestwa nie tylko w tzw. sezonie.

W najobszerniejszej czgSci ksiazki pt. Naczelne wartosci zZycia ziemian-
skiego na Kresach opisano funkcjonowanie rodziny ziemianskiej, skupiajac si¢
w szczegOlnosci na wigziach rodzinnych, w tym migdzypokoleniowych.
Przedstawiono obraz domu ziemianskiego, w ktorym naczelna, nieomal przy-
wodcza rolg odgrywal maz 1 ojciec rodziny. Procz zadan zwiazanych
z zapewnieniem bytu materialnego rodzinie petit on czgsto funkcje publiczne.
W niektorych sprawach ,,mniejszej rangi” mogl zastapi¢ ojca najstarszy syn.
Ziemianie kresowi przyjmowali najczeSciej hierarchiczny model rodziny.
Ziemianki pozostawaly w cieniu m¢zow, realizowac si¢ mogty jedynie na polu
rodzinnym, co najwyzej podejmowaly prace oswiatowa.

Fragmenty pracy poswigcone zostaly dworowi, jako miejscu, w ktorym
prowadzono nie tylko zycie rodzinne i towarzyskie, ale i polityczne. Autor pod-
kresla, ze w znacznym stopniu dwor ochranial kresowcoéw przed restrykcyjna
polityka zaborcy.

Waznym elementem zycia spotecznego byta religia. ,,Zauwazy¢ mozna —
pisze Ustrzycki — ze religia nie bywala na Kresach przedmiotem glgbsze;j
refleksji intelektualnej czy teologicznego dyskursu” (s. 140). Wydaje si¢ stuszne
stwierdzenie, ze religia u ziemian kresowych odgrywata bardzo duza role
w zewngtrznym wizerunku grupy, byta czgécig pewnego modelu kulturowego
ziemian. Wyznanie katolickie pelnilo wazna funkcje spoiwa Polakéw, w tym
szczegolnie Polakow z Kresow.

,O ziemianskos$ci ziemian, o obywatelskiej kondycji obywateli, o ich
patriotyzmie jako Polakow” (s. 167) stanowita ziemia. Zdawano sobie sprawg
z faktu, co stusznie podkreslit autor, ze w przypadku utraty majatku spotykata
przedstawicieli grupy nie tylko degradacja spoteczna, ale i, przy szczegdlnie
uciazliwych na Kresach ograniczeniach prawnych (zwlaszcza przed rokiem
1905) niemoznos¢ ewentualnego odkupienia utraconego majatku.

Wedhug autora przywiazanie do ojczyzny bylo $cisle zwiazane z poczuciem
obowiazku obywatelskiego. W tej czgséci pracy zauwaza Ustrzycki, ze bardziej
interesowaty ziemian kresowych szeroko rozumiane kwestie zwiazane z Kre-
sami jako ich ,,0jczyzna” niz sprawy dotyczace catosci losow Polski. Nie znaczy
to jednak, ze nie wykazywali oni zainteresowania losami innych dzielnic
zaborowych. Mozna stwierdzi¢, ze w tej czgsci pracy autor ukazal specyfike
pewnego rodzaju ,,mikroklimatu kresowego”, zdecydowanie r6zniacego ziemian
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kresowych od innych przedstawicieli tej grupy, mieszkajacych w Wielkopolsce
czy na terenie Krdlestwa. Analizujac niektore fragmenty mozna odnies$é
wrazenie, ze autor ulegl w opisach pewnego rodzaju fascynacji Kresami,
z towarzyszacym temu przekonaniem o ich ,,wyzszo$ci” nad ziemiami
Kroélestwa Polskiego czy Galicji, dosy¢ czgsto wystepujacym w analizowanych
pamigtnikach.

Wazne fragmenty pracy dotycza przedstawienia i interpretacji postaw oby-
watelskich (Realizacja obowiqzkow obywatelskich i patriotycznych — rozdziat
czwarty). Za obowiazek obywatelski uwazano w tym czasie dbalos¢ o majatek —
obrong¢ swego stanu posiadania, wiernos¢ religii katolickiej, zachowywanie
polskich obyczajow i tradycji przodkdéw, dbatos¢ o jezyk ojczysty i o kulture
narodowa. Obowiazki obywatelskie realizowano zaktadajac organizacje spo-
teczne, prowadzac dziatalno$¢ w roznorodnych fundacjach, teatrze, tajnej
oswiacie. Szczegolng rolg, co trafnie podkresla Ustrzycki, odgrywaly w tym
czasie niezwykle popularne wsrdéd ziemian Towarzystwa Rolnicze. Obowiaz-
kiem przyktadnego obywatela byta takze opieka nad ,,mtodsza bracia” — drobna
szlachta. Autor ksiazki, powolujac si¢ na ustalenia Daniela Beauvoisa, pisze, ze
w znacznej czeSci szlachta zasciankowa mieszkajaca na Kresach ulegata
rusyfikacji. Z pewnoscia zdarzaty si¢ takie przypadki, pamigta¢ jednakze trzeba,
ze grupa drobnoszlachecka, w mowie codziennej uzywajaca jezyka polskiego,
przywiazana do katolickiej wiary, wyrozniala si¢ w opisywanym czasie bardzo
glebokim patriotyzmem. Jak sam autor przyznaje, to element drobnoszlachecki
w znacznym stopniu decydowat np. o sukcesach Polakow kresowych w akcjach
powstania styczniowego. Wydaje sig, ze zdecydowanie glebszej analizy zrodio-
wej wymagaja dos¢ $Smiate ustalenia autora dotyczace lituanizacji i rutenizacji
drobnej szlachty.

Wymienione zostaly w tym rozdziale dziatania ziemian zwiazane z polityka,
w tym udziat przedstawicieli ziemianstwa w Dumie Panstwowej. Zgodzi¢ sig
nalezy z opinig autora, ze wsrdd kierunkéw politycznych, z ktorymi najczesciej
sympatyzowali kresowcy, dominowaly trendy krajowy i konserwatywny.
Musiaty wystgpowac takze na omawianych terenach zainteresowania i innymi
o6wczesnymi pradami politycznymi, np. ruchem narodowym. Wydaje sig
réwniez, ze na Kresach, terenie zréznicowanym pod wzgledem ,,upolitycz-
nienia” mieszkancéw, bardziej wyrazista dziatalno$¢ polityczna podejmowano
na poélnocy (Litwa), w poréwnaniu z obszarem potudnia. Wigza¢ to mozna
naturalnie ze $wiadomos$cia spoteczna, narodowosciowa i polityczna miesz-
kancéw danych terenow.

W kilku fragmentach autor podkresla, ze ziemianie kresowi, raczej mato
aktywna grupa pod wzgledem politycznym, pracg polityczna zaczgli
podejmowac po roku 1905. W moim przekonaniu jednak juz we wczesniejszym
okresie, wlasciwie od zarania XX w. ksztaltowaly sie, zwlaszcza u elit (do
ktorych niewatpliwie nalezeli przedstawiciele tej grupy), coraz bardziej
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wyraziste sympatie polityczne. Skianianie si¢ ku pewnym opcjom czy kie-
runkom politycznym ujawnione zostato wraz ogdlnym ozywieniem, zwigzanym
w tym czasie z wojna rosyjsko-japonska czy rewolucja 1905 r. W cytowanej
literaturze pamigtnikarskiej pojawiaja si¢ opisy $wiadczace o wlaczaniu si¢
przedstawicieli ziemian w sprawy mig¢dzynarodowe, zwlaszcza po przegranej
Rosji z Japonia. Rado$¢ towarzyszaca zakonczeniu wojny rosyjsko-japonskiej
szta w parze z nadzieja na ostabienie polityki rusyfikatorskiej wobec Polakow,
w tym takze wobec Polakow kresowych.

We fragmencie ksiazki czytamy, ze

jesli [ziemianie — M. D.] zatrzymywali si¢ dtuzej nad kwestiami programowymi, dotyczylo to
raczej zaradzenia codziennym bolaczkom, niz szerszych projektow politycznych i ich
ideologicznych uzasadnien. Spory doktrynalne w duzym stopniu byly dla nich niezrozumiale, tym
bardziej zasady nowoczesnej organizacji i agitacji politycznej (s. 266).

Wydaje si¢ jednak, Ze jest to opinia nieco uproszczona. Pamigtac trzeba, ze
opisywani ziemianie z Kresow to rowniez przedstawiciele elit, i co za tym idzie,
w znaczacym stopniu takze elit politycznych. Sadzg, ze przed rokiem 1914
znaczaca cze$C z nich miata dosy¢ skrystalizowane poglady polityczne, co
odzwierciedlaja przeciez takze przekazy pamigtnikarskie.

Interesujace opisy dotycza relacji ziemian kresowych z ludem (rozdziat piaty
o tytule Ziemianie Kresow wobec ,,ludu” (miedzy swojskosciq a obcoscig).
Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami autora, wynikajacymi z analizy licznych opisow
swiadkow tamtych czasow, ze bardziej odczuwalne 1 co za tym idzie uciazliwe
dla ziemian, byly napigcia o charakterze spotecznym niz te, zwiazane
z budzeniem si¢ §wiadomosci narodowej warstw ludowych. By¢ moze nowych
ustalen dostarczyloby przedstawienie opisow relacji ziemian z grupami tzw.
ludu, mieszkancami poszczegdlnych obszarow. Inaczej przeciez wygladaty
stosunki ziemian kresowych z ludem litewskim, w opisywanym okresie
(a zwlaszcza przed wybuchem Wielkiej Wojny) ,,budzacym si¢ narodowo”,
inaczej za$ z ludem biatoruskim, ktorego poczatki budzenia si¢ $§wiadomosci
narodowej przypadaja dopiero na koniec lat 20. wieku XX.

Mirostaw Ustrzycki ksiazkg zamyka omowieniem zagadnien zwiazanych ze
stosunkiem ziemian do tzw. kwestii rosyjskiej (rozdziat szosty pt. Ziemianie
Kresow wobec Rosji i Rosjan). Z jednej strony ziemianie kresowi okazywali
wobec Rosji szeroko rozumiany lojalizm, z drugiej za§ odczuwalne byly tez
nastroje antycarskie. Przedstawiciele tej warstwy widzieli w wigkszosci

swa przysztos¢ w ramach panstwa rosyjskiego i starali si¢ znalez¢ tam dla siebie miejsce,
wykorzystujac zainaugurowany wiasnie system parlamentarny. My$l o niepodleglosci (tym
bardziej walce o nia) pozostawata gdzie§ w sferze pomigdzy zapomnieniem a glgbokim ukryciem
(s. 350-351).
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Zdarza¢ si¢ musiaty przypadki, o czym wyzej wspominano, zdecydowanie
wrogich, w tym narodowych czy nawet niepodlegtosciowych, postaw anty-
rosyjskich. Przemawia za tym chociazby fakt konfiskat majatkéw za zakazana
dziatalno$¢ czy spory odsetek zestan na Syberie, chociazby po udziale ziemian
kresowych w wypadkach styczniowych lat 1863—-1864. Ustrzycki pisze, ze
cywilizacja rosyjska w ocenie ziemian postrzegana byla w wigkszoSci nega-
tywnie. Zaréwno kultura rosyjska, system warto$ci, jak i styl zycia zastugiwaty
w ich przekonaniu na odrzucenie. Sktadato sig¢ na taka oceng wiele czynnikow,
wérod ktorych autor wymienia m. in. za Romanem Wapinskim:

doswiadczenie represji popowstaniowych, odmiennos¢ tradycji, zwlaszcza ustrojowych, obcosé
kultury prawostawnej, niezrozumiatej, wrgcz wrogiej, zaszloéci historyczne, wreszcie sytuacja
psychologiczna pokonanego, ktory rekompensuje sobie klgskg poczuciem wyzszosci (s. 366-367).

Rozprawa naukowa Mirostawa Ustrzyckiego stanowi solidne kompendium
wiedzy na temat zycia polskich ziemian na przetomie XIX i XX w. Chociaz
wydaje sig, ze autor opisal gtdownie elity ziemianskie, $wiat ziemian widziany
jest przede wszystkim z punktu widzenia tych elit, a nie ogdtu ziemian, praca ma
niewatpliwie pozytywna warto$¢ poznawcza. Autor ustalit wiele nieznanych
dotychczas faktow, nie tylko odnoszacych si¢ do warstwy ziemianskiej, ale i do
innych spotecznosci zamieszkujacych ziemie Kresow. Ustalenia Ustrzyckiego
i wnioski wynikajace z analizy materiatdw wzbogacaja dodatkowo liczne,
cickawe cytaty z wielu pamigtnikow pisanych przez przedstawicieli warstwy
ziemianskie;j.

Matgorzata Dajnowicz



