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»Jak zatrzymac robotnika na wsi?”
— ziemianie wielkopolscy wobec emigracji robotnikow
rolnych do okregow przemystlowych Rzeszy niemieckiej
na przelomie XIX i XX w.

Pierwsze lata XX wieku byty dla ziemian wielkopolskich okresem nie-
zwykle waznym. Przezwyci¢zenie skutkdéw dlugotrwalego kryzysu agrarne-
go, nowe traktaty celne i zwigzany z tym wzrost cen produktow rolnych oraz
podniesienie warto$ci ziemi przyczynity si¢ do skokowej wrecz poprawy
potozenia ekonomicznego i cywilizacyjnego. Znaczna cze$¢ oOwczesnych
ziemian, wychowanych w kulcie oszczgdnos$ci i gospodarnosci, bez ktorych
to cech przetrwanie zaréwno kryzysowych lat ostatniego trzydziestolecia
wieku XIX, jak i nacisku niemieckiej akcji kolonizacyjnej bytoby niezwykle
trudne, znakomicie umiata wykorzysta¢ nowsg, korzystng sytuacj¢. Z drugiej
jednak strony do niespotykanego wczesniej znaczenia urosta wowczas
kwestia braku sity roboczej na wsi. U jej podstaw lezata zmiana charakteru
obejmujacych Poznanskie proceséw migracyjnych, jaka nastgpita wraz
z poczatkiem lat 90. XIX w. Tracaca na znaczeniu emigracj¢ zamorska
wyparly migracje do gwaltownie rozwijajacych si¢ uprzemystowionych
okregobw w centrum i na zachodzie Rzeszy niemieckiej. Zjawisko to,
w polaczeniu z masowym wychodzstwem sezonowym do prac rolnych
w Niemczech i migracjami w obrebie prowincji (zwlaszcza odplywem
ludno$ci wiejskiej do miast i miasteczek), zmusito ziemian wielkopolskich
nie tylko do gruntownej zmiany pogladéw dotyczacych robotnikow rolnych,
ale i do podjecia szeregu praktycznych dzialan zmierzajacych do zapewnie-
nia sobie rak do pracy. Poczynania te, mimo rozwoju badan nad ziemian-
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stwem wielkopolskim' wcigz mato znane, warte s3 blizszego ukazania, tym
bardziej ze stosunkowo niewiele publikacji podejmuje temat wpltywu wychodz-
stwa na stosunki polityczne i spoteczne w zaborze pruskim. Nieliczne dotych-
czas wydane zajmuja si¢ przy tym gtownie problematyka stosunku spoteczen-
stwa polskiego do zjawiska emigracji, badz tez staraja si¢ ukazywac jej role
w emancypacji spotecznej chtopow i robotnikéw wiejskich®. Wcigz brak nato-
miast szerszego spojrzenia na dzialania pracodawcow rolnych w tej kwestii’.

Do poczatku lat 90. stosunki robotnicze na wsi w zasadzie nie budzity wsrod
ziemian wickszego niepokoju. Byto to nastepstwem dokonanych kilkadziesiat lat
wczesniej pruskich reform agrarnych, stanowiacych ,,potezny cios w tradycyjna
spoleczna strukture wsi™*. Regulacja i komasacja gruntéw doprowadzily do
zupetlnego oddzielenia dworu od osad wtoscianskich i powstania, potozonych na
obszarach dworskich, wsi folwarcznych, zamieszkanych przez robotnikéw
dominialnych. Obie te spotecznosci zyly odtad we wzajemnej izolacji, do czego
przyczyniato si¢, rosngce w miar¢ uptywu lat, rozwarstwienie spolecznosci
wigjskich, stwarzajace prawdziwa przepas¢ migdzy kilkudziesigciomorgowym
gospodarzem a komornikiem ze dworu. Ograniczenie liczby obdzielonych ziemig

! Z powstatych w ostatnim okresie publikacji wspomnieé tu nalezy zwtaszcza prace W. Moli-
ka, Wzor osobowy ziemianina w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w drugiej potowie XIX i po-
czqtkach XX w., [w:] Ziemianstwo polskie 1795-1945, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1985,
s. 121-146; tenze, Zycie codzienne ziemiaristwa wielkopolskiego w XIX i na poczqtku XX wieku.
Kultura materialna, Poznan 1999; tenze, Rozrzutnosc i oszczednosé ziemianstwa polskiego w za-
borze pruskim w XIX i na poczqthku XX wieku, [w:] Rozrzutnos¢ i skgpstwo w tradycji kulturowej
i w rzeczywistosci, red. A. K. Banach, J. Tazbir, Krakow 2005, s. 134-155. Poza tym roéwniez:
A. Kwilecki, Ziemianstwo wielkopolskie, Poznan 1998; tenze, Ziemianstwo wielkopolskie. Miedzy
wsiq a miastem, Poznan 2001; Ziemianstwo wielkopolskie. W kregu arystokracji, red. A. Kwilecki,
Poznan 2004 oraz A. Downar-Zapolska, Poglgdy ziemianstwa polskiego Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego i Pomorza Gdanskiego na prace w rolnictwie w latach 1871-1914, Poznan 1990.

2 Obok J. Chatasinskiego, Drogi awansu spolecznego robotnika, Poznan 1931; tenze, Mlode
pokolenie chlopow, t. I-1V, Warszawa 1938; tenze, Chlopskie tradycje, kétka rolnicze a przemiany
wsi wielkopolskiej w XIX w., ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1971, t. XV, nr 2, temat ten podejmowat
ostatnio tylko W. Molik, Wies a dwor w dziewigtnastowiecznej Wielkopolsce, [w:] Wies a dwor na
ziemiach polskich w XIX i XX w., red. W. Caban, M. B. Markowski, Kielce 1999, s. 229-243;
tenze, Wphw wychodzistwa zarobkowego do Niemiec na proces demokratyzacji stosunkow
spotecznych na wsi w zaborze pruskim, [w:] O polskich elitach raz jeszcze. Studia ofiarowane
Profesor Janinie Leskiewiczowej z okazji dziewigédziesigtych urodzin, red. T. Epsztein,
S. Gorzynski, A. Karpinski, Warszawa 2007, s. 119-147. Problem wptywu emigracji na ksztatto-
wanie si¢ stosunkow robotniczych na wsi niemal zupelnie pomija natomiast w swej syntezie
W. Szule, Pod panowaniem pruskim, [w:] Robotnicy wielkopolscy w XIX i XX wieku. Warunki
pracy i Zycia, red. C. Luczak, Poznan 1988, s. 9-199.

3 Warto tu odnotowaé artykut J. Szczepanskiego, poruszajacy to zagadnienie w odniesieniu
do ziemian z Kongreséwki. J. Szczepanski, Ziemianstwo Krolestwa Polskiego wobec emigracji
zarobkowej na przetomie XIX i XX w., [W:] Dwor a spolecznosci lokalne na ziemiach polskich
w XIX i XX w., red. W. Caban, M. B. Markowski, M. Przeniosto, Kielce 2008, s. 113—124.

* I. Chatasinski, Chlopskie tradycje..., s. 47.
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chtopow, a nastepnie ciagle wyzbywanie si¢ przez nich gospodarstw, wynikajace
z obdluzenia i nieumiejetnosci przystosowania si¢ do samodzielnego gospodaro-
wania, sprawialy, ze na wsiach ciagle istniata szeroka rzesza bezrolnych i mato-
rolnych, stanowigcych tanie zrodto sity roboczej dla folwarkow. Nic wiec dziwne-
go, ze W pozniejszych latach stosunki robotnicze sprzed 1870 r. wspominano
wérod ziemian z nostalgia jako ,,ztotodajne dla wielkiej whasnosci™.

W ciagu kilkudziesieciu lat dzielacych okres uwtaszczeniowy i koncowe lata
wieku XIX stosunki w poznanskich wsiach i dominiach ulegly oczywiscie
znaczacej ewolucji. Dotyczyla ona w pierwszym rzgdzie sposobu wynagradzania
robotnikéw rolnych. Tradycyjne, oparte na odrobku, kopczyznie i udziale
w wymtocie, stosunki komornicze w latach 90. zostaly juz w wigkszej czesci
zastapione przez deputat i place pienigzne’. W efekcie stopniowo zanikaty tez
roznice pomigdzy komornikami i deputantami, tworzacymi najliczniejsza grupg
statych pracownikéw folwarcznych’. Obok placy w gotéwce, mieszkania,
kawalka pola pod len, ziemniaki i warzywa, utrzymania krowy (takze czgsto
zastgpionej deputatem badz gotdwka), paru $win, kur i gesi, zasadnicza czgs¢ ich
wynagrodzenia stanowit teraz deputat w naturaliach. Do pracy na dnidwki, obok
zacigznikow (posytek), posylano z reguly jeszcze takze Zony robotnikow.
Niewielu natomiast zatrudniano juz wtedy pracownikow ,,pozostajacych na stole
panskim”, czyli czeladzi — obok wlodarzy i gospodyn najczgsciej ograniczano
si¢ tu do parobkow do bydta i dziewek do doju, reszte zastepujac, gdzie si¢ dato,
deputantami. W poszczegdlnych powiatach znacznie zréznicowana byla

> I. Trzcinski, Kwestja robotnikéw rolnych, Poznafi 1907, s. 9. Polozenie robotnikéw rolnych
w tym okresic omawiajg ankiety opracowane przez T. v. d. Goltza (Die Lage der lindlichen
Arbeiter im Deutschen Reich, Berlin 1875, s. 17-19, 178-185) i A. Lengerkego (Die lindliche
Arbeiterfrage, Berlin 1849, s. 127-133).

6 Zdaniem M. Webera, Die Verhdltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland,
Leipzig 1892, s. 420421, 461463, 472, ,,Stosunek komorniczy pozostal w swej dawnej formie
tylko w niektorych miejscach, mniej intensywnie zagospodarowanych”; cze$ciowo dotychczaso-
wych komornikéw przenoszono w coraz wigkszym stopniu na deputat, a gdzie indziej przeksztat-
cili si¢ oni w ,»robotnikéw akordowych«, ktorzy przewazajaca czgs¢ placy zarabiaja na akord
pieniezny i do tego otrzymuja mieszkanie, pole pod kartofle, rzadko pastwisko dla krowy
i czesciej dla kozy™.

7'W omawianym okresie okresleni tych uzywano juz niejednolicie, patrz np. J. Marchlewski,
Stosunki spoteczno-ekonomiczne na ziemiach polskich zaboru pruskiego, Lwow 1903, s. 259-265;
A. Rose, Kwestia robotnikow rolnych ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow wielkopolskich,
Poznan 1919, s. 28; Z. Plucinski, Placa robotnika rolnego statego i sezonowego, ,,Ziemianin”
1907, nr 42, s. 211-212. Warto zreszta, w $lad za publicysta ,.Ziemianina” pamigtaé, ze
w zalezno$ci od charakteru kultur rolnych i stopnia rozwoju danej okolicy ,,rozmaite sa zwyczaje
zachowywane przy kontraktach. Jeden gospodarz jest za tem, azeby tylko najczesciej mieé
darmochéw, drugi daje ludziom role lichg pod ziemniaki, aby reczng prace ludzi wyzyskaé; jeden
kasuje krowy, drugi kontraktowe zndéw zaprowadza, u jednego potowe dni dziewki chodzg za
darmo, reszt¢ za pieniadze, gdzie indziej znowu za pieniadze robia; jeden jest za pisSmiennym,
drugi znéw tylko za ustnym kontraktem”. O kontaktach z ludzmi stuzebnymi, ,,Ziemianin” 1888,
nr23,s. 191.
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natomiast rola, jaka w majgtkach ziemskich odgrywali okoliczni robotnicy
wolnonajemni. Z kolei pracownicy sezonowi wywodzili si¢ wowczas jeszcze
W przewazajacej mierze z terendw prowincji poznanskiej. Zmalata bowiem
znacznie rola robotnikéw z sasiednich prowincji pruskich (w tym szeroko
wcezesniej wykorzystywanych niemieckich zniwiarzy z okolic Gorzowa, tzw.
landsbergerow), a przybyszow z Krolestwa i Galicji bylo w poréwnaniu
z nastgpnym okresem jeszcze stosunkowo niewielu.

Utrzymujace si¢ bardzo dilugo wzgledne przeludnienie wsi, izolacja po-
szczegblnych srodowisk robotniczych, niski poziom wyksztatcenia robotnikow
1 wynikajacy stad brak swiadomosci grupowej powodowaty, ze w Poznanskiem
wynagrodzenia ptacone wyzej opisanym grupom robotniczym nalezaty, obok
prowincji $laskiej, do najgorszych w catej Rzeszy niemieckiej. Dla przyktadu
podajmy, ze zdaniem Maxa Webera, podsumowujacego wyniki ankiety prze-
prowadzonej na zlecenie Verein fiir Sozialpolitik w 1892 r., pigcioosobowa
rodzina robotnicza otrzymywala rocznie w Poznanskiem w rejencji bydgoskiej
przecietnie 23 cetnary zboza, na czysto polskich obszarach rejencji poznanskiej
ponizej 20, podczas gdy np. w Prusach Zachodnich 35, a na Pomorzu ponad 40°.
Mniej korzystnie niz w prowincjach wewnatrz Niemiec przedstawialy si¢ tez
uregulowania dotyczace czasu i warunkow pracy — w Poznanskiem dzien pracy
trwat zazwyczaj od $§witu do zmierzchu (w zwigzku z czym najczgsciej nie
ptacono za nadgodziny), a ,,za wystarczajace dla rodziny uwazano mieszkanie
sktadajace si¢ z jednej izby, w lepszych warunkach i dla liczniejszych rodzin
z dodatkiem komory, razem 16-20 m>”’,

Uprzywilejowana pod wzgledem prawnym pozycja dworu'® oraz przede
wszystkim niezadowalajace warunki pracy i bytu ludnosci wiejskiej sprawialy,

8 M. Weber, Die Verhilinisse der Landarbeiter..., s. 486—487.

® W. Sczaniecki, Uksztaltowanie si¢ stosunkéw robotniczych w ostatnich pieédziesieciu la-
tach, [w:] Ksiega jubileuszowa wydana w 50. rocznice zatozenia Centralnego Towarzystwa
Gospodarczego w Wielkiem Ksigstwie Poznanskiem, Poznan 1911, s. 193. Wigcej patrz: Ascher,
Die lindlichen Arbeiter-Wohnungen in Preussen, Berlin 1897, s. 29-37. O traktowaniu dwcze-
snych robotnikéw patrz np. znane wspomnienia J. Wojciechowskiego, opisujace m. in. stosunki
w Tworzymirkach u Stablewskich. J. Wojciechowski, Zyciorys wtasny robotnika, oprac. J. Chata-
sinski, t. I, Warszawa 1971.

1% Obowigzujaca wowczas ordynacja o czeladzi (Gesindeordnung) z 1810 r. zezwalata praco-
dawcy na stosowanie wobec podlegajacych jej robotnikow kar cielesnych, a robotnikowi
pozwalala na podniesienie rgki na pracodawce i porzucenie stuzby tylko przy wyraznym
zagrozeniu zycia. Z kolei w mysl prawa z 1854 r. robotnikom rolnym, w przeciwienstwie do
przemystowych, zakazane bylo tworzenie wszelkich ,,zméw” majacych na celu wymuszenie na
pracodawcy podniesienia ptacy. Dochodzita do tego jeszcze zalezno$¢ administracyjna od
pracodawcy wynikajaca z instytucji obszaru dworskiego. Tre§¢ powyzszych regulacji prawnych:
Lage und Kampf der Landarbeiter im ostelbischen Preussen, hrsg. H. Hiibner, H. Kathe, Berlin
1977, s. 55-76, 101-102 i 192-193. Doktadnie kwesti¢ praw robotnikow wiejskich rozwija
J. Flemming, Obrigkeitsstaat, Koalitionsrecht und Landarbeiterschaft. Zur Entwicklung des
ldndlichen Arbeitsrechts in Preussen zwischen Vormdrz und Reichsgriindung, [w:] Preussen im
Riickblick, red. H.-J. Puhle, H.-U. Wehler, Gottingen 1980, s. 247-272.
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ze juz od poczatku lat 70. intensywnie rozwijato si¢ w Poznanskiem zjawisko
emigracji zarobkowej''. Kolejne dziesigciolecie przyniosto gwattowny rozwoj
emigracji zamorskiej, przede wszystkim do Stanow Zjednoczonych, dochodza-
cej w Poznanskiem do kilkunastu tysiecy ludzi rocznie i pochtaniajgcej ponad
80% przyrostu naturalnego. Rokrocznie coraz wigksze rozmiary przybierato tez
zjawisko wychodzstwa sezonowego do prac rolnych w sasiednich prowincjach
niemieckich, czyli tzw. obiezysastwa, kierujacego si¢ glownie do Saksonii
i Meklemburgii. Pomimo masowosci tych procesow, znaczny przyrost naturalny,
wcigz istniejagce wzgledne przeludnienie wsi, jak i niedorozw6j przemystu
w obrebie prowincji powodowaly, ze trudno$ci w zdobyciu niezbednych sit
roboczych odczuwano wowczas tylko w pewnych kategoriach robotnikow
(brakowalo zwtaszcza czeladzi) i przede wszystkim w okresie zbiorki roslin
okopowych'2. Warto tez pamieta¢, ze sposrod robotnikow za ocean wywedro-
wywaly, tracac tym samym na stale kontakt z rodzinng okolicg, jednostki
najruchliwsze, najbardziej aktywne i uswiadomione, ktorym trudno byto znalez¢
sobie miejsce w poznanskich dominiach. Zjawisko emigracji stanowilo wiec
wowczas dla ziemian takze swoisty wentyl bezpieczenstwa, pomagajacy
utrzymac¢ dotychczasowe stosunki na wsi.

Zupelng zmian¢ w tej mierze przyniosty dopiero procesy migracyjne lat 90.
XIX w. i pierwszego dziesigciolecia wieku XX. Chodzi tu zwlaszcza o interesu-
jace nas zjawisko emigracji do uprzemystowionych rejonéw Rzeszy niemieckiej,
szczegblnie do rozwijajacych si¢ wowczas gwattownie Nadrenii i Westfalii.
O jego skali swiadczy fakt, ze o ile jeszcze w 1890 r. w Zaglgbiu Ruhry przeby-
wato ok. 30 tys. Polakow, o tyle w dwadziescia lat pdzniej liczba ta docho-
dzita do niemal pot miliona'. Ponad potowe polskich emigrantow stanowili
wiasnie wychodzcy z Poznanskiego, w olbrzymiej wickszosci wywodzacy si¢
z terenow wiejskich. Doda¢ do tego nalezy Poznanczykéw w innych skupiskach

' Utatwily je tez obowiazujace prawa o wolnosci przesiedlania sie¢ w obrebie Rzeszy nie-
mieckiej z 1867 r. i o tzw. siedlisku wsparcia (,,Unterstiitzungwohnsitz”) z 1870 r. Wigcej por.
hasto: Armengesetzgebung in Deutschland, [w:] Handwdérterbuch der Staatswissenschaften, hrsg.
J. Conrad, J. Elster W. Lewis, E. Leoning, Bd. II, Jena 1909, s. 31-40; W. Reiter, Publiczna
opieka nad ubogimi w Niemczech, Poznan 1905.

12 Co ciekawe, w poczatkach lat 80. XIX w. braki w sile roboczej w okresie zbiorki roslin
okopowych odczuwano glownie w tych rejonach, gdzie ich jeszcze nie uprawiano, co $wiadczy
o sporej wowczas roli wedrowek w obrgbie prowincji — tereny, gdzie uprawiano buraki i ptacono
wyzsze stawki, odciagaly robotnika z innych obszaréw. Jahresbericht iiber die Gestaltung der
landwirtschaftlichen Verhdltnisse in der Provinz Posen wdihrend des Jahres 1882 [dalej:
JGLVPP], s. 7; 1883, s. 8; Jahresbericht des landwirtschaftlichen Provinzialvereins fiir Posen fiir
1889 [dalej: JLPP], s. 9.

13 Oficjalne statystyki pruskie podawaty znacznie nizsze wartosci. Liczby powyzsze opieraja
si¢ na bardziej wiarygodnych statystykach prowincjonalnych. A. Brozek, Ruchy migracyjne z ziem
polskich pod panowaniem pruskim w latach 1850-1918, [w:] Emigracja z ziem polskich w czasach
nowozytnych i najnowszych, red. A. Pilch, Warszawa 1984, s. 178-179.
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emigracyjnych, z Berlinem i Saksonig na czele, oraz wptyw, bezposrednio
powigzanego z rozwojem przemyshu niemieckiego, zjawiska ,,Landfluchtu”.
Powodowato ono state utrzymywanie si¢ licznej, dochodzacej do 40 tys. ludzi
rocznie, emigracji sezonowej do prac rolnych w Niemczech, gdzie — wobec
odplywu ludnosci do miast i braku robotnika na wsi — ptace byly znacznie
wyzsze niz w Poznanskiem'*. Ostatnie dziesigciolecie XIX w. charakteryzowato
si¢ takze nasileniem migracji ludnosci w obrebie prowincji poznanskiej. Chodzi
tu przede wszystkim o zjawisko tzw. polskiej presji na miasta, ktore doprowa-
dzito nie tylko do zwickszenia ogdlnej liczby ludnosci miejskiej, ale i do
wyraznego wzrostu liczebnosci mieszkancow narodowosci polskiej, wypieraja-
cej emigrujacych na zachdd Niemcow'®. Odbywato sie to oczywiscie kosztem
liczby ludnosci wiejskiej, poglebiajac trudnosci pracodawcow rolnych.
Oceniajgc znaczenie powyzszych procesow migracyjnych, pamigtac nalezy,
ze doniosto$¢ spoteczna migracji do Zaglebia Ruhry byta przy tym nieporow-
nywalna ze skutkami wychodzstwa zamorskiego czy do sezonowych prac
rolnych na sgsiednich terenach. Jak shlusznie zauwazyl Jozef Chatasinski,
»Nadrenia i Westfalia, a w ogodle Niemcy, byly ta miotla, ktéra wymiatala
pozostatoéci panszczyzny ze stosunkéw chtopsko-dworskich w duszy chiopa™'®.
Dawny robotnik dworski poznawat tam zupelnie inne stosunki spoteczne
i odmienng obyczajowo$¢, nabywat oglady, kupowat miejskie ubrania, zegarek,
sprzety domowe, ktoére przywozit potem do rodzinnej wsi. Wyzbywat si¢ tak
dziwigcego Niemcow zwyczaju catowania pracodawcy w rgke, zaczynato go
razi¢ zwracanie si¢ don per ,,ty”. Na podobne traktowanie wracajacy z emigracji
»Swiatus” juz sobie nie pozwalal, raczej z duma podkreslat: ,Ja tez bylem
w Westfalii, ja tez honor posiadam™’. Co wiecej, emigranci udajacy si¢ do
Niemiec, w przeciwienstwie do emigrantow zamorskich, utrzymywali state
wiezi ze swymi rodzinami w Wielkopolsce, przesytali im pienigdze, a po
dorobieniu si¢ wracali w rodzinne strony, by kupi¢ tam wilasny kawatek ziemi
i dzigki temu ,,wyjs¢ spod pana”. Mozliwos¢ awansu spotecznego ta droga,
nieosiggalnego przy pracy na folwarku, byta wiec dla 6wczesnych robotnikow
rolnych czym$ niestychanie atrakcyjnym, i, co najwazniejsze, realnym do

' Wiecej o liczebnosci polskiego wychodzstwa, procz wspomnianej juz pracy A. Brozka,
patrz tez: K. Murzynowska, Polskie wychodzstwo zarobkowe w Zaglebiu Ruhry w latach 1880—
1914, Wroctaw 1972, s. 12-23; J. Koztowski, Rozwdj organizacji spoteczno-narodowych
wychodzstwa polskiego w Niemczech 1870—-1914, Wroctaw 1987, s. 19—45; C. Luczak, Od
Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan 1988, s. 95-97.

15 Szezegoty i dalsza literatura patrz: R. Jaworski, ,, Swdj do swego”. Studium o ksztaltowaniu
sie zmystu gospodarczego Wielkopolan 1871-1914, oprac. i post. W. Molik, Poznan 1998, s. 38—
42; L. Trzeciakowski, Walka o polskos¢ miast Poznanskiego na przelomie XIX i XX w., Poznan
1964, s. 17-18, 29-32; B. Grze$, A. Kramski, Lata Hakaty, [w:] Niemcy w Poznanskiem wobec
polityki germanizacyjnej 1815-1920, red. L. Trzeciakowski, Poznan 1976, s. 256-258.

16 J. Chatasinski, Chlopskie tradycje..., s. 50.

17 J. Chatasinski, Drogi awansu..., s. 201.
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osiaggnigcia. Przy rozbudowanej sieci kolejowej, niezmiernie ulatwiajgcej takie
wyjazdy, emigracja zarobkowa do Niemiec szybko stala si¢ dla wiejskiej
mlodziezy wrgez ,,instytucja podobng do szkoly, instytucja awansu spoteczne-
g0”, a ,,dluzszy lub krotszy pobyt w Westfalii uwienczony sukcesem” traktowac
zaczeto jako ,,probierz wyzszosci spotecznej”'®. Pelni obaw ziemianie zauwazali
wiec coraz czgsciej, ze wsie masowo opuszczaja ,,po wigkszej czesci mtodzi,
silni robotnicy i robotnice, zostawiajac po wsiach starych rodzicow i kaleki”,
a ,,w wickszych majatkach, jak juz i w pomniejszych, po kilka mieszkan caty rok
prézno stoi”".

W tej sytuacji wigkszo$¢ ziemian zmuszona zostata do wypehiania powsta-
tej luki robotnikami sezonowymi z Krélestwa i Galicji. Przyniosto to jednak
szereg nowych trudnosci — cho¢ wielokrotnie tansi, byli to robotnicy znacznie
bardziej niepewni, mniej wydajni, o wiele czgséciej uciekajacy si¢ do lamania
kontraktow, czemu trudno bylo zapobiega¢™. Co wiecej, duzy niepokdj budzity
tez proby zakazu czy ograniczenia emigracji polskich robotnikdw, jakie od czasu
stynnych ,,rugéw” z 1885 r. kilkakrotnie podejmowaty wtadze pruskie. Wszyst-
kie te czynniki zmuszaly poznanskich ziemian do zywszego zajecia si¢ coraz
bardziej palaca kwestia robotnika wiejskiego. Nawolywata do tego rowniez
owczesna opinia publiczna i kregi koscielne, zaniepokojone rozmiarami wy-
chodzstwa do Niemiec, a zwlaszcza zwigzanym z nim zagrozeniem dla Swiado-
mosci narodowej i religijnej emigrantow?.

'8 Tamze, s. 195. Podobnie w 6wczesnej prasie zauwazano, ze ,.stalo si¢ regula, iz kazdy
mezezyzna spedza czg$¢ miodosci juz to przed odshuzeniem lub tez natychmiast po odstuzeniu
wojskowosci na obczyznie”. Niesezonowe wychodzstwo Polakéw z zaboru pruskiego w glgb
Niemiec w latach 1900 do 1905, ,,Ruch Chrzescijansko-Spoteczny” 1907/1908, R. VI, nr 9, s. 249.

" Patrz np. I. Brzeski, Jak sie powinien obchodzi¢ urzednik gospodarczy z ludem roboczym?,
»Ziemianin” 1907, nr 11, s. 56. W zblizony sposob sytuacj¢ opisywaly tez wladze niemieckiego
Prowincjonalnego Towarzystwa Rolniczego (JGLVPP, 1888, s. 10): ,Przez tego rodzaju
wedrowki za praca tutejsze rolnictwo pozbawiane jest najlepszych i najwydajniejszych sit
roboczych. Mieszkania robotnicze w dobrach stoja czeSciowo puste, pozostaja w nich starzy
i schorowani, ktoérzy obciazaja publiczng opieke spoteczna, tym bardziej ze zazwyczaj nie troszcza
si¢ o nich zobowigzani do wsparcia cztonkowie rodziny”. W sasiednich Prusach Zachodnich Leon
Janta-Potczynski (Pamietnik dr. praw..., Biblioteka Kornicka PAN, sygn. 11027, s. 17) zauwazal
z kolei, ze ,,Zaczynat si¢ odplyw ludnosci na »Saksy« jako robotnicy sezonowi i do Nadrenii jako
robotnicy fabryczni. Wreszcie na wsi przy rodzinach zostawali tylko cherlacy albo matotki lub
zupelne mtode pokolenie”.

2 Zjawiska tego nie wyeliminowato nawet wprowadzenie w 1908 r. tzw. przymusu legityma-
cyjnego dla wszystkich robotnikow zagranicznych, Jahresbericht der Landwirtschafiskammer fiir
die Provinz Posen [dalej: JLKPP] 1908-1909, s. 52-53; O. Gagezow, Erhebungen iiber die
landwirtschaftlichen Arbeiterverhdltnisse der Provinz Posen im Jahre 1910, Posen 1911 [dale;j:
ELAPP, 1910], s. 6-8.

21 0 6wezesnych pogladach na te kwestie patrz: W. Wrzesinski, Polacy zaboru pruskiego
wobec problemow wychodzstwa (1870-1917), [w:] Wychodzstwo a kraj. Studia historyczne, red.
K. Gronowski, W. Stankiewicz, Warszawa 1981, s. 9-73; A. Gucka, Obraz emigracji polskiej na
tamach ,, Dziennika Poznanskiego” i ,, Kuriera Poznanskiego”, Warszawa 2005.
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Zadanie to nie nalezalo do tatwych. Bardzo dtugo warunki nie sprzyjaty bo-
wiem podjeciu przez polskich ziemian zaboru pruskiego szerszych rozwazan
teoretycznych dotyczacych sytuacji spotecznej na wsi. Na opisang sytuacje
wplywato nie tylko ciezkie potozenie wielkiej wiasnos$ci, wynikajace z kryzysu
agrarnego, ale rowniez — szczegodlnie dotkliwie odczuwalny — brak w Poznan-
skiem wyzszej uczelni, ktéra moglaby organizowaé i prowadzi¢ stosowne
badania. Bylo to wyraznie widoczne w poréwnaniu z sgsiednimi prowincjami
pruskimi, w ktérych na przetomie wiekéw ukazywaty si¢ warto$ciowe studia,
oparte niejednokrotnie na obfitych materiatach ankietowych, podczas gdy
w Poznanskiem tematéw tych dotykaty jedynie nieliczne artykuty w organie
Centralnego Towarzystwa Gospodarczego ,,Ziemianinie” czy pojedyncze dyser-
tacje doktorskie Polakéw studiujacych na uniwersytetach niemieckich®. Nic
wigc dziwnego, ze jeszcze na poczatku lat 90. XIX w. nawet tak zastuzeni na
polu dziatalnosci spotecznej ziemianie, jak patron Kotek Rolniczych Maksymilian
Jackowski, uwazali, ze powodem wychodzstwa ,,jest po wickszej czgsci demorali-
zacja, ktora zagniezdzita si¢ od czaséw kulturkampfu, gdzie parafie byly pozba-
wione wielu ksiezy”, a ,,dziewczeta i chiopaki nie dla braku pracy, lecz jedynie
w tym celu wychodza, aby si¢ mogli oddawa¢ swawolom poza okiem rodzicow
i opickundw”>. W pelni zgadzano si¢ tez z postulatami niemieckich kot agrarnych
dazacych do ograniczenia prawa wolnego przesiedlania sig**.

Inaczej niz w przypadku dziatan podejmowanych na polu wspotpracy
z chlopami — gospodarzami, czyli przede wszystkim dziatalnosci w koétkach
rolniczych, do$¢ sporadyczne byly wowczas aktywne proby poprawy doli
robotnikéw rolnych. Jako jeden z nielicznych przykladow wymieni¢ mozna
zatozone przez czlonka zarzadu Centralnego Towarzystwa Gospodarczego,
Stanistawa tackiego z Posadowa, towarzystwo zabezpieczenia inwentarza
robotniczego™. Dodajmy jednak, Ze rowniez ziemianie niemieccy nie wykazy-
wali w tym kierunku wigkszego zainteresowania, a majgtek Richarda von

22 H. Chrzanowski, Die Lohnsysteme der lindlichen Arbeiter, Posen 1877; B. Brodnicki,
Beitrige zur Entwicklung der Landwirtschaft in der Provinz Posen 1815—1830, Leipzig 1893.

2 Pamietnik Il Zjazdu Prawnikéw i Ekonomistéw w Poznaniu, Poznan 1893, s. 185.

2% Naciski pruskich kot agrarnych, choé nie zdotaly ograniczy¢ prawa do wolnego przesiedla-
nia si¢, doprowadzily w 1894 r. do zmiany wspomnianej juz ustawy z 1870 r. i do obnizenia
przyjetej dotad granicy samodzielnosci ekonomicznej z 24 do 18 lat. Po ich ukonczeniu dwuletnia
nieprzerwana nieobecnos¢ w danej gminie powodowata utrat¢ prawa do ,,siedliska wsparcia”.
K. Saul, Um die konservative Struktur Ostelbiens. Agrarische Interessen, Staatsverwaltung und
landliche ,, Arbeiternot”, [w:] Deutsche Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert, red.
D. Stegmann, B.-J. Wendt, P.-Ch. Witt, Bonn 1983, s. 158-161; W. Stepinski, Naczelne organiza-
¢je rolnicze na Pomorzu Zachodnim wobec odpbywu ludnosci wiejskiej z prowincji w latach 1870—
1900, [w:] Migracje polityczne i ekonomiczne w krajach nadbattyckich w XIX i XX wieku, red.
J. Borzyszkowski, Torun—Gdansk 1995, s. 69-90.

% Towarzystwo zabezpieczenia krow w Posadowie pod Lwéwkiem, majgtku p. Wiad.
Lgckiego, ,,Ziemianin” 1889, nr 10, s. 78.
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Hardta, berlinskiego przemystowca i §wiezej daty ordynata na Wasowie,
w ktorym obok innych ulepszen socjalnych istniat specjalny tani ,,sktad ludowy”
dla pracownikéw, nalezal w Poznanskiem do zupelych wyjatkow™.

Jednak juz w kilkanascie lat pozniej, w okresie poprzedzajacym I wojne
swiatowa, glosy polskiej publicystyki ziemianskiej brzmiaty diametralnie
odmiennie. Przyczyn emigracji zaczeto upatrywaé w ,,wyzszo$ci socjalnej
miasta nad wsig”. Dostrzezono, ze robotnikow wiedzie tam przede wszystkim
pragnienie zrzucenia nadmiernej zaleznosci od pracodawcy, ktéra ,,wlasciwie
nie konczy si¢ nigdy”, co wynika nie tylko z uregulowan prawnych, ale tez
z samego charakteru pracy w rolnictwie, a poteguje ja dodatkowo uwtaczajace
godnosci ludzkiej traktowanie® .

Zwrocono wiec przede wszystkim uwage na konieczno$¢ zdecydowanej
zmiany ,,0bejécia si¢ z ludem”, zaznajomionym juz przeciez z odmiennymi
warunkami panujagcymi w Niemczech. Znamienny jest tu glos innego z aktyw-
nych na polu pracy spolecznej dzialaczy ziemianskich, Juliana Brzeskiego
z Krotoszyna, ktory thumaczyt urzednikom gospodarczym, ze

przy terazniejszych stosunkach robotniczych, jakie gospodarstwu rolnemu konkurencja fabryk
i rozmaitych przedsigbiorstw wytworzyta, [urzednik] powinien i musi mie¢ odpowiedni takt
i zdolno$¢ stosownego obchodzenia si¢ z ludzmi roboczymi, aby ich przede wszystkiem dla
gospodarstwa utrzymaé, i nie da¢ im powodu do uzasadnionych skarg, a co za tym idzie
i opuszczenia majatku [...] tem wigcej, gdy widza jak sa poszukiwani, niezbedni i trudni do
zastgpienia w gospodarstwie i odkad nabyli przekonanie, ze oni si¢ stali »chlebodawcami« swoich
chlebodawcow. Argumenty w swoim czasie bardzo pomocne i skuteczne, a przemawiajace bardzo
dobitnie ad hominem, jak sita pigSci, pewne terroryzowanie, zapisywanie kar lub wydalanie ze
stuzby za lenistwo, zle wykonang pracg, niepostuszenstwo itd., absolutnie si¢ obecnie zastosowac

nie dadza, ani s mozliwe i na czasie®.

26 M. Weber, Die Verhiltnisse der Landarbeiter..., s. 452; JLPP, 1891, s. 14. Nie oznacza to
oczywiscie braku wystgpowania réznorodnych form dobroczynnos$ci, uprawianych zwlaszcza
przez ziemianki, co miato zreszta w Poznanskiem dluga tradycje — wymienmy tu choc¢by tworzaca
ochronki dla dzieci wiejskich Antoning Chtapowska w Turwi, Janowa Mielzynska opiekujaca si¢
~wiejskim lazaretem” w GoS$cieszynie czy Emili¢ Sczaniecka zakladajaca w Pakostawiu swym
robotnikom fundusze zapomogowe. Wigcej: W. Molik, Wies a dwor..., s. 241-242; F. W., O graty-
fikacjach dla robotnikow wiejskich, ,,Ziemianin” 1862, nr 17, s. 1; Lazarety wiejskie, ,,Ziemianin”
1865, nr 36, s. 1. Spore rozmiary przybierata tez edukacyjna dziatalno$¢ ziemianek wsrdd ludnosci
wiejskiej — zajmowaly si¢ tym np. Paula Chtapowska, zona p6zniejszego prezesa CTG lub znana
pbzniej pisarka Irena Stablewska. T. G. Jackowski, W walce o polskos¢, Krakow 1972, s. 82;
1. Stablewska, Pamigtnik, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich [dalej: BZNO], sygn.
13813, t. I, s. 347-348.

'S, Turno, Jak zatrzymaé robotnika na wsi? Przyczynek do kwestyi socjalnej, Poznaf 1907,
s. 6-7. Powyzszy tekst, wygloszony przez S. Turno na walnym zebraniu CTG w 1907 r., byt tez
drukowany w ,,Roczniku Walnego Zebrania CTG” i ,,Ruchu Chrzescijansko-Spotecznym”;
A. Rose, Kwestia robotnikow rolnych ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow wielkopolskich,
Poznan 1919, s. 60-68.

28 1. Brzeski, Jak sie powinien obchodzi¢ urzednik gospodarczy z ludem roboczym?, ,,Ziemia-
nin” 1907, nr 11, s. 56.
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Sposréd czynnikoéw czysto materialnych, za ,,punkt cigzkosci kwestii robot-
niczej w ogole” 1 ,,conditio sine qua non przy przeciwdziataniu emigracji ze
wsi” uznawano do$¢ powszechnie sprawe mieszkan robotniczych. Nie brak wigc
byto wowczas wskazowek, zalecajacych budowe mieszkan majacych przynaj-
mniej 50-60 m’, dwie izby (lub izb¢ i komore), oddzielna kuchnie, sien
1 piwniczke, a przy tym zdrowych i pozbawionych sasiedztwa chlewow oraz
pryzm gnoju®’. Znamienne, ze praktycznie brak tez wowczas tak popularnych
jeszcze w XIX w. postulatow jak najwickszego ograniczenia mozliwosci
utrzymywania inwentarza robotniczego®’. Wrecz przeciwnie, do$é powszechnie
uznawano, ze posiadanie wlasnego inwentarza jest jednym z najlepszych
srodkow utrzymujacych robotnika na miejscu i powstrzymujacych go od
wychodzstwa, i to mimo faktu, ze przy intensywnym gospodarstwie wydzielanie
pastwiska dla ,,bydta robotniczego” nie byto rozwigzaniem najkorzystniejszym
ekonomicznie.

Mniejsza liczba dostgpnych rak do pracy wymagata tez lepszego wyzyskania
posiadanego robotnika — stad wyrazny wzrost zainteresowania wynagrodzeniem
akordowym, nie zawsze jednak mozliwym do zastosowania w pozadane] przez
ziemian skali’'. Nie byta to bowiem forma zarobku popularna wérdd robotnikow
stalych. Prébowano wigc np. rozwigza¢ problem wydajno$ci wyptacaniem
premii za dobrze wykonana prace®. Troska o jak najoszczedniejsze wykorzysta-
nie coraz drozszej sily roboczej wplyngta tez na rozwigzania budownictwa
wiejskiego. Wobec trudnosci ze zwozka, publicysci 6wczesni zalecali m. in.
stawianie stodot w poblizu pol i unikanie wznoszenia strychéw nad chlewami
czy oborami, przy ich napetnianiu koszty robocizny byly bowiem réwniez zbyt
wysokie®.

2 B. Szembek, O mieszkaniach robotniczych, ,Rocznik CTG” 1911, s. 77-89; S. Cybichow-
ski, Jak budowaé domy robotnicze?, ,Ziemianin” 1913, nr 43, s. 277-278. Kosztorysy i plany
czworakow wystawianych w majatku S. Turno patrz: Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dale;j:
APP], Majqtek Objezierze, sygn. 225.

30 Wokot tej kwestii toczyta si¢ juz w latach 60. do$¢ intensywna dyskusja na tamach ,,Zie-
mianina”: A. Nawacki, O najstosowniejszym urzqdzeniu ludzi kontraktowych, 1861, nr 30, s. 1-4;
F. Wize, O urzgdzeniu robotnikow wiejskich, 1862, nr 19, s. 1; A. Nawacki, L. Kar$nicki,
Krzyztoporski, Jaki bytby najwilasciwszy sposob zniesienia zwyczaju trzymania krow przez ludzi
kontraktowych bez straty dla nich i dla chlebodawcy?, 1867, nr 22; M. Jackowski, Uwagi nad
rozprawami PP. Ludwika Karsnickiego i [Augusta] Nawackiego w kwestyi zniesienia kontrakto-
wych krow, 1867, nr 25, s. 195-203; Trzy korespondencje dotyczqce zniesienia krow kontrakto-
wych, 1867, nr 26, s. 208-209; H. Szuman, Jeszcze stow kilka z powodu kwestyi trzymania krow
kontraktowych, 1867, nr 28, s. 227-228; M. Jackowski, Ku zakonczeniu kwestii zniesienia
kontraktowych krow, 1867, nr 29, s. 230-231.

31 K. Tempski, Prace akordowe w rolnictwie, ,,Ziemianin” 1914, cz. I, nr 13, s. 115-116;
cz. II, nr 14, s. 125-126.

32D. Lossow, O oszczedzaniu sity roboczej, ,,Rocznik CTG” 1903, s. 125-132.

* T. K. Jackowski, Jak tanio budowaé, ,Rocznik CTG” 1901, s. 43-56.
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Skala wychodZstwa i tatwo$¢ znalezienia atrakcyjnego zarobku poza rolnic-
twem sprawiaty, ze szczegdlnie trudno dostgpne stawaly si¢ pewne kategorie
robotnikéw, zwlaszcza parobcy do bydta i dziewki do doju. Inaczej niz kiedys,
rowniez zony robotnikéw wzbraniaty si¢ przed przyjmowaniem takich obowigz-
kéw lub wykonywaty narzucone niechetnie i niedbale, co przynosito wlascicie-
lom znaczne nieraz straty. W tej sytuacji zaczg¢to propagowac zatrudnianie tzw.
szwajcarow, przejmujacych na mocy kontraktu troske o obore i zobowigzujacych
si¢ do dostarczania stosownej ilosci mleka. Poniewaz byt to wowczas zawodd
wsrod Polakow mato popularny, starano si¢ tez umieszcza¢ w gazetach codzien-
nych i pismach robotniczych ogloszenia zachecajace do wyuczenia sic go™*.

Najbardziej spotecznie uswiadomieni publicy$ci ziemianscy dostrzegali
role, jaka w stymulowaniu emigracji odgrywata atrakcyjnos¢ zycia miejskiego,
zwigzana z istnieniem licznych organizacji zawodowych, towarzyskich i do-
broczynnych, dajacych mieszkancom opieke i zajecie. Stad tez stawiane przez
znanego wowczas dziatacza politycznego 1 gospodarczego, Stanistawa Turno
z Objezierza, postulaty ,,przejecia si¢ ruchem socjalnym i przeniesienia jego
dziatalno$ci na wsie”. W slad za nim pisano wigc o wprowadzeniu ochronek
dla dzieci wiejskich, zastgpieniu karczem tzw. sktadami ludowymi, ktérych
udzialowcami mieliby by¢ robotnicy, zaprowadzeniu oplacanych przez dwor
,samarytanek”, czyli pielegniarek wiejskich, czy wreszcie o stalym organizo-
waniu przez dwor réznego rodzaju zabaw wiejskich, najlepiej ,,nie zakrapia-
nych” alkoholem™.

W poréwnaniu z latami poprzedzajacymi istotng nowoscig byla tez stata
obecnos¢ kwestii robotniczej w dziatalno$ci najwigkszej ziemianskiej organiza-
cji — Centralnego Towarzystwa Gospodarczego [dalej: CTG], widoczna zwlasz-
cza po 1905 r., za prezesury Tadeusza Kryspina Jackowskiego z Wronczyna. Na
walnych zebraniach i organizowanych przez CTG wyktadach dla urzednikow
gospodarczych pojawialto si¢ odtad coraz wiecej referatow dotyczacych kosztow

'S, Chrzanowski, Doswiadczenia poczynione z zaprowadzeniem w oborach tzw. szwajca-
row, ,,Rocznik CTG” 1908, s. 87-90. Szereg artykutdéw zachecajacych robotnikéw do podejmo-
wania tego zawodu — patrz np. ,,Robotnik” 1908, nr 30, 32, 34. Aby jak najlepiej przyblizy¢ go
czytelnikom, jego redaktor, ks. S. Adamski, zasiggat na ten temat informacji m. in. u wspominane-
go juz tu wielokrotnie S. Turno, BZNO 15776, s. 73 (list z 23 VII 1908 r.).

35S, Turno, Jak zatrzymaé..., s. 12—17. Zaznaczmy jednak, ze aby rzetelnie oceni¢ znaczenie
wszystkich podanych propozycji, nalezatoby je rozpatrywaé na szerokim tle niemieckiej publi-
cystyki spotecznej, w tym i tej tworzonej przez ziemian niemieckich, co wymagaloby odrgbnego
opracowania. Podajmy jedynie dla przyktadu, ze powyzsza, wysoce ceniona w Ksigstwie, praca
S. Turny wystana w celu opublikowania w pismie ,,Das Land” do Deutsche Verein fiir 1andliche
Wohlfahrts und Heimatpflege w Berlinie spotkala si¢ tam z do$¢ niejednoznacznym przyjeciem —
zainteresowano si¢ (zadajac wszakze uzupelnien) druga, empiryczng czgscig pracy opisujaca
doswiadczenia w pracy spotecznej autora, natomiast uznano, ze jej pierwsza czg¢§¢ przynosi
jedynie powszechnie znane wiadomosci dotyczace Landfluchtu. Korespondencja S. Turno, BZNO
15759, s. 129.
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robocizny robotnika statlego i sezonowego, stosunkow prawnych robotnikow
i whascicieli badz kwestii wystawiania nowych mieszkan robotniczych®.

Do utworzenia oddzielnego Wydziatu dla spraw robotniczych doszto jednak
dopiero w 1908 r. Jak juz bowiem wspomniano, znaczna czg¢s¢ ziemian dwcze-
snych, cho¢ przekonana o potrzebie poprawy sytuacji ,,wiejskiej klasy roboczej”,
uwazala zarazem, ze powinno to pozosta¢ w gestii wlasciciela majatku,
a wszelkie publiczne poczynania w tej mierze traktowala z obawa, uwazajac, ze
prowadza do dalszego nadwatlenia i tak juz ostabionych patriarchalnych relacji
pomigdzy dworem a wsig. Podejécie takie nieobce byto chocby tak zastuzonym
dziataczom spotecznym i gospodarczym, jak wspomniany juz prezes CTG
Tadeusz Kryspin Jackowski czy blisko z nim wspotpracujacy i rownie ceniony
Adam Zottowski z Jarogniewic®’. Jeszcze bardziej negatywnie odnoszono si¢
oczywiscie do propozycji jakichkolwiek zmian prawnych. Jaskrawym tego
przyktadem jest sposob, w jaki potraktowano wniosek Kota Polskiego o zniesie-
nie zakazu koalicji dla robotnikoéw rolnych i opowiadajacy si¢ za tym wyktad ks.
Kazimierza Zimmermanna na walnym zebraniu CTG w 1908 r.*® lub wreszcie
daleka od entuzjazmu reakcja na wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych dla robotnikow rolnych®.

36 Nie nalezy zapominaé, ze spory wplyw na wzrost zainteresowania kwestia robotnicza mia-
ly tez wydarzenia zwigzane z rewolucja w Krolestwie Polskim, pilnie $ledzone przez éwczesnych
ziemian i znane bezposrednio z opowiesci krewnych szukajacych przed nig schronienia w Prusach.
R. Baretkowski, Tadeusz Kryspin Jackowski (1859-1924). Proba biografii, Poznan 1992 (mpis
pracy magisterskiej w Zaktadzie Historii Polski XIX i XX w. IH UAM), s. 126127, 168—170.

37 Np. na walnym zebraniu CTG w 1898 r. bardzo negatywnie oceniano wprowadzenie no-
wego kodeksu cywilnego, ktory znidst prawo karania cielesnego robotnika — T. K. Jackowski
stwierdzit wtedy m. in., ze ,stosunek patriarchalny i wladza pana nad robotnikiem, jakiej
koniecznie wymaga, jest przyrodzony, nie sztuczny i prawodawstwem narzucony. Nie wolno wigc
prawu takowego zmieniaé¢ lub tem bardziej rozrywac”. ,,Rocznik CTG” 1898, s. 10-11.

3% Sam prezes CTG rok wezesniej w rozmowie z W. Skarzynskim, okreslit prawo koalicji
mianem ,,grobu dla wigkszej wlasnosci”. O odczycie ks. Zimmermanna patrz ,,Rocznik CTG”
1908, s. 19-20. T. K. Jackowski, Notatki moje, t. I (APP, Spuscizna Jackowskich, sygn. 15),
s. 288. Znamienne, ze dyskusja, jaka si¢ wtedy wywiazala, inaczej niz w wielu innych przypad-
kach, streszczona zostala niezwykle zdawkowo. Wigcej: ,,Dziennik Poznanski” 1908, nr 61
(13 MI); ,,Kurier Poznanski” 1908, nr 61 (13 III). Warto zauwazy¢, ze w zupehlie innym,
pozytywnym tonie reakcje wihascicieli ziemskich na ten postulat przedstawiono w ,,Robotniku”,
organie katolickich towarzystw robotniczych (Sprawa koalicji robotnikow rolnych a nasi
wiasciciele ziemscy, 1908, nr 12).

39 Ustawa o obowiazkowym ubezpieczeniu zdrowotnym robotnikéw rolnych zaczeta obowia-
zywaé od 1 stycznia 1914 r. (przypomnijmy, ze dla robotnikéw przemystowych ubezpieczenia
zdrowotne wprowadzono juz trzydziesci lat wezesniej, w 1883 r.). Jej postanowienia, oprdcz tego,
ze nazbyt kosztowne dla wielkiej wlasnosci, oceniano rowniez jako zbyt daleko idace i ingerujace
w dotychczasowe patriarchalne stosunki. Por. np. J. Kiedrowski, O kasach chorych, ,,Rocznik
CTG” 1914, cz. 1, s. 22-29; W sprawie rolniczych kas dla chorych, ,Dziennik Poznanski” 1913,
nr 294; A. Downar-Zapolska, Poglgdy ziemianstwa..., s. 118-122.
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Z czasem przybywato jednak ziemian uwazajacych, ze problem robotniczy
,przestaje coraz bardziej by¢ sprawa prywatng, a nabiera z kazdym rokiem
znaczenia ogoélniejszego”, a traktowac go nalezy ,,jako jednolita kwestye catego
rolnictwa wielkopolskiego™’. Wymienmy tu choéby znanych pézniej dziataczy
politycznych — Juliusza Trzcinskiego z Ostrowa nad Goptem®', Leona Plucif-
skiego ze Swadzimia czy wspomnianego juz Juliana Brzeskiego z Krotoszyna**.
W znacznej mierze wtasnie na nich opierata si¢ w pdzniejszym okresie praca
Wydziatlu dla spraw robotniczych (kierowanego przez Wladystawa Sczanieckie-
go z Laszczyna). Z ciekawszych przedsiewzigé przezen podejmowanych
wymieni¢ mozna zgromadzenie ,,archiwum mieszkan robotniczych”, z ktérego
dostarczano chetnym bezplatnie wzorcowe projekty i kosztorysy. Przede
wszystkim zauwazy¢ jednak trzeba przeprowadzone w 1909 i 1913 r. stosunko-
wo rozlegle badania ankietowe, ktore doprowadzi¢ mialy do obliczenia przecigt-
nej wysokosci ptacy robotniczej w Ksigstwie (dla uspokojenia pojawiajacych sie
wsrod ziemian obaw musiano jednak od razu zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o krok
powodujacy wprowadzenie jednego kontraktu statego) — zgodnie z oczekiwa-
niami projektodawcow mialy one wykazac, ze zarobki robotnika statego wzrosty
na tyle, ze nie sa nizsze od ptac wychodzcow, a z kolei zagranicznego robotnika
sezonowego optaca si¢ w jak najwigkszym stopniu zastgpowac drozszym, ale
pewniejszym i wydajniejszym pracownikiem stalym®’.

Wielkopolscy ziemianie stusznie zauwazyli tez, ze zatrzymanie robotnika na
miejscu uda si¢ ,tylko wtenczas, jezeli robotnik nasz nie tylko bedzie miat
rowne warunki zarobku, wygodne mieszkania i inne sprzyjajace warunki, ale
przede wszystkiem, jezeli go o tym przekonamy”. Niezmiernie pomocna w tym
zakresie okazata si¢ wspolpraca CTG z poznanskimi ksi¢zmi spolecznikami,
kierujacymi dziatalno$cig Katolickich Towarzystw Robotnikéw Polskich. To-
warzystwa te, zrzeszone w zwigzek diecezjalny (kierowany przez ks. A. Sty-
chla), przezywaly wowczas fazg gwattownego rozwoju, si¢gajac liczby 30 tys.

0 L. Plucifiski, Pozycja robocizny w bilansie gospodarczym, ,,Rocznik CTG” 1911, s. 96.

1 J. Trzcinski byt tez autorem cennej pracy o robotnikach sezonowych: Russisch-Polnische
und Galizische Wanderarbeiter im Grossherzogtum Posen, Berlin—Stuttgart 1906.

2 Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy byli dziataczami badz sympatykami wzrastajacego wowczas
w sity obozu narodowodemokratycznego, co zapewne w czesci wyjasnia odmienno$¢ ich postawy.
T. K. Jackowski (Notatki moje..., t. 1, s. 464), piszac o posiedzeniach komisji dla spraw robotni-
czych, zalit si¢ wigc na ,,Mloda Polsk¢” tj. L. Plucinskiego i J. Trzcinskiego, ktérzy ,.nie
zadowalniaja si¢ tym, ze che¢tnie podnosimy place robotnikowi, ale chcg jeszcze dzien roboczy
skraca¢”.

* Badania z 1913 r. objely dane ze 175 folwarkow z catego Ksiestwa, aczkolwiek poszcze-
goblne powiaty reprezentowane byly w niej bardzo nierdéwnomiernie. J. Trzcinski, Sprawozdanie
z dotychczasowej dziatalnosci Wydziatu dla spraw robotniczych, ,,Rocznik CTG” 1910; Protokot
z obrad wydziatu robotniczego, ,,Rocznik CTG” 1911, s. 12-14; Sprawozdanie z obrad Wydziatu
dla spraw robotniczych, ,,Rocznik CTG” 1912, s. 12-15; S. Ponikiewski, Ankieta ,, wydziatu dla
spraw robotniczych” z roku 1913, ,,Rocznik CTG” 1914, s. 30-37.
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cztonkéw®. Co wazne, rozwijaly przy tym coraz zywsza dziatalno§é takze
w $rodowiskach wiejskich®. Site oddziatywania organizacji potegowal, wyda-
wany w naktadzie dochodzacym do 30 tys. egzemplarzy, wlasny organ prasowy
— ,,Robotnik”. W efekcie podjgtego wspotdziatania Zarzady CTG (pdzniej jego
Wydzial dla spraw robotniczych) i KTRP odbywaty kilka razy do roku wspdlne
obrady, roztrzasajac kwestie uznane przez ziemian za ,,nadajace si¢ do wspolne-
go omawiania”. Dotyczyly one przede wszystkim obliczenia wartosci mieszka-
nia 1 deputatu, ale tez traktowania robotnikéw przez urzednikow czy sprawy
wyplacania zastug i wydawania ordynarii w niedziele 1 $§wigta. Konkluzje
i rezolucje z tych posiedzen, majace prezentowac robotnikom dobra wole
ziemian, byly nastepnie skrupulatnie publikowane w ,,Robotniku”, zamieszcza-
jacym tez licznie glosy komentujacych je robotnikow i innych czytelnikow
gazety®®. Zdecydowano tez o ustanowieniu sadu polubownego, majacego
rozstrzygac spory pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami nalezagcymi do obu
organizacji'’. Pewna cze$¢ ziemian wlaczyla si¢ nawet bezposrednio w dziatal-
no$¢ towarzystw robotniczych, obejmujac w nich funkcje wicepatronow™.
Wobec jednak faktu, ze wraz ze wzrostem intensyfikacji gospodarowania,
zwigkszeniem upraw ro$lin okopowych i wprowadzeniem wigkszej liczby
urzadzen technicznych, rolnictwo stawato si¢ zajgciem coraz bardziej sezono-
wym, nie sposob byto si¢ opiera¢ wylacznie na robotnikach statych, mimo ze
byli oni od sezonowych znacznie pewniejsi i wydajniejsi. Pomimo wigc wszel-
kich nawotywan do zastgpowania w jak najwickszym stopniu pracownikow
sezonowych statymi, kwestia sprowadzania tych pierwszych wciaz odgrywaé
musiala zasadniczg role, zwlaszcza wobec rosnacej konkurencji innych prowin-

* M. Banaszak, C. Strzeszewski, Katolicka mysl i dzialalnos¢ spoleczna w zaborze pruskim
w latach 1865-1918, [w:] Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832—1939, red. C. Strze-
szewski, R. Bender, K. Turowski, Warszawa 1981, s. 96-107. Dalsza literatura dotyczaca KTRP
patrz: P. Matusik, Stan badan nad dziejami Kosciota poznanskiego w XIX wieku, [w:] Kosciol
poznanski w historiografii, red. L. Wilczynski, Poznan 2009, s. 155-157.

* Dziatalnos¢ ta budzita wérod ziemian zreszta niekiedy i pewne obawy. T. K. Jackowski
zanotowal w swoim dzienniku 28 I 1908 r.: ,,Opowiadal mi Julian Dziembowski, ze w jego
okolicy w Mogilenskiem ksi¢za w towarzystwach robotniczych tak pobuntowali lud, Ze si¢ chtopi
na N. Rok wcale godzi¢ nie chcieli, tylko stawiajg wygorowane zadania i wolg wyprowadzi¢ si¢
do miast”. Notatki moje..., t. 1, s. 357.

4 Patrz zwlaszcza: Wydzial dla spraw robotniczych Centralnego Towarzystwa Gospodarcze-
go, ,,Robotnik” 1909, nr 50-51; 1910, nr 1-4, 33-34; Glosy robotnikow w sprawie obliczenia
wartosci deputatu, ,,Robotnik” 1910, nr 33-38.

477 obrad wspélnych Zarzqdu Gléwnego Zwigzku Katolickich Towarzystw Robotnikéw Pol-
skich z Wydziatem dla spraw robotniczych Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, ,,Robotnik”
1910, nr 12.

8 Jako tacy uczestniczyli tez w Zjazdach Patronéw i Wicepatronow KTRP (np. w 1913 .
aktywny udziat w takim, pigtnastym z kolei, zjezdzie brali T. Szuldrzynski z Bolechowa, J. Brzeski
z Krotoszyna i Z. Plucinski z Losséwka). Z kolei J. Turno ze Slomowa zasiadal wowczas we
wladzach Zwiazku KTRP. ,,Robotnik” 1913, nr 47-48.
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cji niemieckich. Przedsigwzigcia podejmowane na tym polu mialy pomoc
uniezalezni¢ si¢ od posrednictwa prywatnych agentow (w publicystyce niemal
bez wyjatku okreslanych mianem ,,pokatnych” lub ,,niesumiennych”) oraz Izby
Rolniczej prowincji poznanskiej — Centralne Towarzystwo Gospodarcze
probowato tego dokona¢ m. in. poprzez zawarta w 1906 r. umowe z Krajowym
Biurem Po$rednictwa Pracy we Lwowie. Usitowania te nie przyniosty jednak
oczekiwanego efektu — liczba dostarczonych robotnikow byta bowiem znacznie
mniejsza od zakontraktowanej*’.

Podejmowano rowniez proby znalezienia zastgpstwa dla nie najlepiej oce-
nianych robotnikéw z Krolestwa i Galicji’®. Wielu ziemian wspotpracowato tu
z ksiedzem Stanistawem Sychowskim, proboszczem ze Sliwic w Prusach
Zachodnich®', ktory — troszczac sie o stan moralny swych parafian — zamiast do
prac sezonowych w Niemczech, kierowat ich do Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego. Warto jednak zaznaczy¢, ze i te proby nie wypadly do konca pomyslnie
— w 1908 r. ze sprowadzonych na 17 folwarkéw prawie 700 oséb ponad 100
zerwato kontrakty, czesto juz po kilku pierwszych dniach. Przyczyna lezata tu
w fakcie, ze w odréznieniu od coraz trudniejszych do zatrzymania pracownikow
statych, ziemianie wielkopolscy poswigcali dotad robotnikom sezonowym
i stwarzanym im warunkom pracy minimalng uwage. Bylo to tez po czesci
skutkiem zatrudniania majacych stosunkowo niskie wymagania i nadal do$¢
tatwo dostepnych robotnikéw z Krolestwa i Galicji. Robotnicy sezonowi ciagle
zarabiali wiec w Ksigstwie mniej niz w Saksonii i Meklemburgii, pracujac przy
tym diluzej niz tam, a baraki i inne przygodne pomieszczenia, gdzie kwaterowa-
no ich w Poznanskiem, w zadnym wypadku nie wytrzymywaly poréwnania
z solidnymi i wygodnymi ,,koszarami robotniczymi” (,,Schnitterkaserne”), jakie
wznoszono dla nich woéwczas w wyzej wymienionych prowincjach niemieckich.
Pomimo powyzszych trudnosci, wickszo$¢ publicystow Owczesnych wysoce
cenita jednak sobie dziatalno$¢ ks. Sychowskiego. Z przedsigwzigciami maja-
cymi na celu skierowanie ,,0biezysasow” do polskich majatkéw ziemskich

%W 1907 r. zamiast 1800 dostarczono tylko 1250 ludzi. Wczesniej, od 1900 r. sprowadza-
niem robotnikow z Galicji (na mniejsza skalg i niezbyt skutecznie) zajmowala si¢ zalozona
przez CTG agentura w Poznaniu ,,Rocznik CTG” 1907, s. 5; ,,Rocznik CTG” 1908, s. 22;
T. K. Jackowski, Notatki moje..., t. I, s. 266-267, 288.

30 Zauwazyé warto, ze w odniesieniu do pracownikéw sezonowych podobne dziatania, obok
ekonomicznych, w znacznej czgéci kierowane tez oczywiscie pobudkami politycznymi (checia
zmniejszenia uzaleznienia od robotnikéw polskich), podejmowali takze ziemianie niemieccy
z Poznanskiego. Podobnie jak instytucje w innych prowincjach pruskich, Izba Rolnicza prowincji
poznanskiej starata si¢ wigc przede wszystkim o zastgpienie robotnikow polskich przez Ukraincoéw
z Galicji 1 Stowakow z dwczesnych Gornych Wegier, ktorych oceniano jako postuszniejszych
i mniej sktonnych do tamania kontraktow. JLKPP, 1903—-1904, s. 77; 1905-1906, s. 68.

31O dziatalnosci tej ciekawej postaci patrz m. in. M. Chamot, Problematyka migracji ekono-
micznej z Pomorza Gdanskiego w poglgdach ruchu chrzescijansko-spotecznego w zaborze pruskim
(koncepcje ks. Stanistawa Sychowskiego), [w:] Migracje polityczne i ekonomiczne..., s. 61-68.
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wigzano bowiem wielkie nadzieje na przyszto$¢ i stale nawotywano do ich
podejmowania. Rozwigzatoby to przeciez zaréwno kwesti¢ wychodzstwa do
Niemiec, jak i usungtoby konieczno$é przyjmowania robotnikéw zza kordonu’.

W 1911 r. prezes CTG, wspominany juz wielokrotnie Tadeusz Kryspin Jac-
kowski, piszac o poczynaniach ziemian na polu socjalnym, z nadzieja przewi-
dywal, ze juz w niedalekiej przysztosci

beda rosly wcigz najmy i cena robotnika naszego; rak do pracy bgdzie potrzeba wiele, wigcej
jeszcze niz dzis. Duzo rak zastapig wprawdzie maszyny i narzedzia przerdzne, ale do ich obshugi
potrzeba inteligentnego i chetnego robotnika, ktory wymaga dobrej zaplaty. Z tem liczymy si¢ bez
wszelkiej niecheci, bo tak kaze sprawiedliwo$¢. Z wsi naszych do reszty znikng zle mieszkania,
a przybeda koto kazdego domu owocowe drzewa, powstawaé beda sktady ludowe, gdzie bedzie
ich potrzeba, i salki na zebrania niedzielne robotnikéw, aby im utatwi¢ i uprzyjemnié¢ zycie.
Bedziemy coraz wigcej dbali o ziemig¢ i ludzi, harmonizujac w ten sposob interesy nasze rolnicze
z zadaniem kulturalnych spoteczenstw™.

Czy jednak byl to optymizm uzasadniony? W jakim stopniu liczne artykuly
prasowe, dziatania organizacyjne i osobisty przyktad szeregu najaktywniejszych
,obywateli ziemskich” przyczynily si¢ do poprawy doli robotnikow rolnych,
a tym samym zmniejszenia emigracji do zachodnich okregéw Rzeszy niemiec-
kiej? Odpowiedz na to pytanie nie nalezy bynajmniej do tatwych. Dostgpne nam
zrodta dalekie sa bowiem od reprezentatywnosci. Stosunkowo niewiele zacho-
wato si¢ pruskich materiatow urzgdowych dotyczacych tej kwestii. Z kolei
zardbwno owczesne materiaty prasowe, jak i zachowane akta podworskie opisuja
sytuacje przede wszystkim w wigkszych i lepiej zarzadzanych majatkach, albo
tez takich, ktorych wiasciciele nalezeli do grupy najbardziej zaangazowanych
i spolecznie uswiadomionych ziemian.

Wydaje sie, ze pod koniec omawianego okresu wiasciciele tego rodzaju dobr
nie mieli wigkszych trudno$ci z utrzymaniem pozadanych sit roboczych na

>2 Niematy udziat w spopularyzowaniu dziatalnoéci ks. Sychowskiego mieli zwlaszcza nie-
ktorzy wielkopolscy ziemianie, jak cho¢by wspomniani juz L. Plucinski i J. Brzeski, propagujacy
ja swymi artykutami; Plucinski jako pierwszy w Poznanskiem przyjal w 1907 r. 20 robotnikow ze
Sliwic. Warto przy tym zauwazy¢, ze cho¢ ks. Sychowski podzielat wiele z zastrzezef swoich
parafian, to w sprawach spornych podkreslal rowniez dobra wole i cheé ustepstw ze strony
ziemian. Z kolei dla tatwiejszego przekonania do pracy w Poznanskiem robotnikow z Prus
Zachodnich radzit, aby ziemianie zaopatrzyli ich w stosowne zeszyty, w ktore wpisywaliby
wszystkie zarobki danego robotnika z calego sezonu ,aby zapobiec wszelkim klamstwom
i batamuctwom, bo niektorzy robotnicy nie potrafia rachowac ile zarobili”. Patrz: S Sychowski,
Praktyczny podrecznik dla opiekujgcych sie wychodzcami, Poznan 1913; tenze, Proba skierowania
wychodzstwa z Sliwic (Pr. Z.) do W. Ks. Poznarskiego i doswiadczenia przy tym poczynione,
,~Ruch Chrzescijansko-Spoteczny” 1908/1909, R. VIL, nr 5, s. 115-120; nr 6, s. 150-154; nr 7,
s. 189-202. Przyktad pisma rozsylanego przez Sychowskiego polskim wiascicielom ziemskim
zachowany w korespondencji Stanistawa Turno, BZNO, 15767, s. 236 (list z 25 X 1908 r.).

3 T. K. Jackowski, Materialy do historii rolnictwa W. Ksiestwa Poznariskiego od r. 1861 do
r. 1911, [w:] Ksiega jubileuszowa..., s. 138—139.
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miejscu. Czesto tu cytowany Tadeusz Kryspin Jackowski niemal rok w rok
przedhuzat kontrakty z prawie wszystkimi pracownikami®. Z pewnoscia po-
mocny byl tu tez fakt, ze w lepiej stojacych finansowo dobrach ,,stosunek do
ludzi za czasow dobrej koniunktury byl o tyle utatwiony, ze nie dbato sie¢
o drobnostki™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile w takich, nowoczesnie
prowadzonych, majatkach za co$ naturalnego uwazano juz wowczas odpowied-
nie traktowanie zatrudnionych ludzi czy wystawianie mieszkan o przyzwoitym
standardzie, o tyle inne proponowane ulepszenia socjalne, nawet wsrod uswia-
domionych spolecznie ziemian, traktowane byly zwykle z duza rezerwa.
Wystarczy wspomnie¢, ze tak chetnie opisywane i1 propagowane ,sklady
ludowe” istniaty w 1908 r. w zaledwie szesciu polskich majatkach™.

Z pewnoscig gorzej wygladata sytuacja w dobrach, ktore nie staly tak dobrze
pod wzgledem finansowym, byly znacznie obdtuzone albo pozostawaly w dzier-
zawach. Warto tez podkresli¢ role zywej po 1908 r. obawy przed wywlaszcze-
niem, ktéra w wielu przypadkach mogla by¢ czynnikiem wstrzymujacym
wszelkie kosztowniejsze ,,melioracje” w dominiach — w tym takze te, ktore
miaty na celu poprawe sytuacji socjalnej robotnikow’’.

Pamigtajac o tych zastrzezeniach, podkresli¢ nalezy, ze obserwacje formu-
towane w réznorodnych, nie tylko ziemianskich, kregach podkreslaja generalne
polepszenie sytuacji robotnikoéw w poznanskich majatkach ziemskich. Zwracano
zwlaszcza uwage na wysokos$ci ptac robotniczych — pomigdzy 1877 a 1914 r.
mialy si¢ one, wedlug niektorych szacunkéw, zwiekszy¢ nawet o 60 do 70%.
W znacznej mierze wzrost ten nastgpit wtasnie w dwudziestoleciu poprzedzaja-
cym I wojne $wiatowa™. Co do wyzywienia robotnikow glosy dwczesne byty

> Jedynie przy zawieraniu kontraktéw na 1913 r. jeden z majatkéw prezesa CTG, rodzinne
Pomarzanowice, opuscito 12 rodzin, zmuszajac go do podniesienia wysokosci deputatow i wy-
nagrodzen. T. K. Jackowski, Notatki moje..., t. 1, s. 343, 346, 431, t. 11 (APP, Spuscizna Jackow-
skich, sygn. 16), s. 37, 109, 295.

> L. Janta-Polczynski, Wspomnienia..., s. 17.

3 M. in. u Lipskich w Lewkowie, Chtapowskich w Rzegocinie, Taczanowskich w Choryni
i oczywiscie u wspomnianego juz S. Turno w Objezierzu. S. Turno, Jak zatrzymac robotnika...,
s. 10-11.

> Obawy takie thimi¢ musiat u swego rzadcy Owsianego np. Stanistaw Sikorski z Wielkich
Chetmow. J. Borzyszkowski, Z dziejow pracy organicznej na Pomorzu. Dziatalnos¢ gospodarcza
Stanistawa Sikorskiego w okresie zaboru pruskiego, Gdansk 1979, s. 49-50. Rozpowszechnienia
podobnych postaw zywo obawial si¢ tez np. znany dzialacz konserwatywny, a zarazem jeden
z gtéwnych rzecznikow polityki ugodowej, Zygmunt Dziembowski. Patrz np. jego korespondencja
z S. Turno, BZNO, 15759, s. 212, 225-233.

8 W przypadku robotnikéw statych wedhug ,,Jahrbuch fiir Nationalokonomie und Statistik”,
dzielacego w zalezno$ci od wysokosci zarobkow robotnikéw w panstwie niemieckim na 5 klas,
wickszos$¢ robotnikdw poznanskich jeszcze w 1905 r. nalezata do najnizszej, V klasy (tj. robot-
nikoéw zarabiajacych ponizej 420 marek rocznie), a klasa II (zarabiajacy ponad 660 marek) nie byta
w niej wcale reprezentowana, natomiast pojawia si¢ juz ona w badaniach Dalsky’ego z 1913 r.
A. Rose, Kwestia...., s. 54-57. Wspominana juz ankieta Wydzialu dla spraw robotniczych z 1913 r.
(S. Ponikiewski, Ankieta..., s. 32) podaje ptace robotnikow stalych w wysokosci, zaleznie od
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juz duzo bardziej podzielone, narzekano zwlaszcza na porzucenie dawnych
pozywnych potraw ludowych na rzecz ziemniakoéw i kawy. W poréwnaniu
z latami 90. XIX w. zauwazano jednak istotne zwigkszenie spozycia chleba
i przede wszystkim migsa, co zreszta bylo efektem podwyzszonych plac
umozliwiajacych jego dokupowanie®”. Natomiast w przypadku mieszkan,
otrzymywanego deputatu czy utrzymania inwentarza sytuacja przedstawiata si¢
dla robotnikéw czestokro¢ zdecydowanie mniej korzystnie. Swiadcza o tym
cho¢by publikowane w ,,Robotniku”, cytowanym juz kilkakrotnie organie
Zwigzku KTRP, liczne glosy poddajace krytyce nazbyt optymistyczne dane
przedstawiane przez ziemian®.

Nadal wiele zalezalo tez od tego, czy i ilu zacigznikéw (posylek) byta
w stanie wysta¢ do pracy rodzina robotnicza. W przypadku ich braku (a wigc
koniecznosci optacania, w obliczu masowej emigracji coraz trudniejszego do
zdobycia, zacigznika obcego lub kogo$ z dalszej rodziny) zauwazano, ze jej
potozenie

jest znosnem, jezeli jest malo dzieci w domu — ale staje si¢ coraz ucigzliwszem, im wigcej
potomstwa przybywa. Nadzieja zdobycia nowych sit zarobkowych w dorastajacych dzieciach,
pomimo niekorzystnego polozenia, wstrzymuje robotnika dominialnego od emigracji [...]
W normalnym wieku zawarte matzenstwo robotnika dominialnego otwiera mu dopiero w 40. roku

obszaru, 416 do 589 marek. Jeszcze wyzsze dane dla powiatu poznanskiego zachodniego podawat
W swym, cytowanym juz, artykule Z. Plucinski, Placa robotnika..., s. 211-212, np. dla r¢czniaka
510 marek, a dla fornali i skotarzy po 570. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wymienione tu liczby sa
jedynie kosztami pracodawcy (dochod w gotéwcee i ordynaria), a wigc powinny by¢ powigkszone
o dochéd, jaki robotnik moze sobie wypracowaé z pola, sprzedazy mleka itd. oraz oczywiscie
o zarobek zacigznika/6w i ewentualnie Zony robotnika. Wedlug jednego z cytowanych przez
J. Chatasinskiego (Drogi awansu..., s. 164—168) pamigtnikarzy, pracujacego w latach poprzedzaja-
cych wojne w dominiach Sokotowo, Palczyn, Zawodzie, Buczkowo i Winnagora, taczny dochdd
catej rodziny (w gotowce i ordynarii), przy dwoch zacigznikach, mogt wtedy wynosi¢ pomigdzy
1289 a 1956 marek.

% Zauwazano np., ze czeladz spozywata wowczas mieso cztery razy w tygodniu — a wiec dwa
razy cze$ciej niz dwadziescia lat wezesniej, w latach ankiety ,,Verein fiir Sozialpolitik”. Konsump-
¢ja naszego ludu, ,,Ruch Chrzescijansko-Spoteczny” 1907/1908, R. VI, nr 6, s. 151-157.

8 Patrz np. Obliczenie kontraktéw, cz. 1-IV, ,,Robotnik™ 1909, nr 39-46; Glosy obliczenia
robotnikéw w sprawie wartosci deputatu, cz. I-1V, ,,Robotnik” 1910, nr 38-39. Podobnie ks.
J. Donat, proboszcz parafii Murzynowo Koscielne w Sremskiem zauwazal, ze ,,stosunki mieszka-
niowe przedstawiajg si¢ u ludnosci parafialnej na ogoét dosyé korzystnie, tak w dominiach, jak i po
wsiach. Takie dominium Potazejewo np. ma pod tym wzgledem warunki wprost wzorcowe.
Zaznaczam atoli, ze nie wsz¢dzie mogibym udzieli¢ rownej pochwaly. Znalaztem i1 po dominiach
mieszkania ciasne, nichigieniczne, wilgotne, ktoreby w interesie pracodawcow nalezato niechyb-
nie skasowaé i zastapi¢ nowymi, odpowiedniejszymi wymogom postepu [...] gdyz to prawie
niepodobienstwo, azeby w jednej izbie, w ktorej si¢ znajduje i kuchnia, i w jednej ciasnej komorze
mialo si¢ pomiesci¢ szescioro 0sob dorostych i czworo dzieci”. J. Donat, Przyczynek do zbadania
ruchu ludnosciowego w W. Ks. Poznanskim na podstawie spostrzezen poczynionych podczas
koledy w parafii murzynowskiej w roku 1909, ,Ruch Chrzescijansko-Spoteczny” 1909/1910,
R. VIII, nr 5, s. 260.
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zycia widoki zarobkowania za pomoca wlasnego zacigznika. Poniewaz ta przestrzen czasu
wigkszej czescei robotnikow wydaje si¢ za dhuga, dlatego opuszczaja obszary dworskie, osiedlajac
si¢ w mniejszej liczbie w okolicy jako wyrobnicy, lub tez emigruja, i to w wigkszej liczbie do
Westfalii °'.

Cho¢ wigc w 1914 r. zauwazano, ze ,,obecnie slabszemi sg u nas skargi na
brak robotnika jak przed laty dziesieciu moze”®, to nie nalezy rowniez zapomi-
na¢, ze pod koniec omawianego okresu na wigksza nieco podaz sit roboczych
w rolnictwie i stopniowe zmniejszenie skali emigracji zarobkowej wplywat
takze szereg roznorodnych i niezaleznych od ziemian czynnikéw. Obok wyczer-
pywania si¢ zasobow zdolnych do wychodzstwa osob mogacych podjaé si¢
ciezkiej pracy gornika czy robotnika przemystowego®, wskaza¢ tu mozna
roOwniez mniejszy popyt na robotnikow w przemysle, wywotany zastojem z lat
19071908

Rozstrzygniecie, w jakim stopniu roéznorakie dziatania podejmowane przez
ziemian z Poznanskiego przyczynily si¢ do ,,zatrzymania robotnika na wsi”,
wymaga wigc dalszych badan. Niekompletnos¢ i brak reprezentatywnosci
znacznej czg¢sci dostepnych materialow zrodlowych zdecydowanie utrudniaja
przy tym ustalenie, jak szeroki odzew wsrod wigkszosci wilascicieli ziemskich
znalazty glosy publicystyki i przyktad najbardziej spotecznie uswiadomionych
przedstawicieli tego srodowiska. Bez watpienia natomiast do sukceséw wielko-
polskich ziemian zaliczy¢ nalezy fakt, ze ich poczynania w sprawach robotni-
czych zostaty wyraznie dostrzezone przez 6wczesng opini¢ publiczng. Staty si¢
zauwazanym 1 szeroko opisywanym elementem ksztattujacego si¢ wowczas
wzorca osobowego ,,ziemianina — uspotecznionego farmera”. W latach ostrej
walki politycznej toczonej w Poznanskiem na przetomie pierwszego i drugiego
dziesigciolecia XX w. byt to wigc jeden z istotnych czynnikow pomagajacych
W utrzymaniu pozycji i prestizu spotecznego warstwy ziemianskiej.

51 J. Donat, Przyczynek..., s. 261.

02g. Tempski, Prace akordowe..., s. 115; podobnie W. Sczaniecki, Uksztattowanie..., s. 189.

53 A. Rose, Kwestia..., s. 35-36; O. Gagezow, ELAPP, 1910, s. 3.

0. Gagezow, ELAPP, 1908, s. 3—4; JLKPP, 1908-1909, s. 50-51; Podaz sit roboczych
w rolnictwie, ,,Robotnik” 1909, nr 35; W. Sczaniecki, Uksztaltowanie..., s. 192.
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“How to keep workers in the countryside?”

— the landowners in Wielkopolska (Great Poland)
in the face of the emigration of agricultural workers
to the industrial regions of German Reich
at the turn of the 19™ and the 20™ centuries

Summary

The paper concentrates on the different steps undertaken, at the turn of the 19™ and 20™ cen-
turies and during the following decade, by Great Poland landowners to counteract against the
effects of the migration of the rural population in search of work, especially to the industrial
regions in the west of German Reich. The scale of the migration and its social attractiveness
caused that the problem “how to keep workers in the countryside?” became one of the most
important issues the landowners of the time had to contend with, which forced them to change
their former, often very traditional, opinions on the question of agricultural workers. It was also
the reason of the importance of that problem in the landowners’ magazines and articles on social
subjects at the beginning of the 20" century. A number of initiatives, aiming at soothing the
problem, were also undertaken by the most important organisation of the landowners in Poznan
district of the time — Centralne Towarzystwo Gospodarcze (The Central Economic Society). It was
followed by the improvement of social conditions in some individual estates, which was however
noticeable particularly in lands belonging to the most active and socially aware landowners.

Because of incompleteness and lack of representativeness of most of sources, it is difficult to
fully estimate the results of activities undertaken by Great Poland landowners in social field.
However, they should not be underestimated, bearing in mind the perceptible improvement
of work conditions and living standards of rural workers in the twenty-year period before World
War L.



