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Publikacja ks. Waldemara Glinskiego stanowi bardzo cenne uzupetnienie hi-
storii Kosciota rzymskokatolickiego, dziejow o§wiaty i historii Polski na terenie
zachodniej czeséci zaboru rosyjskiego (Krolestwo Polskie) w 1. polowie XIX w.
Obok Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoly Politechnicznej w Warszawie,
Instytutu Agronomii na Marymoncie, Szkoty Gornictwa w Kielcach, to Semina-
rium Gtoéwne, a nastepnie Akademia Duchowna w Warszawie dawaty mozliwos¢
uzyskania wyzszego wyksztalcenia i zdobycia wysokich kwalifikacji w danej
dziedzinie na terenie Krolestwa Polskiego. Po upadku powstania listopadowego
Seminarium, a od roku 1837 Akademia Duchowna byla przez dhugie lata jedyna
wyzszg uczelnig na terenie zaboru rosyjskiego. Doswiadczenia z badanego okresu
mialy bardzo duze znaczenie dla funkcjonujacego wspotczesnie modelu semina-
riow diecezjalnych. Byly to czasy, w ktorych tradycja Scierata si¢ silnie z nowymi
pradami liberalno-o$wieceniowymi. Ukazanie bardzo waznego postannictwa
Kosciota rzymskokatolickiego na ziemiach polskich, jakim bylo ksztalcenie
przysztych ksiezy w warunkach niewoli narodowej, nie nalezalo do zadan
fatwych. Autor przedstawit badany problem na szerokim tle 6wczesnej sytuacji
spoteczno-politycznej ziem polskich i Europy.

Za przyktad bagatelizowania znaczenia, a tym samym zaniechania przedsta-
wienia systemu ksztatcenia i dziejéw seminariow duchownych moze postuzyc
opinia Stanistawa Kota, autora Historii wychowania. Opisujac szkolnictwo
specjalne w XIX w., zwrocit on uwage na zmiany spoleczno-gospodarcze
1 niewystarczajace wyksztalcenie, ktore mozna bylo uzyskaé¢ w tradycyjnym
systemie ksztatcenia (ogolnoksztalcace szkoty elementarne, srednie i uniwersyte-
ckie). Stad wynikata potrzeba uzyskania odrebnego, praktycznego wyksztatcenia
w zorganizowanej szkole. Za tego typu szkoty Kot uznat np. ,,seminaria teologicz-
ne”, ale jak stwierdzit ,,Takie szkoly mozna jednakze pominaé w zarysie histo-
rycznym ogolnego wychowania jako zbyt specjalne, po§wiecone jednej grupie
zawodowej”".

!'S. Kot, Historia wychowania, t. IL. Wychowanie nowoczesne. Od polowy wieku XVII do wspol-
czesnej doby, wydanie trzecie (wedtug wydania drugiego z roku 1934), Warszawa 1996, s. 187.
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Analizowana w ksigzce ks. Glinskiego kwestia reformy ksztatcenia ducho-
wienstwa diecezjalnego w Krolestwie Polskim zostala omoéwiona w sze$ciu
rozdziatach. Rozdzial pierwszy, przedstawia sytuacj¢ seminariow duchownych
Krolestwa w poczatkach jego istnienia i omawia poziom ksztalcenia w powyz-
szych seminariach. W rozdziale drugim, Propozycje zmian systemu ksztatcenia
w seminariach diecezjalnych, ukazano koncepcje reform ze strony wiadz
panstwowych i reprezentantéw Kosciota. Podkreslono wszystkie sposoby zmie-
rzajace do umozliwienia panstwu ingerencji juz na poziomie rekrutacji do
seminariéw duchownych.

Z uwagi na znaczenie Wydziatu Teologicznego Krélewskiego Uniwersytetu
Warszawskiego dla systemu ksztatcenia teologicznego osob duchownych, trzeci
rozdzial poswigcono wilasnie temu Wydziatlowi. Przy analizie zagadnienia
uwzgledniono m. in. program ksztatcenia, sylwetki profesorow, wyktadowcow,
a takze studentdow. Zwrdocono uwage na ich zaangazowanie nie tylko naukowe
i koscielne, ale tez patriotyczne oraz spoteczne.

Ostatnie trzy rozdziaty dotycza Seminarium Gloéwnego Warszawskiego.
Rozdzial czwarty — Powstanie Seminarium Glownego Warszawskiego, jego
uposazenie i fundusze, opisuje powstanie uczelni i zrodta jej finansowania. Dla
kazdej instytucji waznym elementem jest odpowiednia lokalizacja. I tego typu
problematyka znalazta swoje miejsce w jednym z podrozdzialow opracowania.
W rozdziale pigtym, w sposob wyczerpujacy scharakteryzowano jedng z naj-
wazniejszych kwestii analizowanych w pracy: realizowany program ksztatcenia
oraz sylwetki wyktadowcow i klerykéw, a w ostatnim — széstym — omowiono
przyczyny zamknigcia Seminarium Gléwnego i okoliczno$ci powolania Akade-
mii Duchownej Warszawskiej.

Prac¢ wzbogacaja dwa aneksy. Pierwszy przedstawia strukturg przychodow
i wydatkow Seminarium Glownego w Warszawie (1827 r.), drugi — jego
wyposazenie w 1831 r. Ponadto dla doktadniejszego zobrazowania tematu
przygotowano 16 tabel i 10 ilustracji. Doskonatym pomystem byto zamieszcze-
nie w przypisach biograméw wazniejszych postaci, oczywiscie pomijajac
biogramy 0s6b powszechnie znanych (panujacych wiadcow, papiezy). Na koncu
ksigzki, obok aneksow, znajduje si¢c wykaz skrotow, bibliografia, indeks osob
oraz krotkie streszczenie w jezyku angielskim.

Chronologicznie opracowanie obejmuje lata 1815-1837. W okresie tym pod-
jeto proby zaprowadzenia nowego programu ksztalcenia w seminariach duchow-
nych, powolano Wydziatl Teologiczny na Krélewskim Uniwersytecie Warszaw-
skim, a nastgpnie Seminarium Gtowne i Akademi¢ Duchowna w Warszawie.
Podczas prezentacji tematu zastosowano metody indukcyjng i statystyczna.

Przy opracowaniu badanego tematu wykorzystano ponad 200 publikacji, ale
to nie one staly si¢ zasadniczg podstawg pracy, a zrodta zarowno archiwalne, jak
i drukowane. Materialy archiwalne pochodzity z archiwéw panstwowych
i koscielnych, glownie z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie
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i Archiwum Archidiecezjalnego Warszawskiego. Duzo cennych informacji do-
starczyty zrodta drukowane. W celu poszerzenia wiadomosci autor nie pominat
ukazujacej si¢ wowczas prasy.

W kwestiach merytorycznych praca ks. Glinskiego nie budzi zadnych za-
strzezen. Solidnie zebrany materiat, logiczny uktad rozdziatéw, ktore w sposob
bardzo ciekawy i profesjonalny pod wzgledem naukowym prezentuja problem
badawczy. Doglebna, rzetelna analiza to bardzo wazny i mocny atut recenzowa-
nej ksiazki.

W trakcie lektury opracowania mozna zwréoci¢ uwage na jedynie kilka dro-
biazgéw. Piszac o ksztatceniu duchowienstwa unickiego w dawnej Rzeczypo-
spolitej w okresie przedrozbiorowym, pomini¢to kilka publikacji, ktére jednak
nie wplynetyby w sposob zasadniczy na poruszane problemy”. (np. W. Bobryk,
Duchowienstwo unickie diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005; H. Dy-
lag, Kosciot unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596—1918, ,,Przeglad Wschod-
ni” 1992/1993, s. 257-287; S. Piech, Formacja alumnow w Krolewskim Grecko
-katolickim Seminarium Duchownym w Wiedniu (1775-1784), [w:] Introibo ab
altare Dei. Ksiedzu Profesorowi Stefanowi Koperkowi z okazji 70-lecia urodzin
i 45-lecia kaplanstwa, Krakow 2008, s. 971-987).

W wykazie studentow Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego nie podano przynaleznosci diecezjalnej studentow: Jozefa Koztowskiego,
Jakuba Terleckiego i Piotra Barczewskiego. Prawdopodobnie tych informacji nie
byto w zrédlach lub nastapita pomylka techniczna ze strony autora pracy’.

W rozdziale piatym brakuje biogramu pierwszego rektora Seminarium
Gloéwnego w Warszawie — ks. Antoniego Zotowskiego oraz prowizora Semina-
rium ks. Karola Jestercheima. Ksigdz Zéttowski bardzo krétko sprawowat swoja
funkcje 1 zastgpiony zostal przez ks. Jana Onoszko, lecz jego krotka notka
biograficzna na pewno bylaby przydatna. W tym przypadku trzeba oczywiscie
uwzgledni¢ fakt, ze opracowania — rdéznego rodzaju stlowniki i materiaty
zrodtowe — nie zawsze pozwalajg na sporzadzenie takiego biogramu.

W wykazie alumnow Seminarium Gléwnego nie podano przynalezno$ci
diecezjalnej 14 klerykow. Tak samo jak w przypadku studentow Wydziatu
Teologicznego UW nie wiemy, gdzie lezy przyczyna — wynika z braku tego typu
danych w zrdodlach czy tez jest to pomytka techniczna autora. Mozna przypusz-
cza¢, ze byla to raczej sprawa zrddet, a woéwczas powinno si¢ zastosowaé
odpowiedni znaczek informujacy czytelnika o niewystepowaniu tego typu
informacji w analizowanym materiale zrodtowym®.

Na stronie 217 znajduje si¢ bardzo interesujaca informacja o genezie urzgdu
spirytualnego w seminariach duchownych, powotanego dzigki reformatorskiej

2 Ks. W. Glinski, Reformy ksztalcenia duchowienstwa diecezjalnego w Krélestwie Polskim
w latach 1815-1837,1.6dz 2009, s. 54-55.

3 Tamze, s. 161-162.

* Tamze, s. 239-241.
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dziatalnosci Jakuba Frinta. Przy okazji omawianej sprawy warto byloby wspom-
nie¢ o dzietach napisanych przez Frinta: Bemerkungen iiber die intellectuelle
und moralische Bildung der heranwachsenden Kleriker tiber ihre Fortsetzung
bei wirklichen Seelsorgen, Wien und Triest 1812; Darstellung der Hoheren
Bildungsanstalt fiir Weltprister zum h. Augustin in Wien, nach ihrem Zwecke
sowohl als nachihrer Verfassung. Ein Seitenstiick zu der Abhandlung iiber die
intellectuelle und moralische Bildung der Kleriker, Wien 1817,

W rozdziale ostatnim, poswigconym likwidacji Seminarium Gléwnego
i utworzeniu Akademii Duchownej w Warszawie, autor opart si¢ gtownie na
pracy ks. Adolfa Pleszczynskiego’, a pominal monografie Ryszarda Zmudy,
Drzialalnos¢ dydaktyczna i pisarska profesorow i wychowawcow Warszawskiej
Akademii Duchownej 1837—-1867, Warszawa 1979.

Jak wczesniej wspomniano, w calym opracowaniu ks. Glinskiego znajduje
si¢ 16 tabel i 10 ilustracji, ktore w znakomity sposéb ubogacajg prace. Dla
jeszcze wigkszej komunikatywnosci warto tabele ponumerowaé i pod nimi
koncu publikacji bylby takze zamieszczony wykaz wszystkich tabel. Podobnie
mozna postapic¢ z ilustracjami.

Wszystkie powyzsze uwagi maja charakter trzecio-, a nawet czwartorzedny,
W najmniejszym nawet stopniu nie rzutujg na jakosci ksigzki ks. Waldemara
Glinskiego, ktora jest wyjatkowo cennym opracowaniem, nie tylko rzucajacym
szersze $wiatlo na dzieje Kosciota katolickiego, ale i o§wiaty oraz na zycie
spoteczno-polityczne Krolestwa Polskiego w 1. potowie XIX w.

Dariusz Klemantowicz

> A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej Rzymsko-Katolickiej Warszawskiej. Ze Zrédet
drukowanych i wspomnien jej wychowancow zebrane, Warszawa 1907.



