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ZABRNAL W SLEPA ULICZKE

jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali szanse na budowe imperium

(Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2015, ss. 450)'. Jej autorem jest Piotr
Zychowicz — historyk z wyksztatcenia, (ukoniczyl Instytut Historyczny Uniwer-
sytetu Warszawskiego jako uczen znanego dziejopisa, profesora Rafata Wieczor-
kiewicza), obecnie dziennikarz i publicysta, poruszajacy w swych publikacjach
zagadnienia zwigzane przede wszystkim z problematyka dziejow dwudziestolecia
mi¢dzywojennego i Il wojny $wiatowej, redaktor naczelny miesi¢cznika ,,Historia
Do Rzeczy” i zastgpca redaktora naczelnego tygodnika ,,Do Rzeczy”.

Nazwisko autora Paktu Pitsudski—Lenin... stato si¢ szeroko znane zar6wno
wséréd zawodowych historykow, publicystow historycznych, jak i amatorow-
-pasjonatow domeny Klio spoza cechu po opublikowaniu przez niego trzy lata
temu ksiazki pt. Pakt Ribbentrop—Beck, czyli jak Polacy u boku Il Rzeszy mogli
pokonaé Zwigzek Sowiecki*. Forsowal w niej tezg, iz przed wrzesniem 1939 r.
Druga Rzeczpospolita powinna wejs¢ (nawet jako podporzadkowany poczatkowo
partner) w antysowiecki alians z Il Rzesza, zamiast zawierzac ,,egzotycznemu”
sojuszowi z Wielka Brytania i Francja, usilujacymi w rzeczywisto$ci rozpgta¢ woj-
n¢ na wschodzie Europy i1 kosztem Polakéw zyskac na czasie. Zdaniem P. Zycho-
wicza logiczna konsekwencja polsko-niemieckiego uktadu bytby wspodlny i naj-
prawdopodobniej zakonczony sukcesem atak na Zwigzek Sowiecki, ktory miat
skutkowaé stworzeniem na wschodzie — obok rozleglych terenow okupowanych
przez Niemcoéw — polsko-ukrainsko-bialoruskiej federacji, zdolnej (wobec nie-
uchronnych klgsk ponoszonych przez Berlin na froncie zachodnim w nastgpnych

P rzedmiotem niniejszej recenzji jest ksiazka pt. Pakt Pilsudski—Lenin, czyli

'P. Zychowicz, Pakt Pilsudski—Lenin, czyli jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali szanse
na budowe imperium, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2015, ss. 450.

2 Tenze, Pakt Ribbentrop—Beck, czyli jak Polacy u boku III Rzeszy mogli pokonaé Zwigzek
Sowiecki, Poznan 2012.
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latach wojny) do odwrdcenia sojuszy, zaatakowania Niemiec ze wschodniej flanki
i wejscia do grona rzeczywistych beneficjentow wojennych zmagan. ,,Ubocznym”
skutkiem realizacji przez Polske takiego scenariusza miaty by¢ réwniez straty
demograficzne nieporéwnywalnie mniejsze od faktycznie poniesionych (Polska
miataby nie dopusci¢ na swych terenach do holokaustu oraz unikngé trwajace;j
sze$¢ lat okupacji i zbrojnego oporu, pociggajacego wszak liczne ofiary wsrod
ludnosci cywilnej, w tym elity politycznej, spotecznej, naukowej i kulturalnej).

O ile w pozycji Pakt Ribbentrop—Beck... P. Zychowicz zaprezentowal orygi-
nalng ocene polskiej polityki zagranicznej przed wrzesniem 1939 r. oraz zapro-
ponowal (co wazniejsze uprawdopodobnit spdjng argumentacja) alternatywne
scenariusze rozwoju wypadkow w przypadku zawarcia przez Warszawe antyso-
wieckiego sojuszu z Berlinem, to wiodgcym — i po raz kolejny ,,obrazoburczym”
— watkiem jego drugiej ksiazki, pt. Obled '44, czyli jak Polacy zrobili prezent
Stalinowi, wywotujgc Powstanie Warszawskie®, stata sie niezwykle krytyczna
analiza zardwno polityki zagranicznej, jak i odnoszacej si¢ do sytuacji w okupo-
wanym Kraju, prowadzonej przez przedstawicieli polskich wtadz na emigracji
oraz poczynan przywodcoéw konspiracyjnego Polskiego Panstwa Podziemne-
go w latach Il wojny $§wiatowej. Autor Obledu '44... zarzucal jednym i drugim
uderzajacy u do$wiadczonych wszak politykow 1 wojskowych brak politycznego
realizmu — tego, ktéry miatby nakazywac rezygnacj¢ z samobdjczej w obliczu
nadciagajacej ze wschodu Armii Czerwonej i wrogosci Kremla wobec Polski
Podziemnej, akcji ,,Burza”, a zwtaszcza bedacego jej dramatycznym i krwawym
apogeum Powstania Warszawskiego.

Wedtug P. Zychowicza wojenni polityczni i wojskowi przywodcy Polski
zamiast pozosta¢ wierni pragmatycznemu hastu ,.ekonomii krwi”, bliskie-
mu ,,0jcom-Zatozycielom” Drugiej Rzeczypospolitej, Jozefowi Pitsudskiemu
i Romanowi Dmowskiemu, wprowadzali w czyn zgubng taktyke ,,kapitatu krwi”,
zaproponowang i forsowang z determinacjg, godng lepszej sprawy, przez premiera
rzadu emigracyjnego i Wodza Naczelnego Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie,
generata Wladystawa Sikorskiego. Jej przestanie zawierato si¢ w politycznym
dogmacie, iz ofiara zycia polskich zotnierzy i cywili zostanie wlasciwie doceniona
przez wdzig¢cznych aliantéw i zaowocuje zdecydowanym wsparciem z ich strony
wysitkow narodu, zmierzajacych do odzyskania przez Rzeczpospolita niepodle-
glosci i zachowania integralnos$ci terytorialne;.

Trzecia ksigzka P. Zychowicza — Opcja niemiecka, czyli jak polscy antykomu-
nisci probowali porozumie¢ sie z Il Rzeszq* — zestawiata fakty, majace $wiad-
czy¢ o tym, iz wbrew stereotypowej ocenie, podzielanej przez historykow i polska

3 Tenze, Obled '44, czyli jak Polacy zrobili prezent Stalinowi, wywolujqc Powstanie Warszawskie,
Poznan 2013.

* Tenze, Opcja niemiecka, czyli jak polscy antykomunisci probowali porozumieé sig z 11 Rzeszq,
Poznan 2014.
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opini¢ publiczng, w latach II wojny Swiatowej nie wszyscy Polacy zaréwno
w okupowanym Kraju, jak i na emigracji (politycy, ideolodzy, publicysci, ofi-
cerowie i zohierze Polskiego Panstwa Podziemnego, a nawet cate srodowiska
polityczne i organizacje o charakterze wojskowym) byli nastawieni jednoznacznie
antyniemiecko. Cze$¢ sposrod nich starato si¢ bowiem podjac trudna, taktyczng
wspotprace z I1I Rzesza, aby u jej boku stworzy¢ okrojone, buforowe panstwo pol-
skie. Miata nimi przy tym kierowac¢ nie ideologiczna sympatia do Adolfa Hitlera,
podzielanie programowych hasel narodowego socjalizmu, czy tez zbrodniczego
nazistowskiego antysemityzmu, ale chtodna, wyrozumowana kalkulacja i prze-
stanka prowadzenia ,,obronnej realpolitik” za wszelka ceng¢. Byli oni zdecydowa-
ni, aby zawrze¢ nierownoprawny uktad z okupantem, ktory pozwolitby ograniczy¢
cierpienia i eksterminacj¢ cywilnej ludnos$ci na terenach zajetych przez 11 Rzesze.
Na drugim planie — jako konsekwencje takiego ,.kompromisu”, ale i §wiadomy
wybor ideowy i patriotyczny — zwolennicy tytutowej ,,opcji niemieckiej” przewi-
dywali w perspektywie koniecznos¢ podjecia walki z najwigkszymi, wedtug nich,
nadciagajacymi ze wschodu cywilizacyjnymi wrogami Rzeczypospolitej i pol-
skiego narodu, czyli Zwigzkiem Sowieckim i rosyjskim komunizmem.

Przywotane powyzej ksiazki P. Zychowicza natychmiast zyskaty opinie¢ ,,pozy-
cji kontrowersyjnych™. Niemal cate $rodowisko uznanych, zawodowych histo-
rykoéw (zwlaszcza starszego pokolenia) oraz czgs¢ recenzujacych publicystow
zdecydowanie je skrytykowato. Z drugiej strony pospieszyli z wyrazami entuzja-
stycznego wrecz niekiedy poparcia dla autora liczni niezawodowi pasjonaci naj-
nowszych dziejow Polski, studenci historii i mtodsi cztonkowie cechu Klio (czy
stato si¢ tak w wyniku wigkszego otwarcia tychze adherentow autora na nowe,
oryginalne koncepcje, czy to w rezultacie ,,mlodzienczego”, nie zawsze w pel-
ni uzasadnionego zachwytu dla nowosci — indywidualne oceny wypada chyba
pozostawi¢ przede wszystkim uwaznym i wnikliwym czytelnikom historycznego
pisarstwa P. Zychowicza).

Lista zarzutow stawianych autorowi Paktu Ribbentrop—Beck... przez prze-
ciwnikoéw jest dluga: od nieuczciwego popularyzowania w rzekomo naukowej
oprawie w istocie ,,nienaukowe;j” historii alternatywnej i kontrfaktycznej; poprzez
konstruowanie sekwencji przyczynowo-skutkowych zgodnie z zasadg ,,mysle-
nia zyczeniowego”, opierajacej si¢ na doborze jedynie korzystnych dla Pol-
ski konsekwencji ewentualnego sojuszu z Il Rzesza, czy tez rezygnacji z akcji
,Burza” i warszawskiego zrywu, a zarazem dezawuowaniu negatywnych z punktu

3 Ich poczytnosé, popularno§¢ wérod niezawodowych historykow i ,kontrowersyjno$¢” mozna
poréwnac chyba tylko do wydanych w ostatnich kilku latach pozycji, omawiajacych postac i histo-
rycznag role Lecha Walesy (S. Cenckiewicz, Sprawa Lecha Walesy, Poznan 2008; tenze, P. Gontarczyk,
SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, Warszawa 2008), czy tez ksigzek Jana Tomasza Grossa
(J.T. Gross, Sgsiedzi: Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000; tenze, Zlote zniwa. Rzecz
o tym, co sie dziato na obrzezach zagtady Zydéw, Krakow 2011; tenze, Strach: Antysemityzm w Polsce
tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakow 2008).
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widzenia polskiej racji stanu alternatywnych scenariuszy rozwoju wydarzen; az
po propagowanie nagannej moralnej dezynwoltury, majacej wyrazaé si¢ dopusz-
czaniem mozliwosci ,,nieetycznego” sojuszu z Hitlerem.

Pracowitos¢ autora (trzy interesujace, obszerne pozycje w ciggu trzech lat)
oraz goraca dyskusja, podsycana regularnie kolejnymi publikacjami, zdawaly si¢
przy tym $wiadczy¢ o tym, iz co$, co wydawato si¢ chwilowa modg na histo-
ryczne ,,besserwisserstwo”, moze okazaé si¢ stosunkowo trwalym zjawiskiem,
ktére mozna bez cienia ironii, czy sarkazmu, okres$li¢ mianem ,,nadwislanskiego
rewizjonizmu” (cho¢ wielu historykow akademickich zapewne datoby duzo za
trafnos$¢ pierwszej diagnozy i odmowito historycznemu pisarstwu P. Zychowicza
drugiego, nobilitujgcego miana). Osnowa owej ,,rewizjonistycznej” wizji historii,
odnoszacej si¢ do dramatycznych dziejow Polski minionego stulecia, bytaby kon-
sekwentna krytyka dziatan, podejmowanych przez Polakéw w imi¢ szczytnych
haset — odzyskania i utrzymania niepodlegtosci, wierno$ci migdzynarodowym
sojuszom, obrony ,.honoru narodu” i zasad uniwersalnej moralnosci w polityce
zagranicznej — jednak bez racjonalnego obrachunku ,,aktywow”, a w mysl roman-
tycznej dewizy ,,mierz sity na zamiary”, przynoszacych w efekcie zamiast sukce-
sow jedynie polityczne kleski i narodowe hekatomby.

Jednak checi tak powaznego potraktowania tego zjawiska dotkliwy cios zadat
niestety... sam P. Zychowicz swa najnowszg ksigzka (o czym pisz¢ z poczuciem
osobistego zawodu, jako wiclokrotnie stajacy w polemiczne szranki w obronie
,hiepokornego” publicysty). Co wiecej, pozycja ta moze stanowi¢ wrgcz mode-
lowy przyktad zabrniecia ambitnego dziejopisa w pogoni za rzekoma historyczng
sensacja tym razem w $lepa uliczke fatszywych wizji 1 iluzji.

Piotr Zychowicz probowat odpowiedzie¢ na kartach ostatniej ksigzki na pyta-
nie o przyczyny, okolicznosci i konsekwencje odrzucenia w latach wojny polsko-
-sowieckiej przez 6wczesnego Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego, Jozefa
Pitsudskiego, propozycji antybolszewickich sojuszow i wojskowego wspotdziata-
nia z ,,biatymi” generalami — najpierw Antonem Denikinem w 1919 r., nastepnie
,»czarnym baronem” Piotrem Wranglem w dobie wyprawy kijowskiej i zwycie-
skiej polskiej kontrofensywy znad Wisty — ktére mogly doprowadzi¢ do upadku
rezimu Lenina i spektakularnego krachu totalitarnego eksperymentu sowieckiego
komunizmu jeszcze na poczatku lat dwudziestych.

Recenzowana pozycja — poprzedzona wstepem, a zamknigta zakonczeniem,
zestawiajgcym i1 podsumowujacym gtowne konkluzje i argumenty autora — zosta-
ta zbudowana z czterech obszernych rozdziatéw, podzielonych na podrozdzia-
ty. Rozdzial pierwszy poswigcony zostal omowieniu zagadnienia ewentualne;
antybolszewickiej wspotpracy (jej przebiegu, perspektyw, wreszcie zaniechania)
na linii Jozef Pitsudski — Anton Denikin w 1919 r. Drugi — omawia analogiczng
problematyke w odniesieniu do 1920 r. i tzw. wyprawy kijowskiej, a jego ,,rosyj-
skim bohaterem” jest Piotr Wrangel. Kolejny — przedstawia okolicznos$ci, w jakich
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doszto do negocjacji pokojowych pomiedzy Rzeczgpospolita i Rosja Sowiecka
oraz podpisania traktatu ryskiego z 18 marca 1921 r. Wreszcie ostatni rozdziat
prezentuje tragiczne losy ludnosci polskiej, ktora na mocy uktadu pokojowego
z Rosja Sowiecka pozostata za wschodnig granicg odrodzonego po ponad stuleciu
zabordéw panstwa polskiego.

Gwoli naukowej rzetelnosci i uczciwosci wobec przysztych czytelnikow ksigz-
ki nalezy stwierdzi¢, iz posiada ona niewatpliwe zalety. Nalezy do nich przede
wszystkim samo pisarstwo P. Zychowicza, ktory rozwija swa opowies$¢ ze swada,
umiejetnie taczac opis historycznych postaci, wydarzen i proceséOw z wlasnymi
argumentami i ocenami faktow, nie zapominajgc przy tym o ubarwieniu i zilustro-
waniu narracji trafnie dobranymi i wtasciwie wkomponowanymi w nig cytatami
z innych autorow — $wiadkow z epoki i historykow. Te ksigzke — odwotujac si¢ do
czesto naduzywanego kolokwializmu — po prostu ,,czyta si¢ dobrze”.

Warto tez zauwazy¢, iz P. Zychowicz zadbat o bardziej wymagajacego 1 wni-
kliwego czytelnika, dotaczajac do zasadniczego tekstu obszerng bibliografie,
nas ktorg sktadajg si¢ wydane drukiem liczne dokumenty, pamietniki, dzienniki,
wspomnienia, relacje, publicystyka z epoki, wreszcie publikacje naukowe (mono-
grafie, biografie i opracowania zwarte oraz artykuty z fachowych periodykéw
historycznych). Wreszcie ksigzka zostata wzbogacona o interesujacag ikonografie
(m.in. fotografie bohateréw opisywanych wydarzen, rzadko publikowane, badz
nie opublikowane wcze$niej zdjecia sytuacyjne, reprodukcje plakatow propagan-
dowych z okresu wojny polsko-sowieckiej). Jednak zamieszczone powyzej zesta-
wienie wyczerpuje, niestety, krotkg liste atutow Paktu Pilsudski—Lenin... i nie
dotyczy najistotniejszej, merytorycznej warstwy — ta za$ jest najstabsza, wrecz
dyskwalifikujaca autora jako powaznego historycznego publicyste, strong recen-
zowanej pozycji.

Tezy autora Paktu Pitsudski—Lenin... przedstawi¢ mozna w najwigkszym skro-
cie — probujac zarazem unikngé¢ btedu ich nadmiernego uproszczenia, czy wrecz
znieksztalcenia — w sposob nastgpujacy. Polska armia zaréwno w 1919 r., jak i po
Bitwie Warszawskiej 1 batalii nadniemenskiej byta w stanie w aliansie z ,,biatymi”
przeprowadzi¢ zwycigskie natarcie na wschod, az do catkowitego zniszczenia bol-
szewikow, gorujac faktycznie swoim morale, liczebno$cia, wyszkoleniem, wyekwi-
powaniem i uzbrojeniem nad deklaratywnie tylko liczniejsza, za to zdemoralizo-
wang i niedozbrojong Armig Czerwong. Jozef Pitsudski natomiast — dzigki swej
silnej pozycji politycznej, zdeklarowanym zwolennikom w aparacie panstwowym
i wladzach wojskowych — mogl takg ofensywe nakaza¢ swoim armiom, ignorujac
antywojenne stanowisko sejmowej lewicy i prawicy spod znaku Endecji. Z kolei
panstwo polskie, decydujac si¢ na t¢ wielka, antybolszewicka operacjeg, nie musiato
ogladac¢ si¢ na opini¢ mocarstw zachodnich, zajetych , lizaniem ran” po I wojnie
swiatowej 1 trzymajacych si¢ z dala od wrzacego tygla Europy Wschodniej, ogra-
niczajgcych si¢ w istocie do strofowan, napomnien i werbalnych protestow.
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Do tak obiecujacego antysowieckiego, polsko-rosyjskiego aliansu nie doszto
tylko dlatego, iz Marszatek w sposob karygodny, nie licujacy z polityczng rozwaga
meza stanu i ,,statysty” — do ktorych to ocen aspirowat — zlekcewazyt bolszewi-
kéw, nie zdajac sobie sprawy z rzeczywistej grozy komunistycznego totalitaryzmu
i skali zagrozenia jego przyszla ekspansja, a do tego jako ,,cztowiek lewicy” zywit
zaroéwno nienawis¢ do carskiej Rosji (irracjonalng, co wigcej sprzeczng z polska
racja stanu po 1917 r.), jak i pewne zrozumienie dla socjalnych haset ,,czerwo-
nych”. Ponosi zatem walna odpowiedzialno$¢ za ,,grzech zaniechania”, uratowa-
nie tym samym bolszewickiego rezimu, a co za tym idzie jego pozniejsze krwawe
agresje w Europie i w Azji oraz bezprecedensowe co do skali i zasiggu — przewyz-
szajace nazistowskie — zbrodnie (takze te ktorych ofiarg padto w XX w. polskie
panstwo i Polacy — najpierw na ziemiach, ktore w 1921 r. staty si¢ oficjalnie tupem
Rosji Sowieckiej, a pézniej rowniez w granicach Polski, okupowanej po 1939 r.
1 zwasalizowanej po zakonczeniu Il wojny $wiatowej przez Zwiazek Sowiecki).

Zbijanie watpliwych argumentow, wypunktowanie przemilczen, przeinaczen
1 pospolitych merytorycznych btedow P. Zychowicza wymagatoby napisania
kolejnej ksigzki. Zasygnalizowaé jednak wypada cho¢by najwazniejsze sposrod
nich. Przede wszystkim autor Paktu Pilsudski—Lenin... przecenia site polskiej
armii w latach wojny sowieckiej. Wstrzymanie ofensywy w 1919 r. nastgpito nie
tylko ze wzgledu na nieche¢ do wsparcia rownoczesnego ataku generata A. Deni-
kina na Moskweg (o przyczynach ktorej szerzej jeszcze napisze), ale takze ze
wzgledu na konieczno$¢ wojskowego wzmocnienia zaplecza frontu — obsadzenia
duzych o$rodkéw miejskich, weztdéw komunikacyjnych, punktow strategicznych
i linii transportowych — oraz zabezpieczenia wydtuzajacych si¢ niebezpiecznie
potaczen z jego pierwszg linig (nie uczynili tego w 1920 r. kontratakujacy bol-
szewicy 1 srodze si¢ to na nich zemscito, gdyz polskie sierpniowe natarcie odcig-
o calkowicie ich ,,pig$¢ uderzeniowa”, skupiong na przedpolach Warszawy, od
zaplecza i rezerw).

Z kolei w 1920 r. po Bitwie Warszawskiej i batalii nad Niemnem wojskowi
sowieccy i polscy — takze niechetni Wodzowi Naczelnemu — oraz zachodni dorad-
cy polskiego sztabu niezaleznie, lecz zgodnie, stwierdzali, iz na froncie polsko-
-bolszewickim nastapit prawdziwy pat: kazda ze stron konfliktu byta zdolna do
skutecznej obrony zajmowanych pozycji natomiast obu brakowato sit na przepro-
wadzenie rozstrzygajacych dziatan zaczepnych. Z tych aktywow i pasywow oby-
dwu armii zdawali sobie doskonale sprawe Wodz Naczelny i polscy generatowie.
Ich 6wczesne oceny powinny by¢ dla rzetelnego historyka zdecydowanie bardziej
miarodajne niz entuzjastyczne wezwania do ,,gonienia bolszewika”, formutowane
pod wptywem zwycigskich bitew 1 potyczek przez oficerow i zotierzy na fron-
cie, politykéw i publicystow — z powoddw oczywistych nie majacych petnego
wgladu w kulisy dziatan wojskowych, a cytowanych przez P. Zychowicza, jako
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wiarygodni §wiadkowie aktu oskarzenia przeciwko J. Pitsudskiemu i zachowy-
wanej rzekomo przezen niezrozumiatej biernosci.

Marszatek nie lekcewazyt przy tym bolszewikow, a juz na pewno nie czut
z nimi jakiegokolwiek ideowego powinowactwa (podobnie zreszta jak pitsud-
czycy o socjalistycznej przesztosci i migdzywojenni polscy socjalisci, ktorzy
w przytlaczajacej wigkszosci komunistow w Drugiej Rzeczypospolitej oceniali
trafnie jako wroga, zagraniczng, kremlowska agenturg). Jozef Pitsudski wspot-
prace z Leninem i jego wspotpracownikami odrzucat jeszcze jako przywodca
konspiracyjnej Polskiej Partii Socjalistycznej pod zaborami, gloszac na tamach
,Robotnika” hasto walki o niepodlegto$¢ i spoleczng sprawiedliwo$¢ ramig
W rami¢ z innymi uciemi¢zonymi przez carat narodami, nie za$ z rosyjskimi
bolszewikami.

Jego oceny Rosji Sowieckiej i komunizmu byty przy tym zawsze jednoznacz-
nie negatywne:

Rosja obiecuje, gdy jest do tego zmuszona, i nie dotrzymuje obietnic z chwila, gdy ma po
temu site®,

Bez wzgledu na to jaki bedzie jej rzad, Rosja jest zaciekle imperialistyczna. Jest to nawet
zasadniczy rys jej charakteru politycznego. Mieli$my imperializm carski, widzimy dzisiaj
imperializm czerwony — sowiecki’,

Widzac spustoszenie dokonane przez ustrdj komunistyczny, nie rozumiem, jak mogg istnie¢
w Europie socjali$ci odnoszacy si¢ do niego przychylnie. Ustrdj bolszewicki jest nawet
zaprzeczeniem idei socjalistycznej. Nie ma nic bardziej kompromitujacego dla socjalizmu,
niz bolszewizm?®,

Zwyktym ideatem socjalisty jest powszechna réwnos$¢ pewnych praw; nie jest to tym, czego
chce bolszewik rosyjski. Pragnie on obalenia dawnego porzadku rzeczy. Jego mysla prze-
wodnia jest panowanie proletariatu i ucisk tych, pod ktorych uciskiem poprzednio pozosta-
wal i ktorych miejsce sam zajat. Jest to dziedzictwo dawnego rosyjskiego ustroju socjalnego,
w ktorym poddani traktowani byli jak $miecie przez swych panow’,

Metody Lenina sg nie do pomyslenia w cywilizowanym kraju'®

— to tylko probki opinii J. Pitsudskiego na temat partii bolszewickiej, jej ideologii,
zaprowadzonego przez nig rezimu i panstwa sowieckiego ksztattujacego si¢ po
pazdziernikowym puczu 1917 r.

Przyktadem naiwnosci autora ksiazki, lub po prostu — chciatbym w to nie wie-
rzy¢ — jego nieuczciwosci wobec czytelnika, jest takze forsowanie tezy o omni-
potencji decyzyjnej Naczelnika Panstwa (skrepowanego w rzeczywistosci Mata

6 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 66.

" Tamze, s. 67. Zob. tez: W. Suleja, Jozef Pilsudski, Krakow 1995, s. 211.
8 J. Pitsudski, dz. cyt., t. 5, 5. 90.

° Tamze, s. 110-111.

10 Tamze, s. 143.
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Konstytucja oraz koniecznos$cig pozyskania dla Rzeczypospolitej przychylnosci
Zachodu, przektadajacej si¢ na pomoc polityczng i materialng — w tym wypo-
sazenie armii) w sprawach ksztaltowania polskiej polityki wschodniej. Jozef
Pitsudski nie byt — jak sugeruje P. Zychowicz — ,,zoologicznym” rusofobem
i kryptolewicowcem, mogacym samodzielnie przemeblowywa¢ do woli Europe
Wschodnig, lecz unikajgcym tego zadania ze wzgledu na probolszewickie sym-
patie 1 antyrosyjskie fobie. Byt natomiast dalekowzrocznym politycznym reali-
sta, rozgrywajacym trudng gre o Polske w matni migdzynarodowych interesow
i w cieniu sowiecko-niemieckiego zagrozenia.

Pozwolg sobie tez jedynie krytycznie zasygnalizowa¢ dos¢ kuriozalng argu-
mentacj¢ autora Paktu Pitsudski—Lenin..., zmierzajaca do obarczenia Naczelnika
Panstwa — poniewaz ,,uratowat bolszewikéw” w latach 1919—1921 — wspotod-
powiedzialnos$cig za pozniejszy stalinizm, powstanie Uktadu Warszawskiego,
Chinskiej Republiki Ludowej, ,,zimng wojn¢” oraz zbrodnie Pol Pota i Czerwo-
nych Khmerow (jesli Panstwo nie wierza, to zachgcam do lektury recenzowane;j
ksigzki). Idac sladami takiego rozumowania nalezatoby roéwnie zasadnie obcigzy¢
Kazimierza Wielkiego wina za germanizacje Slaska i narodziny antypolskiego
ukrainskiego nacjonalizmu (zrezygnowat z ziem $laskich i przytaczyt do Krole-
stwa Polskiego Rus$ Halickg w XIV w.), Jana III Sobieskiego odpowiedzialno$cia
za rozbiory (uratowal Austrig, organizujac ,,odsiecz wiedenska” w 1683 r.), a Pla-
tona pospotu z Heglem, Morusem i Campanellg za rozwdj dwudziestowiecznych
totalitaryzmow — komunizmu i narodowego socjalizmu.

Charakterystyczne wreszcie, iz P. Zychowicz, pragngc dowie$¢ za wszelka
ceng — choéby i ceng historycznej prawdy — stusznosci swego aktu oskarzenia
przeciwko J. Pitsudskiemu, nie zajaknat si¢ ani stowem o najwazniejszej przyczy-
nie odmowy Naczelnika Panstwa udzielenia ,,biatym generalom” wsparcia, ktore
mogto zadecydowac o upadku rzgdow bolszewikow. Przyczynie, ktora sprawiata,
iz decyzja przeciwna bytaby po prostu zdrada polskiej racji stanu. Ot6z jako filary
bezpieczenstwa i migdzynarodowej stabilizacji Polski w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego traktowano odporne sojusze wojskowo-polityczno-gospo-
darcze Rzeczypospolitej — antysowiecki z Rumunia i antyniemiecki z Francja.
Dla Paryza jednak sojusz ten byl przez cate miedzywojnie aliansem ,,zamiast”.
Optymalnym bowiem sojusznikiem przeciwko Niemcom bytaby dla Francji
kazda — byle nie bolszewicka, antywersalska, a zatem proniemiecka — Rosja.
Po wspolnym z ,,biatymi” (negujacymi wszak prawa Warszawy do ziem na
wschod od Bugu) pokonaniu bolszewikow, Rzeczpospolita automatycznie tracita-
by we Francji adwokata swych interesow terytorialnych na wschodzie (kadtubowa
Polska, siegajaca od Poznania po Bug ulatwiataby przeciez Rosji szybka ofen-
sywe na Niemcy) i szanse na pozycje najwazniejszego we wschodniej Europie
partnera Paryza.
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Przeciwnicy tej argumentacji z pewnoscig powotaja si¢ na fakt, ze i ze Zwigz-
kiem Sowieckim Francja porozumiala si¢ w potowie lat trzydziestych, przezna-
czajagc mu rownoczesnie ponad gtowami Polakow, Czechéw, czy Rumundw, role
gwaranta ,,stabilnej” Europy Srodkowowschodniej w ramach tzw. Paktu Wschod-
niego. Wlasnie! Rzecz w tym, iz nawet z ,,czerwonym” Kremlem i totalitarnym
panstwem komunistycznym, jakim stata si¢ Rosja po 1917 r., Paryz w obawie
przed rewizjonizmem niemieckim potrafit si¢ w koncu ,,dogada¢” — tak wazny
byt dla niego (niezaleznie od barw i ideologii) pot¢zny wschodni partner, sie-
gajacy od Battyku po Wiadywostok. Jesli zatem nawet z komunistami Francuzi
porozumieli si¢ po kilkunastu latach, to w jakim czasie od zakonczenia I woj-
ny $wiatowej nastgpitoby podpisanie paktu polityczno-wojskowego z odrodzong
demokratyczna, autorytarng, a niechby i na powr6t monarchiczng Rosjg (bo prze-
ciez nie z malg Polska!), sojusznikiem w latach Wielkiej Wojny sprawdzonym
i zdeterminowanym?

To retoryczne pytanie stawiam, jako podsumowanie recenzji pozycji, ktorg
okresli¢ mogg ze smutkiem — postugujac si¢ okresleniem, ukutym przez Stanistawa
Cata-Mackiewicza, wielkiego publicysty, politycznego mysliciela i konserwaty-
sty (ktorego wszak i P. Zychowicz przywotuje wielokrotnie jako patrona swoich
rozwazan) — mianem ,,ksigzki moich rozczarowan”. Daje im zresztg wyraz nagto-
wek niniejszego tekstu, nieprzypadkowo nawigzujacy do talentu P. Zychowicza
komponowania skadingd pomystowych i ,.elektryzujacych” czytelnika tytutow
wszystkich swoich pozycji.





