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RECENZJE

Jarostaw Kita, Luminarze nauki polskiej w Uniwersytecie Lodzkim. Pro memo-
ria, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, ¥.6dZ 2015, ss. 338

omyst na publikacje, w ktorej zaprezentowanych zostato siedemdziesiat syl-

wetek naukowcow zwigzanych z obchodzacym siedemdziesiat lat istnienia
Uniwersytetem £odzkim uwazam za wyjatkowo dobry. Ksiazka nawigzuje do
wydanych wczesniej (w 1995 1 2005) dwoch opracowan, ktorych wspotauto-
rem byt Jarostaw Kita!, nalezy jg jednak uzna¢ za inicjatywe oparta na nowym
zatozeniu i uwzgledniajaca kolejne sylwetki badaczy. Poza tym, w przypadku
0sob, ktore juz wezesniej byty obiektem zainteresowania Autora, zawierajaca nie
wykorzystane wcze$niej informacje?.

,@ra” liczb (siedemdziesieciu uczo-
nych w okresie siedemdziesieciu latach
istnienia uczelni) jest rozwiazaniem,
ktore niewatpliwie dodaje atrakcyjnosci
przedsiewzigciu, z drugiej strony w spo-
sOb naturalny ogranicza liczbg pracow- w Uniwersytecie £6dzkim
nikow Uniwersytetu, do tych najbardziej Pro memoria
znaczacych w jego historii.

Autor niewatpliwie stat przed trud-
nym zadaniem wyselekcjonowania
sposrod wielu tysigcy nauczycieli aka-
demickich zwigzanych z Uniwersyte-
tem Lodzkim, siedemdziesi¢ciu takich
0sob, ktore wyrodzniaty sie nie tylko na
tle $rodowiska naukowego todzi, ale
szerzej — catego kraju, a nieraz posia-
daly réwniez renom¢ migdzynarodowa.
Oczywiscie kazda decyzja o umieszcze-
niu lub nie umieszczeniu danej osoby

Jarostaw Kita

Luminarze nauki polskiej

1]. Kita, S. Pytlas, Profesorowie Uniwersytetu £.odzkiego w latach 1945—1994. Pro memoria, 1.6dz
1995; J. Kita, S. Pytlas, W stuzbie nauki. Profesorowie Uniwersytetu Lodzkiego w latach 1945-2004.
Pro memoria, 1.6dz 2005. W drugiej z wymienionych prac znalazty si¢ biogramy 150 profesorow.

2 Wynika to chociazby z siggnig¢cia do dodatkowych Zrodet i nowej literatury przedmiotu.
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w pracy musiata by¢ poprzedzona gruntowna analizg zyciorysow naukowych.
Jarostaw Kita miat zreszta w tej materii juz spore doswiadczenie — w dwoch pra-
cach, o ktorych wczesniej byta mowa, rowniez musiat zmierzy¢ si¢ z sygnalizo-
wanym problemem. Elementem, ktory niewatpliwie nalezalo wzigé¢ pod uwage
przy selekcji, powinna by¢ pewna proporcjonalno$¢ w doborze przedstawicieli
réznych dyscyplin. Pod tym wzgledem wydaje si¢, ze Autorowi udato si¢ dokonaé
wybordow, ktore nie beda budzily kontrowersji. Oczywiscie Jarostaw Kita musiat
bra¢ pod uwagg fakt pewnego rodzaju ,,specjalizacji” uczelni. Niektore dyscy-
pliny w ramach Uniwersytetu Lodzkiego (tak jak i innych uczelni) rozwijaty si¢
bardziej, niektore mniej prgznie. Owa sita poszczegdlnych dyscyplin wynikata
w duzym stopniu wlasnie z faktu, ze wérod reprezentujacych ja naukowcow, byty
osoby wybitne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokonujac wyboru najwybitniejszych badaczy,
Jarostaw Kita kierowat si¢ nie tylko faktem wyrdzniajacych wynikow naukowych
danej osoby. Wazne byty tez i inne elementy, takie chociazby jak stworzenie szer-
szych grup badawczych, czy autorytet wynikajgcy nie tylko z sity naukowej. Takie
podejscie Autora niewatpliwie byto w pelni uzasadnione.

Przy konstruowaniu biogramoéw Autor staral si¢ zamieszcza¢ w nich nie
tylko informacje dotyczace aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjne;j
poszczegdlnych o0sob, takze chociaz w postaci skrotowej ukazaé niejednokrotnie
skomplikowane zyciorysy opisywanych bohateréw. Dzigki temu przedstawiony
obraz jest bardziej ,,zywy”, ukazuje poszczegélnych profesorow jako osoby
.z krwi i ko$ci”. Swiadoma decyzja Autora byto jednak ograniczenie informa-
cji na temat wyboréw ideologicznych (przynalezno$ci partyjnej) opisywanych
badaczy, chyba ze (Jarostaw Kita, szczegotowo wyjasnia to we Wstepie ksigzki)
aktywnos¢ polityczna w sposob istotny przektadalta si¢ na pracg naukowo-dydak-
tyczng czy organizacyjng.

Praca oparta zostala na solidnej podstawie zrodtowej, Autor siggnat takze do
licznych pozycji z literatury przedmiotu, w tym prac najnowszych. Wyjatkowo
cenna jest kwerenda, jaka Jarostaw Kita przeprowadzit w Archiwum Uniwersy-
tetu L.odzkiego. Zgromadzone w nim akta personalne pracownikow sg skarbnicg
wiedzy, na podstawie ktdrej mozna budowaé biogramy bogate w fakty. Oczy-
wiscie zawarty w poszczegolnych teczkach osobowych materiat ma specyficzny
charakter i dotyczy zwykle tylko wybranych watkow z zyciorysu pracownika®.
Dlatego bardzo wazne, ze Autor starat si¢ dotrze¢ i do innych zrodet informacji.

Prace napisano ,,barwnym” jezykiem, zostata solidnie dopracowana stylistycz-
nie, z pewnos$cig wplynie to na poszerzenie kregu odbiorcow ksigzki. Konstrukcja
biogramow jest przejrzysta. Cickawym, dobrym rozwigzaniem jest poprzedzenie

3 Poza tym, niestety (co jest specyfika teczek personalnych przechowywanych i w innych archi-
wach uczelnianych), material ten nie zawsze gromadzony byt z wystarczajaca starannoscia.
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kazdego zyciorysu badacza, specyficznym krotkim wprowadzeniem. Dzigki temu
mozemy juz na wstgpie wyrobi¢ sobie zdanie na temat danej osoby i jej wkladu
w rozwoj danej dyscypliny naukowe;j.

Uniwersytet £odzki ,,mial szczescie” do wybitnych naukowcow. Biogramy
niektorych osdb umieszczone w pracy Jarostawa Kity z pewnos$cig moglyby sie
znalez¢ w publikacji o podobnym charakterze, ktora dotyczytaby wszystkich pol-
skich uniwersytetow lacznie. W tym miejscu chciatabym wyrazi¢ nadzieje, by
przynajmniej niektorzy z bohaterow pracy Jarostawa Kity stali si¢ przedmiotem
oddzielnych, szczegdétowych dociekan badawczych. Takie przedsiewzigcia sg juz
zreszta w pewnym zakresie podejmowane. Przyktadem niech tu bedzie chociazby
obroniona niedawno rozprawa doktorska Malgorzaty Parzynowskiej, Kobiety
w profesorskich togach w Instytucie Historii Uniwersytetu Lodzkiego w latach
1945-1990,£.6dz 2015. Ta cenna praca’ jest studium zawierajagcym rozwazania na
temat siedmiu kobiet — profesorow historii, wérdd nich biogramy trzech (Heleny
Brodowskiej-Kubicz, Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej 1 Zofii Libiszowskiej)
znajdujemy w analizowanej ksigzce. Cenne bytyby podobnego typu inicjatywy
dotyczace 1 innych dyscyplin naukowych. Takiego wyzwania z powodzeniem
mogliby si¢ podejmowa¢ historycy. Obawy jakie moga si¢ pojawi¢, gdyby ich
wybor dotyczyt np. przedstawicieli nauk $cistych czy biologiczno-chemicznych,
sg oczywiscie zrozumiate, ale wbrew pozorom materia, ktorg nalezatoby si¢ zajaé
nie stanowi przeszkody nie do pokonania. Tym bardziej, ze chodzi tu gtownie
o dociekania z zakresu historii spotecznej, a w mniejszym stopniu o specjali-
styczne rozwazania zawierajace analiz¢ dokonan naukowych danej osoby czy
grupy osob (np. matematykow, fizykow czy chemikow)’.

Publikacja Jarostawa Kity to bardzo cenna inicjatywa wydawnicza. Tylko
niektore polskie uczelnie dysponujg publikacjami o takim charakterze, poza tym
ksigzka wpisuje si¢ w tradycje t6dzkiego Uniwersytetu, ktory upamigtnia kolejne
dziesieciolecia swojego istnienia. Pisatam wczesniej, ze Uniwersytet L.odzki
,mial szczescie” do wybitnych osobowosci naukowych — wazne jednak takze, ze
wsrod obecnych pracownikow tej uczelni znajduja si¢ badacze potrafiacy w spo-
sob fachowy, z wykorzystaniem profesjonalnego warsztatu historycznego, prze-
kaza¢ wiedze o tych, ktorzy budowali site todzkiego srodowiska naukowego.

Maltgorzata Przeniosto

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny

* Jej promotorem byt Jarostaw Kita.
5 Odesta¢ tu moge chociazby do ksiazki swojego autorstwa: Matematycy polscy w dwudziesto-
leciu migdzywojennym. Studium historyczne, Kielce 2011
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