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DEBATA PARLAMENTARNA POSWIECONA ROZGRANICZANIU
NIERUCHOMOSCI JAKO PLASZCZYZNA WYMIANY IDEI
POLITYCZNYCH I PRAWNYCH W KROLESTWIE POLSKIM

1. Kontekst polityczny obrad Sejmu w 1818 r.

nteresujacym zrodtem wiedzy o pogladach na temat panstwa, prawa i poli-

tyki doby Kroélestwa Polskiego w latach 1815-1830, jak rowniez $wiadec-

twem ksztattowania sie rodzimej kultury politycznej, byta toczaca sie w tym
okresie debata parlamentarna'. W tym kontekscie na uwage zastuguje dyskusja
prowadzona podczas pierwszego sejmu w roku 1818. Prezentowanym poddow-
czas pogladom spoteczno-politycznym warto przyjrze¢ si¢ blizej. Byt to bowiem
poczatek istnienia Krolestwa Polskiego w unii z Rosja pod rzadami Aleksan-
dra I. Okolicznosci te powodowaly, iz nie zdazyt si¢ jeszcze wyksztalci¢ w car-
skiej polityce kierunek ograniczania swobod w nowoutworzonym panstwie. Nie
obowigzywata takze restrykcyjna cenzura. Fakt ten tworzyl dogodne warunki dla
nieskrepowanej, w $wietle 6wczesnych standardéw, wymiany mys$li na forum
parlamentarnym. Dyskusja ogniskowata si¢ wokot przedtozonych przez Rade
Stanu projektow aktow prawnych?. Posrod nich jednym z wazniejszych byt pro-
jekt Prawa Seymowego o normalnym rozgraniczeniu dobr wszystkich nierucho-
mych gruntowych, w kraiu Krolestwa Polskiego bedgcych, przez wyznaczong
Kommissye Prawodawczg wygotowany?. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie

'A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 1, W dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 29 i n.

2 H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa
1978, s. 84 in.

3O tym, ze pierwotnie parlamentarzys$ci korzystali z daleko idgcej swobody wypowiedzi $wiad-
czy¢ moze Artykut dodatkowy do Konstytucji wydany przez Aleksandra I 1 (13) lutego 1825 r., na
mocy ktorego zniesiona zostata jawno$¢ obrad sejmowych. Byta to reakcja wladz na wystapienia
postéw opozycji kaliskiej w 1820 r., a takze zaostrzajacego si¢ kursu polityki carskiej wzgledem
Polakow, inspirowanego przez konserwatywne srodowiska rosyjskie. Posunigcie to sugeruje, iz
podczas dwodch pierwszych Sejmow parlamentarzysci bez wigkszych ograniczen prezentowali wla-
sne stanowisko. Por.: ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. IX, s. 92-98.
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prezentacja pogladow zaprezentowanych podczas debaty skoncentrowanej na
przedmiotowym projekcie oraz proba interpretacji ich gtownych zatozen.
Zagadnienia dotyczace nieruchomosci gruntowych stanowily przedmiot szcze-
goblnego zainteresowania z kilku powodoéw. W polskiej tradycji wywodzacej si¢
jeszcze z czasdw | Rzeczypospolitej, ziemia stanowila jeden z podstawowych
czynnikéw decydujacych o pozycji spotecznej. W kraju opartym na gospodarce
rolnej szlachta nie bez przyczyny wykluczyta mieszczanstwo, o chtopach nie
wspominajac, z kregu uprawnionych do jej nabywania. Takze w ramach stanu
uprzywilejowanego w znacznej mierze gradacje wyznaczala wlasno$¢ ziemi.
Pomimo przeniesienia akcentow wynikajacych z rozwigzan ustrojowych wpro-
wadzonych w ustawach konstytucyjnych z lat 1807 i 1815* sytuacja nie ulegta
zasadniczej zmianie takze w czasach Ksigstwa Warszawskiego 1 Krolestwa Pol-
skiego. Wprawdzie zniesiono uprzywilejowanie stanowe oraz wprowadzono
powszechng rownos$¢ wobec prawa, jednak dopuszczenie do uczestnictwa w zyciu
publicznym zostato uzaleznione od posiadania okre§lonego statusu spotecznego.
W praktyce najtatwiej owe warunki byto spetni¢ wiascicielom nieruchomosci
gruntowych. Takze powolny proces przechodzenia od feudalnych stosunkow
spoteczno-gospodarczych do modelu kapitalistycznego de facto nie wptynat na
pojawienie si¢ zasadniczych zmian w sposobie postrzegania wlasnosci gruntowe;j.
Nadal bowiem dominowata produkcja rolna. Ten stan rzeczy, jak rowniez brak
wcezesniejszego okreslenia prawnych zasad wyznaczania granic nieruchomosci
gruntowych, spowodowaly lacznie, iz jednym z pierwszych projektow aktow nor-
matywnych wniesionych pod obrady sejmu w roku 1818 byla regulacja majaca na
celu uregulowanie tej waznej z punktu widzenia porzadku spotecznego kwestii.
W zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem rozpoczgcia obrad sejmu Aleksan-
der I przybyt do Warszawy w marcu 1818 roku. Zostat bardzo pozytywnie przyjety
przez spoteczenstwo oraz miejscowe elity. Osobiscie otworzyt sejm posrod owacji
zebranej publiczno$ci. Obrady rozpoczely si¢ 27 marca 1818 roku. Po mszy cele-
browanej przez biskupa kujawskiego Franciszka Malczewskiego, minister spraw
wewnetrznych Tadeusz Mostowski przedstawit I1zbie Poselskiej dokonang przez
Aleksandra I nominacj¢ na marszatka posta powiatu przasnyskiego gen. Wincen-
tego Krasinskiego®. Nastepnie na forum potgczonych Izb parlamentu® przemo-

* Ustawa konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r., [w:] Wybor tekstow Zrodio-
wych z historii Polski w latach 17951864, oprac. S. Kieniewicz, T. Mencel, W. Rostocki, Warszawa
1956, s. 127-143; Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dn. 27 listopada 1815 r., [w:] Prze-
miany spoleczne i gospodarcze w Krolestwie Polskim (1815-1830). Wybor tekstow zrodlowych,
oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1951, s. 56-84.

5 S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, t. 1, Poznaf 1883, s. 131; A. Sokotowski,
Dzieje porozbiorowe narodu polskiego, t. 2, cz. 1, Warszawa 1904, s. 172 i n.; Diariusz Sejmu Kro-
lestwa Polskiego 1818, Warszawa b.r.w., t. 1, s. 5.

¢ Izba Poselska obradowata zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 18-22 Regulaminu wydanego
na podstawie art. 84 Statutu Organicznego o reprezentacyi Narodowey [w:] Diariusz..., s. 20-22.
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wienie wygtosit senator Jozef Wybicki, ktory wychwalat wspaniatomys$lnosc¢ cara
oraz korzys$ci ptynace dla Polakow nie tylko z utworzenia Krolestwa Polskiego,
ale takze z wprowadzenia liberalnych rozwigzan prawno-ustrojowych w ustawie
konstytucyjnej z 1815 roku. Przytaczat motywy lezace u podstaw nadania oby-
watelom wolnosci politycznej, ktorej, zdaniem mowcy, nie nalezy myli¢ z nierza-
dem i samowolg, znamiennych dla poczynan Polakow w przesztosci. Podkreslat
potrzebe udowodnienia przez rodakow, iz zastuzyli na dobrodziejstwo wprowa-
dzenia wyjatkowego, na tle innych panstw, ustroju politycznego. W podobnym
tonie wypowiedzieli si¢: marszatek izby poselskiej, jak rowniez przewodniczacy
senatu, Stanistaw Potocki oraz minister spraw wewnetrznych Mostowski’.

Istotng rol¢ dla zdefiniowania zasad interpretacji fundamentéw aksjologicz-
nych ustroju Krolestwa Polskiego, stanowiac jednoczesnie wskazowke dla ocze-
kiwanego kierunku obrad, odegrata mowa Aleksandra I prezentujacego oficjalne
stanowisko w kwestii intencji, ktorymi kierowal si¢ wobec Polakow. Deklaro-
wal, iz wprowadzone liberalne rozwigzania prawno-ustrojowe mialy na celu
praktyczng weryfikacje przydatnosci tego rodzaju modelu organizacji panstwa
przed jego zastosowaniem na terytorium Cesarstwa. Wskazywat na konieczno$¢
zaakceptowania przez Polakow wieczystego zwigzku Polski i Rosji pod panowa-
niem caréw. Podkreslat znaczenie obrad sejmu dla ksztattowania jakosci zycia
spoteczenstwa w Krolestwie. Istotng role w tym procesie odegra¢ miaty wniesione
pod obrady projekty aktéw prawnych, w szczegdlnosci wobec ich wptywu na
ksztalt podstawowych uprawnien podmiotowych jednostek, w tym bezpieczen-
stwa osobistego oraz wlasnosci prywatnej, jak rowniez swobody wypowiedzi. Car
zwracat takze obradujagcym uwage na konieczno$¢ odrzucenia prywatnych i party-
kularnych intereséw podczas uchwalania aktow prawnych. Podkreslat takze role
dialogu i kompromisu podczas obrad®.

Przemawiajacy w nastgpnej kolejnosci marszatek izby poselskiej przypomi-
nal sytuacje, w ktorej znalazto si¢ Krolestwo Polskie tuz po jego utworzeniu.
Rabunkowa eksploatacja Ksiestwa Warszawskiego przez Francje doprowadzita
do wyczerpania zasobow panstwa oraz n¢dzy spoteczenstwa. W tym kontekscie
uwypuklat wspaniatomyslnos¢ Aleksandra I wobec pokonanego narodu, stoja-
cego do konca u boku najwigkszego nieprzyjaciela Rosji, Napoleona I. Podkreslat
wyzszo$¢ ustawy konstytucyjnej z 27 listopada 1815 roku wobec ustawy konsty-
tucyjnej oktrojowanej przez cesarza Francuzow w 1807 roku. Byl przekonany
o0 jej wigkszej zgodnosci z duchem narodowym. Akcentowat znaczenie poszerze-

" Diariusz...,s. 8-9; F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 2, Krdlestwo Polskie od epoki poczqtku swego
do rewolucyi Listopadowey, Poznan 1877, s. 128; Mowa wyrzeczona hrabiego Mostowskiego, mini-
stra spraw wewnetrznych i policyi Krolestwa Polskiego, przy otworzeniu sejmu inia 15 Marca 1818
w Warszawie, [w:] M. Oginski, Pamigtniki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 az
do konca r. 1815, t. 4, Poznan 1872, s. 219 in.

8 Diariusz...,s. 9—11.
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nia zakresu wolnos$ci osobistej jednostek, w tym swobody sumienia i wypowiedzi.
Zdaniem marszatka Krasinskiego ustawa zasadnicza nadana przez Aleksandra I
uzupetnilta szereg zaniedban lub kwestii celowo pominig¢tych w Konstytucji z 1807
roku. Jak podkreslit:

zwyciestwo, nie oswobodzito ale rzeczywiscie obalito tyranie (...) wladza oswiecona, sama
Jjuz wprowadza lub uznaje panowanie rozumu, praw i wolnosci.

Posrod uprawnien podmiotowych o szczegdlnym znaczeniu dla tworzonego
porzadku spoleczno-gospodarczego marszalek eksponowat gwarancje prawne
chronigce wlasnos¢ prywatng. Dlatego posrdd istotnych aktoéw prawnych stano-
wigcych przedmiot obrad Sejmu wymienit projekt okreslajacy zasady rozgrani-
czenia nieruchomosci gruntowych’.

2. Pierwsza cze$¢ obrad Izby Poselskiej

Procedowanie nad projektem prawa okreslajacego zasady rozgraniczania nieru-
chomosci gruntowych rozpoczeto sie, zgodnie z regulaminem prac Izby, podczas
trzeciej sesji w dniu 2 kwietnia 1818 roku o godz. 10. Etap ten zostat poprzedzony
przez wspolne robocze posiedzenie komisji sejmowych i Rady Stanu. Wiasciwe
obrady rozpoczal marszatek izby poselskiej. Zwrocit uwagge, ze postowie i deputo-
wani wystepuja w roli reprezentantow nie tylko najbogatszych, ale takze najmnie;j
zamoznych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy poktadali swoje nadzieje w obra-
dujacych reprezentantach, liczac, iz ci zadbajg o ich interesy. Dlatego apelowat
o glosowanie zgodnie ze wskazéwkami sumienia oraz odrzucenie réznorodnych
preferencji i partykularyzmow!'’.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat referendarz Tomasz Grabowski. Wysta-
pienie rozpoczal od wyjasnienia przestanek przy$wiecajacych przygotowaniu
projektu. Wskazywatl na brak stabilnosci wtadztwa nad gruntami wynikajacego
ze sporow, z ktorymi taczyly si¢ niejednokrotnie wysokie koszty proceséw sado-
wych. Podkreslat brak w tej kwestii stosownych regulacji w obowigzujagcym na
ziemiach polskich prawodawstwie francuskim. Dzigki wniesionemu aktowi nor-
matywnemu uregulowany mial zosta¢ ostatecznie stan prawny nieruchomosci
gruntowych, potwierdzony dodatkowo stosownym wpisem do ksigg hipotecz-
nych. Wyjasniat takze cel wprowadzenia do projektu dlugiego bo dwunasto-
letniego okresu przej$ciowego, stuzacego zainteresowanym do uregulowania
przedmiotowej kwestii. Omowit tez szczegdotowe kwestie 1 czynnosci techniczne
zwigzane z rozgraniczaniem''. Za przyj¢ciem projektu agitowal kolejny moweca,

® Tamze, s. 12—15; O wadze tego projektu wspominat wiele lat pozniej Fryderyk Skarbek. Zob.:
F. Skarbek, dz. cyt., s. 131-132.

10 Tamze, s. 67.

I Tamze.
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poset Stanistaw Pienigzek. Podkreslat znaczenie nowego aktu normatywnego dla
uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci oraz wprowadzenia pewnosci
obrotu nieruchomos$ciami. Jego zdaniem ziemia stanowigca najwicksze dobro
materialne, bedaca podstawowa cze$cig majatku nabytego w drodze spadko-
brania lub pracy, przynosi szereg korzysci wtascicielowi, o ile jest zapewnione
spokojne nig wladanie. Zauwazyl, ze pozytywne skutki statusu wtasciciela nikng
wraz z zatargami i sporami dotyczgcymi nieruchomosci. Niepewno$¢ wplywata
réwniez na obnizenie wartosci gruntow!2,

Takze inny czionek Komisji do praw cywilnych i kryminalnych Franciszek
Obninski bronit projektu oraz wniesionych do niego autopoprawek. Jego zdaniem
dzialania prawodawcze miaty zapewni¢ spokdj obywatelom, a takze zmniejszy¢
koszty postgpowania oraz wprowadzi¢ porzadek oparty na sprawiedliwos$ci.
Odniost si¢ do wydtuzonego do 6 lat okresu, w ktorym Prokuratoria Generalna
miata dokonywa¢ rozgraniczenia dobr narodowych. Wskazywal, iz nie byla to
metoda utrudniania funkcjonowania osobom prywatnym, ale przejaw dbatosci
o interesy panstwa. Eksponowatl rowniez dazenie autorow projektu do ogranicza-
nia pieniactwa sagdowego, destrukcyjnie wptywajacego na spoteczenstwo, ktorego
przyczyna wielokrotnie bywatly spory o nieruchomosci'.

Posrod zwolennikow proponowanego rozwigzania znalazt si¢ poset Stanistaw
Grabowski, cztonek Komisji do praw organicznych i administracyjnych. Zdaniem
mowcy przyjecie projektu pozwolitoby zakonczy¢ spory i nieporozumienia nara-
stajace wokot nieruchomoscei. Przekonywat Izbe, iz jego zaletg byta prostota roz-
wigzan materialnoprawnych i proceduralnych, co miato dodatkowo zabezpieczy¢
Swiete, a drogie prawa wiasnosci. Argument przeciwnikow jakoby projekt pozo-
stawal w sprzeczno$ci z przepisami Kodeksu Napoleona'* uznawat za nietrafiony.
Pomyst wprowadzenia odrgbnej regulacji dotyczacej rozgraniczania nieruchomo-
$ci uznawat za rozwigzanie wlasciwe. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku
innych szczegdlnych aktow prawnych porzadkujacych poszczegolne dziedziny
zycia. Odniost si¢ rowniez do pojawiajacego si¢ w rozmowach parlamentarzystow
argumentu, jakoby najlepszym rozwigzaniem byto powrdcenie do analogicznej
co do celu ustawy uchwalonej w okresie Sejmu Czteroletniego. Odrzucajac tego
rodzaju pomysty wskazywat na nieadekwatnos$¢ 6wcezesnych rozwigzan prawnych
wobec zmieniajgcych si¢ dynamicznie uwarunkowan drugiej dekady XIX wieku.
Podsumowujac stwierdzit, iz chociaz projekt zawieratl drobne btedy, wazniejsza
role odgrywata intencja wprowadzenia og6élnych zasad porzadkujacych t¢ wazng
sfere stosunkéw majgtkowych, wprowadzajacych pewno$¢ wiasnosci prywatnej's.

12 Tamze, s. 74.

3 Tamze, s. 75.

14 Szerzej na temat obowigzywania Kodeksu Napoleona na ziemiach polskich: K. Sojka-Zielin-
ska, Kodeks Napoleona. Historia i wspolczesnosé, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 195 i n.

S Diariusz..., s. 76.
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Wystepujacy po posle Grabowskim Leon Dembowski poruszyt kolejno kilka
kwestii, ktore mogly powodowaé problemy na etapie stosowania ustawy. Wska-
zal na trudnos$ci wiazace si¢ z konieczno$cig potwierdzania stanu faktycznego
wstecz od 30 a nawet 40 lat wraz z szescioletnim okresem na przeprowadzenie
rozgraniczenia. Oznaczalo to bowiem, iz wielu §wiadkdéw nie dozywatoby konca
postepowania. W ten sposob wskazywal na ewentualne trudnosci dowodowe.
Nawigzat takze do niedogodnosci zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez
osoby mieszkajace poza granicami Krolestwa Polskiego. Nie byt to problem mar-
ginalny, nalezy wszak pamietac, iz wielu przedstawicieli szlachty miato swoje
dobra potozone w r6znych czgsciach dawnej Rzeczypospolitej, a tym samym nie-
jednokrotnie mieszkajac w konsekwencji rozbioréw poza granicami Krolestwa,
natrafiato na trudnosci w dochodzeniu swoich roszczen. Kolejnym problemami
byly zbyt wysokie optaty postepowania, a takze utrudniony dostep do dokumen-
tacji wynikajacy z wywiezienia wielu Metryk Krélestwa Polskiego do Peters-
burga. Dembowski wskazywatl ponadto na koniecznos¢ zabezpieczenia stanowisk
sedzidw sgdow zjazdowych przed zajmowaniem ich przez ludzi o nieodpowied-
nich predyspozycjach i kompetencjach'e.

Posrod przedstawicieli wiadzy wykonawczej 1 reprezentantow komisji posel-
skich otwarcie przeciwko projektowi rzadowemu wystapit jedynie cztonek Komi-
sji do praw organicznych i administracyjnych, lider formujacego si¢ opozycyjnego
ugrupowania kaliszan!’, Wincenty Niemojowski. Jego zdaniem zachodzita niewta-
sciwos¢ kompetencyjna organu, ktorego byt cztonkiem. Analiza projektu powinna
sta¢ si¢ przedmiotem komisji poselskiej, zajmujgcej si¢ wymiarem sprawiedliwo-
sci. W jego mniemaniu bardziej istotnym problemem byto takze zaludnienie pan-
stwa, anizeli kwestia rozgraniczania nieruchomosci'®. Lakoniczno$¢ wypowiedzi
powoduje, ze trudno jest wskaza¢ zwigzek, jaki dostrzegat miedzy wspomnianymi
zagadnieniami Niemojowski. Fryderyk Skarbek uwazal, iz twarde stanowisko
posta stanowito pierwszy przejaw bezpardonowej opozycji wobec rzadu, chociaz
w tym przypadku, jak z perspektywy kilkudziesigciu lat ocenial, pozbawionej
racjonalnego uzasadnienia'’.

Po zakonczeniu czgsci posiedzenia Izby poswigconego prezentacji stanowisk
przedstawicieli rzadu i komisji sejmowych marszatek udzielit gtosu postom i depu-
towanym. Jako pierwszy gltos zabrat poset Rajmund Rembielinski, prezes Komisji
Wojewoddztwa Mazowieckiego. Poczatkowo nastawiony pozytywnie do inicja-
tywy uchwalenia przedmiotowej regulacji prawnej poset w swoim wystapieniu
wskazywatl na szereg watpliwosci dotyczacych kwestii szczegoétowych o istotnym
znaczeniu dla ostatecznego ksztattu procedowanego aktu prawnego. Podkreslat

16 Tamze, s. 76-77.

7W. Bortnowski, Kaliszanie. Kartki z dziejow Krolestwa Polskiego, Warszawa 1976, s. 63 i n.
8 Diariusz...,s. 75.

9 F. Skarbek, dz. cyt., s. 135-136.
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przy tym znaczenie swobodnego wyrazania opinii, gdy prezentowal stanowisko
jako reprezentant wolnego narodu w Izbie. Zdaniem posta ustawowe narzucenie
terminu rozgraniczenia stanowito naruszenie wolnosci jednostek w zakresie swo-
body dysponowania wlasnoscia prywatng. Ponadto stwierdzit, iz sad nie powinien
dysponowa¢ uprawnieniem przymuszenia stron do wdania si¢ w spér. Kompe-
tencja ta pozostawata w sprzecznosci z konstytucyjnie zagwarantowang swoboda
decydowania o przedmiocie wtasnosci. Procedowany akt, twierdzit Rembielinski,
powinien pomaga¢ rozgranicza¢ grunty, a nie stuzy¢ jako narzedzie przymusu
w reku panstwa. Przestrzegat takze przed powszechnym chaosem wynikajgcym
z nieumiejetnego wprowadzania nowej regulacji, a takze zagrozeniem paralizem
wymiaru sprawiedliwosci, wynikajacym z kumulacji duzej liczby tego rodzaju
spraw. W kwestii reprezentacji interesOw panstwa opowiadat si¢ za wystepowa-
niem w tej roli komisji wojewodzkich, w miejsce Prokuratorii Generalnej. Pro-
ponowal doprecyzowanie katalogu desygnatow pojecia dwor. Warto podkreslic,
iz jako jedyny z uczestnikow debaty dostrzegl w kontek$cie omawianego zagad-
nienia sytuacj¢ wloscian, ktorzy nie bedac wiascicielami pozostawali niejedno-
krotnie zywotnie zainteresowani rozstrzygnigciami stanu prawnego uprawianych
gruntow. Postulowal, aby ustawodawca w projekcie aktu prawnego uwzglednit
réwniez interesy ludnosci chtopskiej. Ponadto, chociaz akceptowat trdjinstancyj-
no$¢ postgpowania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, proponowat wpro-
wadzenie rozwigzan stuzgcych jego usprawnieniu®.

Za przyjeciem projektu, chociaz nie bez zastrzezen, opowiedzial si¢ deputo-
wany okregu ostrzeszowsko-wielunsko-czgstochowskiego, Gabriel Biernacki.
Wskazywal na znaczenie procedowanej regulacji dla uporzadkowania stanu praw-
nego nieruchomosci, zagadnienia szczegodlnie waznego dla organizacji spoteczen-
stwa opartego na stosunkach kapitalistycznych. Projekt ten, jak twierdzit,

wielkim krokiem zbliza ojczyzne do szczescia, jakim byl postep pierwszej spotecznosci ludzi
poprzez powzigcie idei ,mego” i ,,twego”.

Niezaleznie od pozytywnej oceny motywacji przy$wiecajacej tworcom
nowego prawa, wskazywal jednak na szereg niedoskonalosci projektu wymaga-
jacych modyfikacji*'.

Kolejni mowcey uczestniczacy w debacie rowniez opowiadali si¢ za przyjgciem
projektu. Podnosili jednak szereg uwag o charakterze mniej badz bardziej szcze-
gotowym. Posel tykocinski Jan Szczepanowski kwestionowat wykorzystanie pro-
cedury francuskiej do rozgraniczania nieruchomosci. Wskazujac na negatywny
stosunek wickszos$ci spoteczenstwa do prawodawstwa narzuconego przez Napo-
leona proponowal powréci¢ do dawnego prawa polskiego, konstytucji z 1784
roku, ustawy z 5 grudnia 1791 roku oraz Konstytucji Grodzienskiej z 1793 roku.

2 Diariusz...,s. 77 in.
2l Tamze, s. 82-83.
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W kwestii negatywnego stosunku do procedury francuskiej Szczepanowskiego
popart rowniez poset lipnowski Chmielewski. Z kolei wedtug deputowanego
okregu krasnostawsko-chelmskiego Jana Hakenszmita projekt w sposob wia-
sciwy doprecyzowat zapisy ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, chociaz
mowca zarzucat przyjetym rozwigzaniom nadmierny formalizm. Natomiast poset
tarnogrodzki Stanistaw Nowakowski wskazywat na zgodno$¢ projektu z duchem
dawnego prawa polskiego?.

Posréd mowcdw znalezli sie tez rzecznicy catkowitego rozgraniczenia proce-
dowanej ustawy i dotychczas obowigzujgcego prawodawstwa francuskiego. Poset
warcki Jozef Stawowski uwazat, iz lepiej przygotowac catkowicie nows, jednolitg
procedure dla rozgraniczania, anizeli wykorzystywac positkowo prawo francuskie
odziedziczone po Ksiestwie Warszawskim?. Poset czerski Piotr Zaborowski pod-
nosit z kolei kwesti¢ nadmiernych kosztow obcigzajacych uczestnikow postepo-
wania. Proponowal, aby obnizy¢ o potowe planowang takse?*.

Przeciwko projektowi wystapit deputowany Zochowski, reprezentujacy obwod
opoczynski. Uznat jego tres¢ za sprzeczng z rodzimym poczuciem sprawiedliwo-
$ci. Zdaniem mowcy racjonalny prawodawca, przygotowujac projekt dobrego aktu
prawnego, powinien uwzgledni¢ nie tylko uwarunkowania wspotczesne, ale takze
przewidywang sytuacje w przyszlosci oraz okoliczno$ci majgce miejsce w prze-
sztosci. Ktadac szczegblny nacisk na ostatni z aspektow poruszonego zagadnienia
dokonat analizy regulacji prawnych dotyczacych rozgraniczania nieruchomosci
w ujeciu historycznym?.

Podsumowujac dotychczasowa dyskusje poset Mlodzianowski, cztonek Komi-
sji do praw cywilnych i kryminalnych, sformutowat kilka wnioskow natury ogodlne;j.
Uwzgledniajac perspektywe historyczng wskazywal, iz niepewnosé granic pomie-
dzy sgsiadami, pierwszq byta przyczyng do ich poréznienia. Czg¢sto zamozniejsi
celowo wciagali w spor ubozszych sasiadow, aby zawtaszczy¢ ich nieruchomos$¢.
Nastepnie aranzowali dtugotrwaly spor, trudny do wygrania przez mniej zamozng
strone, co w konsekwencji prowadzito do utraty przez nich wtadztwa nad nieru-
chomoscig. Z punktu widzenia sprawnos$ci procedowania za szczegdlnie istotny
uznawal wybor wlasciwych oso6b na stanowiska sedzidow sqgdow zjazdowych.
W celu uniknigcia brzemiennych w skutkach nietrafnych wyboréw proponowat,
aby w miejsce lokalnej spotecznosci obsady sedziéw dokonywat monarcha?.

Ustosunkowujac si¢ do przedtozonych przez cztonkdow izby poselskiej popra-
wek 1 uwag do projektu radca stanu Kajetan Kozmian, uwzgledniajac przy tym
etapy procedury prawotworczej, podkreslit, ze przedlozone sugestie nie mogly

22 Tamze, s. 83-85.
2 Tamze, s. 81-82.
2 Tamze, s. 85-86.
2 Tamze, S. 82-83.
26 Tamze, s. 86.
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by¢ automatycznie wprowadzone do tresci projektu. Wskazywal na koniecznosé
ich wczesniejszego przeanalizowania przez Rade Stanu. Z kolei prowadzacy
obrady marszalek zwrocit uwage na obowigzek spoczywajacy na cztonkach Izby,
zwigzany z konieczno$cig trzymania si¢ przedmiotu obrad wynikajacych z pro-
blematyki projektow przedktadanych w imieniu Aleksandra I przez Rade Stanu.
Podkreslit, iz zgodnie z art. 92 ustawy konstytucyjnej na poruszanie innych kwe-
stii czas przyjdzie pod koniec obrad sejmu, kiedy Izba bedzie mogta przedktadaé
petycje adresowane do monarchy. Na tym zakonczyt sesj¢ i odroczyt obrady do
4 kwietnia?’.

3. Druga czesé¢ obrad Izby Poselskiej

Zgodnie z wczesniejsza decyzjg Izba powrocita do procedowania nad projektem
podczas piatej sesji w dniu 4 kwietnia. Po otwarciu obrad marszatek przekazat gtos
radcy stanu Stanistawowi Grabowskiemu, ktory przedstawit Izbie wprowadzone
zmiany, bedace wynikiem analizy propozycji przedtozonych poprawek. Mowca
podkreslil, iz Rada Stanu nie uznata argumentu jakoby projekt naruszat prawo
wlasnosci w stopniu wickszym, anizeli miato to miejsce w przypadku innych
regulacji prawnych. Argumentowat, ze kazda ustawa u§wigcona wolg narodu
ogranicza dowolnos$¢ postgpowania adresatow norm. W zamian uzyskujg oni sze-
reg korzysSci. Podobnie konsekwencje wigzac si¢ miaty z wdrozeniem przedtozo-
nego projektu?.

Jako kolejny glos zabrat Prokurator Generalny, ktory przedstawit przyczyny,
dla ktorych ostateczny ksztatt regulacji stanowit przedmiot szczegolnego zainte-
resowania rzadu. Pierwszg z nich byt obowigzek dbatosci wladzy wykonawczej
o dobro obywateli i kraju. Druga wiazala si¢ z konieczno$cia ochrony intereso6w
réznych podmiotdéw zbiorowych. Natomiast jako trzecig wskazywatl dbatos¢ o inte-
resy panstwa, jako wiasciciela nieruchomosci gruntowych. Méwca uwazat, iz
o interesach prywatnych jednostek oraz panstwa wystepujacego w sferze dominium
nalezy mysle¢ w sposob analogiczny, bowiem nieuzasadnione ich rozrdznianie
wplywa negatywnie na porzadek spoteczno-gospodarczy. Wyjasnit rowniez prze-
stanki lezace u podstaw powotania do zycia Prokuratorii Generalnej, jako organu
stojacego na strazy praw majatkowych panstwa, stanowigcych dobro wspdlne. Jak
podkreslit, uszczuplenie zasobow materialnych panstwa zawsze w ostateczno$ci
skutkuje ponoszeniem negatywnych konsekwencji przez cate spoteczenstwo®.

Nastepnie ponownie glos zabrat poset kaliski Wincenty Niemojowski. Nawia-
zujac do ideatow liberalizmu ekonomicznego i politycznego zwracatl uwage na
obowigzek samoograniczenia si¢ panstwa w zakusach nadmiernego ingerowania
w zycie jednostek. Jak zauwazyl,

2T Tamze, s. 87.
28 Tamze, s. 109.
» Tamze, s. 111-112.
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ma rzqd zapewne prawo zadysponowac konstytucyjnie wltasnoscig prywatng; lecz tu idzie
o najdrozszqg wlasnos¢ naszq, o wolnos¢ osobistq, ktorej rzqd liberalny, ile mozliwosci
oszczedzal powinienby. Tak jak normalne rozgraniczanie dobr wszystkich, mogtby rzqd
chcie¢ zaprowadzié¢ i normalne ich zagospodarowanie (...) Na tej samej drodze moglibysmy
dostac prawa normalnego ubierania sig, w coz sig¢ w ten czas nasza wola obroci?

Bioragc pod uwage, ze inicjatywa ustawodawcza lezata w gestii wladzy wyko-
nawczej, a sejmowi pozostawato jedynie potestatem negativum uznawane przez
mowce za jedyny orez przeciwko przywlaszczeniu nadmiernej wtadzy przez pan-
stwo, wzywat do odrzucenia projektu®.

W odpowiedzi na wystgpienie Niemojowskiego gtos zabrat poset powiatu kra-
kowskiego hrabia Komorowski. Zauwazyt, iz obowigzujaca organizacja prac sejmu
wynikata z tresci ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego charakteryzujacej sie
bardzo liberalnymi rozwigzaniami. Owe regulacje wymuszajg sprawne dziatanie,
stad obowigzek procedowania nad projektami przedktadanymi przez Rade Stanu
bez nadmiernego debatowania’'. Prawdopodobnie sugestia ta miata wptynac¢ na
wymuszenie u Niemojowskiego koncentracji nad gtdéwnym przedmiotem obrad.

O wnioski natury ogdlnej pokusit si¢ poset teczycki Szotowski. Stwierdzit,
iz obywatele czuja si¢ szczesliwi 1 bezpieczni, gdy zyja spokojnie pod rzadami
prawa krotkiego, jasnego, pozbawionego dwuznacznosci, zgodnego ze spolecz-
nym poczuciem sprawiedliwosci, dajacego tatwy dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci oraz skutecznej egzekucji roszezen. W takim panstwie roéwniez wlasnosé
gruntowa uzyskuje wlasciwe zabezpieczenie. Poset nawigzat do specyficznej sytu-
acji, w ktorej znalezli si¢ Polacy w wyniku zmian geopolitycznych zachodzacych
w Europie. Poczatkowo w wyniku rozbiorow czes$¢ ziem polskich znalazta sie pod
panowaniem Prus, a co za tym idzie oddzialywaniem prawodawstwa pruskiego.
Nastepnie w poczatkach XIX wieku to samo spoteczenstwo zostato zobowigzane
do przestrzegania catkiem odmiennego prawa francuskiego. Szotowski zauwazyt,
iz byta to zadziwiajgca epoka gdzie pacjent, patron i sedzia, wraz wspolnie brali
lekcje nowego prawa. Jednak ostatecznie dzigki taskawosci Aleksandra [ i nadaniu
liberalnej ustawy konstytucyjnej reprezentanci narodu uzyskali dostep do procesu
prawotworczego, dzieki czemu mozliwe stato si¢ zastgpienie jednej z najgorszych
procedur sadowych dobrym prawem. Nawet bowiem najlepsze prawo materialne,
podkreslat, stawato si¢ bezuzyteczne, jezeli miato by¢ realizowane w oparciu o zte
prawo procesowe. A za takie uznawatl procedurg francuskg tworzong w goragcym
okresie rewolucyjnym. Z tego powodu nie mogta spetnia¢ wtasciwej roli w epoce
spokoju i szczgscia, jaka byta udziatlem spoteczenstwa w Krolestwie Polskim pod
rzagdami Aleksandra I. Dlatego apelowat o usunigcie wszelkich reliktow procedury
francuskiej z przedtozonego projektu®?.

30 Tamze, s. 114.
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Deputowany krasnostawski Hakenszmitt, podobnie jak wystepujacy przed nim
poset czestochowski Jeziorkowski, zwracat z kolei uwage na nadmierny forma-
lizm oraz wysokie koszty postepowania. Podkreslat jednak, iz w jego odczuciu
tres¢ aktu pozostawala zgodna z liberalnymi zatozeniami ustawy konstytucyjnej,
w szczeg6Ino$ci nie naruszata wolnosci jednostek. Dlatego ponownie opowiedziat
si¢ za przyjgciem projektu®.

Negatywne stanowisko w kwestii oceny projektu zajat ostatecznie poset bie-
brzanski Rajmund Rembielinski. Wskazywal, iz projekt pozostawal w sprzecz-
nosci z art. 26 ustawy konstytucyjnej, ktory zapewniat obywatelom swobode
w zakresie korzystania z wlasnosci**. To samo dotyczyto swobodnego dostepu do
drogi sadowej. Tymczasem, jak podkreslat, projekt narzucat ograniczenia w oby-
dwu wspomnianych kwestiach. Rozwigzanie to Rembielinski uznawat za niewta-
sciwe. Podazajac za liberalnym duchem ustawy konstytucyjnej podkreslat, iz

wszystko co jest dobrem przymusu nie potrzebuje — dosy¢ jest (...), aby prawodawca utatwit
wszystkie Srodki dla dojscia do zamierzonego celu, lecz wybor onych i uzycie zupetnie
i wylgcznie do interesownych nalezy osob*.

W dalszej kolejnosci uznawat za btedne taczenie problematyki rozgranicza-
nia nieruchomosci z ustawami policyjnymi, poniewaz projekt dotyczyt zagadnien
prywatnoprawnych a nie administracyjnych. Posel twierdzit, iz nalezato dazy¢ do
tworzenia warunkéw sktaniajacych sgsiadow do zawierania dobrowolnych poro-
zumien dotyczacych rozgraniczen gruntow przed notariuszem. Podsumowujac
stwierdzil, iz projekt po uwzglednieniu szeregu uwag zgloszonych przez postow
i deputowanych stat si¢ de facto projektem Izby. Zawierat szereg niedoskonatosci,
mogacych wptyngé na sytuacje prawng witascicieli nieruchomosci. Dlatego propo-
nowat odtozenie jego przyjecia do kolejnego sejmu w 1820 roku, co pozwolitoby
na udoskonalenie projektu. Sam deklarowatl glosowanie przeciwko niemu?®.

Stanowisko Rembielinskiego spotkato si¢ z glosem polemicznym ze strony
posta hrubieszowskiego Ratomskiego. Moweca stwierdzit, iz nie jest prawda jakoby
ustawa konstytucyjna, deklarujac wolnos¢ osobistg nie pozwalata jednoczesnie
na przymuszenie mieszkancow Krolestwa do przeprowadzenia rozgraniczenia
nieruchomosci nawet wbrew woli zainteresowanych. Podkreslat, iz niewtasciwe
zachowania obywatela nie mogg szkodzi¢ drugiemu,

3 Tamze, s. 117-118.

3 Art. 26 ustawy konstytucyjnej z 1815 r. brzmiat: Wszelka wilasnosé jakiegokolwiek nazwiska
i rodzaju, czyli si¢ znajduje na powierzchni, czyli we wnetrznosciach ziemi, do kogokolwiek bgdz
nalezqca, jest $wietq i nietykalng. Zadna wladza nie ma prawa jej naruszyé po jakim bgdz pozorem.
Ktokolwiek nachodzi cudzg wlasnosé, za gwalciciela bezpieczenstwa publicznego uwazanym i jako
taki karanym bedzie.

3 Tamze, s. 118.
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ktory w prawie krajowym na Sejmie uchwalonym, szuka opieki sprawiedliwosci mu nalezgcej
(...)- Rzqd konstytucyjny magdrymi urzqdzeniami niedolezne na nieoswieceniu ufundowane
indywidualne spory, mqdrq swq ustawq przetamac jest mocen.

Zdajac sobie jednak sprawe z emocji spotecznych zwigzanych z projektem
proponowat przesuni¢cie glosowania na koniec toczacego si¢ sejmu albo odrocze-
niem prac do kolejnego w 1820 roku®’.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ deputowany hrubieszowski Antoni
Balinski. Jego zdaniem niestusznie niektorym parlamentarzystom wydawato sig,
jakoby projekt naruszat konstytucyjnie zagwarantowane uprawnienia podmio-
towe obywateli. Pordwnat poczynania panstwa w zakresie przymusowego rozgra-
niczenia nieruchomosci do dziatan rodzicow, ktérzy wbrew woli dzieci decyduja
o rozpoczegciu ich edukacji. Maja bowiem wigkszg swiadomos¢ dobra potomstwa
1 tym samym dysponujg legitymacja do podejmowania decyzji na jego rzecz.
Podobnie sytuacja wygladata z Aleksandrem I, ktory ze swojej perspektywy lepiej
dostrzegat, zdaniem méwcey, dobro obywateli anizeli oni sami. Dlatego Izba nie
powinna wystepowaé przeciwko jego woli kierowanej dobrocig oraz madro$cia
i oczekiwal, ze projekt zostanie przyjety.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace zarowno techniki legislacyjnej, jak rowniez
systemu obowigzujgcego prawa wysnut poset maryamopolski Godlewski. Znany
z opozycyjnego stanowiska w sejmie Ksiestwa Warszawskiego, takze obec-
nie poset ostro wystapit przeciwko rzadowi w trwajacej kilka godzin mowie®.
Podkreslajac starania czlonkow Izby w zakresie udoskonalenia projektu, wska-
zywal na brak przejrzystosci w prezentowaniu nanoszonych zmian. Prowadzito
to do braku tatwej weryfikacji tresci modyfikacji wprowadzonych przez postow
1 deputowanych. Zauwazyt rowniez, ze uznanie przedmiotowego aktu prawnego
jako dobrego, badz zlego z punktu widzenia zakladanych celow, bedzie mozliwe
dopiero w wyniku praktycznego stosowania oraz weryfikacji jego zgodnosci
z obowigzujgcym systemem prawnym, ktéry powinien stanowic integralng catos¢.
O tych kwestiach nalezy pamigta¢ podczas realizacji procedury legislacyjne;j.

Ludzmi jestesmy. Doskonatos¢ jak nas z tronu raczyt najjasniejszy pan pouczyé, jest
niedostgpna stabosciom Iludzkim. Dlatego filozofowie i medrcy swiata (...) ogranic-
zyli powinnos¢ naszq. Tej rownie wymagaé od rzgdzgcych mamy prawo, jak do czasu
i doswiadczenia zblizania si¢ do doskonatosci praw i rzqdu.

Konczac apelowat o przyjecie projektu w imi¢ zgodnego wspotdziatania sejmu
i Rady Stanu na rzecz dobra kraju®.

37 Tamze, s. 120.
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Dhuzsze wystapienie odnotowat poset kozienicki, jednoczesnie cztonek Komi-
sji prawodawczej ..., Stanistaw Pienigzek. Swojg przemowe rozpoczat od pordw-
nania urzednikow pruskich, ktorzy, jego zdaniem, uciskali Polakow oraz obecnych
urzednikow wyznaczonych do ochrony interesow narodowych, zobowigzanych
jednocze$nie do poszanowania uprawnien mieszkancow. Szczego6lng wage przy-
wigzywatl do zachowania rownowagi migdzy dobrem publicznym i prywatnym.
Zwracatl przy tym uwage na powszechnie przyjete i akceptowalne ograniczenie
naturalnej wolno$ci cztowieka w zorganizowanych zbiorowos$ciach.

Wspomniana w tej Izbie nieograniczona wolnos¢ cztowieka na pierwiastkowym prawie
natury oparta, inaczej w stanie odosobnionym, inaczej w zwiqzku spolecznym uwazana
by¢ musi. Dziki w posrod obszernej pustyni wychowany mieszkaniec, innych procz pier-
wszych zycia potrzeb nie znajgcy wygod, podobnej tylko wolnosci doswiadcza. Ale czlowiek
porzgdnego towarzystwa stawszy si¢ cztonkiem, dla wspolnego dobra, dla bezpieczenstwa
wlasnego, dla nabycia oswiaty i osiggniecia licznych korzysci, ktore mu stan spoteczny
nadaje i dla dobra ogétu, czesé tej wolnosci osobistej odstgpié musi koniecznie®.

Taka wilasnie rolg¢ odgrywaé miat takze, zdaniem Pienigzka, projekt rozgra-
niczania nieruchomosci, ktory nie tyle ograniczal, ile regulowat pewne istotne
z punktu widzenia porzadku spotecznego zagadnienia. Rzad troszczac si¢ o dobro
wiascicieli, dazy do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci gruntowych,
czym w ostatecznosci doprowadzi do szeregu korzystnych dla nich zmian. Wpro-
wadzenie tego rodzaju regulacji bylo szczegdlnie wazne w kraju rolniczym, takim
jak Krolestwo Polskie. Poset apelowal, aby Polacy dbali o ochrong wolnosci jed-
nostki, ale jednoczesnie znajdowali zrozumienie dla koniecznos$ci wprowadzenia
porzadku w zyciu spolecznym. Zauwazyt przy tym, iz w wielu panstwach podobne
rozwigzania zostaty juz wprowadzone z pozytkiem indywidualnym i zbiorowym.
Przypominat rowniez, ze nawet senat rzymski w imig troski o dobro ludu, musiat
ten lud przymusi¢ prawem do pozadanego zachowania.

Uporzgdkowanie za cel dobro ogolne majgce, nie ogranicza wolnosci cztowieka, ale go
przez pozytki, ktore mieszkaniec doswiadcza, swobody jego powigksza, bardziej jeszcze do
wlasnej przywigzuje ojczyzny*.

Konczac zaapelowat o glosowanie za przyjeciem projektu.

Deputowany obwodu radomsko-kozienickiego Kotdawski wyglosil apoteoze
na cze$¢ Aleksandra I, ktorego dziatanie tak obszerne swej liberalnej dobroci
przynosi skutki. (...) A jako reprezentant narodu liberalnego deklarowat gloso-
wanie zgodne ze swoim wolnym sumieniem. Wskazujac na, jego zdaniem, dobre
wzorce wynikajace z prawa staropolskiego oraz wady ustawodawstwa francu-
skiego deklarowatl poparcie dla projektu®.

4 Tamze.
4 Tamze, s. 122.
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Jako ostatni glos zabral radca stanu Kozmian. Zwracajac si¢ do Izby wskazat,
iz podczas prac nad projektem postowie i deputowani wykorzystali we wlasciwy
Sposob uprawnienia przyznane czltonkom organu prawodawczego reprezentuja-
cego spoteczenstwo zgodnie z intencjami zawartymi w ustawie konstytucyjne;.
Mieszkancy Krolestwa mogli ustysze¢ swobodne i jednocze$nie umiarkowane
w tonie wypowiedzi przepetnione duchem publicznym oraz szacunkiem i wdzigcz-
nos$cig dla monarchy. Poprzez racjonalne dziatania, podkreslat Kozmian, cztonko-
wie Izby przyczynili si¢ do zwigkszenia dobra panstwa*.

Po zakonczeniu dyskusji marszatek zarzadzit glosowanie nad projektem.
Za przyjeciem projektu opowiedziata si¢ zdecydowana wigkszos¢, bo az 114
cztonkow Izby. Przeciwko bylto jedynie 7 glosujacych. Byli to: Wincenty Nie-
mojowski, Bogumil Szotowski, Antoni Ratomski, Jozef Wiszniewski, Benedykt
Kapica oraz Wiktor i Rajmund Rembielinscy. Ostatecznie izba poselska przyjeta
Prawo Sejmowe o normalnym rozgraniczeniu dobr wszystkich nieruchomych
gruntowych, w kraju Krolestwa Polskiego bedgcych. Nastepnie zgodnie z art. 146
Statutu Organicznego o reprezentacyi Narodowey marszatek przekazal przyjety
akt prawny senatowi®.

4. Prace w Senacie

Senackie prace nad projektem trwaty bardzo krétko. Byta to po czesci konsekwen-
cja procedury legislacyjnej zaktadajacej, iz druga z izb sejmowych rozpatrujacych
projekt mogta akt w przedtozonej tresci jedynie przyjac¢ albo odrzuci¢ w catosci
bez wprowadzania jakichkolwiek zmian*. Na wstepie referendarz stanu Tomasz
Grabowski zapoznat senatorow z trescig uchwalonego przez izbg poselskg aktu
prawnego. Nastepnie wojewoda Jan Nepomucen Matachowski, kasztelan Antoni
Gliszczynski oraz senator Konstanty Grzymata zaapelowali o przyjecie projektu,
pomimo $wiadomos$ci drobnych jego niedoskonatosci. Gliszczynski sugerowat,
iz usterki legislacyjne powinny zosta¢ usuni¢te podczas kolejnego sejmu w 1820
roku. Po tych wystapieniach przewodniczacy zarzadzit gtosowanie. Wszyscy
cztonkowie Senatu opowiedzieli si¢ za przyjeciem projektu w przedtozonym
brzmieniu. Nastepnie przyjety akt przekazano do sankcji krélewskiej*'.

Prawo Seymowe o normalnym rozgraniczeniu dobr wszystkich nierucho-
mych gruntowych, w kraiu Krolestwa Polskiego bedgcych ostatecznie objeto 155
artykutow podzielonych na dwadzies$cia sze$¢ tytutow. Uchwalony akt prawny
zawieral przede wszystkim przepisy proceduralne, ale rowniez ustrojowe i mate-
rialne. Prawodawca wyrdznil postgpowanie sporne i niesporne. Ponadto okreslat

4 Tamze, s. 123—124.

4 Tamze, s. 124-125.

4 Wedtug art. 103 ustawy konstytucyjnej z 1815 r.: Projekt przez jedng Izbg przyjety nie moze
by¢ przez drugg zmienianym, tylko albo catkowicie przyjetym, albo odrzuconym.

Y Diariusz...,s. 170-172.
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kompetencje sqdow zjazdowych oraz postepowania apelacyjnego w sadzie drugiej
instancji, jak rowniez w Trybunale Najwyzszym, stanowigcym trzecig instancje.
Istotng kwestig uregulowang przepisami Prawa Seymowego... byly rbwniez roz-
strzygniecia dotyczace kosztow postepowania, uprawnieniach geometrow oraz
zasady przechowywania dokumentow w kancellaryi hypoteczney w poszczegol-
nych wojewoddztwach.

5. Kilka uwag o argumentacji wykorzystanej w debacie

Poglady prezentowane w izbie poselskiej koncentrowaty si¢ wokot kilku zagad-
nien teoretycznych i doktrynalnych. Posrod szeregu argumentow wykorzystanych
w debacie poswigconej projektowi mowcey kilkakrotnie odwotywali si¢ do libe-
ralnych rozwigzan ustrojowych wprowadzonych ustawa konstytucyjng z 1815
roku. Ten z pozoru nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych argument, przy
uwazniejszej analizie przestaje by¢ jednoznaczny. Pojawiajg si¢ bowiem alter-
natywne sposoby odszyfrowania intencji autoréw wypowiedzi. Na wspomniany
problem badawczy wskazat Jerzy Szacki podkreslajac, iz termin ,,liberalny” moze
by¢ uzyty zaréwno dla okreslenia doktryny politycznej oraz rozwigzan prawno-
-ustrojowych zen wynikajacych, jak rowniez oceny sposobu postepowania, ktory
w poréwnaniu z innym jest oceniany jako mniej ,,nieliberalny”, chociaz de facto
z liberalizmem politycznym moze mie¢ niewiele wspolnego.

W tym (...) sensie w XIX wieku mowiono, iz polityka tego lub innego cara rosyjskiego jest
bardziej ,liberalna” od polityki jego poprzednika, co, rzecz jasna, nie musiato oznaczad, iz
ma cokolwiek wspolnego z liberalizmem jako filozofig polityczng...*8.

Wspomniang niejednoznaczno$¢ potwierdza wywod Stanistawa Kostki
Potockiego, ktory jako pierwszy w pismiennictwie polskim na tfamach ,,Pamigt-
nika Warszawskiego” podjal w 1816 roku probg wyjasnienia istoty nowego
w rodzimym dyskursie publicznym pojecia, jakim 6wczesnie jawit si¢ liberalizm.
W przeprowadzonych rozwazaniach autor explicite zakwestionowal waskie jego
pojmowanie jako doktryny politycznej o rodowodzie angielskim, opowiadajac si¢
za zrodlostowem lacinskim. Pozostajac sceptycznym wobec zachodnioeuropej-
skiego liberalizmu podkreslat, iz w tradycji rzymskiej termin liberalis oznaczat
cztowieka wolnego, szlachetnego obywatela, ktorego postawa charakteryzowata
si¢ nie tylko dbatoscia o wiasny interes, ale rowniez wigzata si¢ ze $wiadoma
troskg o dobro panstwa®.

8 J. Szacki, Odrodzenie liberalizmu?, [w:] J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne
szkice i studia, Warszawa 1991, s. 452-453.

4 S.K. Potocki, Co znaczq wyobrazenia liberalne, ,,Pamigtnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk
i Umiejetnosci”, styczen 1816, t. IV, s. 31 in.



36 Rafat Kania

Uwzgledniajac stuszne uwagi Szackiego, dla ktérych w interesujgcym nas
okresie potwierdzeniem byto stanowisko ministra Potockiego, a takze biorgc pod
uwage wyniki badan Wtodzimierza Bernackiego, ktory rozwoj liberalizmu poli-
tycznego na ziemiach polskich datuje od uaktywnienia si¢ opozycyjnego ugrupo-
wania kaliszan®, pierwszej expilicte odwotujacej si¢ do owej doktryny w ksztalcie
formutowanym przez myslicieli zachodnioeuropejskich, giownie Benjamina
Constanta’!, nalezy ostroznie interpretowa¢ prawdopodobne filiacje mowcoOw
wystepujacych podczas sejmu 1818 roku z zachodnioeuropejskim liberalizmem.
Wigkszosci wykorzystujacych podczas dyskusji okreslenia ,liberalny” blizej
bylo do uzycia tego sformutowania jako narzgdzia ulatwiajagcego nakreslenie
okreslonego sposobu postgpowania, anizeli do proby bezposredniego odnoszenia
si¢ do doktryny liberalnej. Dokonujac oceny rozwigzan ustrojowych Krélestwa
Polskiego okreslonych w ustawie konstytucyjnej z 1815 roku mowcy oceniali
przyjety model w porownaniu do innych ustrojow obowigzujacych owczesnie
w innych panstwach.

Prawda jest jednak réwniez to, ze szereg zapisow konstytucyjnych z woli
Aleksandra I bylo w swojej tresci zbieznych z zatozeniami doktryny liberalizmu
politycznego. Nalezy do nich zaliczy¢ podnoszone w debacie znaczenie wolno$ci
jednostki, gwarancje jej autonomii wobec omnipotencji panstwa, a takze podkre-
$lenie znaczenia uczestnictwa reprezentantdw narodu w procesie prawotworczym
i eksponowanego wyraznie znaczenia przystugujacej parlamentarzystom swo-
body wypowiedzi. W $wietle prawdopodobnie dominujgcego 6wczesnie sposobu
myslenia, dla ktorego reprezentatywnym stanowiskiem byt przytoczony poglad
Stanistawa Kostki Potockiego, bardziej zasadna wydaje si¢ jednak interpretacja
pojecia ,liberalny” w duchu tradycji rzymskiej, anizeli wspotczesnych doktryn
politycznych formutowanych na zachodzie Europy.

Poczatek XIX wieku to czas kiedy wolnos¢ jednostki w ujeciu pozytywnym
dominujaca w tradycji politycznej Rzeczpospolitej szlacheckiej zaczgta stop-
niowo ewoluowaé w stron¢ wolnosci od... chociaz, co nalezy podkresli¢, nie byta
to wolno$¢ nieograniczona®’. Gwarancja jej ochrony miat by¢ katalog uprawnien
podmiotowych przystugujacych jednostce. Przy czym warto zauwazyc, iz kwestia
wolnosci jednostki znalazta podatny grunt w $wiadomosci elit politycznych Kro-
lestwa Polskiego, bowiem na wspomniang warto$¢ powotywali si¢ zarOwno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy projektu. Nalezy jednak pamigtac, iz mozna wskazywaé
na rozne zrodta akceptacji owej idei. Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ spor

SOW. Bernacki, Liberalizm polski 1815—1939. Studium doktryny politycznej, Krakow 2004, s. 11-12.

SUW. Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Warszawa—
Poznan—Torun 1984, s. 169—-172.

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdansk 2006, passim; 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, thum. J. Jedlicki, Warszawa
1991,s. 113 in.
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wokot wyznaczenia granic w ograniczaniu autonomii jednostki, do ktérych moze
posungé¢ si¢ panstwo w zwigzku z organizacjg zycia zbiorowego. W tym kon-
teksécie znamienny wydaje si¢ glos Rajmunda Rembielinskiego, ktory podkreslat
subsydiarng rolg panstwa wobec autonomicznych jednostek. Panstwo powinno
tworzy¢ warunki oraz wspiera¢ indywidualne poczynania, a aktywnos¢ w sferze
imperium ograniczy¢ do niezbg¢dnego minimum. Takze Wincenty Niemojowski
zadal wyznaczenia wyraznych granic dla poczynan wtadz, stanowiacych realng
ochrone przed omnipotencja panstwa. Z drugiej strony pojawit si¢ takze argument,
w ktorym naktadano na wladz¢ obowigzek dbatosci o dobro obywateli i kraju.
Poglad ten nasuwa wniosek, iz nie wszyscy parlamentarzysci przezwyciezyli
ograniczenia wynikajace z paternalizmu i w konsekwencji obowigzki spoczywa-
jace na panstwie interpretowali podtug koncepcji wlasciwych monarchii absolut-
nej, w ktorej wladca widzi i rozumie wigcej anizeli poddani.

Wazng role w prowadzonej debacie odegrata idea wilasnosci prywatnej, co
oczywiste przede wszystkim nieruchomosci gruntowych, wigzana z pewnoscig
obrotu prawnego. Zrodet tego rodzaju argumentacji mozna zidentyfikowaé kilka.
Po pierwsze, dla zdominowanej przez szlacheckich posesjonatow izby poselskiej
nadal zywa pozostawata tradycja I Rzeczypospolitej, w ktdrej pozycja spoteczna
wynikata w znacznej mierze z wtadania ziemig. Pomimo stopniowego odchodze-
nia od porzadkéw feudalnych na rzecz stosunkéw kapitalistycznych, nierucho-
mosci gruntowe stanowity nadal podstawe egzystencji, gtdownie ze wzglgdu na
dominacj¢ produkcji rolnej. Nie nalezy takze zapominac roéwniez o oddziatywaniu
koncepcji teoretycznych i doktryn spotecznych, ekonomicznych i politycznych
na dwczesng rzeczywistos¢. Nalezy pamigtaé, iz od drugiej potowy XVIII wieku
na ziemiach polskich podatny grunt znalazla, oparta na etosie ziemi i rolnictwa,
doktryna fizjokratyzmu®.

Na uwage zastuguja rowniez przekonania méwcoOw dotyczace techniki prawo-
dawczej. Szczegdlnie interesujacy byt argument deputowanego Zochowskiego,
ktory podkreslat, iz racjonalny prawodawca powinien uwzglednia¢ powszechne
poczucie sprawiedliwosci, a takze nie tylko uwzglednia¢ aktualng sytuacje panu-
jaca podczas tworzenia prawa, ale rowniez stara¢ si¢ antycypowac przysztosc,
nie zapominajgc o historycznym kontekscie poczynan legislacyjnych. Akt prawny
powinien by¢ sformutowany w sposob jasny i krétki. Interesujacy jest rowniez
podniesiony w dyskusji postulat zardwno spdjnosci poszczegolnych elementow,
jak roéwniez koherencji catego systemu prawnego. Ciekawym stwierdzeniem
dotyczacym procedury legislacyjnej wydaje si¢ poglad dotyczacy petnego wyko-
rzystania prerogatyw przystugujacych sejmowi. Posel Niemojowski wskazywat
na potestatem negativum jako skuteczny instrument ograniczajacy wtadze wyko-
nawcza w zakusach do naduzywania przyshugujacych kompetencji.

53 K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 50 i n.
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Stosunkowo niewiele miejsca, chociaz zagadnienie to nie zostalo w debacie
pominiete catkowicie, parlamentarzys$ci poswigcili dawnemu prawu polskiemu.
Brak nadmiernego tradycjonalizmu moze sugerowac, iz elity polityczne Krole-
stwa Polskiego zdotaly w znacznym stopniu przezwyci¢zy¢ sentyment wobec
porzadku prawnego Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przy czym warto zaznaczye¢,
iz odwotania do owej tradycji, o ile wystgpowaty, przede wszystkim wigzaty si¢
z krytycznym stosunkiem wobec prawodawstwa francuskiego. Negatywny sto-
sunek wobec legislacyjnego spadku po Ksigstwie Warszawskim taczyt si¢ z tro-
skg o wprowadzanie dobrego prawa materialnego i efektywnej procedury, w tym
silnie akcentowano postulat ograniczenia formalizmu i kosztow postgpowania.
Wskazywano rowniez na znaczenie kompetencji sedziow jako warunku sine qua
non sprawnego sadownictwa. Dostrzegano tez negatywne skutki braku stabil-
nosci systemu prawnego dla porzadku spoteczno-gospodarczego. Czgs¢ postow
i deputowanych poktadata nadzieje na budowe nowoczesnego panstwa w dobrym
prawie oraz wiekszej dostepnosci mieszkancoéw do sprawnego sadownictwa, gwa-
rantujgcego sprawiedliwe rozstrzyganie sporow, przy jednoczesnym skutecznym
ograniczeniu pieniactwa sgdowego.

Warto réwniez zauwazy¢, iz pomimo przenikania w pierwszych dekadach XIX
wieku do Polski nowinek intelektualnych z zachodu Europy takich jak: ekono-
mia polityczna, idealizm oraz filozofia zdrowego rozsadku, nadal istotne miej-
sce w kreowaniu $wiatopogladu znacznej czesci elit spotecznych i politycznych
Kroélestwa Polskiego odgrywat wspomniany juz fizjokratyzm, chociaz niejedno-
krotnie w zmodyfikowanej postaci®. Z drugiej strony znamienne jest marginalne
wykorzystanie przez mowcoéw argumentacji opartej na doktrynie prawa natury
oraz koncepcji umowy spotecznej, co moze dziwi¢ zwazywszy na wywodzaca
si¢ z tradycji o$wieceniowej probe poszukiwania dla uprawnien podmiotowych,
takich jak wolno$¢ i wlasno$¢ prywatna, uzasadnienia w uniwersalnym, ponad
stanowionym porzadku normatywnym.

Podsumowujac rozwazania poswiecone debacie prowadzonej wokot Prawa
o normalnym... nalezy zauwazy¢, iz Owczesnie dopiero zaczynaly si¢ ksztatto-
wa¢ standardy nowoczesnego dyskursu publicznego, co skutkowato ograniczo-
nym poziomem wyrafinowania wykorzystanej argumentacji. Stad zapewne dosy¢
umiarkowane i powsciaggliwe wypowiedzi mowcow. Jak podkreslat wspotczesny
komentator, Stanistaw Barzykowski, sejm 1818 roku odbyt si¢ w zasadzie zgodnie
z oczekiwaniami rzadu. Opozycja, na ktorej czele stat Jozef Godlewski oraz poset
tykocinski Szepietowski, byla jeszcze staba i mato znaczgca. Kaliszanie dopiero
zwierali szyki do walki politycznej z rzadem i caratem. Zadowolenia z przebiegu
obrad nie kryt rowniez Aleksander I podczas zamknigcia obrad sejmu w dniu

3 'W. Tatarkiewicz, Migdzy oswieceniem a mesjanizmem, [w:] Jakiej filozofii Polacy potrzebujq,
oprac. W. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. VIL i n.
55 K. Opatek, dz. cyt.
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27 kwietnia. Car podkreslal, iz chcac ustysze¢ wolny glos reprezentantéw narodu
zezwolil na swobodne wypowiedzi obradujacym, z czego postowie i deputowani
skorzystali w sposob rozsadny i umiarkowany. Dlatego wiele sobie obiecujac
po kolejnych sejmach, deklarowat utrzymanie dotychczasowego kursu polityki
wobec Polakow i Krolestwa Polskiego®®. Jak si¢ jednak pozniej okazato, rze-
czywisto§¢ w znacznej mierze odbiegta od oczekiwan spoteczenstwa Krolestwa
Polskiego oraz pierwotnych zamiardéw cara.

Rafat Kania

THE PARLIAMENTARY DEBATE OVER THE DEMARCATION OF THE
PROPERTY AS A PLATFORM FOR EXCHANGING POLITICAL AND
LEGAL IDEAS IN THE KINGDOM OF POLAND

Contemporary research concept of the history of the political and legal thought includes various
sources of information about opinions on politics, state and law that appeared in the past. One
of them comprises the debate of the parliament. The article concentrates on the discussion about
the boundary line of land property that took place in the Polish Parliament (Sejm) in 1818. The
bill of act divided Members of Parliament into two different groups. The first party, dominant,
supported the project of the new law that was prepared by the government (Rada Stanu). They
thought that it is important to give legal certainty to owners of land property. The second group
was formed by Members of Parliament who opposed voting in favour of the project, which in their
opinion extremely invaded human privacy and freedom. The content of the debate also presents
major conceptions of the system of government and the social order that prevailed in the Kingdom
of Poland.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie, rozgraniczanie, nieruchomo$¢ gruntowa, wlasnos¢, mysl
polityczna i prawna.

Keywords: Kingdom of Poland, boundary line, land property, proprietorship, political and legal
thought.
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