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Stowo wstepne

ddawany do rak Czytelnikéw 113 zeszyt czasopisma ,Folia Historica” —
bedacy kolejnym tomem z cyklu ,,Oblicza wojny” — zawiera dociekania
przedstawicieli réznych nauk badawczych. Zawarte w nim artykuty za-
prezentowane zostaly na odbytej w czerweu 2022 r. w Instytucie Historii UL sidd-
mej juz konferencji naukowej z cyklu ,,Oblicza wojny” pod przewodnim tytulem
»Narzedzia wojny”. Jej celem byto zaprezentowanie nowych ustalen badawczych na
temat $rodkéw i narzedzi walki wykorzystywanych w wojnach prowadzonych od
czaséw najdawniejszych po lata wspolczesne. Narzedzia wojny to szerokie pojecie,
bowiem nie ogranicza si¢ ono jedynie do samego uzbrojenia, lecz wiaze si¢ z sze-
regiem innych zagadnien, czego wyrazem s3 teksty zamieszczone w niniejszym to-
mie. Poruszajg one réznorodny zakres probleméw badawczych oraz zawieraja nowe
spojrzenia na ogdlniejsze i szczegélowe tematy badawcze dotyczace okolicznosci
zastosowania w wojnach réznego rodzaju narzedzi im stuzacych, w tym takze tych
wykorzystywanych w aspekcie propagandowym, ekonomicznym czy prawnym.
Autorami tekstéw sg specjalisci z réznych dziedzin, zajmujacy si¢ w swych pracach
badawczych szeroko rozumiang problematyka wojskowa, reprezentujacy kilka dys-
cyplin naukowo-badawczych: historie, nauki o bezpieczenstwie, prawo i histori¢
literatury (z uwagi na poruszang problematyke niejako sila rzeczy dominuja auto-
rzy reprezentujacy dyscypling naukowa historia). Na podkreslenie zastuguje fake,
iz autorzy pochodza z kilku polskich osrodkéw naukowo-badawczych: Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Uniwersytetu Jana Dtu-
gosza w Czgstochowie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie, Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni
oraz Akademii Sztuk Picknych w Warszawie.
Teksty oparte zostaly na bogatej literaturze przedmiotu oraz solidnej podstawie
zrédtowej, dzigki czemu stanowig interesujace przyczynki badawcze poszerzajace
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6 Witold Jarno

nasza dotychczasowa wiedz¢ w wybranych aspektach szeroko rozumianego poje-
cia narzedzia wojny. Zakres chronologiczny zawartych w tomie dziesieciu artykulow
jest bardzo szeroki, gdyz obejmuje okres od czaséw starozytnych po wspdtezesnosé.
Umozliwia to Czytelnikowi szersze spojrzenie na poruszane zagadnienia, niecogra-
niczajace si¢ jedynie do kwestii uzbrojenia, lecz obejmujace takze inng problematyke
zwiazang z konfliktami zbrojnymi, np. prawna, budownictwa wojskowego, propa-
gandy wojennej, ckonomicznych skutkéw wojny dla ludnosci cywilnej czy tez wizji
wojen w tworczodci literackiej. Ta réznorodnosé tematyczna stanowi z pewnoscia
atut tego tomu — pokazujac, ze narz¢dzia wojny to zagadnienie bardzo szerokie.

Pierwszy artykul, autorstwa Edyty Gryksy, porusza cickawy i malo znany wa-
tek badawczy, jakim jest wino w roli narzedzia wojny w czasach antycznych. Byto
ono powszechnie znane od epoki starozytnej i odgrywalo wazna role w zyciu co-
dziennym ludzi. Stanowilo nie tylko masowo spozywany, popularny trunek, lecz
w okreslonych okolicznosciach wykorzystywano je takze w formie jednego z narze-
dzi wojny. Rozwazania swoje autorka oparta o trzy przyklady zaczerpniete z dzieta
Juliusza Sekstusa Frontyna Podstepy wojenne. Byt on jedna z najwybitniejszych i za-
razem najbardziej wplywowych postaci rzymskiego zycia publicznego za czaséw
cesarza Trajana. W swym dziele omawial rézne fortele stosowane w trakcie wo-
jen, majace na celu podstgpne pokonanie wroga. Pierwszym passusem oméwionym
przez autorke w oparciu o dzieto Frontyna byla walka Ifikratesa z Anaksybiosem
nad Hellespontem, stoczona w latach 389/388 p.n.c., drugim — w ktérym réwniez
pojawia si¢ wino jako zwodniczy napdj — jest passus dotyczacy walk kartaginsko-
-libijskich w Afryce Pélnocnej, za$ trzeci dotyczy oblezenia Syrakuz w trakcie
II wojny punickiej w 212 r. p.n.e. Na tych przyktadach autorka pokazata, ze wino
juz od czaséw antycznych stanowilo skuteczne narz¢dzie wojny, a takze $rodek za-
radczy w walce z wrogiem oraz napdj zmniejszajacy strach i pobudzajacy do dzia-
tania na polu bitwy. Wykorzystywano je réwniez, by uspi¢ czujnos¢ przeciwnika
i tatwiej przechyli¢ szale zwycigstwa na swoja strong, co niejednokrotnie okazywato
si¢ sprytng putapka zastawiona na wroga.

Kolejny tekst, napisany przez Daniela Marka, zawiera analiz¢ problemu badaw-
czego dotyczacego zasad okreslonych w sredniowiecznej mysli Kosciola katolickiego
odnoszacych si¢ do uzywania groznej broni, jaka byly tuki i kusze. Cho¢ pierwot-
nie stuzyly one do polowan, to szybko zacze¢to je wykorzystywaé do walki. Ich
doniosto$¢ i skuteczno$é na polu bitwy spowodowala, ze zaczeto zastanawiad si¢
nad ko$cielnymi zakazami ich uzywania w okreslonych sytuacjach. Jednym z waz-
niejszych momentdw zwiazanych z opracowaniem tego typu regulacji byt Sobér
Lateranski IT w 1139 r., w trakcie ktérego kanonem 29 zabroniono pod karg kla-
twy uzywania lukéw i kusz w walce pomiedzy chrzescijanami. W prakeyce jednak
tego typu zakazy nie byly scisle przestrzegane, co rodzito w $wiecie chrzeécijaniskim
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pytania o sens ich formulowania i umieszczania w powszechnym prawodawstwie
koscielnym. W dalszej cze¢sci rozwazan autor skoncentrowat si¢ na problematyce
pojecia wojny sprawiedliwej, w tym takze w odniesieniu do postanowieni soboro-
wych zwigzanych z zakazem uzywania tukéw i kusz. W epoce $redniowiecza Kosciot
katolicki staral si¢ ograniczy¢ skale przemocy éwezesnych konfliktéw zbrojnych.
Z czasem zmienialo si¢ takze jego postrzeganie zawodu rycerza oraz samej wojny,
ktéra, o ile spetniata kryteria wojny sprawiedliwej, dawala walczacym mozliwo$é
zbawienia, bez wzgledu na to, jakimi rodzajami broni si¢ postugiwali. Te niezwykle
interesujace i skomplikowane zarazem zagadnienia zostaly przez autora przedsta-
wione w klarownej formie i oparte na bogatym materiale Zrédtowym.

Trzeci artykul, piéra Eukasza Cwikly i Tadeusza Nowaka, porusza proble-
matyke budownictwa obronnego na ziemi teczyckiej od péznego sredniowiecza po
schylek epoki jagielloniskiej. Autorzy skupili si¢ w nim na zweryfikowaniu infor-
macji na temat obicktéw obronnych znajdujacych si¢ na wspomnianym obszarze,
traktujac je do$¢ szeroko i uwzgledniajac w swoich rozwazaniach nie tylko zamki,
ale i fortalicje oraz dwory obronne. Co warto podkresli¢, badacze oparli si¢ w swojej
analizie na niewykorzystywanych dotad, w kontekscie podjetego tematu badawcze-
go, sredniowiecznych i nowozytnych zrédlach r¢kopismiennych (ksiegi grodzkie
i ziemskie dawnego wojewddztwa teczyckiego). Pozwolito to zweryfikowaé wicle
dotychczasowych ustalen w odniesieniu do precyzyjnego okreslenia datacji oma-
wianych budowli oraz potencjatu obronnego ziemi teczyckiej w epoce jagiellonskiej.
Tematem analizy byt szereg obicktéw obronnych, m.in. w Besiekierach, Bedkowie,
Borystawicach, Inowlodzu, E¢czycy, Oporowie, Sobocie, Strykowie, Ujezdzie oraz
kilka kolejnych w mniej znanych miejscowosciach. Poniewaz interesujace autoréw
obickty obronne lezaly na ziemiach, na ktérych w epoce jagiellonskiej nie toczyly
si¢ wojny, informacje o nich w zrédiach r¢kopismiennych pojawialy si¢ gtéwnie
w kontekscie podziatéw majatkowych. W tekscie artykutu wyjasniono takze szereg
poje¢ i réznic znaczeniowych migdzy nimi (np. okreslenia castrum i fortalicujm).
Niewatpliwie rozwazania autordw i wyciagni¢te wnioski — cho¢ stanowia w istocie
przyczynek do dalszych badan poréwnawczych — systematyzuja i poglebiaja nasza
wiedz¢ o tym historycznym regionie Polski.

Nastepny opracowanie, autorstwa Jana Ptaka, omawia zagadnienie znakéw
rozpoznawczych uzywanych przez rézne armie na przestrzeni dziejow. Znaki te
(choragwie, bandery, proporce, flagi czy sztandary), okreslane pojgciem ,weksylia’,
byly symbolami umieszczanymi na drewnianym, a pézniej metalowym precie. Pel-
nily one w trakcie dzialaii wojennych réznorodne funkcje — umozliwialy identyfi-
kacj¢ oddzialéw oraz ich decydentéw, pozwalaty w trakcie bitwy ustali¢ potozenie
wlasnych i nieprzyjacielskich wojsk oraz sprawniej kierowac ich dziataniami w fer-
worze bitewnym, jak réwniez podnosity w trudnych momentach bitewnych morale
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walczacych, wzmacniajac w nich wole walki i gotowos¢ do wickszych poswigcen.
Warty podkreslenia jest réwniez fake, ze ich wreczaniu i dalszemu uzywaniu towa-
rzyszyt specjalny ceremonial, potaczony z oprawg religijna. Autor oméwit w tek-
Scie skomplikowang terminologie¢ zwiazang z omawianym tematem badawczym, za$
swe rozwazania oparl na bogatej literaturze oraz licznych przyktadach z réznych
epok, ukazujacych zaréwno aspekt praktycznego zastosowania weksyliéw, jak i ich
ideowe znaczenie w sferze militarnej.

Zupelnie inng tematyke, zwigzang z szerokim rozumieniem pojecia narze¢dzia
wojny, poruszyt w swym artykule Jarostaw Kita. Zajat sic on bowiem mniej zna-
nym problemem badawczym, jakim jest polska tajna prasa wydawana w czasie ma-
nifestacji patriotycznych poprzedzajacych wybuch powstania styczniowego oraz
w trakcie jego trwania. Byla ona narzedziem kontrpropagandy wykorzystywanym
przez wladze powstanicze w celu patriotycznego oddzialywania na polskie spote-
czenistwo, bowiem oficjalna prasa znajdowala si¢ pod peing kontrolg rosyjskiej cen-
zury i stanowila w istocie propagandowy instrument w rekach wiadz rosyjskich,
stuzacy do zwalczania zrywu narodowego Polakéw. Autor w swych rozwazaniach
nad rolg polskiej tajnej prasy opart si¢ na analizie szeregu réznorodnych czasopism,
konfrontujac zawarte w nich treéci z legalng prasa warszawska wydawana w tym
okresie. Przeglad ukazujacej si¢ wowczas tajnej prasy zostal dokonany pod katem
jej znaczenia jako narzedzia walki stuzacego do zwalczania oficjalnej propagandy
rosyjskiej. W tekscie ujeto réwniez zagadnienie jej zasiegu i faktycznego oddzia-
tywania na polskie spoleczenstwo, zwlaszcza w zakresie krzewienia prawdziwej
wiedzy o przebiegu powstania — jednak, jak stwierdzil sam autor, trudno dzisiaj,
w oparciu o dorobek polskiej historiografii, okresli¢ na ile tajna prasa byla skutecz-
nym narz¢dziem, spetniajacym zadania, jakie przed nig postawiono.

Kolejny autor, Andrzej Wojcieszak, takze podjal w swym artykule zagadnienie
badawcze zwiazane z pojeciem narzedzi wojny w jego szerszym rozumieniu. Tema-
tyka dotyczy bowiem kwestii zapewnienia ludnosci cywilnej wojujacego kraju zyw-
noéci oraz towarzyszacych temu probleméw, zwlaszcza kryzyséw gospodarczych
skutkujacych kleskami glodu. Wojna w aspekcie gospodarczym jest réwnie istotna
jak dziafania militarne, bowiem moze doprowadzi¢ do niezadowolenia ludnosci
i tym samym wplyna¢ w istotny sposéb na losy konfliktu zbrojnego, zwlaszcza
w dobie dlugotrwalych wojen o zasiegu globalnym. Tematyka ta zaprezentowana
zostala przez autora na przykltadzie Niemiec w latach I wojny $wiatowe;j. Jest to
watek malo znany, lecz majacy ogromne znaczenie dla funkcjonowania niemieckiego
spoleczenstwo w trudnych latach trwania tego konfliktu. Problemy gospodarcze
i gtéd mogly doprowadzi¢ nie tylko do spadku morale wiréd zotnierzy, lecz przede
wszystkim do katastrofy humanitarnej wéréd ludnosci cywilnej. Autor omowit
w tekscie przyczyny glodu i zasady niemieckiej polityki zywnosciowej, ktérej
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elementami bylo m.in. masowe uzupetnianie brakujacych towaréw spozywczych
produktami zastgpczymi, rzez trzody chlewnej czy tzw. rzepowa zima. Przedtuza-
jaca si¢ wojna — do ktdrej Niemcy nie bylty odpowiednio przygotowane — przyniosta
dramatyczne pogorszenie si¢ sytuacji zywnosciowej. Nie byta jej w stanie zmienié
nawet restrykcyjna polityka wladz niemieckich. Artykul uwidacznia, jak wazna
role w konfliktach zbrojnych odgrywa zaplecze logistyczne, bedace jednym z pod-
stawowych narzedzi wojny, tak w sferze militarnej, jak i polityczne;.

Nastepny tekst, autorstwa Weroniki Girys-Czagowiec, pokazuje, ze rowniez
literatura moze by¢ swoistym narzedziem wojny, cho¢ oczywiscie nie w dostow-
nym tego stowa znaczeniu, lecz jako instrument oddziatywania na spofeczenstwo.
W artykule autorka dokonata analizy twérczosci pisarskiej Stanistawa Rembeka
(historyka i pisarza). Jej kanwa w wybranych utworach byly wydarzenia histo-
ryczne, w ktérych autor bral bezposredni udziat badz byt ich $wiadkiem. W swej
tworczosci S. Rembek ukazywal okropnosci wojny polsko-rosyjskiej 1920 r., jak
réwniez odwage i po$wiecenie zolnierzy targanych strachem, glodem i zimnem.
W ciekawy sposob opisat on, jak poczatkowy zapat do walki zamieniat si¢ z cza-
sem w zmeczenie i rozgoryczenie, jak mestwo przeradzato si¢ w strach, ktéremu
towarzyszyta wszechobecna grozba $mierci. Wszystko to zostalo ,,okraszone” reali-
stycznym opisem dziatan zbrojnych, w ktérych S. Rembek sam uczestniczyl. Ten
sposdb przedstawiania wojennej rzeczywistosci dla jednych stal si¢ wielkg warto-
Scig jego tworczosci literackiej, dla innych za$, jego krytykéw, ukazywal ,brudny
realizm wojny”.

Osmy tekst, napisany przez Andrzeja Drzewieckiego, poswigcony zostal pro-
blematyce Polskiej Marynarki Wojennej i jej roli — jako narzedzia wojny — w okre-
sie migdzywojennym. Autor swe rozwazania rozpoczat od przypomnienia polskich
aspiracji morskich w pierwszych latach II Rzeczypospolitej w dazeniu do posia-
dania wiasnej floty wojennej. Nastepnie oméwiono dwa podejécia do jej dalsze-
go rozwoju (,zyczeniowe” i realistyczne) oraz dazenie do uczynienia z marynarki
wojennej fundamentu morskosci panstwa. Wszystko to odbywalo si¢ ogromnym
wysitkiem ekonomicznym odrodzonego po latach niewoli panstwa. Poczatkowe
aspiracje do odgrywania przez Polske waznej roli politycznej w tej czesci Europy
szybko zderzyly si¢ z realnymi mozliwosciami finansowymi kraju. Flota wojenna
w realiach dwczesnej sytuacji politycznej, ekonomicznej i spolecznej IT Rzeczy-
pospolitej — wbrew zamierzeniom — nie stata si¢ ,lokalna potega” Niewatpliwie
dokonat si¢ jednak woéwezas znaczacy postep w sprawach morskich zwigzanych
bezposrednio z obronnoscia, lecz w odniesieniu do skali narastajacych zagrozen
nie byt on wystarczajacy.

Kolejny artykul, autorstwa Janusza Zuziaka, porusza problematyke barek de-
santowych zaprojektowanych przez Andrew Jacksona Higinnsa, ktére odegraly
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kluczowy role w sukcesie najwickszej operacji desantowej II wojny $wiatowej na
plazach Normandii w czerwcu 1944 r. Sprawne dostarczenie zolnierzy i sprzetu
z okretéw na lad bylo najtrudniejszym etapem kazdej tego rodzaju operacji, zro-
dzito wigc potrzebe posiadania lekkich todzi i barek desantowych mogacych do-
trze¢ niemal do samego brzegu. Zapotrzebowanie to w petni zaspokoit A.]. Hi-
ginns, projektujac kilka tego rodzaju todzi, w tym najstynniejsza LCVP (Landing
Craft Vehicle Personnel). Autor artykutu oméwit takze pokrétce historie rozwoju
todzi desantowych w armii amerykanskiej w okresie migdzywojennym oraz wy-
sitki A.J. Higinnsa w zainteresowaniu jej swymi pomystami konstrukcyjnymi. Za-
projektowane przez niego fodzie desantowe odegraly kluczowa role w sukcesach
amerykariskich operacji desantowych w czasie II wojny $wiatowej (zwlaszcza w ope-
racji ,Overlord”), przyczyniajac si¢ réwniez do zmniejszenia strat ladujacych na
brzegu zotnierzy. Ten mato znany aspeke historii II wojny $wiatowej stanowi nie-
watpliwie jedno z cieckawszych zagadnieri militarnego wyscigu technologicznego.

Ostatni autor, Jacek Izydorczyk, poruszyt w swym artykule interesujacy te-
mat wiarolomstwa wojennego w ujeciu prawno-historycznym. W celu odnie-
sienia zwycigstwa strony konfliktu zbrojnego stosuja rézne $rodki, nie zawsze zgod-
ne z obowiazujacymi obyczajami i prawami wojny. O ile prawo miedzynarodowe
nie zabrania podstgpéw wojennych (pod warunkiem, ze s3 dokonywane zgodnie
ze zwyczajami wojennymi i nie naruszaja zadnego przepisu prawa dotyczacego
sposobéw prowadzenia konfliktéw zbrojnych) — to wiarolomstwa wojennego juz
tak. Prawne uregulowanie tej kwestii zawarte zostalo w kilku konwencjach miedzy-
narodowych (np. Konwencji Haskiej z 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajéw wojny
ladowej oraz w Protokotach Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 1.1 8 czerwca 1977 r.). Autor przeprowadzil w artykule analiz¢ prawno-poréw-
nawczg i historyczno-poréwnawcza dotyczaca wiarolomstwa wojennego, bedaca,
z uwagi na ograniczenia objetosciowe tekstu, zarysem obszernego i waznego zagad-
nienia naukowego.

Réznorodnos¢ zawartych w tomie zagadnient powiazanych z szeroko rozumia-
na kwestia narzedzi wojny na przestrzeni dziejéw — nie wyczerpuje oczywiscie
poruszanych plaszczyzn badawczych, lecz stanowi nowe przyczynkarskie ujecie,
zachgcajace do dalszych kwerend. Zawarte w artykulach tezy i pytania badaw-
cze moga by¢ punktem wyjscia do dalszych badan naukowych dotyczacych oma-
wianej w artykutach problematyki. Jej réznorodnosé pozwoli zapewne kazdemu
znalez¢ dla siebie ciekawe i oryginale materialy, keérych lektura z pewnoscia przy-
niesie Czytelnikom satysfakeje.

Witold Jarno
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Summary

Wine - the Lethal Drink of Ancient War in Frontinus’ Text

The aim of the article is to present and analyze 3 passages of the work entitled War Tricks
by Iulius Sextus Frontinus, in which wine appears as a tool of war. Wine, the drink well
known to the ancients, which inflamed the senses and the body, relaxed and was a valuable
medicine with warming properties, could also become a lethal weapon. When it was
drunk in a form diluted with water or with an admixture of mandrake (especially in larger
amounts), it weakened concentration, lulled vigilance, and could even lead to death
directly. Weakening the opponent’s vigilance, intoxicated with the soothing alcoholic
beverage, made it possible to tip the tide of victory in a relatively easy way. Thus, a moment
of forgetfulness or an illusory occasion to celebrate, turned out to be a clever trap from
which there was often no escape.

Keywords: Frontinus, tricks of war, wine, mandrake
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza trzech passuséw dzieta Podstgpy wojenne
Juliusza Sekstusa Frontyna, w ktérych wino pojawia si¢ jako narz¢dzie wojny. Doskonale
znany starozytnym trunek, kedry rozpalal zmysly i cialo, rozluznial, a takze stanowil cenny
lek o whasciwosciach rozgrzewajacych, mégt stal si¢ $miercionosna bronia. Pity w postaci
rozcieficzonej z woda lub z domieszka mandragory (szczegdlnie w wigkszych ilosciach)
oslabial koncentracje, usypial czujnosé, mégl nawet bezposrednio doprowadzi¢ do $mierci.
Uspienie czujnosci przeciwnika, upojonego kojacym wszelkie troski trunkiem, pozwalato
w stosunkowo latwy sposéb przechyli¢ szale zwycigstwa. Tym samym chwila zapomnienia
czy ztudna okazja do $wigtowania — okazywaly si¢ sprytnie zastawiona putapka, z ktérej
czesto nie bylo ucieczki.

Stowa kluczowe: Frontyn, podst¢py wojenne, wino, mandragora

Strzez sig picia wina, gdyz zubaza ono rozum
i poniza pijacego, a ponadto jest Zrédlem wszelkiego zta.

— Opowies¢ o Alim Szar i niewolnicy Zumurrud
(Basnie z tysigca i jednej nocy)

ino uznawane jest za jeden z najszlachetniejszych alkoholi, za trunek
rozpalajacy zmysly, kojacy smutki, stynacy z leczniczych whasciwosci.
Cho¢ poczatki jego wytwarzania pozostaja nicjasne i wiele wskazuje,
ze zwyczaj produkowania i spozywania tego alkoholu pojawil si¢ niezaleznie w kil-
ku miejscach na $wiecie!, nie ulega watpliwosci, ze petnit on wazna role w zyciu
starozytnych. Wino bylo nie tylko jednym z podstawowych napoi, lecz uznawano
je takze za zrédlo energii, synonim bogactwa? czy element kultu. Jedna z wazniej-

' Na dlugo przed nastaniem kultu dionizyjskiego wino znane bylo m.in. wéréd mieszkaricéw
Akadu, Sumeru, Asyrii czy Egiptu. Vide: M. Graf, M. Cicliczko, Filologia wina — prolegomena,
(w:] Jezyk tozsamosci. Jezyk. Religia. Tozsamosé XI, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczyn-
ska, Gorzéw Wielkopolski 2015, s. 21. Koczownicze ludy Mezopotamii mialy zajmowa¢
si¢ fermentacja dzikich winogron juz w VII tysiacleciu p.n.e. Wyodrebni¢ mozna dwa kie-
runki rozprzestrzeniania si¢ kultury wina w starozytnosci. Pierwszy prowadzit od Araratu do
Mezopotamii, Egiptu i Gregji, drugi z kolei miat mie¢ poczatek w Grecji i stamtad zmierzaé
do zachodniej cz¢sci Morza Srédziemnego. W tym przypadku kultura wina rozpowszechnila
si¢ dzicki Fenicjanom, ktérzy uprawe winorosli doprowadzili do perfekeji. A. Kucz, Herme-
neutyka wina, (w:] Szkice 0 antyku, . 111 (Hermeneutyka wina), red. A. Kucz, P. Matusiak,
Katowice 2017, s. 8. Vide: S.K. Estreicher, The Beginning of Wine and Viticulture, ,Physical
Status Solidi, C: Current Topics in Solid State Physics” 2017, vol. XIX, no. 7, s. 2.

Tereny starozytnej Grecji byly doskonate do uprawy tzw. triady $rédziemnomorskiej, do
ktérej zaliczano pszenice, oliwki i winorosle. W szczegdlnosci eksport produktéw wyra-
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szych postaci hellenskiego panteonu bogéw byl niewatpliwie Dionizos. Jak pisze
Maguelonne Toussaint-Samat w swej ksiazce Historia naturalna i moralna jedzenia:
»Grecy nie wynalezli wina. Zrobili co$ lepszego. Przypisali mu opickunczego boga,
Dionizosa. Uczynili je niesmiertelnym™.

Tradycja kultu Dionizosa sigga czaséw Homera, o czym $wiadczy¢ moze przy-
miotnik polystaphylos (,posiadajacy liczne winnice”), charakteryzujacy wspomnia-
nego boga w XXVI hymnie homeryckim (w. 11)% W samej Grecji wino uznawano
za napdj o charakterze narodowym i rozpowszechniano na inne tereny, w tym réw-
niez do Rzymu. Z czasem Rzymianie opracowali wiasne metody uprawy winorosli
i produkcji wina, ktére rozpowszechnili z kolei w krajach batkariskich, na terenach
dzisiejszej Hiszpanii i Niemczech®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobéw wykorzystania wina
jako trunku w starciach z wrogiem, ktdre opisane zostaly przez Frontyna w dziele
Podstepy wojenne. U wspomnianego autora wino pojawia si¢ w trzech passusach,
w ktérych staje si¢ elementem chytrego, podstepnego planu pokonania wrogdw.

Wprowadzajac czytelnika w $wiat antycznych podstepéw, nalezy odniesé sie
krétko do postaci stynnego Odysa, okreslanego mianem anér polytropos (Hom.
Od. 1.1% 10.3307) — czyli cztowicka obrotnego, chytrego i przebieglego. Do jego
najbardziej zmy$lnych dokonan pod Trojg zaliczy¢ nalezy sprowadzenie Filokte-
ta, zabicie Dolona, nie pomijajac przy tym najstynniejszego podstepu, jakim byt
trojaniski kon. Tego typu zachowania i podstepne intrygi nie byly obce starozytnym
Grekom, ktérzy doskonale znali Apate® - jedno z nieszczg$¢ zamknictych w stynnej pusz-
ce Pandory, opisywang przez Hezjoda cérkg nocy (Nyks), personifikacj¢ zwodniczosci,
ktérej rzymskim odpowiednikiem byta Fraus. W tradycji greckiej podstep byl jedna
z najchetniej stosowanych taktyk militarnych. Etyka zolnierska, cho¢ cenita me-
stwo, odwage czy dzielnos¢, a takze respeke i prestiz spoteczny wynikajacy z udzia-
tu w starciach z wrogiem, nie negowala mozliwoéci wykorzystywania takeyk

bianych z tych ostatnich (tj. oliwa i wino), ktérych jakos¢ ceniona jest po dzi$ dzien, przy-
nosit Grekom znaczne zyski. To z kolei pozwalalo im na rozwdj innych dziedzin i polepszenie
warunkdow zyciowych.

M. Toussaint-Samat, Historia naturalna i moralna jedzenia, przekl. A.B. Matusiak, M. Ochab,
Warszawa 2002, s. 237.

J. Rybowska, J. Sowa, Kult Dionizosa jako boga wina, ,Collectanea Philologica” 1995,
nrl,s. 163.

5 R.Mysliwiee, Uprawa winorosli, Krakéw 2013, s. 7.

»Me¢za opiewaj mi Muzo, pelnego pomystéw [...]", przekl. R.R. Chodkowski. Skréty dla
autoréw antycznych i ich dziet podawane za: Oxford Classical Dictionary, eds S. Horn-
blower, A. Spawforth, E. Eidinow, 4" ed., Oxford 2012.

»Czyz ty bylbys tym zmyslnym Odysem [...]”, przekl. R.R. Chodkowski.

Grecka bogini, uosobienie zdrady i oszustwa.
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zwodniczych’. Doskonatym potwierdzeniem poparcia, jakie Grecy wyrazali w od-
niesieniu do technik manipulacyjnych i kretactwa jest passus Plutarcha'® wzmian-
kujacy zalecenia spartanskiego wodza i polityka Lizandra: ,Dokad nie dotrzesz
w skorze lwa, tam trzeba si¢ ubraé w skore lisa™'.

Zgodnie z przedstawiong wyzej idea dziatania wojenne, podejmowane m.in. ce-
lem obrony terytorium wilasnego kraju, pozyskania niewolniczej sity roboczej czy
zdobycia nowych gruntéw i wzbogacenia sig, niejednokrotnie skutkowaty ucicka-
niem si¢ do wszelkiego rodzaju podstepdw, ktére staly sie tematem przewodnim
dzicta Sekstusa Juliusza Frontyna (zyjacego w latach 342-104"2).

Frontyn uznawany byt za jedna z najwybitniejszych i najbardziej wptywowych
postaci rzymskiego zycia publicznego do czaséw panowania Trajana'. Byl autorem
podrecznikéw administracyjnych o tematyce technicznej'. Pelnil wiele zaszczyt-
nych funkcji o charakterze panstwowym', co uczynifo z niego czlowicka plasuja-
cego si¢ wysoko w politycznej i spolecznej hierarchii rzymskiego Urbis Aeternae,
a takze pozwolito mu stworzy¢ kompendium rad dla potomnych'.

Jednym z passuséw, w ktérych Frontyn przedstawit wydarzenia wojskowe z wy-
korzystaniem wina, jest opis stynnej walki Ifikratesa z Anaksybiosem nad Helle-
spontem, stoczonej w latach 389/388 p.n.c.:

9

B. Burliga, Dziedzictwo Odysa 1, [w:] Frontyn, Podstepy wojenne, przekl. B. Burliga, Wro-
claw 2016, s. 40-41.
Plutarch, Lizander, [w:] Zywoty stawnych mezdw, przekl. M. Brozek, Wroctaw 1953, s. 10.
M. Cztonkowska-Naumiuk, Sposobem lub podstepem. O fortelach wojennych starozytmych
Grekdw, ,Moéwia Wieki: magazyn historyczny” 2018, nr 11, s. 53.
Przyjmuje si¢ rézne daty narodzin Frontyna, najczesciej w przedziale lat trzydziestych—
czterdzistych I w. (m.in. schylek panowania Tyberiusza).
Potwierdzeniem moze byé pochwata zachowana w dziele Tacyta (Agric. 17,1: ,Z pewnoscia
Cerialis bytby za¢mit trudy i stawe kazdego innego nastepey; lecz zadania podjat sie i sprostat
mu Juliusz Frontynus, wielki cztowiek, o ile na to pozwalaly czasy; on to potezny i wojow-
niczy lud Syluréw orezem podbil, przy czym précz meznych nieprzyjaciol takze trudnoscei
terenu musial pokonywa¢’, przekl. S. Hammer). Vide: A.B. Gallia, Frontinus, Sextus Iul-
ius, [w:] The Encyclopedia of Ancient History, eds R.S. Bagnall, K. Brodersen, C.B. Cham-
pion, A. Erskine, S.R. Huebner, 1* ed., Malden 2012.
Zaginiony traktat o miernictwie oraz traktat De aquae ductu urbis Romae (O akweduktach
miasta Rzym); ponadto niezachowane do dnia dzisiejszego dzieto De re militari (O woj-
skowosci) oraz — bedace przedmiotem niniejszego artykutu — Strategemata (O podstepach
wojennych).
Jako oficer w oddziatach konnicy podczas wyprawy przeciw Partom w latach pi¢édziesia-
tych, pretor w 70 r., konsul pomocniczy w roku 72/73, zarzadca Brytanii od 74 r. Vide:
B. Burliga, Imperium w tekscie, tekst o imperium, [w:] Frontyn, op. cit., s. 29-30.
Front. Strat. (praef.) 1,1: ,,przystapitem do tego dzieta, jak i do pozostalych, raczej ku pozyt-

»

kowi innych, niz by zyska¢ poklask dla siebie [...]” [ przekt. B. Burliga].
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Kiedy Ifikrates, strateg Ateficzykéw, w czasie walk z Lecedemoriczykiem Anaksybiu-
sem nad Hellespontem, opodal Abydos, zmuszony byt przeprowadzi¢ wojsko przez
tereny obsadzone nieprzyjaciclskimi posterunkami, a z jednej strony owo przejscie
utrudnialy skaliste gory, z drugiej za§ obmywalo je morze, przez jaki$ czas zwlekat,
az nadarzyl si¢ dzien chlodniejszy niz zwykle, dzigki czemu nikt niczego nie podej-
rzewal, wybral wigc kilku ositkdw, rozgrzat ich oliwg i niezmieszanym winem [wy-
réznienie — E.G.] oraz zlecil, by trzymajac si¢ samego brzegu morza, oplyneli te zbyt
strome miejsca; tak oto zaatakowal od tylu niczego niespodziewajacych si¢ strazni-
kéw przesmyku!’.

Bohater cytowanego passusu — Ifikrates, zastynat u potomnych z doskonatej
umieje¢tnosci wykorzystania trafnych sposobnosci zaatakowania wroga, a ponadto
znany byl jako reformator i eksperymentator wojskowy. Uzbroit hoplitéw w dtuz-
sze niz dotad wldcznie (ok. 3,6 m), ograniczyt ich uzbrojenie ochronne, zmniejsza-
jac wymiary tarczy i eliminujac z uzbrojenia nagolenniki. Zwickszyt réwniez role
lekkozbrojnej piechoty, peltastow!'®.

Wino w cytowanym fragmencie ma na celu nadanie wlasciwosci rozgrzewaja-
cych. W dniu chlodniejszym niz inne, kiedy przeciwnik nie spodziewal si¢ ataku,
trunek rozgrzat $miatkéw', keérzy znienacka zaatakowali wroga. Warto doda¢, ze
starozytni wierzyli takze w niezwykte wlasciwosci lecznicze wina. Zgodnie z prze-
kazem Pliniusza Starszego, wino zazywane w niewielkiej ilodci wzmacnialo site
migéni, ale wypite zbyt obficie ostabialo je (podobnie jak oczy).

7 Front. Strat. 1.4.7, przekt. B. Burliga.

Tarcza peltasty byla wykonana z wikliny obciagnictej skéra. Przyjmowala ksztalt owa-
lu z jednym lub dwoma wyci¢ciami w ksztalcie potksiezyca. Whasnie od nazwy tarczy
(gr. pélre, tac. pelta) wywodzita si¢ nazwa piechura. Peltadci walczyli w szeregach z inny-
mi przedstawicielami lekkozbrojnej greckiej piechoty (m.in. tucznikami, procarzami).
Ich zadaniem bylo ostanianie formujacej si¢ na polu bitwy falangi oraz nekanie wroga z dy-
stansu. Lzejsze uzbrojenie (w poréwnaniu z uzbrojeniem hoplity) pozwalalo im na fatwe
unikanie atakéw cigzkozbrojnych piechuréw i dawato przewage nad innymi typami lekko-
zbrojnych w walce wrecz.

Pliniusz twierdzil, ze wina moga wywola¢ w mezczyznach agresjc (NH 14.22.116).
We wskazanym passusie Historii naturalnej mowa o trunkach produkowanych w Arkadii
(co potwierdza réwniez Teofrast, vide: Hist. plant. 9.18.10). Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, Ze przyczyng awanturniczych zachowari mogly by¢ takze wina produkowane w innych
regionach. Kazda dawka trunku, w szczegdlnosci wigksza niz zalecana, powodowa¢ mogta
zaburzenia koncentracji, a takze wplywaé na zdolno$¢ myslenia i podejmowania decyzji.
2 Wiecej informacji na temat leczniczych wlasciwosci wina, kedre nie sa przedmiotem niniej-
szego artykulu, mozna znalez¢é m.in. w: P. Nikolova, Z. Stoyanov, D. Doncheva, S. Trenda-
filova, Wine as Medicine in Ancient Times, ,Scripta Scientifica Pharmaceutica” 2018, vol. V,
no.2,s. 14-21.
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Mozna domysla¢ sig, jakie sily witalne ogarnely zotnierzy Ifikratesa po spozyciu
wina, dajac im przy tym dodatkowa ochrong zdrowotna. Wedlug starozytnych tru-
nek nalezato pi¢ powoli, wybrednie, z rozwaga, zastanowieniem i szacunkiem dla
napoju. Spozycie odpowiedniej ilosci trunku pozwalalo kontrolowaé ciato i umyst,
o czym pisal Owidiusz*".

W cytowanym wyzej passusie Frontyn wspomina o trunku niemieszanym, kté-
rego spozycie w starozytnosci bylo dozwolone tylko w szczegdlnych sytuacjach®.
Zwyczajowo wino mieszano z woda, przy czym proporcje, jakie podajg autorzy an-
tyczni, roznig si¢ mi¢dzy soba, a w wigkszoéci w ich zapisach najpierw podaje si¢
ilo$¢ wody, a nastgpnie wina. Hezjod radzi np. mieszaé trzy cz¢sci wody z jedna
czgécig wina, Anakreont zaleca proporcje 2:1 lub 5:3, z kolei Alkajos proponuje
zmieszaé jedna cz¢$¢ wina i dwie wody — co jak na greckie zwyczaje daje trunek
do$¢ mocny. Stosunek 1:1 uznawano za pijacki. Niezmieszanym winem raczono
sic w Gregji podczas toastow, w innych sytuacjach taki sposéb picia uznawano za
barbarzynski*. Warto doda¢ jako ciekawostke, ze o niepewnych odstgpstwach od
wspomnianych regul wspomina w Historii naturalnej Pliniusz**:

Pi¢ wino niezmieszane z woda radzi Hezjod przez dni dwadzieécia przed wschodem
Psiej Gwiazdy i tylez dni potem. Takie wino jest lekarstwem przeciw zatruciu cy-
kuta, koriandrem, wilczym korzeniem, jemiota, opium, rtecia, przeciw ukaszeniom
pszczol, os, szerszeni, jadowitych pajakow, wezy i skorpionéw i przeciw wszystkiemu
innemu, co powoduje szkodliwe dla organizmu ozi¢bienie [...]".

21

Nalezy pi¢ wina ,tyle, by glowa, nogi, wciaz sprawnie dziataly” Vide: A. Kucz, O perswa-
gyjnej funkcji wina w narracjach biblijnych i mitologicznych, ,Colloquia Litteraria” 2020,
t. XXIX, nr 2, s. 88.
> 7 picia nierozcieniczonego wina w starozytnosci znany byl republikanski woédz, Gajusz
Mariusz. Tego typu zachowanie byto w kulturze §rédziemnomorskiej uznawane za objaw
degeneracji. Vide: M.N. Faszcza, Pijany jak zotnierz? Rozwazania o Zrédiach pewnego
rzymskiego stereotypu, [w:) Alkohol w wojsku i na wojnie. Z dziejéw wojskowosci polskiej i po-
wszechnej, red. A. Niewiniski, O$wiecim 2018, s. 9.
Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa 2001, s. 68.

23

# Informacje te nalezy podda¢ w watpliwo$¢, interpretujac passus Hezjoda, ktéry radzi pié

wino bibliniskie (trunck produkowany z winnej latorosli rosnacej na wyspie Naksos nad rze-
ka Biblos) zmieszane z woda w proporcjach 1:3. Brak takze informacji o wspomnianych
wyzej 20 dniach (Hes. Zheog. 582-590: ,Wtedy to w skalnej gdzies grocie/ Siadz i wez wino
biblinskie ze soba i inne fakocie/ [...]. Popijaj tam wino perliste/ Siedzac w cieniu wygodnie,
najadlszy si¢ dobrze zaiste/ Zwré¢ swe oblicze do wiatru Zefiru, co wieje chtodzaco/ Patrzac
na wodg zrédlana, przejrzysta, strumykiem plynaca./ Trzy czedci wody i jedna czes¢ wina
pomieszaj pospotu” [przekt. J. Eanowski]). Vide: P. Lampkowska, Kilka stéw o antidotach
stosowﬂnych w starozytnosci, »Studia Europaca Gnesnensia” 2011, nr 3,s. 218-219.

» Plin. HN 23.43.1 [przekt. I i T. Zawadzcy].
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Zaréwno wino, jak i ocet winny maja takze dzialanie przeciwszkorbutowe, co
stanowi dodatkowy atut ich melioratywnej oceny wérdd znanych w starozytnosci
antidotdw.

Nalezy doda¢, ze rozgrzewajace trunki znajdowaly si¢ réwniez wérdd zapaséw
zywieniowych gromadzonych przez rzymskich zolnierzy?*®. Rzymianie doskonale
zdawali sobie sprawe z podstawowego znaczenia wody dla przetrwania armii, nie-
mniej jednak réwnie chetnie siegali po inne, smaczniejsze ptyny i dbali o to, by
nigdy ich nie brakowalo. Liwiusz wskazuje, Ze zapasy wina podczas wojny z An-
tiochem III (toczacej si¢ w latach 192-189 p.n.c.) byly na tyle duze, ze do jego
przewozu potrzeba bylo kilku statkéw towarowych. Dodaje, ze kiedy te statki byly
opéznione, Teanie dostarczyli (pod przymusem) 5000 beczek wina?’.

Frontyn zauwazyl, ze armia rzymska w trudnych warunkach byla w stanie posi-
li¢ si¢ niezdrowym, pétsurowym migsem, co skutkowalo ocigzaloscia i podatnoscia
na atak Hannibala podczas IT wojny punickiej*. Appian z kolei (App. Hisp. 9,54)
stwierdzit, ze zycie tylko z pszenicy, jeczmienia i dziczyzny, bez dodatku wina, soli
i oleju, bylo szkodliwe dla zdrowia zolnierzy rzymskich walczacych w Hiszpanii.
Co cickawe, Kasjusz Dion wlozyl w usta Budyki (krélowej Icendw zamieszkujacych
wschodnig Brytani¢) przemdwienie, w ktérym nickorzystnie zestawia réznorod-
no$¢ wojskowego jedzenia (rzymskiego) z prostota brytyjskiej diety plemiennej,
zdecydowanie na nickorzy$¢ Rzymian®.

[Rzymianie — dod.] nie moga znie$¢ glodu (i) pragnienia tak jak my. Potrzebuja
ugniatanego chleba, wina i oliwy, a jesli ktdras z tych rzeczy ich zawiedzie, ging; dla
nas natomiast kazda trawa lub korzen stuzy za chleb, sok z kazdej rosliny za olej, kazda
woda za wino™.

W okresie republikanskim zotnierze pili oprécz wody kwasne wino, ocet winny
i wino rocznikowe. Wino byto dla nich nie tylko zrédlem ptynu niezbednego dla
organizmu, ale takze sktadnikéw odzywezych. Litr wina o 12% zawartosci alko-
holu zapewniat okoto 700 kalorii*’. O wzmacniajacym dziataniu wina wspomina

% Wino prawdopodobnie od IT w. p.n.c. stanowilo cz¢$¢ normalnego zaopatrzenia zotnierzy.

Vide: K. Natloch, Puchar ci¢zszy od miecza. Alkobol a dyscyplina w armii péznego cesarstwa,
(w:] Alkohol w wojsku..., s. 27.
¥ Liv.37.27.2;37.28.2-3.

2 Front. Strat. 2.5.13: semicruda graves carne.

»  ].P.Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C. — A.D. 235), Leiden 1999, 5. 25.

3 Dio Cass. 62.5.5-6, przekt. wiasny.

31 Zgodnie ze wspolczesnym stanem badan, z 1 g etanolu uzyskuje si¢ 7 keal, a zatem wigcej
niz z 1 g biatka i zaledwie 2 kcal mniej niz w przypadku 1 g thuszczu. Vide: A. Ogérka-Tabis,
Wina swiata antycznego — dziedzictwo kulturowe dzisiaj, [w:] Szkice 0 antyku, t. 111, s. 123.
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Plutarch, opisujac zwyczaje Katona Starszego, ktéry stuzyt jako oficer podczas dru-
giej wojny punickiej (218-202 . p.n.c.). ,Podczas swoich kampanii pit wode, z wy-
jatkiem tego, ze raz na jakis czas, w szalejacym pragnieniu, wzywal octu, a gdy jego
sily stably, dodawal trochg wina™.

Wspomniane wezesniej kwasne wino zmieszane z woda identyfikowane jest
przez znawcéw jako tzw. posca. Termin ten etymologicznie wywodzi si¢ albo od
taciniskiego poror (,pi¢”), albo od greckiego epoxos (,bardzo ostre”)*. Juz w czasach
Plauta (IT w. p.n.e.) posca byta napojem nizszych klas rzymskich (Plaut. Mil. Glor.
3.2.837; Trunc. 2.7.610), a tradycja ta zachowala si¢ do czaséw pryncypatu (Suet.
Vit. 12). Podobnie jak w przypadku innych artykuléw spozywezych zwyktych lu-
dzi, posca prawdopodobnie wystgpowala takze w rzymskiej diecie wojskowej* .

Jako ciekawostke warto doda¢, ze w czasach republiki picie wina wysokiej jako-
$ci uchodzito za przejaw niezdyscyplinowania zolnierzy. Salustiusz (Sal. Jug. 44.5)
zauwazyl, ze spozycie importowanego wina rocznikowego zostalo zakazane przez
bardziej rygorystycznych dowédcéw wojskowych, a Frontyn wzmiankowal, ze
Katon Starszy ,zadowolil si¢ tym samym winem (vinum)”, co jego ,wio$larze”
(remige)®. Nalezy podkresli¢, ze picie wina przez zolnierzy moglo wigzad si¢ z po-
waznymi konsekwencjami, o ktérych wspomniat Seneka: ,,Pomydl, ilu Zotnierzom,
ktérzy nie zawsze sg trzezwi, general, kapitan lub centurion powierzyl wiadomo-
$ci, ktérych nie wolno wyjawic¢!”*.

Istniejg zatem zapisy $wiadczace o waznej roli, jaka wino mogto odgrywaé pod-
czas starozytnych walk. Z jednej strony dodawato odwagi, podsycato ducha wal-
ki, wzmacnialo sily, pobudzato do agresywnych zachowar wobec wrogéw czy tez
pomagato zwalcza¢ infekgcje, o ktére nie trudno byto na polu walki. Moglo sta¢
si¢ $mierciono$nym narz¢dziem w r¢kach wroga, ktéry przy uzyciu zwodniczego
trunku byl w stanie zapedzi¢ przeciwnika w bloga putapke nieswiadomosci czy
sennego rozluznienia i tym samym uépi¢ jego czujnosé. Wino mogto takze sta¢
si¢ synonimem verita serum i doprowadzi¢ do nieumys$lnego wyjawienia waznych
dla panstwa i walczacych informacji*’. Z drugiej strony nalezy doda¢, ze alkohol

32 Plut. Cato Mai. 1.7, przekl. wlasny.

3 M. Junkelmann, Panis Militaris: Die Ernibrung des romischen Soldaten oder der Grundstoff
der Macht, Mainz 1997, s. 176.

3 HA Hadr. 10.2, HA Tyr. Trig. 18.6-9 wskazuje pabulum, frumentum, vinum i laridum
jako sktadniki niezbedne w diecie armii. J.P. Roth, p. ciz., s. 26.

3 Front. Strat. 4.3.1; ¢f. Val. Max. 4.3.11; Plin. AN 3.15; Liv. 37.33.2. Vide: ].P. Roth, op. cit.,
s. 48, 60-61.

3¢ Sen. Ep. 83.12, przekl. wiasny.

37 Zdaniem Salustiusza, Sulla, by zapewni¢ sobie lojalnos¢ wojska w Azji, pozwolit armii cieszy¢

si¢ wschodnimi luksusami. Nie byly one znane weze$niejszym pokoleniom, a w éwezesnych
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(w kazdej postaci) nidst za sobg negatywne skutki. Zgodnie z relacjami autoréw
antycznych dochodzito do sytuacji, w keérych pijani zotnierze stawali si¢ trudni do
kontrolowania. Dokonywano wéwczas aktéw agresji (podczas ktérych zotnierze
terroryzowali ludno$é cywilng) czy zaniedbywania obowiazkéw, za ktére karano
degradacja (czasem poprzedzong chiosta). W I i II w. armia postrzegana byta jako
niebezpieczny zywiol, ktéry nalezato poddaé surowej dyscyplinie, by nie zwrdcit si¢
przeciwko wspélnocie obywatelskiej. Naduzywanie alkoholu przez zolnierzy miato
zdecydowanie pejoratywny wydzwick. Kojarzono je ze skfonnoscia do brutalnosci,
okrucienstwem czy brakiem poszanowania cudzej wlasnosci i godnosci®®.

Kolejny passus Podstepdw wojennych Frontyna, w ktérym pojawia si¢ zwodniczy
trunek, dotyczy walk kartagirisko-libijskich w Afryce:

Kiedy Maharbal, wystany przez Kartaginczykédw przeciw buntujacym si¢ Afrykan-
czykom, zrozumial, Ze jest to plemie skore do picia wina, obfitg jego miar¢ zmieszat
z mandragorg, a moc tego napitku sytuuje si¢ pomiedzy trucizng a srodkiem nasen-
nym. Stoczyl wowcezas drobng potyczke i $wiadomie si¢ wycofal. Nastgpnie w $rodku
nocy pozostawil w obozic jakies toboly i cale to zatrute wino, po czym upozorowat
ucieczke. Kiedy barbarzyncy, zajawszy obdz, rozbiegli si¢ z radosci, chciwie ztopali
odurzajace wino [wyrdznienie — E.G.] i lezeli bez ducha jak niezywi, zawrdcit i albo
wzial ich do niewoli, albo zabil®.

Wsréd epigondw przytoczonej historii wskazuje si¢ Poliajnosa, przy czym pod-
step — zgodnie z jego wersja, mial by¢ pomystem Himilkona®:

Znajac upodobanie Libijczykéw do wina, Kartagiriczyk Himilkon zaprawit wiele na-
czyf z winem korzeniem mandragory i rozpoczat uczte na przedmiesciach miasta.
Kiedy Libijczycy przypuscili atak, wycofal si¢ do miasta, udajac, ze nie jest w stanie
wytrzyma¢ natarcia. Libijczycy wprost nie posiadali si¢ z radosci, ze zamkngli Kar-
tagiriczykéw w murach miasta, a gdy znalezli pojemniki z winem, jeli pi¢ chciwie.
I natychmiast ogarnat ich najglebszy sen®.

skutkowaly zepsuciem moralnym, ktére ostatecznie przyczynilo si¢ do upadku imperium:
»Lucjusz Sulla [...] pozwalal mu [sc. wojsku] wbrew zwyczajowi przodkéw na zbytek i odno-
sit si¢c dort z nadmierng hojnoscia; urocze i rozkoszne okolice i brak zajecia tatwo zdemora-
lizowaly pierwotne dusze zolnierzy. Tam po raz pierwszy przyzwyczailo si¢ wojsko narodu
rzymskiego uprawiaé milostki i pijafistwo” [Sal. Caz. 11.4-7, przekl. K. Kumaniecki].

3% Vide: M.N. Faszcza, op. cit., s. 9.

¥ Front. Strat. 2.5.12, przekl. B. Burliga.

“ Vide: Frontyn, op. cit., s. 157, przyp. 233.

" Polyaenus, Strat.5.10.1.
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Waznym elementem przytoczonego passusu jest mandragora — jej nazwa wywo-
dzi si¢ od indocuropejskiej i perskiej formy man giya i oznacza ,cztowicka-rosling™*.
Kolumella okresla ja terminem ,,pétczlowiek” — semibominis, przy czym podobnie
jak Pliniusz jako synonimu dla mandragory uzywa réwniez terminu circaeon, co
wydaje si¢ mie¢ bezposredni zwiazek z homerows Kirke. Zgodnie z przyjeta tra-
dycja Kirke, ktéra przemienita towarzyszy Odyseusza w $winie, miata przyrzadzaé
swoje eliksiry wlasnie z mandragory. Ponadto, mandragora byta atrybutem béstw
chtonicznych, w tym Hekate, w ktérej czarodziejskim ogrodzie rosta. Przez Grekéw
zwana byla réwniez Apollinaris od stanéw transu Pytii delfickiej, wieszcezki Apolli-
na®. Ksztalt korzenia mandragory przywodzi na my$l ludzka sylwetke. Od zawsze
wzbudzal Iek i respeke, kojarzac si¢ z magia i $wiatem tajemnic. Na wyobraznig
(a tym samym wartos¢ handlowa) wplywaly takze dziwne historie zwigzane ze spo-
sobami jej pozyskiwania, ktére czynily rodling poniekad niedostepna dla zwyktego
czlowicka®.

Mandragora jest gatunkiem roliny nalezacej do rodziny psiankowatych, osiaga
wysokos¢ do okoto 30 cm. Pochodzi z obszaru $rédziemnomorskiego (m.in. Algie-
ria, Tunezja, Chorwacja, Macedonia, Grecja, Wiochy, Hiszpania, Turcja, Cypr),
ale spotykana jest takze w innych regionach $wiata. Od czaséw antycznych znane
s jej wlasciwosci lecznicze, chod bylina ta nalezy do rodlin silnie trujacych (zawiera
alkaloidy) o wlasciwosciach halucynogennych i narkotycznych. Hipokrates zalecal
stosowanie matych dawek nalewki z mandragory dla opanowania depresji i stanéw
lekowych. Teofrast rekomendowal stosowanie jej na rany po zmieszaniu z maka.
Autor Fizjologii roslin twierdzit, ze w przypadku spozycia mandragory, przedawko-
wanie moze doprowadzi¢ nawet do $mierci:

Nie wszystkie bowiem soki [roslin] o stodkim smaku s3 dla nas pozywne, lecz jedne
z nich powoduja obted, tak jak korzen podobny do zlotego ostu i nicktédre inne ko-
rzenie, a drugie usypiaja i podane w wickszej ilosci powoduja nawet $mier¢, tak jak

mandragora, a nicktére sa wedtug powszechnej opinii zabéjcze™®.

# Wigcej informacji na temat etymologii stowa ,mandragora” i jej magicznej tradycji, vide:

J. Waniakowa, Mandragora and Belladonna — the Names of Two Magic Plants, ,,Studia Lin-
guistica Universitatis Iagellonicae Cracoviensis” 2007, nr 124, s. 161-173.
® N.Everett, The Alphabet of Galen: Pharmacy from Antiquity to the Middle Ages. A Critical Com-
mentary of the Latin Text with English Translations and Commentary, Toronto 2012, s. 282.
# Teofrast twierdzil, ze wokét mandragory nalezalo wykonaé¢ mieczem trzy kota i kopag,
patrzac na zachdd. Inna osoba w tym samym czasie miata tanczy¢ w kregu i wymawiaé licz-
ne formuly o charakterze afrodyzjakalnym (Hisz. PL. 9.8.8). Podobna relacje znalez¢ mozna
takze u Pliniusza (HN 25.148).

* Teofrast 10.4.5, przekl. H. Wojtowicz.
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W trzecim, ostatnim fragmencie dzieta Frontyna, kluczowym dla tematu ni-
niejszego artykutu, opisane zostaly wydarzenia 212 r. p.n.e., a doktadnie oble¢zenie
Syrakuz w trakcie II wojny punickiej:

Kiedy Marck Marcellus nakfonil jakiego$ Syrakuzanczyka Sozystrata do zdrady, do-
wiedzial si¢ od niego, ze w uroczystym dniu, kiedy Epicydes zamierzal udostgpnid
wielka ilo$¢ wina [wyréznienic — E.G.] ijedzenia, straz bedzie mniej baczna. Wyko-
rzystawszy wigc podstgpnie beztroske i (postepujace za nig w krok) lenistwo, wspiat
si¢ na mury, pozabijal straznikéw i otworzyt dla wojska rzymskiego miasto stynace
znamienitymi zwyciestwami.

Mocne mury miejskie Syrakuz byly oparte o wzgérza i skalisty brzeg, przez co
miasto pozostawalo trudne do zdobycia. Obronficéw wspierat ponadto pozostajacy
w mieécie powszechnie znany uczony i wynalazca — Archimedes. Przyczyng upadku
Syrakuz miata by¢ wspomniana u Frontyna zdrada czlonkéw arystokracji, ktorzy
wpuscili Rzymian do miasta. Syrakuzy zostaly doszcz¢tnie ztupione, a mieszkaricy,
kt6rzy nie padli ofiarg rzezi, zostali przez Rzymian sprzedani w niewole.

Analiza przytoczonych passuséw dowodzi, ze wino juz w starozytnosci ucho-
dzilo za skuteczne narzedzie wojny, $rodek zaradczy w starciu z wrogiem, ale takze
doskonaty napdj usmierzajacy bol, tagodzacy strach, rozgrzewajacy i pobudzajs-
cy do dziatania. Uspienie czujnosci przeciwnika, upojonego kojacym wszelkie
troski trunkiem, pozwala w do$¢ fatwy sposob przechyli¢ szale zwycigstwa. Tym
samym chwila zapomnienia i ztudna okazja do $wigtowania — okazuja si¢ sprytnie
zastawiong putapka, z ktdrej czgsto nie ma juz ucieczki.
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Zakaz uzywania tuku i kuszy w sredniowiecznej mysli
Kosciota katolickiego o wojnie

Summary

Prohibition of the Use of a Bow and Crossbow in the Medieval Thought
of the Catholic Church about the War

Ranged weapons have been accompanying people since ancient times. The bow and cross-
bow have been used by almost all civilizations on every continent. The high efficiency of this
projectile weapon is visible in giving it almost supernatural properties, which can be found,
for example, in the Bible. Initially, the Church did not refer directly to the actions of archers
and crossbowmen, but was rather mostly concerned with the issue of war in general. It was
not until the end of the 11th century that Church restrictions on the use of the crossbow
began. During the Second Lateran Council in 1139, canon 29 prohibited the use of both
abow and a crossbow in combat between Christians. However, following the development
of throwable weapons, it scems that this did not have a major impact on the medieval
military. The question then arises as to the sense of introducing a prohibition by calling an
ecumenical council and then placing it in the universal ecclesiastical legislation. In order
to understand the issue of sanctions, one has to look at the council’s decision through the
prism of the medieval thought of canonists and lawyers. Canon 29 was commented on in
the context of another important issue, which was “just war”. According to theologians and
lawyers, the ban on the use of bows and crossbows did not apply to “just war”, which was
a concept adopted from Roman thought and developed over the centuries by Christian
intellectuals. The most important reason for the ban is therefore to limit the war itself.
From the beginning of its existence, the Church was concerned with the justification for
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waging war. As long as the Roman Empire was ruled by pagan rulers, war appeared in Chris-
tian thought as something unnecessary, even forbidden. With the advent of Constantine
the Great and the Christianization of the Roman Empire, the Christian approach to war
changed. The fall of the Empire in the West and the influx of Germanic peoples caused
a new approach to the soldier profession to appear. The lack of a strong central authority
forced the Church hierarchy to search for a new ally in ensuring peace in the world. Peace
initiatives against knights and mighty looting and robbery were to reduce the scale of viol-
ence in early medieval Europe. Peace and with time God’s truce, together with the leagues
of peace, forcibly began to bring peace and protect the peasants, clergy and merchants, who
were most exposed to unlimited war. War was declared. However, the Christianization
of the knighthood led to the militarization of the Church itself. Initially, the forbidden
profession of a soldier made it possible to obtain salvation without changing the way of life.
In this context, the type of weapon and the way of warfare ceased to matter, as long as the
fight met the conditions of the “just war”.

Keywords: bow, crossbow, just war, war, Second Lateran Council

Streszczenie

Brori miotajaca towarzyszy czlowickowi od najdawniejszych czaséw. Euk i kusza uzywane
byly przez niemal wszystkie cywilizacje na kazdym kontynencie. Duza skutecznos¢ tej broni
widoczna jest w nadawaniu jej bez mata wlasciwosci nadprzyrodzonych, ktére odnalezé
mozna chociazby w Biblii. Poczatkowo Koscidl nie odnosit si¢ bezposrednio do dziatan
tucznikéw i kusznikéw, a jedynie rozwazal zagadnienie wojny w ogéle. Dopiero pod koniec
wicku XT rozpoczglo si¢ koscielne ograniczanie zasad dotyczacych postugiwania si¢ kusza.
Podczas Soboru Lateraniskiego II w 1139 . kanonem 29. zabroniono pod karg klatwy w walce
miedzy chrzedcijanami uzywania zaréwno tuku, jak i kuszy. Sledzalc jednak rozwdéj broni
miotajacej, wydaje si¢, ze na $redniowieczng wojskowos$¢ nie mialo to wigkszego wplyw.
Pojawia si¢ wi¢c pytanie o sens wprowadzenia zakazu droga zwotania soboru powszech-
nego i nastepnie umieszczenia go w powszechnym prawodawstwie koscielnym. Dla zrozu-
mienia wydania sankcji trzeba spojrze¢ na decyzje soboru przez pryzmat sredniowiecznej
mysli kanonistéw i prawnikéw. Kanon 29. komentowany byt w kontekscie innego waznego
zagadnienia, jakim byla wojna sprawiedliwa. Otéz wedlug teologdw i prawnikéw zakaz
uzywania tukéw i kusz nie dotyczyt sytuacji prowadzenia wojny sprawiedliwej, ta za$ byta
konceptem przejetym z mysli rzymskiej i rozbudowanym przez wieki dzigki chrzescijariskim
intelektualistom. Najwazniejszym powodem zakazu bedzie wige dazenie do ograniczenia
samej wojny. Kosciét od poczatku swego istnienia rozwazal zasadno$é¢ prowadzenia wojny.
Dopdki Cesarstwo Rzymskie byto zarzadzane przez poganskich wladcéw, wojna jawila sie
w mysli chrzedcijariskiej jako co$ niepotrzebnego, a nawet zakazanego. Wraz z pojawieniem
si¢ Konstantyna Wielkiego i chrystianizacja Imperium Romanum zmienilo si¢ chrzescijan-
skie podejscie do wojny. Upadek cesarstwa na Zachodzie i naptyw ludéw germanskich spo-
wodowatl ponowna zmiane podejscia do zawodu zotnierza. Brak silnej wladzy centralnej
wymusit na hierarchii koscielnej poszukiwanie nowego sojusznika w zapewnianiu pokoju
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na $wiecie. Inicjatywy pokojowe skierowane przeciw rycerzom i moznym patajacymi si¢
grabieza i rozbojem mialy zmniejszy¢ skale przemocy w Europie wezesnego sredniowiecza.
Instytucje pokoju i rozejmu Bozego wraz z zawigzywanymi ligami pokoju paradoksalnie
sila zaczely walczy¢ o zaprowadzenie spokoju i ochrong najbardziej narazonych na nieogra-
niczong wojng: chlopéw, duchownych i kupcéw. Wypowiedziano wojng wojnie. Jednakze
chrystianizacja rycerstwa doprowadzila do militaryzacji samego Kosciota. Poczatkowo
zakazany zawdd zolnierza z czasem umozliwial dostapienie zbawienia bez zmiany drogi
zyciowej. W tym kontekscie przestal mieé znaczenie rodzaj broni i sposéb wojowania, jesli
tylko walka spetniata warunki wojny sprawiedliwe;.

Stowa kluczowe: tuk, kusza, wojna sprawiedliwa, wojna, Sobdr Lateranski II

kreslenie wynalazcy tuku i strzat czy miejsca, w ktérym si¢ to dokonato,

jest z dzisiejszej perspektywy zadaniem niezwykle trudnym. Zapewne byt

to proces, w ktdrym poszczegdlne elementy broni miotajacej byly coraz
bardziej doskonalone, az do polaczenia ich w jedno narzg¢dzie. Material archeolo-
giczny (w przewazajacej mierze groty strzal oraz malowidla naskalne) wskazuje na
postugiwanie si¢ tukiem juz w paleolicie. Przypuszczalnie wszystko zaczeto si¢ w ko-
lebee cztowieka, a wige w Afryce, skad nowa bron powedrowata wraz z kolejnymi
grupami ludzi przez Pétwysep Iberyjski ku Europie. Poczatkowo tuk nie stuzyl jedy-
nie do polowania czy walki, ale byl réwniez narzedziem, dzigki ktéremu poruszano
neolityczne wiertarki, rozniecano ogien, tkano wetniane paski czy — wprawiajac
w drgania struny — odgrywano pierwsze utwory muzyczne. Poza tym groty strzal
mogly petni¢ funkcje towaru czy nawet rodzaju $rodka platniczego'.

Obraz tuku i tucznika odnalez¢ mozna w najstarszych dzielach literackich —
m.in. zawieraja go Epos o Gilgameszu, lliada, Odyseja, ksiegi Starego Testamen-
tu — pojawia si¢ tez na licznych malowidlach i ptaskorzezbach sumeryjskich,
babiloniskich, asyryjskich, egipskich, perskich, greckich i innych. Euki byly uzy-
wane przez jednostki positkowe w armii rzymskiej?, jednak po upadku imperium
zachodniorzymskiego odgrywaty stosunkowo niewielka role, gdyz armie german-
skie nie stosowaly broni miotajacej na szeroka skale. Ponowny rozkwit tukéw eu-
ropejskich nastapit na Wyspach Brytyjskich, gdzie powstat tuk walijski badz tuk
dtugi (long bow). W $redniowieczu réwniez konnica uzywata tukéw, cho¢ znacznie
krétszych od broni przeznaczonej dla piechoty. Trzy typy tukéw byly stosowane
w Europie: dlugi (gléwnie Anglia), kontynentalny (Francja) i refleksyjny (zapozy-
czony ze Wschodu). W wojskowosci tukiem postugiwano si¢ az do XVII w., kiedy

U J. Werner, Polska bros. Euk i kusza, Wroctaw 1974, s. 10.
> Vide: P. Utreche, Some Tactical Elements for Archers in the Roman Army, ,Journal of Ancient
History and Archeology” 2015, vol. II, no. 4, s. 10-17.
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definitywnie wyparta go bron palna, niemniej jednak z kampanii wojennych nie
zniknal zupelnie (w 1814 r. postugiwali si¢ nim Baszkirowie i Kalmucy w armii
rosyjskiej, podczas I wojny $wiatowej przesylano rozkazy przytwierdzone do
strzal, natomiast podczas II wojny $wiatowej tuki wykorzystywali alianccy ko-
mandosi). Liczne byly konstrukcje tukéw (prosty, typu wschodniego czy azja-
tyckiego, angularny, refleksyjny, krotki, dtugi), podobnie jak zréznicowany byl
material, z ktérego je wytwarzano (rég, kos¢, sciggno, drewno, zelazo czy kilka
materialéw acznie — tzw. tuki kompozytowe)?.

Podobnie jak w przypadku tuku, na podstawie obecnego stanu wiedzy doktadna
historia powstania kuszy nie jest mozliwa do odtworzenia. Najstarsze informacje
o postugiwaniu si¢ nia pochodza z rejonéw Chin, gdzie tego rodzaju bronig mio-
tajacg miano si¢ postugiwaé w VI w. p.n.e. Réwniez w Paristwie Srodka powstata
kilka wiekéw pézniej kusza powtarzalna (IV w. p.n.c.), ktdra zasadniczo nie roz-
przestrzenita si¢ poza Azj¢. W starozytnej Europie kusza postugiwali si¢ Celtowie,
Grecy i w mniejszym stopniu Rzymianie (gléwnie jako stacjonarna guasi-balista).
Cesarz Julian miat sformowa¢ oddziat koniskich kusznikéw do walki z Alemanami
w 365 r.* Chociaz wydaje si¢ to dziwne, to wedlug relacji Anny Komneny kusza
uzywana przez krzyzowcéw nie byla znana na terenach cesarstwa wschodnio-
rzymskiego, a jej skutecznos¢ zszokowata Grekéw, ktérzy nadali jej ,diaboliczne”
okreslenie®. Po okolo potowie tysiaclecia, w poczatkach XI w., kusza ponownie za-
goscita na europejskim teatrze dziatan wojennych. Rozpowszechniajaca si¢ w $re-
dniowieczu kusza najczgsciej uzywana byla przy oblezeniach (przez milicje) i przez
kompanie najemne. Od XVI w. kusza zacz¢ta by¢ zastgpowana bronia palng
(w 1527 r. we Francji specjalnym rozkazem zlikwidowano jednostki kusznicze),
jako wolniejsza zostala zarzucona na rzecz tuku, kedry jeszcze 200 lat uzywany byt
przez wojska europejskie — kusza pozostala gtéwnie bronia mysliwska®.

> J. Werner, op. cit., s. 10-17; A. Nadolski, Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450,
E6dz 1990, s. 143-147. Vide: ]. Szymczak, Rycerz z bronig zaczepng, Warszawa—Belle-
rive-sur-Allier 2017, s. 216-217, szerzej od strony technicznej: s. 231-236.

* M. Strickland, R. Hardy, The Great Warbow: From Hastings to the Mary Rose, Sutton 2015,

s.61.

Szerzej o mozliwej znajomosci kuszy w wojskowosci bizantynskiej, vide: B.S. Bachrach,

Early Carolingian Warfare, Philadelphia 2001, s. 111-112; J. Haldon, ,Solenarion” -

the Byzantine Crosshow?, ,University of Birmingham Historical Journal” 1969, vol. XII,

no. 1, s. 155-157; S. Cosentino, Naval Warfare: Military, Institutional and Economic Aspects,

(w:] Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Y. Stouraitis, Boston

2018, s. 339; M. Strickland, R. Hardy, 0p. ciz., s. 62 1425, przyp. 100; D. Nishimura, Cross-

bow, Arrow-Guides, and the ,Solenarion”, ,Byzantion” 1988, vol. LVIIL, no. 2, s. 422-435.

¢ J. Werner, op. cit., s. 46-53.
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Technicznie rzecz biorac, kusza jest tukiem zamontowanym prostopadle do
loza z mechanizmem spustowym. Dzielac kusze na rodzaje zastosowania, mozna
wymieni¢: bojowe cigzkie (dla piechoty) i lekkie (dla konnicy), murowe, watowe,
mysliwskie, samoczynne (do zasadzki), sportowe. Istnialy réwniez kusze repetu-
jace, kombinowane (z jednej strony mozna bylo wystrzeli¢ belt, z drugiej pocisk
za pomocg prochu), z ostrzem zamiast strzemienia, z kilkoma tukami napinanymi
$rubami. Eadowania kuszy dokonywano na kilka sposobéw: za pomocg nogi i strze-
mienia, kucajac i wstajac jednoczesnie, naciagajac cigciwe za pomoca haka wiszace-
go u pasa, za pomoca mechanizmu korbowego czy specjalnym lewarem (zwanym
kozia noga). Rézny byt tez rodzaj pocisku: betty badz kule kamienne, zelazne badz
olowiane’.

Wyrazne stanowisko Kosciota katolickiego w odniesieniu do uzywania tuku i ku-
szy pojawilo si¢ dopiero w $redniowieczu. Niemniej brori miotajaca jako pewien
symbol znajdowata si¢ w najwazniejszych tekstach Pisma Swigtego®. Uzycie tuku
i strzaly jest wzmiankowane od Ksiggi Rodzaju (21,20; 27,3) do Apokalipsy (6,2).
Poza nielicznymi wzmiankami o polowaniu lub innych sytuacjach, tuk przedsta-
wiony jest przede wszystkim jako skuteczna bron wojenna i narzedzie egzekucji
(Rdz 48,22; 1 Sm 31,3; 2 Sm 11,24; 2 Krl 9,24; 2 Krn 35,23). Lucznicy w ogniu
bitwy atakowali precyzyjnymi strzatami swych wrogéw, a to poczucie przenikliwej
i $miertelnej doktadnosci obrazuje si¢ w Biblii przez posta¢ tucznika. Chociaz w ar-
mii starozytnego Izraela dziatali tucznicy, to jednak wickszos¢ tych wymienionych
w Piémie Swietym pochodzi z obcych armii. ucznicy ammoniccy zabili Uriasza
Hetyte (2 Sm 11,24), syryjski tucznik u$miercit Achaba (1 Krl 22,34), a egipscy
tucznicy zabili Jozjasza (2 Krn 24,23). Hiob, opisujac swe cierpienie, wskazuje, iz
Bég uzywa go jako tarczy (Hi 16,13; 7,205 16,12), podobnie czyni Jeremiasz w la-
mentacjach (2,4; 3,12-13). Prorok Habakuk (3,9) uzywa obrazu tucznictwa jako
symbolu gniewu Bozego. Lucznicy sa réwniez narzedziem, za pomoca ktérego Bég
wymierza karg za niegodziwo$¢ Babilonowi (Jr 50,9, 14, 29; 51,3). Strzala, ktdra
potrafi odnalez¢ szczeling w czyjej$ zbroi, jest symbolem bezbronnosci wszystkich
ludzi wobec nieuchronnego sadu Bozego (np. Achab w 1 Krl 22).

W Nowym Testamencie $w. Pawel ostrzegal wierzacych przed atakami dia-
bta zobrazowanymi za pomoca ognistych strzat i zachecat wiernych do szukania
ochrony w tarczy wiary (Ef 6,16). Warto réwniez wspomnieé, iz biblijny pokdj
byt symbolizowany przez ztamane oraz usuniete tuki i strzaly (Ps 46,10; Oz 2,20;

7 J. Werner, op. cit., s. 49-53; A. Nadolski, op. ciz., s. 148—149; J. Szymczak, op. cit., s. 218,
szerzej od strony technicznej: s. 236-248.

Whzystkie fragmenty i odwotania do Pisma Swietego pochodza z Biblii Tysigclecia, Po-
znan 2003.
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Za 9,10) - jednak zlamany luk jest uzywany réwniez jako obraz klgski Izracla
(Oz 1,5). Wadliwy tuk symbolizuje w Biblii ludzi niepewnych, ktérym Bég nie
moze zaufaé (Ps 78,57; Oz 7,16). Oprécz raczej negatywnych symboli tucznic-
two przedstawiane jest przez autoréw natchnionych réwniez jako podstawa do
bardziej pozytywnych obrazéw. Psalm 18, ktéry jest niejako piesnia zwycigstwa
i opiewa triumf wojownika na polu bitewnym, wskazuje, ze to Bég pozwala osiagna¢
tucznikowi site i umiejetnodci, natomiast w Psalmie 127 blogostawienstwo liczne-
go potomstwa jest zobrazowane szczesciem tucznika posiadajacego kolczan pelen
strzal (Ps 127,3-5). Liczne fragmenty wskazuja, ze fucznik jest symbolem nie tylko
umiejetnodci i wywolywanego przerazenia, ale takze mestwa i odwagi. Izajasz méwi
o studze Pana jako ,zaostrzonej strzale” ukrytej w Bozym kolczanie (Iz 49,2).

W starozytnej literaturze Bliskiego Wschodu prawie kazda bron dostepna dla
ludzi miata swoj boski odpowiednik. Euk nie wystgpowal tam jedynie jako bron,
ale réwniez jako narzedzie niejako nadprzyrodzone. Postugiwali si¢ nim bogowie
(m.in. Montu, Aszur, Apollo, Artemida, Eros) i rézni herosi’. Od Mezopotamii po
Gregjg strzala zajmowata wazne miejsce w tym ,,boskim” arsenale. Biblia, z licznymi
odniesieniami do strzaly Bozej, nie jest wyjatkiem. Przednaukowy $wiatopoglad
rozumial niewytlumaczalne zjawiska w kategoriach niewidzialnej rzeczywistosci,
ktéra byla odpowiednikiem tej widzialnej. Sprawiedliwa osoba uczestniczyla w du-
chowej wojnie toczonej przez wigksze moce za pomoca niewidzialnej broni, ktdre;
skutki przeniosly si¢ do widzialnego wszechswiata. W takich ramach oddzielenie
literackiej metafory od autentycznej wiary okazuje si¢ trudne, jesli nie bezowoc-
ne. Strzala najczesciej przedstawiala jasny obraz boskiej interwencji w $wiecie fi-
zycznym. W przeciwienstwie do wigkszoéci innych broni, strzata uderza z daleka
(Rdz 21,16). Podczas gdy przed wigkszoscia uzbrojenia mozna si¢ obronié, strza-
ta uderzajaca nagle (Ps 64,7) robi to z tak wielka szybkoscia, ze zatrzymuje czas
(Ha 3,11). Eucznik potrafi wypusci¢ strzale z zasadzki (Jr 9,8), trafiajac w przypad-
kowy cel (1 Krl 22,34). Te cechy — duzy zasieg, szybko$¢, niezauwazalnos¢ i przy-
padkowos¢ — sprawily, ze tuk i strzata staly si¢ nie tylko bronia, ktérej nalezalo si¢
obawia¢ w widzialnym $wiecie, ale takze gtéwnym symbolem wymierzonej przez
Boga sprawiedliwosci'.

Na tym koriczyto si¢ spojrzenie Kosciota starozytnego na tuk — byt on traktowa-
ny jak kazda inna bron, poza tym bylo to narzedzie uzywane stosunkowo rzadko.
My{l na temat wojny, a wiec i jej narz¢dzi, dopiero w sredniowieczu zostata znacz-
nie bardziej rozbudowana i uporzadkowana.

?  J. Werner, op. cit.,s. 11-13.
' Dictionary of Biblical Imagery, eds L. Ryken, ].C. Wilhoit, T. Longman, Leicester 1998,
s.205-206.
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W swej refleksji Koscidt od czaséw starozytnych probowat pogodzi¢ zawdd
zolnierza z piatym przykazaniem. Nieczysto$¢ rzemiosta zolnierskiego szczegol-
nie wida¢ w praktyce pokutnej. Przynajmniej do XI w. niemal po kazdej bitwie
jej uczestnicy musieli odby¢ publiczng pokute, i to bez wzgledu na strone konfliktu
czy stusznoé¢ intencji. W toku rozwoju koncepcji wojny sprawiedliwej sytuacja uleg-
ta zmianie, niemniej dla duchowieristwa bycie zolnierzem caly czas byto zakazy-
wane — a wi¢cc pewien element nieczystosci pozostawal''. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze wezesnosredniowieczne ksiegi pokutne nie traktowaly tuku i kuszy
w inny sposob. W kontekscie tuku pojawiajg si¢ jedynie zapisy o jego wykorzysty-
waniu do celéw magicznych'. Dopiero w XI w. mozna odnalez¢ pierwsza wzmian-
ke odnoszacy si¢ do innego traktowania broni miotajacej. Synod w Winchester
w 1076 r. okreslit pokute dla walczacych zotnierzy: rok pokuty dla tego, kto zabit
cztowieka, jesli za$ nie znal loséw osoby zranionej, pokuta miata wynie$¢ 40 dni,
jesli wojownik nie wiedzial, ilu przeciwnikéw zabil, pokuta miata wynies¢ jeden
dzient w tygodniu do korica jego zycia, natomiast tucznicy mieli pokutowad trzy
razy po 40 dni (zapewne chodzilo o trzy kolejne okresy podczas Wielkiego Postu)".

Synod angielski ustanowil pokute jedynie dla zotnierzy bioracych udziat w kon-
flikcie o charakterze lokalnym. Natomiast 21 lat pézniej (1097) na synodzie late-
ranskim papiez Urban II zakazal uzywania kusz wobec chrzescijan. Ograniczenie
poszerzone o tuki zostato zawarte w 29. kanonie II Soboru Lateranskiego w 1139 r.:
»Zakazujemy pod kara anatemy, aby na przyszlo$¢ postugiwano si¢ w walce prze-
ciwko chrzescijanom i katolikom $mierciono$ng i Bogu nienawistng sztuka, jaka
jest uzywanie kusz i tucznictwo™%. Chociaz zakaz ten nie pojawil si¢ w Dekrecie
Gragjana, to Rajmund z Pefafort, wybitny jurysta sredniowieczny, umiescit kanon
29. soboru w promulgowanych w 1234 r. Dekretatach Grzegorza IX (w ksiedze

piatej, rozdziale 15 De sagittariis)"® — kompilacji praw w Corpus Iuris Canonici'.

"' Szerzej o zakazie dla duchowieristwa, vide: FH. Russell, The Just War in the Middle Ages,
Cambridge 1975, s. 55-127.

2 J.T. McNeil, H-M. Gamer, Medieval Handbooks of Penance: A Translation of the Princi-
pal ,Libri Poenitentiales” and Selections From Related Documents, New York 1990, s. 459.
Vide: Ksiggi pokutne (tekst taciniski, grecki i polski), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw
2011, Synody i Kolekcje Praw, t. V.

3 English Historical Documents, vol. 11 (1042-1189), eds D.C. Douglas, G.W. Greenaway,

London 1961, s. 690.

Dokumenty sobordw powszechnych: tekst grecki, lacinski, polski, t. 11 (Konstantynopol IV,

Lateran I, Lateran II, Lateran IlI, Lateran 1V, Lyon I, Lyon II, Vienne. [869-1312]),

oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, Zrédta Mysli Teologicznej, t. XXV, s. 161.

Co istotne, piaty rozdzial Dekretatéw stanowil prawo karne w Kosciele.

Decretalium D. Gregorii Papae IX, [w:] Corpus Iuris Canonici, ed. E. Friedberg, t. II, Graz

1959, kol. 805.
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Literalne brzmienie kanonu 29. wydaje si¢ by¢ oczywiste, jednak w praktyce ozna-
czaloby to niemal catkowity zanik w $redniowiecznych armiach formacji tuczni-
kéw i kusznikéw. Tak natomiast nie byto.

Lucznicy istnieli w armiach europejskich niemal od zawsze i sob6r z 1139 1. tego
nie zmienil. W Anglii ich rola zwig¢kszala si¢ od potowy XIII w., gdy tuk walijski
przynidst nowa mlodo$¢ broni miotajacej. Pod koniec rzadéw Edwarda I tuczni-
cy stanowili wigkszo$¢ piechoty jego wojska. Statut Ryszarda II z 1389 r. zakazal
»stuzacym i rolnikom” gry w pitke i innych gier (kosci, kregle itp.), by zamiast tego
w niedzielg i $wigta ¢wiczyli strzelanie z tuku. Podobnie w 1384 r. Karol VI nakazat
zajmowac si¢ w wolnych chwilach strzelaniem z tuku i kuszy (chociaz nakaz ten
dziatat stosunkowo krétko, gdyz szybko zdano sobie sprawe z sily tak zorganizowa-
nych grup ludzi)".

Podobnie rzecz si¢ miata z kusza, ktéra Ryszard Lwie Serce rozpowszechnial
we Francji od okoto 1185 r. (Wilhelm Bretoficzyk wspominal, ze weze$niej byta
bardzo rzadko uzywana) - jak na ironi¢, w 1199 r. doprowadzita ona do $mierci
kréla podczas obl¢zenia Chalus-Chabrol. Od konica XII w. ten rodzaj broni mio-
tajacej szeroko rozpowszechnil si¢ w kazdym rodzaju wojsk (na ladzie, morzu,
wsrdd pieszych i konnych), szczegélnie przy oblezeniach i na poludniu Europy.
W 1239 r. Rajmund VII, hrabia Prowansji, ofiarowal papiezowi stuzbe z 40 rycerza-
mi i 10 konnymi kusznikami, a ten ich przyjal. Fryderyk IT korzystal z saraceniskich
konnych tucznikéw w kampaniach wioskich, a oddzial konnych kusznikéw spro-
wadzil z Wegier okolo 1238 1. Jan bez Ziemi korzystat z konnych kusznikéw w licz-
bie 84 w 1200 r. Filip August podobnie zatrudniat bastiliarii equites. W potowie
XIII w. Liga Lombardzka posiadata 100 konnych kusznikéw. Na poczatku XIII w.
w spisie zapaséw wojskowych domeny Kapetyngéw znajdowato si¢ 266 000 strzal,
278 kusz (z réznego rodzaju materialéw i o réznym sposobie naciagu). W roku
1250 garnizon Safed (Ziemia Swicta) miat 300 kusznikéw. Uklad o odnowieniu
Ligi Lombardzkiej w 1231 r. zobowiazywal do zgromadzenia 1500 kusznikéw
pieszych, a Filip Pigkny nakazat kupi¢ 2000 kusz na wojne¢ w Akwitanii w 1295 r.
Arsenal Wenecji w 1314 r. miat 1131 kusz. Kusza byla uzywana réwniez przez do-
woddcédw. Cadoc dowodzacy obrong Gaillon zranit bettem Ryszarda I, natomiast
hrabia de Comminges ci¢zko postrzelit z kuszy Gwidona de Montfort. Bron nie
zostala porzucona, a nieustannie doskonalona, np. dtugie przetadowanie zaowoco-
walo pojawieniem si¢ paweznikéw do ochrony strzelcéw'®. Od XIV w. liczba strzel-
céw w armiach europejskich rosta. Karol VII w 1448 r. stworzyl milicje wolnych
tucznikéw (8000 ludzi). Od potowy XIV w. tworzono konfraternie tucznikéw,

17 P. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, przekt. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 225-226.
18 Ihidem, s. 79-81.
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kusznikéw, oszczepnikéw. Flandryjskie bractwa kusznikéw miaty swego patrona
w osobie §w. Jerzego, natomiast bractwa tucznikéw $w. Sebastiana — i byly pod stata
zakonng opieka duszpasterska'’.

Literatura wojskowa przez cale sredniowiecze wskazywala na potrzebe posiada-
nia strzelcéw. W Expugnatio hibernica (ok. 1185) Gerald z Barri wskazywal, ze
z Irlandczykami najlepiej bylo walczy¢ formacja tucznikéw przemieszanych z od-
dzialami konnych. Liber recuperationis Terre sancte Fidencjusza z Padwy polecal,
aby na Saracenéw werbowa¢ jednostki wyposazone w tuki i kusze. Memorial Ber-
trandona de La Brocquiere (1432) do ksiecia burgundzkiego, Filipa Dobrego, opi-
suje armie, ktéra mogtaby wyzwoli¢ Ziemie Swigta, a w ktorej mieli znajdowad sie
strzelcy z Francji, kusznicy piesi (wyposazeni w kusze korbowe) i konni z Niemiec
oraz 10 000 tucznikéw angielskich®.

Jak wiec nalezy interpretowad koscielne sankcje nalozone na formacje strzelcow?
Cz¢$¢ badaczy wskazuje na skutecznos¢ broni*' badz kontekst spoteczny?®, ktére ra-
zem badZ z osobna zawazyly na wprowadzeniu zakazu uzywana kusz i tukéw. Bronia
miotajaca w duzej mierze postugiwali si¢ najemnicy. Kompanie najemne rekruto-
waty zdolnych wojownikéw, byli to np. saraceriscy tucznicy, kusznicy z Genui, Pizy,
Tortosy, Ligurii czy Korsyki. Dla wladcy stanowili wicksze bezpieczenstwo, gdyz
interesowal ich tylko zold, a nie wplywy polityczne — przynajmniej dopoki otrzy-
mywali wynagrodzenie. Mozna powiedzie¢, ze pojawienie si¢ kompanii najemnych,
ktére nierzadko przeradzaly si¢ w bandy zbdjcédw, byto wynikiem czynnikéw poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych. W koricu XII w. Walter Map do$¢ obrazo-
wo opisywal zotnierzy najemnych: ,Falangi Lewiatana rozmnozyly si¢ juz ponad
wszelka liczbe i do tego stopnia umocnily, ze catkiem bezpiecznie zatrzymuja si¢
lub btadza przez prowincje i krdlestwa, nieprzyjaciele Boga i ludzi”®. W historii
$redniowiecza czesto pojawialy si¢ problemy z oddziatami najemnymi, zwlaszcza,
ze stuzyli w nich ludzie zarabiajacy na wojnie niesprawiedliwej, a wigc patajacy sie
zajeciem potepionym przez Kosciol. Przykladowo $redniowieczna Francja najwick-
sze problemy z wojskami najemnymi miata na przetomie XII-XIII w., w trzeciej
¢wierci XIV w. (tzw. czasy Kompanii) i po 1435 1. (tzw. czasy oblupiaczy)**. Skala

¥ L. Crombie, Archery and Crossbow Guilds in Medieval Flanders, 1300-1500, Woodbridge
2016,s.21, 67.

P. Contamine, op. cit., s. 222.

2 Tbidem, s. 77-78; M. Strickland, R. Hardy, op. cit.,s. 116-117.

22

20

G. Minois, Koscidl i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, przekl. A. Szymanowski, War-
szawa 1998, s. 112-115; P. Contamine, op. cit., s. 284.

»  (it. per: P. Contamine, 0p. cit., s. 252.

24

K. Zidtkowski, Husyckie wojska polne. Ksztalt i organizacja armii, Poznan 2015, s. 54-55;
P. Contamine, op. cit., s. 107-108, 251-257.
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zniszczen i chaosu, do ktérych doprowadzaly niezdyscyplinowane oddziaty na-
jemne, ostatecznie sprowadzily nan zréwnanie z heretykami i potepienie natozo-
ne przez Sobdr Lateranski III (1179)%. Nie przeszkodzilo to jednak zatrudnieniu
tych najemnikéw przez Filipa Augusta®. Warto zaznaczyé, ze nie tylko orzecznic-
two koscielne widzialo problem w wojskach najemnych, np. Wielka Karta Swo-
béd (1215) wzywala do wygnania cudzoziemskich zotnierzy. Wydaje si¢ jednak, ze
to nie sama kwestia najemnikéw doprowadzita do orzeczenia o zakazie uzywania
tukéw i kusz, gdyz o tego rodzaju oddziatach nie wspomniano na soborze w 1139 r.

Ku lepszemu zrozumieniu ograniczenia uzywania tuku i kuszy nalezatoby si¢-
gnal po interpretacje jurystéw i teologéw $redniowiecznego Kosciota. Jak juz byto
to wspomniane, nie ma tego rodzaju zakazu u Gracjana w Dekrecie, ale pojawil
si¢ w Dekretatach papieza Grzegorza IX. W zasadzie $redniowieczna interpreta-
cja kanonu 29. Soboru Lateranskiego zezwalala na postugiwanie si¢ bronig mio-
tajacg w walce z heretykami i niewiernymi. Znacznie wigkszym problemem byla
kwestia wykorzystywania tukéw i kusz w walce miedzy samymi chrzescijanami.
Tutaj sprawa zakazu taczyla si¢ z zagadnieniem wojny sprawiedliwej. Ryszard An-
glik, Damazy, Raymond z Pefiafort”” i Jan Bozy wskazywali, ze zakaz powinien by¢
interpretowany dostownie i miat obowigzywaé nawet podczas wojny sprawiedli-
wej. Dekretalisci dawni (komentatorzy objasniajacych dekretaly przed ich scale-
niem w 1234 r.) zasadniczo zezwalali na uzywanie tej broni przeciw chrzescijanom
w wojnie sprawiedliwej, gdyz, wedlug nich, podczas takiego konfliktu wszystkie
srodki byly dozwolone®. Pézniejsi dekretalisci utrzymali zakaz dla wojen niespra-
wiedliwych. W swej Summie Henryk z Suzy (zwany Hostiensis), dzielac konflikty
zbrojne na siedem kategorii, doprecyzowywal, ze sankcje natozone na tuk i kusze
powinny obejmowal wojng ,prawng’ i ,samowolng’, natomiast wojn¢ ,rzymska’
przeciw niewiernym — zwlaszcza przeciw Saracenom - juz nie. Jednocze$nie, jak
wickszos¢ dekretalistow, Henryk doszedt do wniosku, ze w wojnie sprawiedliwej
wszystkie $rodki s3 dozwolone, inaczej niz w wojnie niesprawiedliwej. Dodat tak-
ze, ze broni tej nie mogli uzywaé duchowni, a jedynie $wieccy. W dziele Lectura
Henryk stwierdzil, ze papiez moze tolerowa¢ uzycie szczegélnie $miercionosnych
broni bez poczucia winy (nie odpowiadal za morderstwo) pod warunkiem, ze nie
nakazywat bezposrednio jej uzycia. Konkluzja Hostiensisa byla wigc zgodna z po-

wszechng opinia kanoniczna, ze kazda bront moze by¢ uzyta w wojnie sprawiedliwej
5 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 203-205. Wigcej na temat kwestii najemnikow:
H. Janin, U. Carlson, Mercenaries in Medieval and Renaissance Europe, Jefterson 2013,
s. 74-83.

% P. Contamine, op. cit., s. 107-108, 254.

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Raymonda byto bardziej ztozone, o czym nieco dale;j.

#  FEH. Russell, op. cit., s. 70-71.
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i ze duchowni nie powinni bezposrednio nakazywa¢ zabijania. Co cickawe, zadna
inna bron nie zostata potepiona w ten sposdb wezeéniej czy pédzniej, mimo ze jej
skutecznos¢ byta o wiele wigksza®.

W tym miejscu warto jeszcze wskazaé na literature bardziej teologiczna. Wpraw-
dzie Summa theologiae Tomasza z Akwinu w zasadzie nie zawiera zadnych rozwa-
zan na temat tuku i kuszy — a jedynie te nad stusznoscia samej wojny i sposobem
jej prowadzenia®. Za to dwaj wspotbracia Akwinaty, a wigc Rajmund z Pefafort
(Summa de casibus penitentiae et matrimoniae) i Jan z Fryburga (Summa confesso-
rum), pochylili si¢ nad sposobem podejécia do zakazu soborowego z 1139 r. Oba
dzieta dominikanéw byly podrecznikami dla spowiednikéw i wywarly duzy wplyw
na praktyke pokutng sredniowiecza. Pierwsze z nich, Summa de casibus, ukonczo-
ne zostato w latach 1224-1226, Jan natomiast ukoriczyt swe dzieto przed 1298 r.
i czerpat wiele z dzieta Rajmunda oraz z teologii moralnej Tomasza z Akwinu. Cie-
kawe jest jedno z wydan dziela Rajmunda, gdyz opatrzone zostato glosami Jana
(edycja XVI w.), dzigki czemu mozna przesledzi¢ sposéb nastawienia do zagadnie-
nia obu autoréw. Ot6z Rajmund z Penafort zasadniczo potgpiat uzywanie tukéw
i kusz (poza walka z poganami i prze$ladowcami wiary katolickiej) za pomoca
anatemy. Jednakze w swym dziele przywotywat argumenty innych oséb, ktére do-
puszczaly uzywanie broni miotajacej w stosunku do chrzeécijan w wojnie sprawie-
dliwej, tak jak opisywat to $w. Augustyn. Komentujac to, Jan z Fryburga wskazal,
ze zakaz tyczyt si¢ jedynie wojny niesprawiedliwej i stusznie uzywalo sie tukéw
i kusz podczas wojny sprawiedliwej. Sama za$ wojna sprawiedliwa zaistnieje wte-
dy, gdy prowadzi ja legalna wladza dla przywrécenia prawa badz w obronie przed
napastnikiem. Dodatkowo rozwazania wskazuja, powolujac si¢ na opini¢ prawnika
Hugoccio, ze anatema nie zostaje natozona latae sententiae, a wraz z orzeczeniem
sedziego — chyba ze kara zostataby odrzucona przez ukaranego®.

Powéd natozenia ograniczenia na postugiwanie si¢ tukiem i kusza zwigzany byt
bardzo widocznie z kwestia wojny sprawiedliwej i szerszego spojrzenia Kosciota
na zagadnienie wojny. Sama wojna byla i jest zjawiskiem kulturowym, spowitym
w swoj wlasny aparat pojeciowy wywodzacy si¢ z obyczajéw, prawa, moralnosci
i religii. Ma to na celu jej ukierunkowanie i skanalizowanie, by ograniczy¢ jej nisz-
czycielski wplyw na zycie cztowicka. Skomplikowanie prawa, ktére rzadzito walka,
rosto wraz z rozwojem cywilizacyjnym danych spolecznosci.

2 Ihidem,s. 155-158.

3 Tomasz z Akwinu, Traktar Mitos¢, Zagadnienie 40, O wojnie, [w:] Suma teologiczna, t. XVI,
przekl. A. Glazewski, Londyn 1967, s. 151-157.

Rajmund z Penafort, Summa de poenitentia et matrimonio cum glossos Ioannis de Friburgo,

Rome 1603, 5. 165-166. Vide: Jan z Fryburga, Summa confessorum, Lyon 1518, fol. 56.
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Mysl chrze$cijanska poczatkowo nie miata bezpo$redniego wplywu na barba-
rzyfiskich wladcéw. Nicktdrzy z pierwszych myslicieli chrzescijaniskich (Tertulian,
Orygenes, Laktancjusz) traktowali wojne bardzo podejrzliwie, a nawet wrogo, jed-
nak po nawrdceniu si¢ cesarstwa i samych cesarzy porzucono mysl pacyfistyczng.
Chrzescijanistwo w swych $wigtych pismach przeciwstawialo si¢ prywatnej wojnie,
ale nie wojnie w ogéle. Co wiccej, w Starym Testamencie wojna jest obecna nie-
mal w kazdej z poszczegélnych ksiag, a najczestszym okresleniem Boga jest ,Pan
Zastgpow”. Nie inaczej jest na kartach Nowego Testamentu, gdzie Jan Chrzciciel
instruuje zolnierzy, jak maja postgpowaé (Ek 3,14), a $w. Pawel w swych listach uzy-
wa metafory wiary poprzez obraz ckwipunku zolnierskiego (Ef 6,14-18). Mozna
powiedzie¢, ze chrzescijaristwo z biegiem lat w coraz wigkszym stopniu przejmo-
walo namyst nad wojna i prébowalo ja schrystianizowaé. Swigty Ambrozy cal-
kowicie usprawiedliwial wojne obronng przeciw barbarzyiicom i zbéjcom. Nadto
w jego pismach pojawiaja si¢ pierwsze oznaki pewnej chrystianizacji elementéw
wojny. Prudencjusz utozsamial pax romana z pax christiana, a Atanazy Wielki za-
bojstwo nieprzyjaciela w wojnie sprawiedliwej uwazat za czyn godny pochwaly.
Na poczatku V w. dekret Teodozjusza wykluczyt z armii osoby bedace poganami.
Swiety Augustyn — najwazniejszy mysliciel wezesnochrzescijanski, keory miat ol-
brzymi wplyw na pdzniejsza mysl i rozwéj Koéciota — twierdzit, Ze na tym $wiecie
nie mozna zbudowa¢ petnego pokoju, dlatego nawet chrzescijaniskie paristwo musi
bra¢ pod uwage wojne. Doctor gratiae jako pierwszy sposrédd starozytnych mysli-
cieli chrze$cijanskich okredlit warunki wojny sprawiedliwej — jej celem musial by¢
pokdj lub sprawiedliwo$¢, pomszezenie krzywd, odebranie dobr niesprawiedliwie
zagrabionych, obrona osoby badz débr. Dodatkowo wojna musiata zosta¢ wypo-
wiedziana i prowadzona przez legalnie panujacego wladcg, on tez miat odpowiada¢
za to, jedli okazataby si¢ ona niesprawiedliwg — to on poni6stby kare za ten grzech,
a nie zolnierze, ktérych uniewinnitby obowiazek postuszenistwa. Wedtug biskupa
Hippony wojna jest skutkiem grzechu, ale i frodkiem do jego zwalczania. Z tego po-
wodu wiadca prowadzacy wojng moze by¢ ,,biczem Bozym”** Streszczajac wywod
$w. Augustyna, mozna by rzec, ze kto dobrze kocha, dobrze tez karze®.

Germanskie ludy przybyte na tereny Cesarstwa Rzymskiego prowadzily brutalne
kampanie, nie liczac si¢ z mordowaniem jenicéw i pokonanych. Jedynie strach przed
bogami czy che¢ otrzymania nadprzyrodzonej opicki mogly ogranicza¢ nadmiar
okrucienstwa, np. Chlodwig zakazat pustoszenia okolic Tours ze wzgledu na sza-
cunek do §w. Marcina. Latwiej tez bylo utrzyma¢ dyscypling wojsk, zakazujac cha-
otycznych grabiezy, a mozliwo$¢ wziecia okupu zawsze ograniczata émiertelnosé

32 P. Contamine, 0p. cit., s. 271-273.
3 EH. Russell, op. cit., s. 16-27.
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wsrdd pokonanych. Po upadku Rzymu wsréd ludéw germaniskich istnialy wpraw-
dzie pewne struktury guasi-prawne dotyczace wojny (rozpoczecie wojny przez he-
rolda, rzucanie broni w stron¢ nieprzyjaciela czy bramy miasta), jednak obyczaje
rzymskie zachowaly si¢ jedynie na nickedrych terenach (Hiszpania, Italia). Co
prawda Izydor z Sewilii w dziele Etymologiae opisal ius militare i ius gentium, ale
zanim te rozwazania wplynely na prakeyke wojenna, musialo mingé sporo czasu®.

Chrzescijanstwo prébowato ograniczy¢ okrutno$é wojny i w pewnych aspektach
udalo si¢ tego dokonad. Za czaséw Karolingéw wojna stracifa na brutalnosci, jaka
miata jeszcze za dynastii Merowingéw. Poprzez promowanie milosierdzia starano
si¢ ograniczy¢ rzezie i rabunki, poboznie zacz¢to zajmowaé si¢ zabitymi i ranny-
mi. Interesujacy jest przypadek bitwy pod Fontenoy w 841 r. Mimo ze walka byta
okreslana jako sad Bozy, a stusznos¢ bez watpienia oddawano zwycigskiej stronie, to
jednak na wszystkich walczacych natozono trzydniowy post. Chociaz byta to wojna
sprawiedliwa, to nawet podczas niej okreslono, ze niektdre rzeczy sa niedozwolone.
Tustum bellum ograniczala okropnosci wojny, jednak ta stanowita zbyt duzg skaze
i dlatego nalezato za nig odpokutowa¢. Chrystianizacja zwyczajoéw barbarzynskich
ukazana jest réwniez w postawie papieza Mikotaja I, ktéry piszac list do Bulgaréw
w 866 ., wskazywal, ze Zle postapili zabijajac nieprzyjaciét po bitwie wraz z kobie-
tami i dzie¢mi — otrzymali nakaz pokuty i porzucenia myslenia poganiskiego, gdyz
wezesniej stali si¢ chrzescijanami®.

Pokuta za rozlanie krwi na wojnie byta jej stalym elementem az do XI'w., i to bez
wzgledu na okolicznosci walki. Bazyli Wielki zalecal pozbawienie Komunii kazde-
go zolnierza przez trzy lata, jesli ten odebrat komus zycie (dla zwyklych zabojcow
bylo to 11 lat). Arcybiskup Teodor z Cantembury w VII w. wskazal, ze przez 40 dni
pokuty nie mogli wchodzi¢ do kosciota ci, ktérzy zabili kogo$ z rozkazu seniora.
Podobne myslenie odnalez¢é mozna w anglosaskich rytuatach pokutnych. Rytual
pokutny Bedy méwi o 40 dniach postu, podobnie penitencjaly z VIII i X w. Rytu-
al pokutny z Arundel (koniec X w.) powraca do trzech lat postu, a Fulbert z Char-
tres na poczatku XI w. méwi o jednym roku. Burchard z Wormacji w dziele Cor-
rector sive medicus okredlit trzyletnia pokute dla uczestnikéw wojny sprawiedliwej.
Stopniowo pojawilo si¢ rozrdznienie w penitencjatach na zabdjstwo w wojnie spra-
wiedliwej i niesprawiedliwej (uczestnicy tej drugiej odpowiadali jak za popelnienie
morderstwa). Odchodzono od spojrzenia $w. Augustyna, ktéry usprawiedliwiat
wszystkich zotnierzy walczacych po stronie niesprawiedliwosci ze wzgledu na po-
stuszenstwo — walczacy sam badz wraz ze spowiednikiem powinien rozeznaé, czy
postapil stusznie. Istniato takze stanowisko wskazujace, ze nie powinno naktada¢

3 P. Contamine, op. cit., s. 269-271.
3 Ibidem, s. 274-275; G. Minois, op. cit., s. 72-74.
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si¢ pokuty dla walczacych w sprawiedliwych wojnach. Przyktad takiego myslenia
odnalez¢ mozna w liscie Rabanusa Maurusa, ktéry po bitwie pod Fontenoy zawa-
zyl, ze niektdre osoby usprawiedliwiaja zotnierzy, gdyz walczyli w stusznej sprawie,
i nie uwazaja za konieczne nalozone na nich pokuty. Niemniej do korica XI w. po-
kuta stale byta nakladana na walczacych zolnierzy, co wigcej nakladano réwniez
pokute powszechng, np. po bitwie pod Soissons (923) czy po bitwie pod Hastings
(dopiero po czterech latach od jej stoczenia, w 1070 r.)*. Sama chrystianizacja
wojny i uczestnictwo w niej hierarchii koscielnej prowadzily do sekularyzacji jej
obyczajéw i sakralizacji cnét wojennych. Z czasem czyn, za ktéry wezedniej otrzy-
mywano pokute, zmienil si¢ w czyn, za ktdry mozna byto otrzyma¢ odpust zu-
pelny, jesli tylko walka prowadzona byta w obronie Kodciota (czynili tak papieze
Stefan I, Leon IV czy Leon IX).

Préby ograniczenia brutalno$ci wojny do potowy X w. nie przynosily tak znacz-
nych rezultatéw, jak w kolejnych trzech wickach (X-XII). Program pokojowy na
zachodzie Europy objal nie tylko zakaz pladrowania, ale tez prébe przeniesienia
walki na poziom metafizyczny i kosmologiczny. Wojna miata kierowa¢ si¢ prze-
ciw chaosowi i przemocy na poziomie ciata, duszy i samego spoleczenstwa. Dla
okresu $redniowiecza mozna wyrdznié trzy etapy podejécia Kociota zachodniego
do zagadnienia wojny. Pierwszy (X-XI w.) charakteryzowal si¢ walka z przemoca
za pomocg réznych ruchéw pokojowych (pokéj i rozejm Bozy, ligi pokoju). Drugi
(XI-XIII w.) to oparcie si¢ zreformowanego papiestwa na rycerstwie i zapewnie-
nie pokoju w obrebie samego chrzescijanistwa (ruch krucjatowy kierujacy wojne
przeciw niewiernym i heretykom). Trzeci (XIII-XV w.) byl okresem rozwoju
wojny sprawiedliwej, ktéra w ostatecznej formie miata uklada¢ pokojowe relacje
miedzy sasiednimi krélestwami (wojny krélewskie)?”.

Pierwszym ore¢zem Kosciota przeciw przemocy byl ruch pokojowy rozpoczety
inicjatywa pokoju Bozego (réznie okreslanego: pactum pacis, constitutio pacis, re-
staturatio pacis et iustitie, pax reformanda). Ruch pokojowy zrodzony w zachodnie;j
Akwitanii byt zwrécony przeciw tym moznym i rycerzom, ktdrzy niszcezyli pokdj na
$wiecie. Na wspdlnych zgromadzeniach chlopéw, duchownych i zotnierzy (milites),
ci ostatni przysiegli, iz szanowaé beda dobra Kosciota i chlopdw, walczac z tymi,
ktérzy zajmuja si¢ grabieza. Z czasem na zgromadzeniach pokojowych zaczeli po-
jawia¢ si¢ takze mozni, a napadajacych na koscioly, grabiacych rolnikéw, ubogich
i duchownych bez broni obktadano klatwa. Zgromadzenia pokojowe przerodzily
si¢ w ligi pokoju okoto XI w. Ich czlonkowie poza przysiega przestrzegania poko-
ju gwarantowali sobie wspdlng pomoc w dzialaniach przeciw wszystkim, ktérzy

3¢ P. Contamine, op. cit., s. 275-277.
% G. Minois, gp. cit., s. 100.
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siali zamet i spustoszenie. W 1038 r. biskup Bourges, Aimon, zobowiazat kazdego
mezezyzne powyzej 15 roku zycia, aby opowiedzial si¢ przeciw burzycielom pokoju
i chwycit za bron w razie koniecznosci. Celem lig pokoju bylo powstrzymanie co-
dziennej przemocy, wymuszen, nielegalnych grzywien, grabiezy i najazdéw, ogra-
niczenie wojen prywatnych (werra), ochrona miejsc ($wiatynie), 0séb bezbronnych
(duchowni, kupcy, pielgrzymi, chlopi, szlachcianki, wdowy, zakonnice) oraz débr
(rolnikéw, kupcéw). W preznym rozwoju ruchu pokojowego wazng rolg odegral
monastyczny o$rodek w Cluny. Z czasem mnisi i rycerze stawali si¢ gwarantem
dotrzymania przysiegi. Odylon, opat Cluny z XI w., byt jednym z inicjatoréw roz-
szerzania idei pokoju Bozego, narzucajac zakaz walki w poszczegélne dni i okresy
liturgiczne w ramach rozejmu Bozego™.

Treuga Dei pojawit si¢ pierwszy raz na synodzie w Toulouges w 1027 r. i nakazy-
wal wstrzymanie wszelkiej przemocy (na okreslonym obszarze) od godziny 21.00
w sobote do prymy w poniedziatek. Z czasem przestrzeganie rozejmu Bozego roz-
szerzono na tereny Prowansji, Italii, Akwitanii, Burgundii czy Normandii. Jedno-
cze$nie okreslono diuzszy czas pokoju: od nieszporéw w $rode do wschodu storica
w poniedziatek. Za papiezy Mikotaja II i Urbana II podjeto préby rozszerzenia po-
koju na cale chrzeécijanstwo, jednoczesnie dodajac nowe okresy powstrzymania si¢
od walk: Adwent, okres Bozego Narodzenia, Wielki Post, okres wielkanocny, czas
miedzy Dniami Krzyzowymi a oktawa Zielonych Swiat, trzy $wicta maryjne z ich
wigiliami oraz wiele $wiat poszczegélnych $wietych®. Zakazy rozejmu Bozego nie
kierowaly si¢ przeciw wojnie definiowanej pojeciem bellum. Wojna sprawiedliwa
dla wigkszosci kanonistéw i teologéw nie byla niczym ograniczona, a sam Akwina-
ta stwierdzit, ze w razie konieczno$ci mozna walczy¢ w najbardziej uroczyste dni,
chociaz Rufin (Summa Decretorum, 1157) nie podzielal tego zadnia.

Ruch pokojowy opart si¢ na rycerstwie, gdyz wladza centralna byta zbyt staba. Jed-
noczesnie Koscidt podjat probe ukierunkowania rycerskiego powotania. W zywo-
cie $wictego Geralda z Aurillac (w 930 r. spisanym przez opata Odona) ukazano, ze
rycerz réwniez moze osiagna¢ $wictos¢. Walka zaczeta by¢ dla zolnierzy wartoscia
duchowg i zbawcza. Anzelm z Lukki wskazal, ze Zolnierz moze wie$¢ prawe zycie.
Bonizon z Sutri w Liber de Vita Christiana (X1 w.) wskazal obowiazki rycerstwa.
Byly to: wierno$¢ seniorowi, powstrzymanie si¢ od pladrowania, walka z herety-
kami i schizmatykami, obrona ubogich, wdéw i sierot, nietamanie stowa. W kaz-
dym gatunku literackim (od chansons de geste po uczony traktat Policration Jana
z Salisbury) popularyzowano ideat rycerski, ktéry okoto XII w. otrzymat klasyczne

3% M. Walsh, Wojownicy Pana. Zakony rycerskie chrzescijarnstwa, przekt. T. Karfowicz, Krakéw
2005, s. 35.
¥ P. Contamine, 0p. cit., s. 281.
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brzmienie, a trwal jeszcze w XIV w. (De planctu Ecclesie Alvareza Pelayo). Podczas
bitwy wojownik chrzedcijaniski miat wykazaé si¢ cnota (virtus), co odrédzniato go
od poganskiego wojownika kierowanego przez dziki szat (furor). Caly ten nurt,
ktéry mial na celu uduchownienie rycerstwa i jego schrystianizowanie, wpisywat
sic w reforme gregorianiska, kedrej przedstawicielem byt papiez Grzegorz VII¥.
Ko$ciol nadawat rycerstwu misje dawnej powierzang wladcom, gdyz, zdaniem du-
chownych, wlasnie brak silnej wladzy krélewskiej powodowal brak pokoju. Kosciét
postanowil oming¢ posrednikéw i zwrécié si¢ bezposrednio do zawodowych wo-
jownikéw*!. Dzialania na rzecz pokoju mialy jednak uboczne skutki. W ferworze
zmagan o pokoj zaczal rozwijaé si¢ proces militaryzacji Ko$ciota. Na ottarze za-
czeli by¢ wynoszeni $wieci zolnierze, tym samym jasno wskazywano, ze wojna nie
musi by¢ czyms nagannym. Swieci Jerzy, Longin, Marcin, Maurycy, Sebastian, Se-
kundus, Teodor nie tylko byli wojownikami, ale Zfoza legenda Jakuba de Voragine
przedstawia ich jako bohateréw. Doszlo do skojarzenia walki duchowej z fizycz-
na. Odwaga duchowa i zotnierska zaczely wspieral si¢ w meczenstwie, a to z kolei
doprowadzilo do powstania idei $wigtej wojny — krucjaty®.

Bonzio z Sutri glosil ide¢ pokuty na polu bitwy, ktéra nie byla obca papiezom
w IX w., gdyz uznawali oni, ze zolnierz o czystym sercu, ktéry polegt w walce z nie-
wiernymi, zyskuje zycie wieczne. Obiecywano nawet rozgrzeszenie umartym, przez
co Iwo z Chartres stwierdzil, ze $mieré w obronie wiary przynosi nagrode w nie-
bie. Jednocze$nie papiez Leon IX uznat za meczennikéw poleglych rycerzy, kt6rzy
walczyli za sprawiedliwo$¢ w bitwie pod Civitate w 1053 r. Ideal wojny pokutnej
rozwigzal teologiczne watpliwoéci odnosnie do tego, czy jakickolwick dziatanie
zwiazane z wojna moze by¢ wolne od grzechu. Walka zostala postawiona na tym
samym poziomie co modlitwa, uczynki milosierdzia czy post. Grzegorz VII stwier-
dzit wprost, ze udzial w okreslonej wojnie moze by¢ aktem milosierdzia. Walka
w stusznej sprawie miata charakeer pokuty, gdyz wystawiata walczacego na niebez-
pieczenstwo. I chociaz trudno bylo obronié t¢ tez¢ na gruncie teologicznym, gdyz
zadawania cierpienia czy $mierci nie mozna usprawiedliwiaé ze wzgledu na zagroze-
nie, na ktére naraza si¢ zto czyniacy, to ten element niewatpliwie pchnat rycerstwo
do walki o zbawienie®.

Rozwinigcie koncepcji wojny sprawiedliwej bylo niejako prawnym zwienicze-
niem ruchéw pokojowych, préba ostatecznego zdefiniowania ograniczen wojny.
Gracjan w zagadnieniu 23. drugiej czesci Dekretu okredlil, ze prowadzenie wojny nie

4 J. Flori, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu, przekt. E. Trojaniska, Poznan 2003, s. 172.

# P. Contamine, op. cit., s. 285-286.
“ G. Minois, ap. cit., s. 123-124.
] Ridley-Smith, Krucjaty. Historia, przekt. J. Ruszkowski, Poznan 2008, s. 40-42.
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jest grzechem, a podczas niej tylko niektére czyny sa grzeszne. Wskazal réwniez
nawage stuzby dlazolnierzy, ktéra nakazuje trwaé pod rozkazami nawet ksiecia-$wie-
tokradcy. Jednoczesnie wojna, aby byla sprawiedliwa, musiata by¢: wypowiedziana
przez legalnego wiladce, obronna badz w celu odebrania zagrabionych débr, a do-
datkowo nie mogli w niej bra¢ udziatlu duchowni, nie mogta by¢ petna gwattu i nie-
ograniczonej przemocy*. Rufin w dziele Summa Decretorum wskazal, ze stuszna
wojna zalezy od tego: kto ja wypowiada, kto ja toczy i przeciw komu jest toczo-
na — niepewnos¢ co do jednego z tych warunkéw oznaczata wojng niesprawiedliwa.
Hugoccio bardzo lakonicznie wskazal, ze wojna jest sprawiedliwa, gdy ogloszono
ja stusznym edyktem ksiecia. W poczatkach XIII w. Wawrzyniec Hiszpan w dziele
Apparatus (ok. 1210) sformulowal pie¢ klasycznych kryteriéw, wskazujac na naj-
wazniejsze elementy wojny sprawiedliwej, ktérymi byly: osoba ($wiecka), przed-
miot (odzyskanie débr badz obrona ojczyzny), przyczyna (z koniecznosci), duch
(nie moze by¢ prowadzona z nienawisci badz chciwosci) i wladza (legalny wiadca).
Kryteria te rozpowszechnit §w. Rajmund z Penafort. Jeszcze w XIV w. komentowat
je wloski znawca prawa cywilnego Piotr Baldo de Ubaldis. Henryk z Suzy, a za
nim Jan z Legnano, okreslit siedem rodzajéw wojny. Cztery sprawiedliwe: rzymska
(wojnaz niewiernymi, wojna totalna), prawna (prowadzona przez autorytet sedzie-
go w celu narzucenia porzadku), dozwolona (prowadzona przez prawowita wladze
lub w jej imieniu), obronna. Trzy niesprawiedliwe: zarozumiala (praesomptuosum,
prowadzona przez buntownikéw), zuchwala (toczona przeciwko sedziemu), sa-
mowolna (napastnicza, bez pozwolenia legalnej wladzy). Okreslono tym samym
wszystkie typy konfliktéw, ktore mogta zdefiniowaé $redniowieczna mysl prawna
i nakreslono ostatecznie ramy wojny sprawiedliwej dla wiekéw srednich, poniewaz
mysliciele wiekéw XIV i XV nie wprowadzili niczego nowego®.

Powyzsze rozwazania jednoczesnie wyjasniaja przyczyng wprowadzenia zakazu
Soboru Lateranskiego I1 i proby ograniczenia uzywania broni miotajacej w srednio-
wiecznych armiach europejskich. Kusza i fuk w $redniowieczu byly traktowane jako
broni szczegélnie grozna®, dodatkowo uzywane byly w duzej mierze przez oddzialy
najemne, osoby z warstw nieszlacheckich, ktére nie szanowaly zasad gry rycerskie;j,
a nader czgsto bylby uznawane za rozbdjnikéw i traktowane na réwni z heretyka-
mi. Kosciél, probujac opanowa¢ skale przemocy sredniowiecznych konfliktow,
szukatl oparcia w rycerstwie, dla ktérego strzelcy byli trudnym przeciwnikiem.

“ Decreti, [w:] Corpus Iuris Canonici..., t. 1, kol. 889-965.

 G. Minois, ap. cit., s. 171-173.

% Wystawianie si¢ na ostrzal bylo $wiadectwem niezwyklej odwagi, jak przedstawit to cho-
ciazby w rozdziale trzecim trzeciej ksiegi Kroniki Polskiej Anonim zwany Gallem, opisujac
obrong¢ Bytomia Odrzariskiego.
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Ograniczenie uzywania broni miotajacej samo w sobie miato na celu zmniejsze-
nie przelewu krwi, co niejako potwierdza inny zakaz soboru z 1139 r. nalozony na
turnieje rycerskie”. Poczatkowa ograniczona walka z przemocg za pomoca ruchéw
pokojowych przyniosta z czasem wigksze rezultaty, kiedy to sam Kosciél, poczy-
najac od polowy XI w., przeszedl okres tzw. reformy gregorianskiej, a kanonisci
obieli swa mysla niemal kazdy aspeke zycia czlowieka — w tym kwesti¢ prowadzenia
wojny. Gruntowana reforma Kosciota zachodniego miata go uporzadkowaé i pod-
porzadkowa¢ wiladzy papieskiej. Wynikiem tego procesu byta zrodzona w mysli elit
sredniowiecznych societas christiana, prowadzona przez duchownych ku spotkaniu
z Chrystusem™.
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Obiekty obronne na obszarze ziemi teczyckiej
w Swietle Zrédet pisanych do schytku epoki jagiellonskiej

Summary

Defensive Structures Built in the Region of teczyca as Described
in the Sources Written until the End of the Jagiellonian Period

The aim of the article is to verify and complete the information on the defensive structures
found in the area of the former E¢czyca region from the Middle Ages until the end of the
Jagiellonian era (1572). The subject matter proposed in the text (understood as defensive
construction) has already benefited fro, several studies (such as the publications in the field
of archeology by Prof. Leszek Kajzer and a contribution on fortress and defensive manors
in the former Brzeziny poviat by Prof. Anna Marciniak-Kajzer). The intention of the authors is
to confront the current state of knowledge, based primarily on the results of archacological
research, with the previously unused information from the written sources. The main object
of these considerations is such objects as: fortifications, castles, fragments of city walls, ezc.
The text is mainly based on the previously unused in this context medieval and modern manu-
script sources from the area of the former Egczyca voivodeship, in which information about
these architectural structures has been preserved, and attention was drawn to the ambiguity
of Latin terms (e.g. castrum), relating to defensive structures. The results of the undertaken
research could be useful for a more precise determination of the dating of this type of build-
ings, and shall will allow in many instances to supplement the results of archacological
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rescarch. Finally, these results will demonstrate the defense potential of this territory. This
text is a contribution to possible comparative research on the formulated problem in relation
to other historical regions of Poland.

Keywords: Poland, the Middle Ages, the Jagiellonian period, defense construction, castles

Streszczenie

Celem artykutu jest zweryfikowanie i uzupetnienie informacji na temat obiektéw obron-
nych wystepujacych na obszarze dawnej ziemi teczyckiej od $redniowiecza do konca epoki
jagielloniskiej (1572). Zaproponowana w tekscie tematyka (szeroko rozumiane budownic-
two obronne) doczekala si¢ juz kilku opracowan (dysponujemy publikacjami z zakresu
archeologii pidra prof. Leszka Kajzera oraz przyczynkiem na temat fortalicji i dworéw
obronnych w dawnym powiecie brzezifiskim autorstwa prof. Anny Marciniak-Kajzer). Za-
mystem autoréw jest skonfrontowanie dotychczasowego stanu wiedzy, opierajacego sie
przede wszystkim na wynikach badan archeologicznych, z niewykorzystanymi dotad prze-
kazami zrédet pisanych. Gtéwnym przedmiotem podjetych rozwazan sg fortalicje, zamki,
fragmenty obwarowan miejskich itp. W tekscie siggni¢to przede wszystkim do niewyko-
rzystywanych dotad, w kontekscie proponowanej tematyki, $redniowiecznych i nowozyt-
nych zasobéw zrédet rekopismiennych, tj. ksiag grodzkich i ziemskich z terenu dawnego
wojewodztwa leczyckiego, w keorych zachowaly si¢ wzmianki na ich temat, a takze zwré6-
cono uwagg na nicjednoznaczno$¢ facinskich terminéw (np. castrum), odnoszacych si¢ do
budowli o charakterze obronnym. Rezultaty podjetych badan moga okazaé si¢ przydatne
do bardziej precyzyjnego okreslenia datacji tego typu budowli i pozwolg w wielu miej-
scach uzupetni¢ wyniki badan archeologdw, a takze ukaza¢ potencjat obronny interesujacego
nas terytorium. Niniejszy tekst stanowi przyczynek do ewentualnych badan poréwnawczych
nad sformutowanym problemem w odniesieniu do innych historycznych regionéw Polski.

Stowa kluczowe: Polska, $redniowiecze, okres jagiclloniski, budownictwo obronne, zamki

elem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie obiektéw obronnych,

ktére wystgpowaly na obszarze dawnej ziemi f¢czyckiej od sredniowiecza

do korica epoki jagiclloniskiej (1572). W kregu naszego zainteresowa-
nia pozostaja wiec takie budowle, jak fortalicje oraz zamki, a takze inne obiekty
o charakterze militarnym, np. wieze. Z oczywistych wzgledéw szczegélna uwaga
zostata skupiona na tych sposréd nich, ktére byty dotad mniej eksponowane, lub sa
catkowicie nieznane w dotychczasowych opracowaniach. Te zas, ktére doczekaly
si¢ juz bogatej literatury przedmiotu, np. Inowlédz oraz E¢czyca (miasta krolew-
skie), Besiekiery, Borystawice, Oporéw, Ujazd (miejscowos’ci pozostajace w rekach
prywatnych), zostang tylko zasygnalizowane, aby w ten sposéb ukazaé komplet-
ny obraz rozmieszczenia interesujacych nas obicktéw na terenie dawnego Leczyc-
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kiego. Wszystkie miejscowosci, w ktérych znajdowaly si¢ budowle obronne, zosta-
na wyszczegdlnione w porzadku alfabetycznym.

Podstawe zrédtowa niniejszego tekstu stanowia przede wszystkim niewykorzy-
stywane dotad, w kontekscie proponowanej tematyki, sredniowieczne i nowozytne
zrédta rekopismienne, tj. ksiegi grodzkie i ziemskie z terenu dawnego wojewddz-
twa feczyckiego, w ktorych zachowaly si¢ wzmianki na temat wyzej wymienionych
obicktéw. Pozyskane dane Zrédlowe moga okaza¢ si¢ przydatne do bardziej precy-
zyjnego okreslenia datacji tego typu budowli i pozwola w wielu miejscach uzupet-
ni¢ wyniki badan archeologéw, a takze ukaza¢ potencjat obronny interesujacego
nas terytorium. Efekty kwerendy zrédtowej moga ponadto postuzy¢ ewentualnym
badaniom poréwnawczym nad sformutowanym problemem w odniesieniu do in-
nych historycznych regionéw Polski.

Nim jednak przejdziemy do omoéwienia poszczegélnych przykladéw zrédlo-
wych, w kedrych pojawiajg si¢ fortalicje, zamki i inne elementy obronne, zacznijmy
od proby zdefiniowania tego pierwszego pojecia. Otdz, jak wielu laciriskim termi-
nom, tak réwniez fortalicji przypisano przynajmniej cztery znaczenia, wystgpujace
w Stowniku laciny Sredniowiecznej w Polsce. 1 tak, fortalicja moze oznaczaé odpo-
wiednio: fortyfikacje, mury (miejskic); gréd warowny, twierdz¢; dwér obronny;
czy wreszcie wigzienie'. W stosunkowo niedawno opublikowanym opracowaniu
poswieconym fortalicjom i dworom obronnym Anna Marciniak-Kajzer okreslita je
jako ,rezydencjonalno-obronne, czyli obronne dwory™. Ponadto, dla formalno$ci,
przypomnijmy, ze zamek to zespét budowli fortyfikacyjnych, budynkéw miesz-
kalnych i gospodarczych, stanowiacy siedzib¢ wladcéw i feudatéw, a takze garni-
zondéw wojskowych?.

Zacza¢ wypada jednak od uwagi natury ogélnej, do ktérej pretekst stanowi do-
kument Siemowita IV z 12 grudnia 1385 r. (ugoda z Jadwiga), w ktérym czytamy,
ze ksiaze zwalnia od przysiegi wiernoéci baronéw, szlachte oraz inne osoby, jesli
wraz z zamkami i fortalicjami zlozyly mu takowa®. Mozna przypuszczal, ze
posiadacze wymienionych wyzej budowli znajdowali si¢ takze w ziemi teczyckiej,
np. w Niegloszewie, Strykowie, Zychlinie.

Fortalicium, [w:] Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. IV, red. M. Plezia, Wroclaw
1975-1977,s. 329-330.

A. Marciniak-Kajzer, Fortalicje i dwory obronne w historycznym powiecie brzeziriskim,
[w:] Brzeziny. Dzieje miasta i regionu, red. L. Tyszler, A. Marciniak-Kajzer, M. Oledzki,
Brzeziny-£6dz 2014, s. 49.

3 M. Zaborowski, Zamek, [w:] Encyklopedia techniki wojskowej, wyd. 2, Warszawa 1987, s. 825.
Codex diplomaticus Poloniae, t. 11, cz. 2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa
1852, nr 532.
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Przejdzmy w tym miejscu do oméwienia interesujacych nas przyktadéw zrédto-
wych.

Besiekiery (powiat f¢czycki, parafia Grabéw). Chronologia struktury zamku
wskazuje, ze jego pierwsza faza pochodzi z okolo 1500 r. i zwigzana jest z dzia-
talnoscia Mikolaja Sokotowskiego, stolnika brzeskiego (1490-1496) i kasztelana
dobrzynskiego (1496-1505), ktdry otrzymat dobra grabowskie, w tym takze Be-

siekiery, po $mierci swych wujéw Zygmunta i Jana’.

1. Ruiny zamku w Besickierach
(Zrédto: heeps://plwikipedia.org/wiki/Zamek_w_Besiekierach#/media/Plik:Besiekiery,
_Zamek_rycerski_-_fotopolska.cu_(262609).jpg — dostep: 2 111 2023)

> S. Szybkowski, Kujawska szlachta wrz¢dnicza w pdinym Sredniowieczu (1370-1501),
Gdansk 2006, s. 625; T. Olszacki, Zamek w Besickierach — wybrane elementy zabudowy
w Swietle Zrddet pisanych, ikonograficznych i nowych badan terenowych, ,Rocznik Eédzki”
2008, t. LV, s. 158; A. Andrzejewski, L. Kajzer, Castle in Besiekiery — the Residence of Polish
Nobles, [w:] Castella Maris Baltici XII. Castle as a Residence. £.6d%, Poland 26-30.05.2014,
red. A. Andrzejewski, E6dz 2015, s. 84.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek_w_Besiekierach#/media/Plik:Besiekiery,_Zamek_rycerski_-_fotopolska.eu_(262609).jpg
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek_w_Besiekierach#/media/Plik:Besiekiery,_Zamek_rycerski_-_fotopolska.eu_(262609).jpg
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Bedkéw (powiat brzezinski, parafia Rosocha, od 1523 r. parafia w miejscu).
Dwor wraz z fortalicja zostaly wymienione w 1464 r., kiedy to bracia Piotr (II),
Mikotaj (III) oraz ich bratanek Mikotaj (IV) Janowic herbu Prus II (Wilczeko-
sy) dokonali podziatu majatkowego. Piotrowi przypadt stary dwor oraz fortali-
cja, kedre nastepnie mial przejaé bratanek Mikotaj. Warto réwniez wspomnied,
ze Mikotaj (III) otrzymat plac w Bedkowie, migdzy kosciotem a rzeka Wolbdrka,
dla wzniesienia sobie dworu®. Zgodnie z opisem Jana Easkiego z pierwszej ¢wier-
ci XVI w. w Bedkowie znajdowaly si¢ dwa dwory’. Zachowaly si¢ relikty jednego
z nich (ktérego?) w postaci grodziska stozkowatego®. Nie wiemy jednak, czy kryja
si¢ tu pozostatosci dworu obronnego. Wspomniana wyzej fortalicja byta wzmianko-
wana jeszcze w 1549 r. oraz w 1550 r. Wéwezas to do ksiag grodzkich zostato wnie-
sionych szereg transakeji, ktére byty udzialem cérek Mikotaja Wspinka ze Skotnik
oraz Stanistawa Gomoliniskiego, kasztelana rozpierskiego i starosty wielunskiego,
prowadzacego wéwczas intensywna akcje skupowania débr w kluczu bedkowskim.
Oprécz majatku ziemskiego, przedmiotem kupna byt oczywiscie tamtejszy dwor
wraz z fortalicja i fosa’. Mozna przypuszczal, ze bedkowski obiekt zostal wzniesio-
ny niedlugo po lokacji miasta w 1453 r.

Borystawice (powiat t¢czycki, parafia w miejscu). Znajdowal si¢ tu zamek braci
Marcina, Scibora i Wojciecha, bratankéw Wojciecha Jastrzebea, arcybiskupa gniez-
nienskiego, ktéry zapewne sfinansowal budowe zamku w latach dwudziestych
XV w.' Jako ciekawostke dotyczaca tej budowli przytoczmy sprawy wniesione
do ksiegi ziemskiej teczyckiej. W zapiskach z 1450 r. czytamy bowiem o limita-
cji zamku (castrum) Borystawice ze wsig Borystawice i Bielawami oraz ze wsig

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Ksiggi grodzkie teczyckie
[dalej: KGL], ks. 2, k. 2-2v; J. Szymczak, O Wipinkach z Bedkowa i podziale ich majathu
w 1464 roku raz jeszcze, ,Rocznik Lédzki” 2016, t. LXIV; s. 71; L. Cwikta, Réd Pruséw
w Leczyckiem, Sieradzkiem i Sandomierskiem do XVI wieku. Rozsiedlenie — majqtki — karie-
ry, £6dz2 2019, s. 92-93.

J. Raski, Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznienskiej, wyd. J. Eukowski, J. Korytkowski,
t. II, Gniezno 1881, s. 231: ,,Banthkow, oppidum, in quo sunt modo, prout ex antiquo,

7

duae curiae dominorum eiusdem haeredum”

W. Diugoszewska, J. Pietrzak, Kilka nwag o Bedkowie, jego wlascicielach i niektdrych tamtej-

szych zabytkach, [w:] Nie tylko krzemienie. Not only flints. Studia ofiarowane prof. Lucynie

Domapiskiej w 4S-lecie pracy naukowo-dydaktycznej i w 70. rocznicg urodzin, red. A. Marci-

niak-Kajzer, A. Andrzejewski, A. Golanski, S. Rzepecki, M. Was, £6dz 2017, s. 500.

?  AGAD, Ksiegi grodzkie sieradzkie. Libri inscriptionum, ks. 27, k. 126-130; KGE, ks. 33,
k.111-113, 114v-116.

1% L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, M. Gaworski, Leksykon zamkdéw w Polsce, wyd. 2, Warsza-
wa 2022, 5. 100.
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Barlogi''. Borystawice przeszly w konicu XV w. w posiadanie Kurozweckich po-
przez malzenistwo Ewy z Rytwian z Mikolajem Lubelczykiem z Kurozwek, kaszte-
lanem rozpierskim i sieradzkim. Wyrokiem krélewskim z 1505 r. Ewie przysadzono
zamek w Borystawicach wraz ze wsiami Barlogi, Pomorzany oraz Grodna i kré-
lewskie miasto Dabie. W wyniku podzialu majatkowego z 1508 r. jej syn Adam
otrzymal wspomniane wezesniej majetnosci. Zmart on przed 1511 r., a dobra bory-
stawickie odziedziczyta jego cérka Anna. W 1512 r. jej opickunowie sprzedali Ja-
rostawowi Laskiemu tutejszy zamek oraz znane nam juz, wymienione wyzej osady'”.
W 1515 r. wojewoda sieradzki Jarostaw Laski zeznal, ze zastawy, ktére posiadat
od wykonawcéw testamentu niezyjacego Adama Kurozweckiego i opickunéw jego
corki, tj. Anny, panny, i jej stryja rodzonego Hieronima z Rytwian, tj. zamek Bory-
stawice oraz wsie Borystawice, Pomorzany, Grodna, Bartogi oraz miasto krélewskie
Dabie, znajdujace si¢ w jego (wojewody sieradzkiego) dzierzawie, zastawil Janowi
z Mitonic za kwote 500 grzywien'.

2. Ruiny zamku w Borystawicach
(Zrédto: heeps://plwikipedia.org/wiki/Zamek_w_Borys%C5%82awicach_Zamkowych#/
media/Plik:Boryslawice(js).jpg — dostep: 2 I11 2023)

""" AGAD, Ksiggi ziemskie leczyckie [dalej: KZE], ks. 12, k. 247v.

S.M. Zajaczkowski, O wielowioskowej wiasnosci szlacheckiej w wojewddztwie teczyckim w XV
i pierwszej polowie XVI w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoleczne” 1969, seria ], z. 60, s. 84-85.

3 AGAD, KGEL, ks. 12, k. 89-89v.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek_w_Borys%C5%82awicach_Zamkowych#/media/Plik:Boryslawice(js).jpg
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Bratoszewice (powiat brzezinski, parafia w miejscu). Informacje na temat tutej-
szej fortalicji pochodza z lat osiemdziesigtych XV w. (1482?). Dowiadujemy si¢ o niej
z aktu podzialu majatkowego miedzy braémi Stanistawem, stolnikiem feczyckim,
oraz Janem, doktorem dekretéw i archidiakonem poznanskim. Ten ostatni otrzymat
miasto Bratoszewice z fortalicja i dworem'*. Z kolei w 1501 r. w podziale ddbr bra-
ci z Go$lubia Mikotajowi przypadto miasto Bratoszewice wraz z fortalicja'®. Tenze
Mikotaj, kasztelan inowlodzki, zapisal w 1508 r. Zonie Malgorzacie sume 600 grzy-
wien (300 grzywien posagu i tyle samo wiana) na polowie wszystkich swych débr:
miedcie Bratoszewicach i wsiach Orzetki, Wyskoki oraz potowie fortalicji'®. Intere-
sujacych danych na temat bratoszewickiego obicktu dostarcza nam wniesiona do
ksiegi ziemskiej brzezinskiej sprawa z 1531 ., tj. ugoda migdzy Szymonem i Janem
Bratoszewskimi oraz ich matka Malgorzata, wdowa po Mikolaju, kasztelanie ino-
whodzkim. Szymonowi przypadia cz¢é¢ dworu i fortalicji, kedra byla in atrio, czyli
na pictrze'’, wraz ze wszystkimi tamtejszymi komnatami, pomieszczeniami i przy-
sionkiem. Za$ dolng cz¢é¢ tej fortalicji objat Jan wraz z matka, ktérym przypadta
wielka komnata (magna estrarium) z dwoma pomieszczeniami. Pod ta komnatg
znajdowalo si¢ sklepienie/zadaszenie i inne habitaculum (mieszkania, pomieszcze-
niauzytecznosci)'®. W 1533 r. bracia niedzielni Szymon i Jan dokonali podziatu sta-
wow. Wzmiankowano réwniez fortalicje oraz fos¢ alias przykop, ktéry ja otaczat®.

Inowlédz (powiat brzezinski, parafia w miejscu). Tutejszy zamek zostal wznie-
siony w dolinie Pilicy, w miejscu o walorach obronnych. Fake ten zostal odnotowany
w Kronice katedralnej krakowskiej, zgodnie z ktéra Kazimierz Wielki wzniést mury
miejskie i zamek (,,in Juniwlodz, civitatem et castrum”)*. W literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, iz budowano go w latach 1356-1366, gdyz okres ten wyznacza z jed-
nej strony uktad pokojowy z Litwa, a z drugiej kolejna wyprawa Kazimierza Wiel-
kiego na Rus. Zaproponowany przedzial czasowy sprzyjat zatem przedsiewzigciom
o charakterze obronnym. Obiekt usytuowany byt w bezposrednim sasiedztwie
osrodka miejskiego i polaczony z nim murem obronnym?®'.

4 AGAD, KGL, ks. 8,k. 913-914.

5 AGAD, KGL, ks. 9, k. 206v.

16 AGAD,KGEL, ks. 11, k. 111.

Atrium, [w:] Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 1, red. M. Plezia, Wroctaw 1953~
1958, 5. 897.

¥ AGAD, KZB, ks. S, k. 7-8v.

¥ AGAD, KGL, ks. 19, k. 89.

Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, wyd.]. Szlachtowski, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, t. 11, Lwow 1872, s. 6265 ]. Widawski, Miejskie mury obronne w parstwie polskim
do poczatku XV wicku, Warszawa 1973, s. 140.

J. Widawski, Zamek i mury miejskie Inowtodza na tle podobnych obicktéw w Polsce,
(w:] Problemy badawcze sredniowiecznego Inowtodza. Materialy konferencji w Inowtodzu
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3. Zrekonstruowane ruiny zamku krélewskiego w Inowlodzu. Fot. E. Cwikla

Kroéniewice (powiat teczycki, parafia w miejscu). Z 1508 r. pochodzi informa-
cja na temat fortalicji znajdujacej si¢ w miescie Kro$niewice?>. W 1515 r. Jan, dzie-
dzic i pleban w Kros$niewicach, dokonal zamiany swoich débr, tj. polowy miasta
Krosniewic wraz z dworem, fortalicja i fosg, wsi Kajew, Lasocin i potowy innych wsi
przynaleznych do Kro$niewic, z Mikotajem z Kretkowa, wojewoda brzeskim, swo-
im bratem rodzonym ciotecznym, na wie§ Kepka w powiecie kowalskim i doptate
6000 grzywien groszy szerokich®.

Eeczyca (powiat feczycki, parafia w miejscu). Informacje na temat tutejsze-
go grodu (castrum) znajduja si¢ w dokumentacji procesu polsko-krzyzackiego
(warszawsko-unicjowskiego) z 1339 r. Relacje $wiadkédw donosza o agresji krzy-
zackiej na ziemie teczycka w 1331 r. Bedacy w 1339 r. wojewoda feczyckim
Pawel Ogon zeznal, ze widzial Krzyzakéw z obwarowan grodu leczyckiego®.

w dn. 2-3 maja 1980, red. ]. Augustyniak, £6dz 1984, s. 58; J. Augustyniak, Zamek w Ino-
whodzu na tle dziejow miasta, E6dz-Inowtédz 2013, s. 38.

2 AGAD, KZL, ks. 1, k. 456.

3 AGAD, KGL, ks. 12, k. 66v.

2 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan

1890, s. 287; J. Szymczak, Zrédla pisane do dziejow Sredniowiecznej Leczycy, [w:] Zapiski,
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4. Zamek krélewski w Eeczycy. Fot. E. Cwikla

Stary gréd (castrum antiquum) zostal wymieniony w 1357 r., kiedy to Kazimierz
Wielki wydat przywilej dla débr arcybiskupstwa gnieznieniskiego®. Stary gréd zo-
stal zidentyfikowany jako obiekt w obecnym Tumie, ktéry funkcjonowat jeszcze we
wspomnianym roku (nie zostal zniszczony w czasie najazdu litewskiego w 1294 r.)
obok nowej inwestycji obronnej, jaka byl zamek wzniesiony przez Kazimierza
Wielkiego®. O tym fakcie informuje nas Kronika katedralna krakowska, w keorej
odnotowano, ze monarcha obwarowat w ziemi feczyckiej samo miasto, czyli mury
miejskie i zamek (»in terra Lanciciensi ipsam civitatem et castrum”)”.

wykopaliska, mapy. Zridla do dzicjow Sredniowiecznej Leczycy. Materialy z sesji naukowej
w Egezycy dnia 26 kwietnia 2012 roku, red. L. Sztompka, M. Zemigata, Leczyca 2012,
s. 25.
»  Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 111, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1879, nr 1354.
%6 S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego daw-
nych ziem lgczyckiej i sievadzkiej do 1400 roku, cz. 1, £6dz 1966, s. 183-184; J. Szymczak,
Zrédia pisane..., s. 28.
Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum..., s. 626.T. Jurek, Pierwsze wicki historii Lgczy-
¢y, [w:] Poczqtki Egczycy, red. R. Grygiel, T. Jurek, t. IIL (W kregu historii i historii sztuki),
E6dz 2014, s. 116.
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Niegloszew (powiat feczycki, parafia Grochéw). Tutejszy obiekt zostal wymie-
niony w 1402 r.”® Pietrasz z Niegloszewa posiadal dom ante castrum, za§ Wojciech
z Parzgczewa w 1416 . caly dziat w Niegloszewie cum castro, ktéry zyskal na Pio-
trze, zastawil za 15 grzywien Piotraszowi z Wroczyn®. W 1440 r. Mikotaj z Mo-
skuli (syn Piotrasza z Wroczyn) uczynit zamiang z Malgorzata z Czastkowa, wdowg
po Dadzbogu, przekazujac jej caly swéj dziat z fortalicja w Niegloszewie i doptata
200 grzywien groszy szerokich praskich w zamian za dziat w Czastkowie. By¢ moze
pozostatoscia po castrum w Niegloszewie jest kopiec w Sktdtach.

Ocice (powiat leczycki, parafia Nowe). W 1409 r. zostal odnotowany kopiec,
czyli mons, zwany grodzisko®. By¢ moze mamy tutaj do czynienia z pozostaloécia
po fortalicji.

Oporéw (powiat orfowski, parafia w miejscu). O istnieniu tutejszej fortali-
cji dowiadujemy si¢ z aktu podzialu majatkowego, ktéry zostat przeprowadzony
w 1425 r. przez synéw wojewody leczyckiego Mikotaja z Oporowa®. Opo-
rowska fortalicja byta w 1428 r. przedmiotem umowy miedzy synami wspo-
mnianego wojewody. Ot6z bracia Stefan, Jan, Bogustaw i Mikotaj powierzyli ja
w dozywotnie uzytkowanie swemu bratu rodzonemu Wiadystawowi w zamian
za obmurowanie tej siedziby. Jak wynika z aktu, obiekt nie posiadal murowanych
obwarowan (,fortalicium cum tota curia et domibus ipsius ac cum ortis in sepi-
bus sitis et locatis alias w ostrozeniu”). Jak podkredlita Zofia Wilk-Wos, badania
archeologiczne uprawniaja do przyjecia przestanek, zgodnie z ktérymi mozna 1a-
czy¢ termin fortalicium z wieza, stanowiaca obecnie cz¢é¢ zamku, okreslenie za$
curia z drewnianym dworem?®”. Tutejszy zamek zostal wzniesiony na sztucznym
kopcu otoczonym fosa, w bagnistej dolinie rzeki Studwii, przez wymienionego
wyzej Wihadystawa Oporowskiego, biskupa kujawskiego (1434-1449) i arcybi-
skupa gnieznieniskiego (1449-1453). Wspomniana fundacja mogta powstaé wigc
w latach 1434-1449%. Wezesniejsza wieza (dzielo wojewody Mikotaja), o kté-
rej byla juz mowa, zostata zatem wilaczona w obreb nowego obicktu zamkowego.

2 AGAD, KZL, ks. 4, 338v.

¥ AGAD, KZEL, ks. 6,k. 101.

% AGAD, KZE, ks. 5, k. 39v.

3t T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty, £6dz 2003,
s. 339-340.

Z. Wilk-Wos, Fortalicium w Oporowie w swietle zapisu z ksiqg ziemskich teczyckich z 1428 1.,
[w:] Opordw. Stan badan. Materialy sesji nankowej zorganizowanej S0. rocznicy Muzeum
w Oporowie 22 listopada 1999 roku, Opordw 2000, s. 72, 74.

L. Kajzer, Studia nad swieckim budownictwem obronnym wojewddztwa leczyckiego w XIII-
XVII wicku, £6dz 1980 (=, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archacologica” 1980, z. 1),
s. 254.
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5 a-b. Zamek w Oporowie. Widoki od strony zachodniej i pétnocno-zachodniej
Fot. T. Pietras
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5 c—d. Zamek w Oporowie. Widoki od strony potudniowo-wschodniej

i pélnocno-wschodniej. Fot. T. Pietras



Obiekty obronne na obszarze ziemi teczyckiej... 59

Nowa budowla odpowiadata ambicjom Wiadystawa, ktéry czerpiac dochody
z débr stotowych, posiadal odpowiednie fundusze do realizacji i pokrycia kosztéw
inwestycji w dobrach rodzinnych. W 1509 r. Jan z Oporowa, kasztelan i starosta
kruszwicki, zeznal, ze caly swoj dziat dziedziczny w miescie Oporéw i Kurowie
wraz z fortalicja w Oporowie zastawil Andrzejowi z Oporowa, kasztelanowi brze-
skiemu, za 100 kop groszy**.

5 e. Zamek w Oporowie. Kaplica zamkowa z herbem Sulima Oporowskich. Fot. T. Pietras

Orléw (powiat orfowski, parafia w miejscu). W 1424 r. w akcie podziatu Orlo-
wa mie¢dzy Ziemakiem i jego mlodszymi braémi Janem i Dadzbogiem zostat wy-
mieniony grod (castrum)®. Wzmiankowano o nim ponownie okolo 1440 r. przy
okazji kolejnego podzialu majatkowego, dokonanego przez braci Jana i Dadzboga,
ktérzy otrzymali po 1/3 cz¢sci miasta oraz po 1/3 grodu. Jan wziat ponadto 12 tanéw
z przydatkami od strony Goslawic, a Dadzbég 12 tanéw do granic z Borowem?®.

3 AGAD, KGL, ks. 11, k. 192-192v.

3 AGAD, KZL, ks. 7, k. 217-218. Vide: S.M. Zajaczkowski, O wiclowioskowej wlasnosci...,
s. 99, przyp. 87; idem, Uwagi o przesztosci Ortowa do lat siedemdziesigtych XVI w., ,Rocz-
nik £6dzki” 1996, t. XLIIL, s. 62; idem, Powiat ortowski do lat siedemdziesigtych XVI wie-
ku. Studia z dzicjow osadnictwa, struktury wlasnosciowej i stosunkdw koscielnych, £.6dz
1996, s. 150.

¢ AGAD, Ksiegi ziemskie ortowskie [dalej: KZO], ks. 2A, k. 447v-448.
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Ostréw (powiat feczycki, parafia Solca Wielka). Znajdowala si¢ tu fortalicja,
ktérej powstanie wigzaé mozna jeszcze z dziatalnoéeig Piotra ze Strykowa, kolej-
no miecznika (1423-1431), cze$nika (1432-1438) feczyckiego i kasztelana ino-
wlodzkiego (1438-1468)%. Zostala odnotowana w 1484 r.** U schytku XV w.
(1489) Wincencjana z Lezenic, wdowa po Piotrze Duninie, sprzedata Ostréw
wraz z innymi wsiami Kazimierzowi Jagiellonczykowi za 4000 florenéw?. Co
ciekawe, we wspomnianej transakeji nie wymieniono fortalicji, a warto zauwazy¢,
ze nie pojawila si¢ ona takze w pdzniejszej lustracji z 1564 r.*° Mozna na tej pod-
stawie wnosi¢, ze interesujacy nas obiekt podupadt.

Parzgczew (powiat teczycki, parafia w miejscu). Pierwsza znana nam informacja
na temat obiektu pochodzi z 1450 r. Wéweczas to doszto do podziatu ddbr miedzy
Zygmuntem, kanonikiem wloctawskim i kruszwickim, jego bratem Adamem i bra-
tanicg Katarzyna, c6rka Mikotaja, wojskiego teczyckiego. Zygmuntowi przypadt
stary plac, gdzie zamieszkiwal jego ojciec, wraz z fortalicja i fosa™. W 1507 r. doszto
do podziatu débr miedzy Wojciechem Gledzianowskim z Parz¢czewa, kasztelanem
brzeziniskim, a Bartfomiejem Ostrowskim, bratankiem stryjecznym tegoz Wojcie-
cha. Wojciechowi przypadlo cale miasto Parzgczew wraz z Wielka i Mala Whia,
Suchoddt, Sokola Goéra, caly mtyn wraz ze stawem zwany Brzeznica, a takze dwory
i fortalicja®. W 1526 r. Anna Parz¢czewska zeznata 300 florenéw dlugu Mikota-
jowi Romiszewskiemu ze Stokéw i Rabienia, towczemu teczyckiemu, pod grozba
intromisji w miasto Parzg¢czew i fortalicjg™.

Piaskowice (powiat leczycki, parafia Parzgczew). Na temat tutejszej budow-
li obronnej informuje nas zapiska z 1394 r., w ktérej odnotowano dwér wraz
z fortalicjag™.

Skoszewy (powiat brzezinski, parafia w miejscu). Krystyna i jej maz Jan Pioru-
nowski wraz z uzbrojonymi 100 szlachcicami i 200 ludZzmi nizszego stanu wyruszyli
ze Strykowa i sila zajeli fortalicjum, dwor i miasto Skoszewy oraz wsie Byszewy,
Kalonka, Mieczkowa Wola, Moskwa, Polik, Witkowice, Bedon, Buczek. Zajecie

37

Urzednicy leczycey, sieradzey i wieluiscy XIII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, Wroclaw 1985, s. 37, 43, 54.

3 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 535v.

¥ Thidem, k. 553v-554.

O Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. 2, wyd. A. Tomczak,
Bydgoszcz 1963, 5. 137-138.

A AGAD, KZE, ks. 12, k. 275.

2 AGAD, KGL, ks. 11, k. 4v.

“  AGAD, KGL, ks. 15, k. 494.

“ Ksiggi sgdowe leczyckie od 1385 do 1419, cz. 1, [w:] Teki A. Pawinskiego, t. 111, Warszawa

1897, nr 3242.
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przemoca Skoszew i okolicznych wsi nastapito przed 31 maja 1482 r., bowiem tego
dnia wozny sadowy zeznal, Ze Piorunowscy i ich pomocnicy nie chca zagarnietych
sita d6br zwrdci¢ Stanistawowi Siodtkowskiemu. W swym pozwie ztozonym w dru-
giej potowie 1482 r. Siodtkowski oskarzat Piorunowskich i ich pomocnikéw, ze po
zajeciu dobr skoszewskich zagarneli czynsze i inne dochody, zboza, bydto i sprzety
domowe warto$ci 200 grzywien®.

6. Zamek w Sobocie — elewacja zachodnia

(Zrédto: heeps://zamkipolskie.com/sobota/sobota.html — dostep: 2 111 2023)

Sobota (powiat ortowski, parafia w miejscu). Zgodnie z wynikami badari Jana
Salma w bryle dworu z XVI w. odnaleziono mury z XV w., ktére prawdopodobnie
s3 pozostaloscia po sze$ciobocznej wiezy*. Z uwagi na fake, ze miasto nalezalo do

% AGAD, KGL, ks. 1, k. 222v; ks. 6, k. 208-208yv, 540v.

% ). Salm, Zameczek w Sobocie — wstepne wyniki badar architektonicznych, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki £6dzkiej. Budownictwo” 1991, z. 42, s. 187-188; L. Kajzer, Zamki i dwory
obronne w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, s. 244.
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Sobockich herbu Doliwa, by¢ moze powstanie wspomnianego obiektu nalezaloby
wigzaé z dziatalnoscia Tomasza, ktéry petnit kolejno urzad miecznika (1438-1445),
sedziego (1447-1459), kasztelana feczyckiego (1459-1486). W toku kwerendy
zrédtowej nie udato si¢ jednak odnalez¢ zadnej wzmianki dotyczacej wspomnia-
nej budowli.

Strykéw (powiat brzezinski, parafia w miejscu). Po raz pierwszy tutejsza for-
talicja odnotowana zostata u schytku XIV w., tj. w 1397 r. Wéwczas to Dzierstaw
ze Strykowa, podsedek teczycki (1397-1406), w sprawie ze Swieszkiem z Oszko-
wic zeznal, ze udzielil mu schronienia w swoim domu oraz fortalicji, kiedy ten byt
$cigany przez swoich nieprzyjaciét?”. Tutejsza fortalicja zostala odnotowana wraz
z miastem Strykéw w 1498 r.*® Dwa lata pdzniej wozny sadowy Jan z Bratosze-
wic zapowiedzial, ze przez niego Jan z Grodzca dat intromisj¢ w miasto Strykéw
i fortalicje oraz wie§ Cesarka Pawlowi Czarnemu, dziedzicowi z Witowic, zup-
nikowi krakowskiemu®. W 1505 r. wspomniany Pawel Czarny, juz jako starosta
brzeski i o§wiecimski, sprzedal cale miasto Strykéw i fortalicje, a takze inne wsie
okoliczne za sume¢ 1300 florenéw Janowi Easkiemu, kanclerzowi krélewskiemu.
W 1504 r. doszlo do zamiany débr miedzy Janem z Przerabu, kasztelanem sieradz-
kim (1501-1523), a Jakubem Piorunowskim ze Strykowa. Przedmiotem transakcji
bylo miasto Strykéw wraz z tutejszg fortalicja i inne okoliczne wsie, ktére Jakub
przekazal kasztelanowi Janowi®. Rok pézniej wozny sadowy Jan z Bartoszewic
potwierdzil, ze za jego posrednictwem Mikolaj Kurozwecki, wojewoda lubelski
i starosta sieradzki oraz szydlowiecki, dal intromisje w miasto Strykéw i fortalicje
oraz inne wsie okoliczne Janowi Laskiemu. Wspomniane dobra wojewoda sprzedat
Laskiemu za kwot¢ 5000 grzywien®’. Odnotowujemy ja jeszcze w 1520 r., kiedy to
Jan Easki, juz jako arcybiskup gnieznienski, zrezygnowal ze swoich débr dziedzicz-
nych w ziemi f¢czyckiej, w tym z miasta Strykowa z fortalicja oraz innych wsi, na
rzecz swojego brata rodzonego Jarostawa, wojewody sieradzkiego®’. W 1500 r.
w gronie asesoréw w czasie roczkéw w Brzezinach zostal wymieniony Jakub Beski,
burgrabia strykowski>*.

7 AGAD,KZL, ks. 4, k. 116v.

% AGAD, KGL, ks. 9, k. 60v.

¥ AGAD, KGL, ks. 8, k. 1041v.

* AGAD, KGL, ks. 9, k. 470-470v; S.M. Zajaczkowski, O posiadtosciach rodziny Easkich
w ziemiach leczyckiej i sieradzkiej, ,Rocznik Lodzki” 1967, t. XII(XV), s. 274.

1 AGAD, KZB, ks. 1-2, k. 708v.

2 AGAD, KGL, ks. 9, k. 556v.

> AGAD, KGtL, ks. 12, k. 712.

*# AGAD,KZB, ks. 1-2, k. 631.
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Szeligi (powiat ortowski, parafia Bielawy). Tutejszy grod zostal odnotowa-
ny w 1418 r.>° Zostal wymieniony jeszcze w 1430 r.>¢ Castrum w Szeligach moz-
na identyfikowa¢ z grodziskiem w Boréwku. Wiascicielem budowli obronnej byt
w 1418 r. Wojciech z Bielaw, scholastyk feczycki i kanonik gnieznienski. Jego suk-
cesorami zas$ byli jego bratankowie, ktdrzy w 1430 r. przeprowadzili podzial majet-
nosci, w wyniku ktérego Szeligi z grodem przeszly w posiadanie synéw Stanistawa
z Bielaw, wojewody teczyckiego®’. Takze oni dokonali podziatu débr, a interesujace
nas Szeligi dostaly si¢ w posiadanie Dzierstawa, ktéry poczat pisa¢ si¢ z tej wlasnie
miejscowosci®. Przypuszczalnie to wlasnie on byt wlascicielem zbroi, ktérej frag-
menty odkryto na grodzisku w Boréwku®.

Ujazd (powiat brzezinski, parafia w miejscu). Powstanie $redniowiecznego
obiektu w Ujezdzie wiaze si¢ z dziatalnoscig Piotra ze Strykowa. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze budowla powstala migdzy 1434 a 1468 r.® Na-
tomiast najwcze$niejszg znang nam zapiska zrédtows, wskazujaca na funkcjono-
wanie zamku w tej miejscowosci, jest wiadomos¢ z 1472 r. o burgrabim z Ujaz-
du®’. W ksiedze grodzkiej teczyckiej znajduje si¢ interesujaca informacja, wniesiona
w 1476 r., kiedy to Krystyna, zona Jana Piorunowskiego, oraz Katarzyna, zona
Oty ze Smitowa, cérki niezyjacego Piotra ze Strykowa, kasztelana inowlodzkiego,
stawily si¢ w sadzie celem przeprowadzenia podziatu débr. W kontekscie podjetej
problematyki istotny jest fakt, ze przedmiotem podziatu byl zamek w Ujezdzie.
Krystynie przypadta polowa zamku wraz z cz¢écia miedzy wieza et inter alba stu-
bam et inter caminatam”. Katarzyna objela pozostaly cz¢é¢ wspomnianego obicktu
wraz z wielka wieza (magna turri). Nalezy jednak podkresli¢, ze podzial nie do-
szedl wéwezas do skutku, gdyz zapiska zostala skreslona przez pisarza®. W 1547 r.
Wincenty z Ujazdu, pdzniejszy stolnik teczycki (1563), oprawil malzonce An-

nie, cérce Mikotaja Walewskiego, podkomorzego sochaczewskiego, taczng kwote

> AGAD, KZL, ks. 6, k. 267.

¢ AGAD, KZ%, ks. 9, k. 247v-249.

7 T. Nowak, op. cit., s. 388.

% Dzierstaw z Szelig - AGAD, KZO, ks. 2A, k. 447, 450v, 464v.

* Vide: A. Nadolski, A. Kosiorek, Szczqtki zbroi sredniowiecznej z grodziska w Bordwku,

»Acta Archacologica Lodziensia” 1986, nr 32, s. 33-41; L. Kajzer, O budownictwie obron-

nym wojewddztwa leczyckiego w péinym Sredniowieczu i czasach nowozytnych — w pigtnascie

lat péZniej, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” 1996, z. 20, s. 113.

L. Kajzer, Zamek, [w:] Z dziejow Ujazdu koto Tomaszowa Mazowieckiego. Rezydencje,

koscidt, miasteczko, red. idem, £6dz-Ujazd 2005, s. 105.

¢ AGAD, KGL, ks. 3, k. 756; T. Nowak, Dzieje Ujazdu do korca Rzeczypospolitej szlacheckiej,
(w:] Z dziejéw Ujazdu..., s. 45.

2 AGAD, KGL, ks. 4, k. 12.
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4000 florenéw (2000 florenéw posagu i drugie tyle wiana). Zapis obejmowat takze
cze$é tutejszego zamku (fortalicji alias twierdzy)®. Sredniowieczny zamek obecnie
nie istnieje, a jego relikty zostalty wkomponowane w bryle dziewietnastowiecznego
patacu Ostrowskich®.

7. Palac w Ujezdzie, elewacja frontowa — stan wspélczesny. Fot. L. Cwikla

Zychlin (powiat orfowski, parafia w miejscu). Castrum w Zychlinie zostato od-
notowane juz w 1394 r.> Kilkunastoletni proces o dobra zychlinskie, zakonczo-
ny dopiero w 1397 r., sugeruje, ze poprzednim whascicielem grodu w Zychlinie
byt Filip z Zychlina, podkomorzy leczycki (1349 - ok. 1379). Kolejna informacja
o castrum w Zychlinie pochodzi z 1424 1.5 W 1438 r. Jan i Mikotaj Zychlinscy

herbu Rola, synowie Jana z Zychlina, Rakowca i Sokotéwka, przeprowadzili mig-

% AGAD, KZB, ks. 5, k. 65v-66.
¢ L. Kajzer, Zamki i dwory obronne..., s. 250.

S.M. Zajaczkowski, Uwagi nad dziejami miasta Zychlina (do lat siedemdziesigtych XV1 wie-
k), [w:] Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu
w trzydziestolecie pracy naukowej, red. B. Sliwiniski, Gdansk 1995, Gdanskie Studia z Dzie-

jow Sredniowiecza, t. 11, s. 217.

% AGAD, KZE, ks. 7, k. 169.
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dzy sobg podzial d6br. Jan otrzymat fortalicj¢ wraz z pasicka, Mikotaj za$ pole od
strony Oporowa i Drzewoszek, miyn oraz staw i fake zwang Olesiec®”. W zapisce
z 1476 1. zostala wymieniona géra/kopiec, czyli grodzisko (montis alias grodziska).
Woéwezas to Prokop Itowski z Zychlina sprzedal Mikotajowi Wspinkowi z Zychli-
na caly swéj dzial znajdujacy si¢ przed wspomnianym grodziskiem az do drogi
wiodacej w poblizu folwarku Wspinka wraz z fosa, czyli stawem przynaleznym do
tegoz grodziska, w zamian za take potozona w poblizu dworu wspomnianego Pro-
kopa i drogi wiodacej do Orlowa. Kwota transakeji wynosita 30 grzywien®. Przy-
puszczalnie wymienione wyzej grodzisko mogto by¢ pozostatoscia po fortalicji.

Tytutem podsumowania nalezy sformulowa¢ nastepujace spostrzezenia oraz
wnioski. Interesujace nas obiekty obronne pojawiajg si¢ w materiale zZrédtowym
najczesciej w kontekscie podzialéw majatkowych lub transakeji kupna-sprzedazy
débr ziemskich. Mozna zaobserwowa¢ ich zanik w miare $ledzenia materiatu zré-
dlowego, na podstawie czego nalezy wnosi¢, iz z czasem po prostu podupadaty, gdyz
trudno sobie wyobrazié, ze nagle, z jakiego$ powodu, nie zostawaly odnotowywa-
ne. Jedynym ewentualnym wyjasnieniem — cho¢ chyba mato prawdopodobnym -
wspomnianego zjawiska moze by¢ potencjalne okreélenie ich ogélnym terminem
curia, krore z uwagi na fake, ze jest dosy¢ szerokie, stanowi raczej kruchg podstawe
do wyciagania tego typu wnioskéw. Liczba interesujacych nas obiektéw na obszarze
ziemi leczyckiej nie przedstawia si¢ imponujaco, na co mogly mie¢ wplyw takie
czynniki, jak: centralne polozenie wojewddztwa leczyckiego, stwarzajace feuda-
tom poczucie wzglednego bezpieczenstwa, oraz zmniejszenie ich zainteresowania
wznoszeniem tego typu budowli, szczegdlnie po okresie Grunwaldu. Jedynie ro-
dziny o statusie moznowtadczym lub reprezentujace lokalng elitg wznosity w swych
dobrach murowany zamek (Borystawice, Oporéw, Ujazd, nieco pézniej Besiekiery)
lub drewniano-ziemne fortalicjum z elementami murowanymi. Bardzo cz¢sto bu-
dowle obronne znajdowaly si¢ w osadach, ktére uzyskiwaly prawa miejskie (Bed-
kéw, Bratoszewice, Kro$niewice, Parzgczew, Opordw, Ortéw, Skoszewy, Sobota,
Ujazd, Zychlin). Kolejny wniosek wyplywajacy z analizy materiatu zrédtowego to
niejednoznaczno$¢ tacinskich okreslen, np. castrum moze oznaczaé zaréwno gréd,
jak i zamek. Analiza Zrédtowa upowaznia réwniez do stwierdzenia, ze castrum oraz
fortalicium sa terminami, ktdre wystgpowaly zamiennie®. Calg ztozonos¢ proble-
mu dobrze oddaje uwaga Leszka Kajzera, ktéry skonstatowal, ze

¢ AGAD, KZE, ks. 11, k. 264v-265.
@ AGAD,KZE, ks. 14, k. 16v.

¥ Szczegbdlowo terminologie odnoszaca si¢ do obicktéw obronnych przeanalizowali T. No-
wak, J. Szymezak, Obickty obronne w Sieradzkiem i Wieluriskiem w swietle Zrédel pisanych

(do kortca XVI w.), [w:] Migdzy pdtnocg a potudniem. Sieradzkie i Wielunskie w pdinym
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[...] dla wspolczesnych zakres znaczeniowy okreslen castrum czy fortalicium nie byl
do$¢ wyraznie zarysowany, a co za tym idzie, wszystkie nasze interpretacje tych nazw
muszg by¢ bardzo ostrozne; bledem za$ najwigkszym jest dostownosé tlumaczen
i przyktadanie do nich miar i zasad uzywanych we wspélczesnej terminologii. Wy-
mienno$ci i dowolno$¢ uzywania obu okreslen przekonuje, Ze nie musza one oddawa¢
(i bardzo czgsto nie oddaja) charakterystyki formalnej siedziby panskiej epoki péz-
nego $redniowiecza, nie determinujg takze materiatuy, z kedrego zostata wykonana™.

Warto zauwazy¢, ze w toku podjetej analizy pojawilo si¢ takze okreslenie mons,
ktére odpowiada polskiemu terminowi kopiec lub grodzisko.

.Oporévy
° Zychlin

o Borystawice Kro$niewice )
! ° Powiat
orfowski

°
Niegtoszew
°

Ocice

Besiekiery .Sobota
°

Ortéw
.

Leczycg

Powiat
feczycki

°
Bratoszewice

Parzeczew
°

Piaskowice ®

brzezinski

8. Rozmieszczenie obiektéw obronnych na obszarze ziemi feczyckiej
w okresie jagielloniskim, oprac. T. Nowak, E. Cwikla

Sredniowieczu i czasach nowozytnych. Materialy z sesji naukowej w Koscierzynie koto Sieradza
(4-6 grudnia 1991 r.), red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, passim.
L. Kajzer, Sredniawieczny drewniany dwdr obronny w Orlowie nad Bzurg, ,Slavia Antiqua”

1989/1990, t. XXXII, 5. 285-286.
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Weksylia jako narzedzia wojen

Summary
Banners as Tools of War

The use of battle signs, especially in the form of banners, flags, pennants and other similar
objects in the conduct of warfare has been evident in all armies for centuries. These objects
have fulfilled a variety of tasks in the past, both in practical and ideological terms. They
made it possible to identify the armies and units that used them, while also indicating their
owners and disposers, such as states (or their rulers) or organised communities. They made
it easier for combatants to orient themselves on the battlefield, to distinguish and determ-
inc the location of their own and enemy troops. With their help, commanders were able
to direct the actions of their subordinates, who gathered around their signs. In difficult
moments of battle, the presence of the ensign could be an effective support for them, and
its loss usually led to defeat. At the same time, battle signs symbolised the honour, bravery
and valour of the troops to which they belonged. For this reason, they were held in rever-
ence and respect and defended against loss or destruction. Their presentation and use was
ceremonial and often had a religious element. This in turn had a profound effect on the
consciousness of the participants in wars, strengthening their will to fight, their courage
and self-sacrifice and their willingness to make sacrifices. At the same time, the flags captured
from the enemy were a testimony to military successes, which is why they were carefully
collected and displayed. The areas of practical use and ideological significance of flags in the
military sphere, which are summarised and discussed in the article, are illustrated with ex-
amples based on primary sources, taken mainly from the field of Polish military history.

Keywords: vexillology, history of wars, old Polish military history, military banners, flags,
pennants
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Streszczenie

Wykorzystywanie znakéw bojowych, szczegélnie w postaci choragwi, sztandaréw, flag,
bander, proporcéw i innych podobnych do nich przedmiotéw w prowadzeniu dziatan
wojennych jest od wickéw widoczne we wszystkich armiach. Przedmioty te petnity w prze-
szfoéci rozmaite zadania, zaréwno w wymiarze prakeycznym, jak tez ideowym. Pozwalaly
na identyfikacj¢ armii i oddziatdw, keére si¢ nimi postugiwaly, wskazujac zarazem na ich
wlascicieli i dysponentéw, takich jak pastwa (badz ich wladey) czy zorganizowane zbio-
rowosci. Ulatwialy walczacym orientacj¢ na polu walki, rozréznianie i ustalanie polozenia
oddziatéw wiasnych i nieprzyjacielskich. Za ich pomoca dowédcy mogli kierowaé dziata-
niami podwladnych, kt6rzy skupiali si¢ wokét swoich znakéw. W trudnych momentach
walk obecno$¢ choragwi mogta by¢ dla nich skutecznym oparciem, a jej utrata zazwyczaj
prowadzila do klgski. Jednoczesnie znaki bojowe symbolizowaly honor, waleczno$é¢ i me-
stwo wojsk, do ktdrych nalezaly. Z tego wzgledu byly otaczane czcia i szacunkiem, chro-
nione przed utraty albo zniszczeniem. Ich wreczanie i uzywanie odbywalo si¢ w sposéb
ceremonialny, czesto takze miato oprawe religijng. To z kolei wywierato doniosty wplyw na
swiadomos$¢ uczestnikéw wojen, wzmacniajac w nich wole walki, odwagg i ofiarnos¢, a tak-
ze gotowo$¢ do poswigcen. Z kolei choragwie zdobyte na przeciwniku byly $wiadectwem
militarnych sukceséw, dlatego pieczotowicie je gromadzono i eksponowano. Zestawione
i oméwione w artykule dziedziny praktycznego zastosowania oraz ideowego znaczenia
choragwi w sferze militarnej zostaly zilustrowane przyktadami zaczerpnigtymi ze Zrédel,
gléwnie z zakresu polskiej historii wojskowe;.

Stowa kluczowe: weksylologia, historia wojen, dawna wojskowos¢ polska, wojskowe
choragwie, sztandary, proporce

tale uzywanym podczas wojen elementem wyposazenia wojskowego byly

znaki bojowe, wystgpujace we wszystkich epokach i na wszystkich niemal

obszarach ziemskiego globu. Cho¢ réznily si¢ mi¢dzy soba wygladem czy
budowa, petnily zazwyczaj podobne zadania, ktére zastuguja na uwage badaczy
zajmujacych si¢ dziejami wojen i wojskowosci. Istotne znaczenie tego rodzaju przed-
miotéw jako skutecznego narzedzia w dzialaniach militarnych mozna zilustrowa¢
takze przykladami odnoszacymi si¢ do wojen toczonych przez Polske w réznych
okresach jej dziejow. Wojenne epizody, w ktérych znaki bojowe zaznaczyly swoja
obecno$¢ w naszej wojskowosci, zostaly utrwalone w ogromnym zasobie réznego
rodzaju zrédet — zaréwno pisanych: normatywnych i narracyjnych, jak tez mate-
rialnych czy ikonograficznych.

Bardzo sugestywne odbicie tego zjawiska mozna znalez¢é w wypowiedzi, jaka
mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem wlozyl w usta matoletniego ksi¢cia Leszka
Bialego, gdy z racji wiecku nie pozwalano mu uda¢ si¢ na wojenng wyprawe. Chlo-
piec chcial wzia¢ w niej udziat ,nie jako ksiaze, lecz jako znak ksiecia”, by w ten
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sposob wspieraé walczace wojska. Uzasadnial swoje uczestnictwo tym, ze i niektdre
wldcznie ,podczas bitwy stoja utkwione i nie walcza, a jednak w ich obecnosci
walczy sie odwazniej”. Mozna domniemywa¢, iz okreslenie to najpewniej odnosito
si¢ do znakéw bojowych majacych forme widczni, zapewne z umocowanymi na nich
dodatkowymi elementami. Mogly by¢ nimi barwne platy materii, wiec w rezulta-
cie wypowiedz ksigcia odnositaby si¢ do uzywanych w tamtych czasach choragwi
badz proporcéw, oznaczajacych ksigzgce zwierzchnictwo nad wojskiem. W takim
wlasnie znaczeniu wyzej cytowany zwrot zostat zinterpretowany w XVI w. w Piesni
weselnej do Zygmunta Il Augusta, kréla polskiego, utozonej przez Klemensa Janic-
kiego, wybitnego poete tamtej epoki. We fragmencie opiewajacym dzieje polskich
wladcédw powtdrzyl on za mistrzem Wincentym epizod z Leszkiem Bialym, przy-
pisujac mu stowa:

Sed neque picta hostem uexilla aquilaeque trucidant,
Et tamen inter uos ijs datis esse locum?®.

Wystepujace w Kadtubkowym tekscie utkwione (czy raczej podniesione w gore)
podczas bitwy wi6cznie K. Janicki zidentyfikowal wigc jako znaki bojowe, zastepu-
jac je terminami ,choragwie i orly”. Mozna przy tym zalozy¢, iz postuzyt sie w tym
miejscu czgsto wystepujacymi u humanistéw odwolaniami do antycznej tradycji
rzymskiej, w ktérej byly znane przedmioty okreslane takimi nazwami.

Termin ,vexillum” byt powszechnie uzywany takze w tacinie §redniowiecznej na
oznaczenie uzywanych w tamtym czasie choragwi (cho¢ wystgpowaly tez inne,
np. ,signum” czy ,banderium”). Od niego pochodza obecne w jezyku polskim
terminy: ,weksylologia” (zaliczana do nauk pomocniczych historii), jak tez ,we-
ksylium” (wspdlna nazwa dla wszystkich przedmiotéw majacych forme¢ choragwi,
czyli plata materii na drzewcu) i ,weksyloid” (przedmiot pelniacy funkcje podobna
do choragwi, lecz rézniacy si¢ od niej konstrukeyjnie). Wirdd weksyliow wyrédz-
nia si¢ tez szereg bardziej szczegdlowych typoéw, okreslanych takimi nazwami jak
choragiew (W wezszym znaczeniu), proporzec, sztandar, gonfanon, gonfalon, flaga,

' Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przekt. B. Kiirbis, Wroclaw 1992,
Biblioteka Narodowa, seria I, nr 277, s. 258. Wersja fac.: ,,Certe pila fixa stant in proelio,
nec dimicant, eis tamen presentibus animosius dimicatur”. Mistrza Wincentego zwanego
Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, Monumenta Poloniae Historica
[dalej: MPH], seria IT, t. X1, 5. 184.

> Epitalamii Sigismundo Augusto a Clemente lanicio scripti editio posthuma, Cracoviae 1543.

Vide polskie thumaczenie: K. Janicki, Utwory facisiskie, przekt. M. Jezienicki, Lwéw

1933, s. 182: ,Wszak orzel i choragiew Zycia nie odbiera/ cho¢ zotnierz je ze soba na wojne

zabiera”.
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labarum, pawilon, bandera, znak, znaczek, gwidon, kornet, orzel, a za weksyloidy
moga uchodzi¢ takie przedmioty, jak: krzyz na drzewcu, buriczuk, znak hetmanski,
plomien u trabki, fartuch na bgbnie czy nawet feretron®. Okrelenia te, osadzone
w historycznej tradycji, sa w wigkszosci uzywane takze obecnie.

Weksylia i weksyloidy przez wieki az do naszych czaséw odgrywaty wazna role
w wielu dziedzinach zycia zbiorowego. W wojskowosci stanowily istotne narze-
dzie walki, chociaz nie stuzyly (z pewnymi wyjatkami) do bezpo$redniego razenia
przeciwnika, jak to obrazowo okreslit mistrz Wincenty w przytoczonej wezeéniej
wypowiedzi Leszka Bialego. Byly niezwykle przydatne zaréwno w sferze prakeycz-
nej, jak tez w wojennej ideologii. Bardziej szczegélowe formy ich zastosowania,
wyréznione w dalszej czgéei tekstu, mozna bedzie poprzeé przykladami zrédlowy-
mi, ze wzgledu na szczuplo§¢ miejsca tylko pojedynczymi, wybranymi sposréd
wielu innych.

Choragiew byla znakiem tozsamosci oddziatu, dajac mozliwos¢ jego identyfika-
cji i zarazem wskazujac na jego przynaleznos$¢ do danego panstwa czy podleglosé
okreslonej wladzy zwierzchniej. Bylo to wazne w kontekscie formalno-prawnym,
gdyz wskazywalo na podmiot prowadzacy wojng. W takiej roli przedmioty tego
rodzaju wystgpowaly w wojskowosci Polakéw i ich przeciwnikéw od zamierzchtych
czaséw. Swiety Brunon z Kwerfurtu, piszac w poczatkach XI w. o przegranej Niem-
céw w bitwie pod Cedynia (972), wspomniat o ucieczee ich dowddcy — margrabie-
go Hodona - z pola walki z poszarpanymi choragwiami (laceris uexillis)*, co bylo
ewidentng oznaka jego kleski.

Pézniejsze zrddha czgsto wzmiankujg o dzialaniach wojennych prowadzonych
przez réznych wladedw .,z podniesionymi choragwiami” (erectis vexillis). To sfor-
mulowanie przewija si¢ wielokrotnie m.in. w aktach proceséw polsko-krzyzackich
w XIV i XV w. Gdy stronie krzyzackiej stawiano tam zarzuty o jawne napasci na
ziemie polskie, $wiadkowie zeznawali, ze wojska zakonne robily to z podniesionymi
(rozwinigtymi) choragwiami. Na polecenie s¢dziéw nieraz musieli okreslaé¢ nawet
wyglad tych przedmiotéw. Miato to stanowi¢ potwierdzenie odpowiedzialnosci za-
konu za ekscesy, jakich dopuszczaly si¢ jego wojska®. Warto wspomnieé, ze w $wietle

> Stownik weksylologiczny, ,Flaga. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Weksylologicznego” 1999,
nr 2-3, s. 1-14. Vide: ]. Prak, Weksylologia polska. Zarys problematyki, Warszawa 2016,
s. 31-46.

Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi, napisany przez Brunona z Kwerfurtu,
wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1969, MPH, seria II, t. IV, cz. 2, 5. 50.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. 2, Poznan 1890. Vide:
J. Prak, Chorggiew w komunikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellorskiej, Lublin
2002, s. 307.



Weksylia jako narzedzia wojen 75

uksztaltowanej w $redniowieczu doktryny wojny sprawiedliwej podmiotem upraw-
nionym do podejmowania dzialaii wojennych mégt by¢ tylko monarcha®, za$ znaki
bojowe symbolizowaly jego wladz¢ nad wojskiem.

Znaki te, najczesciej w formie choragwi lub mniejszych od nich proporcéw,
musialy by¢ czytelne dla przeciwnika czy postronnych obserwatoréw, ale takze dla
ludzi znajdujacych si¢ we wlasnych oddziatach. Umozliwialo to bowiem sprawne
i skutecznie dowodzenie nimi na polach walk, zwlaszcza w czgsto wystgpujacych
tam warunkach ograniczonej widzialnosci i styszalnosci. W kronice Galla Anonima
mozna znalez¢ informacj¢ o tym, jak w czasie wyprawy Bolestawa Krzywoustego na
Czechy w 1110 r. omal nie doszto do omytkowego starcia pomigdzy dwiema pol-
skimi kolumnami przemieszczajacymi si¢ w trudnym, zalesionym terenie. Uniknie-
to tego w ostatniej chwili, gdyz w zmierzajacych ku sobie oddziatach rozpoznano
polskie znaki (signa polonica cognoverunt)’. Na to, ze uzyte przez Galla okreslenie
»signa polonica” mozna z duzym prawdopodobieristwem kojarzy¢ z weksyliami,
wskazuje podana przez niego w opisie tej wyprawy wiadomos¢, ze Bolestaw poste-
powat przez ziemie czeskie w szyku bojowym, z rozwini¢tymi choragwiami, przy
dzwigku trab i biciu w bebny®. Wynika z tego, iz Polacy dysponowali w tej wyprawie
weksyliami i wykorzystywali je w prakeyce.

W pézniejszym $redniowieczu identyfikowanie formacji wojskowych za pomo-
ca choragwi stato si¢ powszechne, znajdujac odbicie w nazewnictwie. Terminem
svexillum” w tacinskich zrédtach zaczeto oznaczaé nie tylko sam znak bojowy, lecz
takze oddzial, ktéry si¢ nim postugiwal. Jest o tym mowa w statutach ziemskich
Kazimierza Wielkiego, gdzie pojawil si¢ zapis zobowiazujacy rycerzy do stuzby
pod stala, wybrang choragwia. Powstal w ten sposéb system zwany banderyjnym,
w ramach ktérego armia w caloéci sktadata si¢ z choragwi rycerskiej jazdy. W na-
stepnym stuleciu doskonale udokumentowat to Jan Dlugosz w opisie bitwy pod
Grunwaldem, podajac wykaz uczestniczacych w niej choragwi (czyli oddziatéw)
polskich, litewskich i krzyzackich i opisujac znak bojowy kazdej z nich’.

¢ Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej, [w:] idem, Mowy wybrane

0 madrosci, oprac. M. Korolko, Krakéw 1997, s. 85-89.

Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcéw polskich, wyd. K. Maleczynski,
Krakéw 1952, MPH, seria IL, t. 11, s. 151.

»Vexillis erectis, tubis canentibus, agminibus ordinatis, tympanis resonantibus” — ibidem,
s. 146.

J. Dtugosz, Annales seu cronicae Incliti Regni Poloniae [dalej: Annales], lib. 10 et 11
(1406-1412), Warszawa 1997, s. 88-98. Krzyzackie choragwie zostaly tez przez niego opi-
sane osobno w dziele Banderia Prutenorum (wiele wydan, m.in. red. K. Gérski, Warszawa
1958; red. K. Stopka, Krakéw 2009).

7
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Podzial wojska na choragwie utrzymat si¢ takze w okresie nowozytnym, gdy wy-
stepowaly w jego obrebie formacje najemne i zacigzne. W tych stuleciach weksylia
nadal odgrywaly wazna rol¢ w identyfikowaniu wojsk w wymiarze prawno-ustrojo-
wym i organizacyjnym. Znakami bojowymi dysponowaly wszystkie rodzaje wojsk,
tak jezdne, jak i piesze. W niektorych formacjach konnych powszechne staly si¢ tez
proporce mocowane na broni drzewcowej, czego przyktadem byly husarskie ko-
pie. W piechocie kilka niewielkich proporcéw, noszonych przez zotnierzy zwanych
najczgdciej ,propornikami’, znajdowalo si¢ na wyposazeniu kazdej roty’. Byly tez
uzywane duze choragwie z ptachtami podzielonymi na barwne pola, co ulatwialo
identyfikacje tych oddzialéw nawet z duzej odlegtosci.

Obecno$¢ weksyliow w epoce staropolskiej byta utrwalana w ikonografii oraz
w licznych opisach o charakterze pamigtnikarskim czy literackim. Niezwykle ma-
lowniczo obraz pola bitwy nakreslit pod tym katem m.in. szesnastowieczny litewski
poeta Andrzej Rymsza w poemacie Deketeros akroama, opiewajacym dzieje zgru-
powania dowodzonego przez hetmana Krzysztofa Radziwitta zwanego Piorunem
w czasie wojny Stefana Batorego z Moskwa. Poswiecit tam nieco uwagi wygladowi
tych przedmiotéw.

Choragwie malowane w pole wynaszaja

Za biala z czarnym orlem tuz si¢ podpieszaja.

A c¢6z drobnych proporcdw, tych zliczy¢ nie moge,
Ustawa tu moj rozum, glowa czuje trwogg

Znowu niosg dziwnych farb szachowane plachty,

Okolo ktdrych sila z rucznicami $lachey [...]"

Wzmiankowana w tym fragmencie obecnos¢ czarnego orfa na biatej choragwi
bez watpienia jest zwigzana z herbem Traby rodziny Radziwittéw, majacym jako
godlo trzy traby umieszczone w tarczy usytuowanej na piersiach czarnego orfa'”

Wactaw Potocki w swoim poemacie Wojna chocimska tak pisal o szlachcie biora-
cej w niej udziat w 1621 r.:

O chwalebna ochoto! o kochana mlodzi!
Serce roénie patrzacym, gdy naksztatt powodzi

10 J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 86-104.
" A. Rymsza, Deketeros akroama, to jest dziesigéroczna powiesé wojennych spraw oswieconego
ksigzgcia i pana, pana Krzysztofa Radziwitla, wyd. W.R. Rzepka, A. Sajkowski, [w:] Miscel-
lanea staropolskie, t. IV, Wroctaw 1972, s. 180-181.

S. Gérzynski, Rodzina Radziwittéw i ich tytuly, [w:] Radziwittowie herbu Trgby, Warsza-

wa 1996, s. 46-47.

12



Weksylia jako narzedzia wojen 77

Blizkie pola osuli, a m¢znemi czoly
Wyrazaja zmieszany gniew z radoscia wpoly.
Zakwitnal barwistemi tamten $wiat proporcy,

Igraja po powietrzu réze i lilije,
Nad ktéremi przybite do kopii zlotej
Réwnem gronem gorzaly wyostrzone groty,

Odymaly si¢ orly po choragwiach tkane [...]".

Jednym z przejawéw doniosltego znaczenia tych przedmiotéw dla identyfikowa-
nia zbrojnych formacji bedacych w stuzbie Rzeczypospolitej bylo wreczanie przez
monarchéw choragwi zaporoskim Kozakom na znak objecia nad nimi militarne-
go zwierzchnictwa. Wspominal o tym francuski autor opisu Ukrainy Wilhelm
de Beauplan, ktéry jako wojskowy inzynier przebywat na jej terenach w czasach
Wihadystawa IV. Wedtug jego relacji, krélowie wyznaczajg badz zatwierdzaja kozac-
kich hetmandw, przysylajac im choragwie, traby i kotty™.

Szczegblnie czgste przypadki doraznego przyjmowania Kozakéw na stuzbe
Rzeczypospolitej poprzez nadanie im choragwi mialy miejsce podczas wyprawy
Zygmunta III na Moskwe w latach 1609-1611. Zrédlo relacjonujace przebieg
tej wojny wspomina o kilku momentach, w ktérych wspomniany monarcha wreczat
te przedmioty kozackim zgrupowaniom, m.in. poprzez takie zapisy:

[6 XI 1609] Postowie od Kozakéw zaporoskich z Bialej do KJMci przszli, poddan-
stwo oddajac, o choragiew proszac, [a] dajac znaé, ze ich do konfederacyjej Dymi-
trowej uczyniony pan Wieloglowski wiedzie, ale ono broni swej przeciwko KJMci
[podnosi¢] nie mysla.

[29 XII 1609] Od Kozakéw zaporoskich, co pod Wiazma leza, byt postaniec u KJMci,
o choragiew prosza{c}, a uskarzajac si¢ na kniazia Rozynskiego, ze przez list swoj
grozi sig, na pal ich kazac wbi¢ o to, ze nie chcieli na postuge Dymitra si¢ stawié.

I faskawie go KJM przyjat i choragiew da¢ kazal™.

W. Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Brickner, Wroctaw 2003, Arcydziefa Literatury
Polskiej, s. 145. Wspomniane przez autora ,,réze i lilije” to z pewnoscia umieszczone na pla-
tach proporcéw godta herbowe uczestnikéw wojny.

Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, przekl. Z. Stasiewska, S. Meller, wstep
i komentarz Z. Wojcik, Warszawa 1972.

Diariusz drogi Kréla JMci Zygmunta 111 od szczesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk
w roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wzigcia zambku Smo-
lersska w roku 1611, oprac. J. Byliniski, Wroctaw 1999,5.91, 103.
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Bardzo obrazowy opis sytuacji, w ktdrej znak bojowy byl jedynym dajacym si¢
z dala wypatrze¢ elementem rozpoznawczym walczacego zgrupowania, mozemy
znalez¢ w jednej z relacji na temat bitwy pod Wiedniem w 1683 r. Mikotaj Diakow-
ski, obserwujac wraz z innymi natarcie, jakie dla rozpoznania terenu bitwy pod-
jal wyznaczony przez kréla oddzial husarii, zanotowat: ,w kurzu kiedys niekiedys
blysneta si¢ choragiew, ktdéra byta w pét czarna z zétto-goracy kitajka, na niej
orzel bialy”¢.

Nowe zasady organizacyjne, wdrozone w armiach paristw europejskich (w tym
takze Rzeczypospolitej) w XVIII w., oparte na istnieniu stalych, jednolicie umun-
durowanych oddziatéw, umozliwialy ich fatwe rozpoznawanie na podstawie wy-
gladu zotnierskich uniforméw'’. Spowodowato to spadek znaczenia weksyliow
w tym zakresie, zwlaszcza ze nastapit tez proces ujednolicania owych przedmio-
téw pod wzgledem ksztaltédw, rozmiaréw i wygladu. Znaki bojowe nadal pozostaly
jednak w wojskach narzedziem podstawowym dowodzenia i kierowania walka, co
zostanie omowione w dalszej kolejnosci'®.

Z kolei w oznaczaniu panstwowej przynaleznosci jednostek plywajacych marynar-
ki wojennej niezwykle istotng role odgrywaly weksylia okretowe. Dzis ich gléwnym
rodzajem sa bandery, za$ dawniej znaki te okreslano réznorakimi nazwami. Zapiska
z 1568 r. informuje, ze dowddca gdanskiej Latarni kazat otworzy¢ ogien do okretéw
kaperskich, ptynacych ,,sub signis et velis Sacrae Regiac Maiestatis™’. Wspomniane
tu przedmioty (signa et vela) mozina z caly pewnoscig uznaé za weksylia majace
oznaczal, ze jednostki te pozostaja w stuzbie 6wezesnego kréla Zygmunta Augusta.
Jest to najstarsze znane $wiadectwo funkcjonowania polskiej bandery wojenne;.

Polacy w trakcie dzialan wojennych rozgrywajacych si¢ u wybrzezy morskich
miewali okazj¢ zapoznawania si¢ z banderami wojennymi réznych patistw. Swiad-

16

M. Dyakowski, Dyaryusz widerskiej okazyji Jmci Pana Mikotaja na Dyakowcach Dyakow-
skiego podstolego latyczewskiego, wyd. J.A. Kosinski, J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 61.
J. Teodorezyk, O genezie mundurdw wielobarwnych XVIII wieku, [w:] Muzealnictwo wojsko-
we, t. IV, Warszawa 1985, 5. 169-185.
Mozliwo$¢ identyfikacji oddziatu (takie przez strone nieprzyjacielska) na podstawie jego

17

znaku bojowego byta stale uwzgledniana, o czym $wiadczy wprowadzenie w Wojsku Pol-
skim w 1938 r. specjalnych zaston na nicktére elementy sztandaréw (w postaci rozet przy-
pinanych do platéw oraz pokrowcédw nakladanych na podstawy glowic), w miejscach, gdzie
widnialy cyfry putkowe (vide: K. Satora, Opowiesci wrzesniowych sztandaréw, Warsza-
wa 1990, s. 16). Mialo to niewatpliwie utrudni¢ ustalenie numeracji putkéw na podstawie
ich sztandaréw.

S. Bodniak, Przyczynki do dziejow marynarki w Polsce w XVI wieku. 1. Kiedy powstata
bandera polska?, ,Rocznik Gdanski” 1935-1936, nr 9-10, s. 225.
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czy o tym fragment pamigtnika Jakuba Losia dotyczacy walk o wyspe Fionie,
zdobywana w 1659 r. przez sily antyszwedzkiej koalicj:

Widzie¢ tam bylo co tak wiele masztéw, zagléw, choragwi odmiennych: albowiem
angielskie okrety bigkitna z bialg kitajka mieli w strefy, a olenderskie czerwona z biaty
mieli choragwie wielkie, jako u nas zwykly bywa¢ u piechoty wegierskiej: duniscy zas
czarna z z61ta, a Szwedzi bigkitng®.

Bandery jednostek wojennych nieprzerwanie az do czaséw wspoélezesnych stuzg
do ich identyfikacji, takze w warunkach bojowych. Jednym z wielu takich przykla-
déw dla okresu II wojny $wiatowej jest dramatyczny przypadek polskiego okre-
tu podwodnego ORP ,Jastrzab”, ktéry zostat omytkowo zaatakowany i zatopiony
przez sojusznicze okrety angielski i norweski na Morzu Norweskim 2 maja 1942 r.
Dowodzacy jednostka komandor Bolestaw Romanowski, po jej awaryjnym wy-
nurzeniu, siedzac na pokladzie (byt ranny w nogi), prébowat zasygnalizowa¢ tym
okr¢tom pomylke przy uzyciu trzymanej w reku polskiej bandery?'.

Od sredniowiecza obecnos¢ weksyliow lub weksyloidéw stuzyta oznaczaniu miej-
sca pobytu naczelnego dowddcy wojsk podczas bitwy. Najwcezesniejsze wzmianki
zrédlowe pozwalajace domysla¢ si¢ obecnosci takiego przedmiotu w polskiej armii
zawdzigczamy mistrzowi Wincentemu w jego opisie bitwy z Rusinami pod Brze-
$ciem w 1182 r. Walczacy tam Polacy w pewnym momencie stracili z oczu dowo-
dzacego nimi ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego, gdy zostal on otoczony przez
przeciwnikéw. Pelni obawy o jego zycie, zobaczyli jednak wkrétce towarzyszacy
ksieciu ,znak zwycieskiego orta”? To wznioste okreslenie bylo réznie interpre-
towane przez historykéw, czesto jednak rozumiano pod nim ksiazecy proporzec,
na keérym byt wyobrazony ten ptak. Weksylium to zapewne bylo wéwczas nie-
sione przez samego ksiecia®. Z kolei wedtug Jana Dlugosza podczas bitwy pod

20 J. Lo, Pamigtnik towarzysza choragwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szczypiorski, Warsza-
wa 2000, s. 86.

Bandera tego okretu, poplamiona krwia jego rannego dowddcy, znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Wojska Polskiego. W. Glowacki, Dzieje zeglarstwa polskiego, Gdanisk 1989, s. 389.
Vide: D. Nawrot, Dramat ORP . Jastrzqb”, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojen-
nej” 2009, nr 4, s. 159.

W oryginale: ,uictricis uiso aquile signo” — vide: Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem
Kronika polska..., s. 158.

Wizerunki polskich wltadcéw przedstawianych w strojach rycerskich z proporcami w rekach

21

22

23

powszechnie wystepowaly na $redniowiecznych monetach i pieczeciach, szezegélnie w XII
i XIII w. Vide: J. Prak, Chorggiew w komunikacji..., s. 72-76.
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Grunwaldem w orszaku kréla Wiadystawa Jagielly znajdowat si¢ proporzec z Bia-
lym Ortem na czerwonym placie. Jak podat cytowany autor, proporzec zostal zwi-
niety w obliczu zagrozenia tej grupy przez krzyzacki atak, by nie $ciagaé uwagi
nieprzyjaciét na kréla. Ten sam proporzec byt niesiony podczas przemarszéw przez
ziemie krzyzackie na czele wojska przez marszatka i nikomu nie byto wolno go
wyprzedzad®.

Praktyka oznaczania pozycji dowddcy w czasie bitwy byla kontynuowana takze
w nastepnych stuleciach. Na stynnym obrazie przedstawiajacym bitwe pod Orsza,
namalowanym wkrétce po jej stoczeniu, za hetmanem Konstantym Ostrogskim
stale podazaja dwaj zolnierze, z ktérych jeden dzierzy proporzec z jego herbem na
placie. Poniewaz w ujeciu symultanicznym dostojnik ten jest pokazany az w trzech
miejscach, wspomniana grupa takze zostata ukazana trzykrotnie. Moze to ozna-
czaé, ze ten znak towarzyszyl dowddey w ciagu calej bitwy, gdy ten przenosit sie
w rdzne miejsca®.

Potrzebe wyposazania dowddcy walczacych wojsk, ktérym zazwyczaj byt het-
man, w przedmiot umozliwiajacy fatwe ustalenie miejsca jego pobytu podnosili tez
nowozytni pisarze wojskowi. Jan Tarnowski w swoim fundamentalnym dziele pod
tytulem tlumaczonym na jezyk polski jako Rada sprawy wojennej, we fragmencie
dotyczacym dowodzenia bitwa, motywowat to w ten sposdb:

A maja za nim nosi¢ jaki znak na drzewcu, a za zadnym innym to nie ma by¢ noszo-
no dlatego, iz gdyby o ktdra rzecz trzeba hejtmana zapytaé, albo mu co oznajmi¢,
zeby tego potrzeba ukazowala, tedy aby tym atwiej a predzej po tym znaku hejumana

znalez¢ mozono [...]%.

Z kolei inny szesnastowieczny autor traktatu na temat wojskowosci — Stani-
staw Laski, wskazywal sposéb, w jaki dowddca powinien za pomoca instrumen-
tow dzwigkowych i weksylidw oznaczaé swoja obecnos¢ w obozie podczas alarmu:
»,Gdy trwoga przypadnie, ma Hetman... da¢ si¢ widzie¢ y stysze¢ z roztoczo-
nym proporcem, poki sily y gardta stanie, a mimo to ma zawzdy, gdzie nawyzey
moze, proporzec, wysterczony i roztoczony by¢ y wisie¢ u okna™’.

2 A. Nadolski, Znaki bojowe, [w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 13501450, red. idem,
£6d7 1990, s. 195.

5 7. Zygulski jun., Bitwa pod Orszq — struktura obrazu, ,Rocznik Historii Sztuki” 1981, t. XII,

s. 85-132.

J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T.M. Nowak, wstep J. Sikorski, Warsza-

wa 1987,s.77.

S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne wydane z rekopisméw Muzeum Wilerskiego,
Wilno 1864, s. 38.
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W tym samym stuleciu kronikarz Marcin Bielski, kt6ry zasadom prowadzenia
dzialan wojennych poswigcil traktat Sprawa rycerska, wspomnial o mozliwosci
przekazywania wojsku sygnatéw przez dowddcéw: ,nie tylko przez traby, ale
i przez bebny, i przez podniesienie choragwi, i przez kiwanie czapki hetmanskiej,
albo choragwie z helmem... bo... nie uslyszy glosu hetmanskiego ten co daleko
stoi”?. Tu wigc oprécz typowej choragwi (proporca) w roli znaku dowddczego
sa wzmiankowane inne przedmioty: choragiew z hetmem i czapka hetmanska, tez
zapewne umocowana na choragwi lub wiéczni. W ten sposob znaki te przyjely
postaé weksyloidéw.

Inny pisarz tego okresu — Stanistaw Sarnicki — zwrécit uwage na rodzaje weksy-
loidéw charakterystyczne dla wojskowosci panstw sasiadujacych z Polska:

Tej prostosci si¢ jeszcze Wegrzy dzierza, czapke noszac miasto proporca na kopijej.
A Turcy ad imitationem antiquitatis, onych Grekéw co pod Troja byli nasliadujac ogo-
ny konskie przed hetmany nosza, czyli dliatego, ze si¢ obrazami wszeliakiemi brzydza®.

Warto zauwazy¢, ze te rodzaje weksyloidéw towarzyszacych dowédcom rozpo-
wszechnily si¢ takze w Polsce, gdzie z czasem doszto tez do uksztattowania si¢ ich
specyficznej formy, zwanej ,znakiem hetmanskim’, majacym postaé peku piér lub
orlego skrzydla umocowanych na drzewcu®. Tego rodzaju przedmioty, towarzysza-
ce dowddcom w czasie bitew, byly czesto ukazywane w przedstawieniach o tema-
tyce batalistyczne;.

Zasada zaznaczania weksyliami miejsca przebywania dowédcéw réznych szcezebli
utrzymata si¢ az do wspélczesnosci. W putkach jazdy kawalerii w Wojsku Polskim
IT Rzeczypospolitej mocowane do lanc proporczyki dowddcéw putkdw i szwadro-
néw odréznialy si¢ od zotnierskich. Ich wyglad zostal unormowany w rozkazie
Ministra Spraw Wojskowych w 1927 r. W wydanej w 1939 r. przez Ministerstwo
Spraw Wojskowych Instrukcji o znakowaniu (z ktdrej znany jest tylko Album zna-
kéw) — oprécz kawaleryjskich — znalazlo si¢ tez wiele innych typéw proporcéw stu-
zacych do oznaczania miejsc postoju dowddcdw réznego szczebla oraz pojazdéw
w réznych broniach i stuzbach®.

2 M. Bielski, Sprawa rycerska..., [w:] Archiwum domowe do dziejéw i literatury krajowej z reko-

pisméw i dziel najrzadszych, wyd. K.W. Wojcicki, Warszawa 1856, s. 208; T. Korzon, Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, t. I, wyd. 2, Lwéw 1923, 5. 319.

¥ S. Sarnicki, Ksiggi hetmariskie, oprac. M. Ferenc, Krakéw 2015, s. 292.

K. Lopatecki, Znak hetmariski: geneza, funkcje, symbolika, ,Studia i Materialy do Historii

Wojskowosci” 2006, nr 42, s. 59-92.

31 S. Kucharski, Znakowanie Wojska Polskiego w 1939 roku, Warszawa 2014, Wielki Leksykon
Uzbrojenia. Wyd. specjalne, t. L.



82 Jan Ptak

Z tunkcja identyfikacyjng weksyliéw wigze si¢ ich znaczenie dla kierowania od-
dziatami w czasie walki. Na uwagg zastuguje w tym kontekscie rola ludzi dzierza-
cych te przedmioty w trakcie zbrojnych zmagan. Od wezesnego okresu polskich
dziejéw s3 oni wzmiankowani w zrédlach jako ,vexilliferi’, co juz w dwezesnej pol-
szczyznie oddawano terminem ,chorgzowie”. Ich kluczowe znaczenie w bitewnych
zmaganiach utrzymywalo si¢ przez cate wieki, niezaleznie od formacji, w ktérych
wystepowali. W epoce wojskowosci rycerskiej chorazowie w praktyce kierowali ru-
chami swoich oddzialéw na polu walki. W warunkach ograniczonej widzialnosci
i styszalnosci (kurz, bitewny zgietk, dodatkowo glowy walczacych okryte szczelnie
helmami) znaki bojowe byly najlepszymi narz¢dziami do wydawania polecen dla
skupionych pod nimi ludzi, ktdrzy mieli je w zasiggu wzroku.

Upadek choragwi badz jej zagarniecie przez nieprzyjaciél mogto by¢ réwno-
znaczne z klgska i zagladg oddziatu, ktdry zostat jej pozbawiony. Taki przypadek
mial miejsce pod Plowcami, po tym, jak Krzyzak niosacy choragiew zakonu padt
wraz z koniem na ziemie. Gdy nie udalo si¢ jej podnies¢, caly oddziat dostat si¢ do
polskiej niewoli. Z kolei pod Grunwaldem najwazniejszej w catym polskim woj-
sku choragwi krakowskiej zagrozila porazka, gdy jej znak bojowy, niesiony przez
Marcina (Marcisza) z Wrocimowic, upadl na ziemi¢. Na szczescie zostal uratowany
wysitkiem walczacych w jej skladzie najlepszych rycerzy.

Warto tez wspomnie¢ w tym kontekécie o picknej tradycji, odnotowane;j
w XVII w. przez miechowskiego pisarza zakonnego Samuela Nakielskiego, we-
dlug keérej rycerstwo sieradzkie posiadato wyjatkowy przywilej wykorzystywania
czerwonego wosku do pieczgtowania swych dokumentéw. Miata by¢ to nagroda
za pomoc rycerzom teczyckim w odbiciu ich wojewddzkiej choragwi, zagarnictej
podczas bitwy przez Krzyzakow™.

W epoce nowozytnej znaczenie weksyliéw jako narzedzia dowodzenia nadal
bylo kluczowe na polach bitew. Ciagle tez chorazowie odgrywali tam doniosta
role. Sposrdd licznych wiadomosci na ten temat mozna przytoczy¢ cho¢by zapi-
ske w pamigtniku Samuela Maskiewicza dotyczaca bitwy pod Moskwg 7 kwietnia
1611, w ktérej jego oddzial poniést znaczne straty. Autor podat przyczyny tego
zdarzenia nast¢pujaco:

Choragiew ksigcia Poryckiego, ze na czele samym stata, pod ktodra jam stuzyt, kiedy
juz kazano umyka¢ po trosze ku domowi, Kowalski, co choragiew nosit, acz byt serca
wielkiego, cho¢ postury malej, ale ze nie byt experient [doswiadczony — przyp. wyd.],
co miat w miejscu, jako stal, konia obrdci¢ glowa, gdzie byl zad, i tak kazdy, i towarzysz,

32 S. Nakielski, Miechovia, sive Promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, Kra-

kéw 1634, s. 113.
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i pacholik mial uczyni¢, ze szeregi zadne i$¢ nieprzyjaciclowi mialy, a przednie na
zadzie z choragwia, dla snadniejszego obronienia si¢ ku nieprzyjacielowi; to on

z szeregiem nawrocil wszystkim nazad, w oczach patrzajacego nieprzyjaciela [...]%.

Ten niefortunny manewr $ciagnal na wycofujaca si¢ choragiew moskiewskie ude-
rzenie, krorego efektem byly wspomniane wyzej straty. Warto podkresli¢, ze czgsto
podczas bitew gineli badz odnosili rany sami chorazowie, bedacy z racji pelnione;j
przez nich funkgji szczegdlnym celem nieprzyjacielskich atakéw. Bardzo wymowne
adnotacje na ten temat mozna znalez¢ w Diariuszu drogi, opisujacym wydarzenia
tejze wojny. W wykazie strat poniesionych przez wojska Rzeczypospolitej w bitwie
pod Kluszynem i w innych utarczkach widnieja tam m.in. postacie: ,Z roty pana
Andrzeja Mlockiego... Sta[nistaw ?] Mtocki, co choragiew nidst, postrzelon i ra-
nion, ale potem umarl. Z roty Lanckoronskiego... Pruszewski, co choragiew niést,
[postrzelony] szkodliwie... Z roty pana Wylamowskiego... postrzelono chorazego

szkodliwie” W dalszych fragmentach znalazly si¢ podobne zapiski:

Z roty pana Teczynskiego, starosty plockiego, Wierkocuski — towarzysz (ten chora-
giew nidst, w leb z hakownice postrzelony, ze szyszak wklest w glowe). Z roty pana
starosty bialokam[ienieckiego]... pan Piotrowski chorazy postrz[elony]; Z roty

pana Teczyniskiego... pan chorazy postrz[elony]*.

Swiadectwem zacigtosci walk byly w tamtych czasach sytuacje, gdy po $mierci
chorazego inni zotnierze przejmowali do swoich rak choragiew, by ocali¢ ja od
zdobycia przez nieprzyjaciela. Jakub Lo$ w opisie bitwy pod Kieckiem ze Szwedami
(7 maja 1656 r.) ukazal taki przypadek: ,Jasnie wiclmoznego jm. Pana Wiady-
stawa margrabi choragiew pancerna az w trzecich reku si¢ zostala, i to ja piechota
wynidst pan Jan Bieganski towarzysz; a wojsko wszystko w wielkiej konfuzyjej
prawie uciekto [...]"%.

Wykorzystywanie weksyliéw do kierowania wojskami podczas bitew utrzy-
mywalo si¢ takze w ostatnich stuleciach. Ich praktyczne znaczenie ujawnialo si¢
nickiedy w nietypowych okolicznosciach, gdy dochodzito do nieprzewidzianych
zdarzen. Woéwczas zwracano wicksza uwage na przydatnos¢ tych przedmiotéw
w czasie prowadzenia walki. Na przyktad jeden z pamigtnikarzy odnotowalt, ze
podczas zmagan z Rosjanami w Warszawie w czasie insurekeji kosciuszkowskiej
w 1794 r. ,Nieprzyjacielski kartacz zdruzgotat choragiew do potowy, ale chorazy

33

S. Maskiewicz, Dyjariusz, [w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamiginiki dowddcow i oficerdw
garnizonu polskiego w Moskwie 16101612, wyd. M. Kubala, T. Scigior, Liszki 1995, s. 167.
3 Diariusz drogi..., s. 164, 175 przyp. ¢, 177.
3 J. Lo, op. cit., s. 67.
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unidst ja [...]7%. Analogiczny incydent mial miejsce w czasie powstania stycznio-
wego podczas bitwy oddzialu Zygmunta Padlewskiego pod Myszyrficem 9 marca
1863 r. W czasie walki dowddca ten osobiscie nidst choragiew, prowadzac do ataku
kosynieréw?. Jak mozna wnioskowac z relacji jednego z uczestnikéw bitwy, drzewce
tej choragwi zostato uszkodzone przez nieprzyjacielska kuleg i to wydarzenie wply-
n¢to na niepomyslny wynik natarcia®®.

Szczegélnie mocno podkreslano znaczenie weksylidw w opisach przelomowych
momentdw zbrojnych star¢, gdy za ich pomoca dowddcy skutecznie ratowali od-
dzialy bedace w trudnych sytuacjach. W kronice z konca XVI w., w opisie naglego
wtargnigcia wojsk arcyksiecia Maksymiliana na krakowskie Garbary w listopadzie
1587 1., mozna znalez¢ taki oto obraz przeciwdzialania ze strony zwolennikéw Zyg-
munta IIT Wazy, ktérymi dowodzit Jan Zamoyski: ,,Az tam przypadnie Hetman
y porwawszy choragiew krzyknie na swe y sam z nig przodem poszedl. Wicc co
zywo za nim si¢ porwie [...]”*. Dzigki temu atak zostal ostatecznie odparty.

Wydarzenie o podobnym charakterze utrwalit w swych wspomnieniach gen. Ma-
ciej Rybirski, w opisie swojego udzialu w bitwie pod Borodino w 1812 r.: ,Ros-
syanie widza tylko mdj sam batalion odosobniony i nic wigcej. Nadbiegaja ich
rezerwy Bataliony Gwardyi rossyjskiej i mnie obtaczaja. Gdy to dzieje sig, biore
orla w reke po zabitym podchorazym, przebijam si¢ i zabieram z soba jencéw 60
z Gwardyi Petropawlowskiej”*.

Z drugiej strony brak znakéw bojowych odczuto dotkliwie Wojsko Polskie pod-
czas powstania listopadowego. Zwrdcil na to uwage wybitny strateg Ignacy Pra-
dzynski, kedrego plany staly sie podstawa szeregu polskich sukceséw w 1831 r. Piszac
o zakoriczonej porazka bitwie pod Ostrof¢ka, stwierdzit: ,,Putki i bataliony polskie
tracity swych dowddcédw i byly odpierane w nietadzie; nie majac za$ choragwi, nie
mogly taczy¢ si¢ znowu w korpusy”*. Uzupelniajac to stwierdzenie, odnidst si¢
szerzej do negatywnych skutkéw braku weksyliéw w polskich formacjach:

3¢ J. Kitowicz, Pamigtniki do panowania Stanistawa Poniatowskiego, t. I11, Poznan 1886, s. 75.
Ten fragment pamigtnika pochodzit od innego autora, a zostal tam wpleciony przez wydaw-
cg, vide: P. Matuszewska, Wtgp, [w:] J. Kitowicz, Pamigtniki czyli historia polska, Warsza-
wa 1971, s.29-32.

S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864. Na podstawie materyatdw drukowanych rekopi-
Smiennych Muzeum Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913, 5. 228.

L. Nalecz Przetocki, Walki pod Wilkoszewskim i Padlewskim, [w:] W czterdziestg rocznice
powstania styczniowego 1863—1903, Lwéw 1903, s. 356.

% ]. Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. EM. So-
bieszczanski, Warszawa 1851, s. 78.

M. Rybinski, Moje przypomnienia od urodzenia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
sygn. 3517/1, 5. 95.

L. Pradzynski, Pamigtnik historyczny i wojskowy o wojnie polsko-rosyjskiej w roku 1831, Kra-
kéw 1894, 5. 158.

37

38

40

41



Weksylia jako narzedzia wojen 85

W dzien biewy Grochowskiej, obserwujac dywizye Szembeka, zauwazylem ogromna
niedogodnos¢, ze pulki nie mialy swoich znakéw. W bitwie pod Iganiami z tegoz
samego powodu trudno mi bylo zebra¢ szybko mdj pulk piaty, gdy mu sie tak picknie
udata szarza na putk trzynasty i czternasty. Nalegatem przeto nieraz podczas tej wojny
o to, zeby rozda¢ piechocie orly, ktére od dawna juz byly przygotowane. Nie moglem
tego wywalczy¢ na wodzu naczelnym, kedry mi odpowiadal, ze nie chee pozwoli¢
Rosyanom na zdobywanie trofedw. Armia rosyjska, przezorniejsza, miala choragwie
i strata jakiego$ tuzina tych trofeéw nie przeszkodzita jej by¢ zwycigzezynia w tej
walce. Piechota polska nie mogta powréci¢ do szyku pod Ostroleka whasnie dlatego,

ze nie miala choragwi do stracenia®.

Wedtug autora gléwnym praktycznym zadaniem choragwi noszonych w pie-
szych putkach tego okresu bylo wyznaczanie dla zZotnierzy w trakcie bitwy miejsc,
w kedrych powinni si¢ grupowaé w sytuacji zamieszania czy rozproszenia szykow.
Zmiany w zakresie uzbrojenia i takeyki, jakie nastapity pod koniec XIX w., zdez-
aktualizowaly niemal zupetnie t¢ funkcje. W obliczu zastosowania dalekonosnej
i szybkostrzelnej broni recznej oraz artyleryjskiej zolnierze nie tworzyli juz zwar-
tych szykéw, rozpraszajac si¢ w tyraliere, lub tez strzelali w pozycji lezacej i kryli
sie w okopach. W tych okolicznosciach skupianie si¢ wokét weksyliéw nie bylo juz
mozliwe i celowe, cho¢ znaki bojowe nadal towarzyszyly walczacym oddziatom.

W niektdrych sytuacjach ich obecnos¢ przynosita jednak praktyczne skutki, na
przyklad gdy przy ich uzyciu motywowano zotnierzy do ataku. Takie przypadki zo-
staly odnotowane we wspomnieniach uczestnikéw kampanii wrzesniowej 1939 r.
Zolnierz 39. Putku Piechoty Strzelcéw Lwowskich z Jarostawia kilkakrotnie zwra-
ca uwage na obecno$¢ putkowej choragwi w jego oddziale przez caly czas trwania
dziatan bojowych, mimo odgdrnego zarzadzenia, by odesta¢ ja do Osrodka Zapaso-
wego. Byla przewozona z eskorta honorowa w wozie kapelana putku. Gdy podczas
bitwy pod Boratyczami—Husakowem koo Przemysla w dniu 14 wrzes$nia w polskie
szeregi wdart si¢ kryzys, na polecenie oficera operacyjnego putku zostata wyniesio-
na na pole walki w otoczeniu pocztu, za$ poprzedzajacy ja trebacze odegrali sygnat
Wojska Polskiego. Dzigki temu sytuacja w polskim oddziale zostata opanowana,
aniemieckie natarcie odparto®. Réwniez w bitwie nad Bzura mial miejsce podobny
epizod, wzmiankowany przez uczestnika tych zmagan, stuzacego w 9. Putku Uta-
n6éw Matopolskich. W walkach pod Sierakowem rozwinigty sztandar towarzyszyt

dowédcy tego putku, prowadzacemu pieszo natarcie®.

2 Tbidem.
#  E. Buczynski, Smutny wrzesiess. Wspomnienia, Krakéw 1985, s. 41, 108, 134.
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A. Paczkowski, Ankieta cichociemnego, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 28.
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Walczace wojska uzywaly weksyliow do oznaczania swoich pozycji nie tylko
w polu, ale i w zmaganiach o obiekty umocnione. Ich obroricy umieszczali te przed-
mioty na fortyfikacjach. Z kolei druga strona wystawiata swoje znaki na stanowi-
skach oblezniczych, a podczas szturméw towarzyszyly one grupom wdzierajacym
sie na pozycje wroga. Po ich zajeciu zatykano je na zdobytych budowlach, sygnali-
zujac w ten sposdb swoj sukces. Tego typu dzialania byly prakeykowane na ziemiach
Polski i jej sasiadéw juz w epoce $redniowiecza. Autor Kroniki halicko-wolysiskiej
wspomina o tym, piszac o mieszkaricach Kalisza obleganego w 1229 r. przez Konra-
da Mazowieckiego oraz przybyle z Rusi positki. Kaliszanie przekonywali Konrada,
ze nie zyska on zadnych korzysci, gdy ruska choragiew zostanie umieszczona na
walach po zdobyciu ich grodu®. To samo zrédlo podaje wiadomo$¢ o posiadaniu
choragwi przez Tataréw szturmujacych Sandomierz w 1260 r. Dwaj z nich jako
pierwsi wspieli si¢ z nia na wat grodu, gdzie desperacki opér stawit im pojedynczy
obronica uzbrojony we wlécznig®.

Z kolei wegierska Kronika dubnicka, opisujac zdobywanie przez Ludwika An-
degaweniskiego Betza w 1351 r., informuje o obecnosci nad warownia litewskiej
choragwi, podajac nawet jej wyglad. Sam Ludwik uczestniczyt w zdobywaniu tego
obiektu, a niesiona przy nim choragiew musiata dwukrotnie by¢ zastepowana nowa,
gdy ulegala zniszczeniu przez obroncéw. Po poddaniu si¢ zamku zamiast choragwi
litewskiej zostala na nim umieszczona wegierska®.

Takze i w opisach obl¢zen nieprzyjacielskich warowni przez wojska Rzeczypo-
spolitej w czasach nowozytnych wielokrotnie wspomina si¢ o uzyciu choragwi do
tego typu dzialari. Dla przykladu mozna przytoczy¢ informacje, jakie na temat ob-
lezenia Pskowa podaje stawny szesnastowieczny pisarz i heraldyk Bartosz Paprocki.
Duzo szczegdtéw w jego przekazie dotyczy akeji, ktora dowodzit kawaler maltanski
Prokop Pieniazek. Zgromadzit do niej ochotnikéw pod biala choragwia z krzy-
zem ,wedlug zwyczaju rycerzéw jerozolimskich”. Niosacy ja szlachcic Jan Brzechwa
h. Jastrzebiec zostal w trakcie walki sprowadzony z muréw wbrew swej woli przez
wspolttowarzyszy, po tym, jak ,otrzymal wielkie szwanki” i nie chciat si¢ wycofa¢ ze
szturmu. Wszyscy, ktdrzy prébowali nie$¢ po nim ten znak, zostali wowezas zabici®.

Z kolei w opisach dziatan obl¢zniczych przeciwko Smoleriskowi w latach 1609-
1611 wzmiankowana byla obecno$¢ weksyliéw na stanowiskach obl¢zniczych
wokoét tego miasta, zajmowanych przez polskie oddzialy. Przedmioty te byly po-

 Kronika halicko-wolyiska. Kronika Romanowiczéw, przekl., wstgp i komentarze D. Dabrow-

ski, A. Jusupovi¢, Krakéw 2017, s. 137.
i Ihidem,s.211.
Y Kilka przyczynkdw do dziejow Kazimierza Wielkiego. I. Z kroniki zapomnianej, wyd. A. Le-
wicki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1889, nr 3, s. 205-213.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s. 181, 317, 354, 486, 512-513.
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zadanym celem dla zatogi twierdzy, gdy podejmowata niespodziewane wypady na
te pozycje. W cytowanym juz Diariuszu drogi pod data 25 pazdziernika 1609 r.
znalazla si¢ wiadomos¢ o jednym z takich wypadéw, ktérego efektem byla utrata
choragwi nalezacej do oblegajacych:

Choragiew pana starosty sandomierskiego piechotna, ktéra u mostu wendy [umoc-
nien] bronita zamkowych z tej strony, gdzie szarice pana marszatka, przez nieopatrz-
nos$¢ porucznika i bezpieczerstwo piechoty wielkie, kielkanascie Moskwicinéw
zebrawszy si¢ mimo wzi¢by mostowe, gdzie sobie fawki poczynili, ukradli i tak z nig
bez szkody wszelakiej odeszli, postrzeliwszy chorazego, ktéry pijany sam napadt na
nie, odbijajac j3*.

Dwa dni pdzniej zapadl wyrok na zotnierzy napadnictego oddziatu, ktérych
niedbalstwo doprowadzito do utraty wspomnianego weksylium. Porucznik zo-
stal skazany na kar¢ $mierci, a jego podwladni mieli p6j$¢ w pierwszym szeregu do
szturmu, ktéry bedzie w przysztoéci podjety. Warunkiem uniknigcia przez ktéregos
z nich udziatlu w tym niebezpiecznym zadaniu bylo uprzednie odzyskanie utraco-
nej choragwi lub odniesienie innego sukcesu bojowego™.

Podobng w skutkach porazke, ktéra dotkneta polskich zotnierzy w czasie walk
pod Chocimiem w 1621 r., opisal poeta Jan Twardowski. Dnia 8 wrzesnia w $rod-
ku dnia Turcy zaatakowali niedbale obwarowane pozycje hetmariskiej strazy, ktére
przez zatkniecie na nich weksyliéw mialy sprawia¢ wrazenie dobrze bronionych.

Snadz kedra straz nad jego obronami czula,
Zeby nie by¢ bez watu, lada si¢ osuta

Rowem tylko, ktéremu zatym poufawszy,

A choragwie i znaki procz poutykawszy

Dla postrachu nad soba, lezac co§ marzyta

I czolgiem si¢ po trawie bespiecznie zlozyta®!.

Na obecnos¢ choragwi w tym incydencie i ich losy zwrécil uwage takze inny
poeta piszacy o tej kampanii — Waclaw Potocki:

Sladkowski i Zyczewski tamtej $ciany strzegli,
Oba pieszy rotmistrze, oba razem legli,

I choragwie i ludzi z ohydq szkaradna

Straca; |[...]

¥ Diariusz drogi..., s. 87.
S0 Thidems, s. 88.
St S. Twardowski, Wladislav IV krol Polski, Leszno 1649, s. 127.
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Zimne w budach muszkiety, szable zzasychaly,

Dosy¢ kiedy choragwie powtykali w waly.

Tak gdy si¢ ubezpiecza, bez wszelkiego wstretu

Wsieda na nich i wytng poganie do szczetu,

Choragwie wezma, a feb od kazdego trupu

Oderzna, dla pewnego u cara [tj. sultana — przyp. J.P.] okupu.

Jak wiec podkreslaja obaj twércy, piszacy w oparciu o relacje samych uczestni-
kéw, zaatakowany oddzial poni6st duze straty, miedzy innymi zgingli dwaj rotmi-
strze i chorazowie. Ci ostatni zapewne starali si¢ broni¢ powierzonych im znakéw
bojowych. Chociaz atak zostal odparty, lupem Turkéw padly dwie wielkie chora-
gwie i 30 innych znakéw, co zanotowat takze turecki kronikarz*.

W czasach najnowszych dla oznaczania zajmowanych pozycji uzytecznym ro-
dzajem weksyliéw okazaly si¢ flagi. Wiele przyktadéw ich wykorzystywania dostar-
czaja opisy wydarzen II wojny swiatowej. W zdobywanym przez Niemcéw getcie
warszawskim na jednym z budynkéw pojawily si¢ dwie flagi: biato-czerwona pol-
ska i biato-niebieska zydowska. Wywotalo to wielkie poruszenie w hitlerowskim
dowddztwie*. Z kolei podczas powstania warszawskiego w 1944 r. obecny w wal-
czacym miescie Jan Nowak-Jezioranski zanotowal: ,,2 sierpnia — Leje deszcz. Niem-
cy pociskami artyleryjskimi usituja zestrzeli¢ flage na » Prudentialu«. Nie udaje sie.
Bialo-czerwona, wielka choragiew topocze zwycigsko nad miastem™.

Flagami znaczono tez obiekty zdobyte na nieprzyjacielu. Do najbardziej utrwa-
lonych w polskiej pamigci historycznej epizodéw tego rodzaju nalezy z pewnoscia
zatkniecie bialo-czerwonego weksylium na gruzach zdobytego 18 maja 1944 r.
klasztoru na Monte Cassino. Informowat o tym gen. Wiadystaw Anders w rozkazie
220 maja: ,,Na ruinach fortecy Monte Cassino, ktérag Niemcy ogtaszali przed catym
$wiatem za nie do zdobycia, powiewa dumnie choragiew polska. Obok niej kaza-
tem wywiesi¢ choragiew brytyjska jako znak wspélnego wspaniatego wysitku calej
8 armii”*. Inny, naglasniany od dawna fakt o podobnym charakterze, to umieszcze-
nie polskicj flagi na berliiskiej Kolumnie Zwycigstwa (Siegessiule) w dniu 2 maja
1945 r. przez walczacych w tamtym rejonie zotnierzy 7. Baterii 3. Dywizjonu
1. Armii tzw. ludowego Wojska Polskiego™.

52 W. Potocki, op. cit.,s. 211-212.

53 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621, Krakéw 1979, s. 203.

K. Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa 1978, s. 228. Jak wyznat autorowi dowodzacy
pacyfikacja getta gen. J. Stroop: ,,Te flagi byly wezwaniem do walki przeciw nam”.

55 J. Nowak-Jezioraniski, Kurier z Warszawy, Warszawa 1989, s. 329.

¢ Cit per: M. Wankowicz, Monte Cassino, Warszawa 1990, s. 294, przyp. 11.

57 E.J. Osmaniczyk, Chwalebna wyprawa na Berlin, Warszawa 1970, s. 132.
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Umieszczenie weksylium na wlasnym lub zdobytym obickcie miato wymiar nie
tylko prakeyczny, ale réwniez gleboko symboliczny. Bylo oznaka wytrwalej obrony
badz sukcesu w prowadzonej ofensywie. Przechodzac do symbolicznego i ideowe-
go znaczenia tych przedmiotéw, trzeba pamictaé o tym, ze obie wspomniane na
poczatku sfery ich funkcjonowania w dziedzinie militarnej zazwyczaj $cisle sie ze
sobg wigzaly.

Obrona weksyliéw byla jednym z kluczowych zadan walczacych pod nimi od-
dzialéw. Poprzednio byla mowa o praktycznych skutkach utraty tego przedmiotu
na polu walki, co utrudniafo czy wrecz uniemozliwiato prowadzenie skutecznych
dzialan. Jednoczesnie stawalo si¢ symbolem dotkliwej porazki i utraty prestizu
przez walczacy oddzial. Wactaw Potocki bardzo obrazowo przedstawit zal, jaki
ogarnat hetmana Jana Karola Chodkiewicza, gdy znak bojowy jego oddzialu dostat
sic w jednym ze star¢ pod Chocimiem w rece tureckie. Wezesniej zas opisal okolicz-
nosci, w ktérych doszto do utraty tego przedmiotu:

Sze$é z swej roty Chodkiewicz towarzyszow traci,
Ale mu to najbardziej serce tarapaci,

Ze znak jego, szczedliwie z okazyj tak wielu
Wyniesiony, dzi$ zostal przy nieprzyjacielu.
Jankowski byt chorgzym, z ktérym szkapa w huku
Wzigwszy na kiel ni jezdzca stucha, ni munsztuku;
Skoro pana w najgorsze labirynty wprawi,

Tam i zgubi, a Turkom choragiew zostawi [...]

Z twarzy wesot Chodkiewicz, choé¢ mu serce zali
Choragiew, ktérej wezoraj poganie dostali.
Wolatby sam pas¢ trupem i sto razy ginaé,
Nizliby ja miat Turczyn w meczecie rozwingé®®.

Jak wezesniej wspomniano, nawet w najtrudniejszych sytuacjach wojska staraly
si¢ chroni¢ swoje znaki bojowe przed utrata. Robily to nie tylko dlatego, by zacho-
waé mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania, lecz takze dla ocalenia honoru w ob-
liczu niepowodzen. Takie zdarzenie mialo miejsce choéby w czasie zakonczonej
katastrofa wyprawy Napoleona na Moskwe w 1812 r., z ktérej Polacy wrocili do
Ksiestwa Warszawskiego z ocalonymi znakami bojowymi, okreslanymi wéwczas
mianem ,ortéw”. We wzniosly sposob opisal to w swoim pamigtniku Julian Ursyn
Niemcewicz pod data 28 grudnia 1812 r.:

8 W. Potocki, p. cit., s. 226-227.
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Odprowadzili oni do wodza swego, ks. Jézefa Poniatowskiego wszystkie orly na-
sze, wiele z nich potrzaskanych kulami. Wodz tkliwa przy tej okolicznosci miat do
zotnierzy mowe. Chlubnie jest zaiste dla rycerstwa polskiego, ze gdy francuzkie i inne
wojska poodbiegaly znakéw swoich, nasi jedni otaczajac je zawsze jak ojczyste bogi
piersiami wlasnemi, zlozyli je w domu: drogie te szczatki, $wigta w potomnosci
zostang pamiatka®.

Z drugiej strony zdobycie nieprzyjacielskich znakéw bojowych bylo uznawane
za duzy sukces, przynosito nagrody od przefozonych i uznanie w oczach otoczenia.
Jan Tarnowski w swoim traktacie Rada sprawy wojennej (1558) zalecal nagradzaé
zdobywcéw choragwi: ,W bitwie komu by Pan B6g zdarzyt, izby proporzec nie-
przyjacielski przynidst, ma by¢ za to darowan®. Gratyfikacje te byly $wiadczone
W rzeczywistosci.

Szczegblnie istotnym sukcesem bylo z pewnoscia zdobycie gléwnej choragwi
nieprzyjacielskiego wojska. Polacy do$wiadczyli tego w bitwie pod Wiedniem
w 1683 r., co odnotowat w swoim diariuszu cytowany juz uprzednio Mikotaj

Diakowski:

[...] nawet im [ Turkom — przyp. J.P.] nie pomoglo i to, co juz w ostatniem niebezpie-
czenistwie za najwicksza salwe maja, iz Mahometariskg choragiew rozwijaja i podno-
sza, przy kedrej do ostatniego trup na trupie padaé musial i powinien, a tej choragwi
nicodstgpowal. Jakoz w ten czas nieprakeykowanym tego wicku w ich narodzie na
wojnach sposobem, rozwiniong i podniesiong choragiew bardzo bogata, ktdrzy,
przeciw Alkoranowi swemu, jako pod nia nasi zabili chorazego i konia, odbiegli.
Te choragiew zaraz krél z pod Wiednia postal Ojcu Swigtemu do Rzymu, gdzie jest

zawieszona na Watykanie®!.

Wspomniane przez Dyakowskiego wyslanie papiezowi zdobycznej tureckiej
choragwi jest przyktadem postepowania z weksyliami, ktére staly si¢ tupem zdo-
bywcéw w wyniku wygranej bitwy czy calej wojny. Zazwyczaj traktowano je jako
najlepszy dowdd zwyciestwa, zachowywano dla potomnych, umieszczano w zna-
czacych obiektach, szczegélnie sakralnych lub muzealnych. Najbardziej znanym
faktem z tego zakresu w wojennych dziejach Polski jest z pewnoscia zawieszenie
jesienig 1411 r. krzyzackich choragwi zdobytych pod Grunwaldem w katedrze kra-
kowskiej nad grobem $w. Stanistawa. Wydarzenie to opisal w swoich Rocznikach
Jan Dtugosz, dodatkowo dokumentujac je w powstalym z jego udzialem katalogu

59 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki 1811-1820, t. 1, Poznan 1871, s. 412-413.
€ J. Tarnowski, ap. cit., s. 95.
' M. Dyakowski, op. cit., s. 64.
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tych choragwi, noszacym tytul Banderia Prutenorum. Jego intencja bylo utrwale-
nie w ten sposdb na stale grunwaldzkiego zwycigstwa w pamieci potomnych®.

Przywozone z wojen nieprzyjacielskie weksylia trafialy nie tylko do krakowskiej
katedry. Dla przykladu mozna wspomnie¢, ze w 1651 r. hetman Marcin Kalinowski
po pokonaniu kozackiego putkownika Neczaja przestat siedem zdobycznych cho-
ragwi do kosciota 0o. dominikanéw w Lublinie, gdzie zawieszono je przy ottarzu
Drzewa Krzyza Swigtego®. Wiadomo tez, ze inne zdobyte na Kozakach choragwie
znajdowaly si¢ w klasztornej $wiatyni w Czerwinisku nad Wistg®.

Czgstokro¢ tego typu zdobycz byla demonstrowana w sposéb ceremonialny.
Wspomniane wyzej krzyzackie choragwie krél Wiadystaw Jagietto pieszo wnidst
do katedry w uroczystej procesji. Z kolei trofea z bitwy z Motdawianami pod Ober-
tynem w 1531 1., wérdd nich weksylia, znajdowaty si¢ w orszaku wkraczajacego do
Krakowa zwycigskiego hetmana Jana Tarnowskiego. Tam wystawiono je na widok
publiczny, po czym trafity do katedry. Spektakularna uroczystos¢ miata tez miejsce
w sejmie Rzeczypospolitej 8 maja 1661 r., gdzie po zwycigskiej kampanii Stefan
Czarniecki wraz z innymi delegatami wojska wni6st 115 zdobytych choragwi mo-
skiewskich, rzucajac je na stos przed krélem®.

Choragwie z reguly dostawaly si¢ w rece zwyciezeéw réwniez w wyniku kapitu-
lacji poddajacych si¢ wojsk czy obleganych twierdz. Wirdd wielu tego rodzaju zda-
rzefi mozna wymieni¢ cho¢by bitwe pod Hamersztynem (dzi$: Czarne) na Pomorzu
w kwietniu 1627 r., po ktérej szwedzkie zgrupowanie poddato si¢ Polakom, oddajac
im na mocy umowy kapitulacyjnej wszystkie swoje choragwie, w sumie 13 jezdnych
i tyle samo pieszych. Podczas wychodzenia z miasteczka kazdy chorazy sktadat swo-
je weksylium przed polskim dowddea, hetmanem Stanistawem Koniecpolskim®.
Podobna procedura zostata zrealizowana podczas kapitulacji wojsk moskiewskich
przed Wiadystawem IV pod Smolenskiem w 1634 r. Wéwczas réwniez wychodzace
z obozu oddzialy skfadaly swoje choragwie u stép krélewskich, co zostato uwiecz-
nione nie tylko w opisach, ale takze w przedstawieniach obrazowych z tamtej epoki.

6 ]. Ptak, Banderia Prutenorum. Pogrunwaldzka pamigtka w kulturze polskiej, [w:] Bitwa
grunwaldzka w bistorii, tradycji i kulturze polskiej 1410-2010. Materialy z migdzynarodo-
wej konferencyi nankowej: Ostrowiec kY wigtokrzyski 10~11 czerwca 2010 7., red. T. Ossowski,
Kielce 2010, s. 79-102.

L. Zalewski, Czgstka Krzyza Chrystusowego w kosciele sw. Stanistawa OO. Dominikandw,
Lublin 1946, s. 22.

A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przekl. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, . 11,
Warszawa 1980, s. 196, 202.

©  Z. Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1993,
s. 175-176.

Pamigtniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki,
Lwoéw 1842, s. 245.
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Zdarzalo si¢ nickiedy, ze zaloga poddajacej si¢ twierdzy mogla przy jej opuszezaniu
zatrzymac¢ swoje znaki bojowe. Taka sytuacja wystapila w czasie wojny w Inflantach,
gdy Szwedzi opuszczali w 1603 r. Dorpat na honorowych warunkach. Zotnierze
niesli pod pachg muszkiety, szli ze zwinietymi choragwiami z grotami skierowany-
mi w dét. Oznaczalo to z pewnoscig duze ustgpstwo ze strony dowodzacego oble-
zeniem hetmana Jana Karola Chodkiewicza, co sam przyznal w liscie do kréla®.

Ceremonialnie obchodzono si¢ z wlasnymi znakami bojowymi, dodajac im
w ten sposob ideowego znaczenia i okazujac szacunek tym, ktdrzy pod nimi stu-
zyli. Juz w $redniowieczu choragwie i proporce byly blogostawione przez Kosciot,
czego $lad zachowat si¢ w ksiegach liturgicznych, zwlaszcza w pontyfikatach, za-
wierajacych formuly benedykeji, kedrych mogli dokonywaé biskupi®®. Jan Dlugosz
pisat o uroczystym rozwijaniu choragwi po wkroczeniu wojsk polsko-litewskich na
ziemie krzyzackie w 1410 r., ktéremu towarzyszylty modlitwy zainicjowane przez
samego kréla Wiadystawa Jagiette®. Ten sam wladca odbieral tez po odbytej wy-
prawie znaki bojowe z rak chorazych, jak to mialo miejsce w 1422 r. Urzednicy ci
przekazywali powierzone sobie weksylia, kleczac i wypowiadajac formute odnosza-
ca si¢ do sumiennej realizacji swoich obowiazkow™.

Religijna oprawa wreczania znakéw bojowych poszczegélnym oddziatom utrzy-
mywala si¢ (z przerwami) w polskiej wojskowosci poprzez dalsze stulecia, az do
czaséw obecnych. Szczegdlne znaczenie miato to w czasach wojen z muzutmanska
Turcja, o czym $wiadcza choéby zrédia odnoszace sie do wydarzen 1621 r. Przed
rozpoczgciem walk zjawit si¢ w polskim obozie pod Chocimiem biskup kamieniecki
Adam Nowodworski, §wiecac tam choragwie, udzielajac zolnierzom bierzmowania
oraz dyspensy zwalniajacej ich z ograniczen w zakresie spozywania produktéw za-
kazanych w dni postne”. Natomiast przed wyruszeniem krélewicza Wiadystawa na
t¢ kampanie, w kolegiacie $w. Jana w Warszawie uroczyste nabozenistwo odpra-
wil nuncjusz papieski, kedry wreczyl wéwezas krélewskiemu synowi choragiew
przedstawiajaca Bialego Orta z umieszczonym na piersiach krzyzem i napisem:

¢ ].U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskie-
g, itd., t. I, Krakéw 1860, s. 277-278; S. Herbst, Wojna inflancka 1603-1604, [w:) Studia
historica. W 35-lecie pracy nankowej Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 301.

& Vide: Pontyfikal krakowski z XI wicku. Pontificale Cracoviense saeculi XI (Biblioteka Jagiel-
lofiska Cod. MS 2057), wyd. Z. Obertyniski, Lublin 1977, s. 69; Benedictio super vexillum:
Pontyfikat plocki z XII wieku. [Bayerische Staatsbibliothek Miinchen Clm 28938, Biblioteka
Seminarium Duchownego Plock Mspt. 29). Studium liturgiczno-zrédtoznawcze. Edycja tek-
stu, oprac. A. Podles, Plock 1986, s. 143.

@ ]. Dlugosz, Annales..., lib. 10 et 11, 5. 70-71.

70 Ibidem, lib. 11 (1413-1430), Warszawa 2000, s. 182-183.

/I L. Podhorodecki, N. Raszba, op. ciz., s. 152.
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PRO GLORIA CRUCIS (dla chwaly Krzyza)’>. Motyw krzyza i towarzyszaca mu
dewiza bez watpienia nawiazywaly do religijnego wymiaru rozpoczynajacej si¢ woj-
ny, w ktdrej podejmowano konfrontacje z islamska Turcja. Wactaw Potocki takze
odni6st si¢ do tej kwestii w swoim poemacie, piszac o przygotowaniach do kampa-
nii: ,Juz dziata w gisseryach z twardej leja spize, juz zlote po choragwiach wyszy-
waja krzyze [...]"7.

Mimo iz tresci utrwalone na wojskowych weksyliach, zwlaszcza na ich platach,
mialy stuzy¢ w pierwszym rzedzie identyfikacji oddzialéw, kedre si¢ nimi postu-
giwaly, nadawano im tez zazwyczaj bardzo istotne znaczenie symboliczne, cze-
go dowodem jest wyglad wspomnianej wyzej choragwi krélewicza Wiadystawa.
W $redniowieczu na platach widnialy gléwnie godta herbowe — monarsze, pan-
stwowe, ziemskie czy rodowe. Walczace pod tymi znakami rycerstwo z pewnoécia
utozsamialo si¢ z nimi w sferze ideowej i duchowej, ksztaltujac w sobie postawy
mestwa i ofiarnosci, dbalosci o honor i prestiz. Tendencja ta utrzymata si¢ tez
w czasach nowozytnych i jest aktualna az po wspélczesnos¢é. Zawsze na znakach
bojowych umieszczano treéci obrazowe i napisowe odwotujace si¢ do najwyzszych
wartosci, jakie w danej epoce uznawane byly za obowiazujace. W polskiej tradycji
takim powszechnie uzywanym motywem stal si¢ krzyz, szczegélnie tzw. kawalerski,
z ramionami rozszerzajacymi si¢ na zewnatrz. Drugim natomiast byt Orzet Bialy
jako godto herbu panstwa polskiego, nieraz polaczony z litewska Pogonia, a takze
z rodowym herbem panujacego monarchy.

W okresie staropolskim, gdy organizatorami poszczegélnych oddzialéw byli
magnaci, ich herby réwniez pojawialy si¢ na choragwianych ptatach obok innych
motywo6w, co prowadzilo do ich obfitego nagromadzenia. Jak zauwazyl Wactaw
Potocki, nie zawsze podniostos¢ tych treéci szla w parze z osobistymi walorami
wlaciciela takiego weksylium:

Wigc na ong choragiew nazszywa kitajki
Orléw, krzyzdw, nabozenistw, herbéw swych nakladzie

i Bogu i krélowi i sobie na zdradzie [...]".

Znaki bojowe byly waznymi czynnikami integralno$ci oddziatu, dawaly stuzacym
w nim zotnierzom poczucie wspdlnoty i ksztattowaly ich ideows tozsamosé. Bardzo
wymownie $wiadczy o tym wydarzenie, ktére opisat cytowany juz Mikotaj Diakow-
ski we fragmencie diariusza po§wigconym nastepstwom bitwy pod Wiedniem.

72 ]. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Krakéw 1921, s. 118.
73 W. Potocki, op. cit., s. 61.
" Tbidem, s. 104.
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Pogadawszy tedy Krdl z Cesarzem trochg, wsiedli obydwa na konie i poczat Cesarz
wojsko stojace w szyku objezdza¢, poczawszy od krélewskiego putku, i jako zwyczaj
jest, ze przed monarchami znizaja choragwie, tak i w putku krélewskim i Hetmana
wielkiego, znizali”.

Okazalo si¢ jednak, ze znaki bojowe oddziatéw hetmana polnego nie zostaly
pochylone z powodu urazy, jaka zolnierze tych formacji zywili do cesarza, ponie-
waz nie okazal im naleznego szacunku. Gdy on si¢ o tym dowiedzial, zdejmowat
juz kapelusz przed wszystkimi choragwiami, nawet tatarskimi i wotoskimi.

Weksylia wojskowe nie tracily swojego ideowego znaczenia z chwila zakoricze-
nia dziatalnosci przez oddziaty, ktére nimi si¢ postugiwaly. W obliczu ich zagtady
dazono zazwyczaj do ocalenia tych znakéw, co mialo miejsce na masowa skale we
wrzesniu 1939 r. Sztandary putkowe byly ewakuowane z pél bitewnych, ukrywane,
chronione przed dostaniem si¢ w rece wroga, a w ostatecznosci niszczone. Wéréd
tych ostatnich znalazlo si¢ kilka sztandaréw batalionéw pancernych i sztandar
szkoly podchorazych.

Zas6b uzywanych w przesztoéci i zachowanych dotad weksyliéw, zgromadzo-
nych w muzeach i historycznych kolekcjach, a takze utrwalona w zrédtach pamigé
o tych, ktére juz nie istnieja w postaci materialnej, to trwale dziedzictwo polskiej
wojskowosci. Dziedzictwo to wzbogacaja tez weksylia nalezace do nieprzyjaciét,
zdobyte przez wojska polskie w ciagu dziejow. Sg one bowiem najlepszym $wiadec-
twem sukceséw militarnych, jakie byly udzialem wielu pokolen Polakéw.

Zaprezentowane dotad dziedziny wykorzystywania weksyliow w dziataniach
zbrojnych, w ktérych przedmioty te jedynie pomagaty w walce, warto uzupetni¢
o sfere ich bezposredniego zastosowania do razenia przeciwnika. Do tego celu
stuzyly proporczyki mocowane na kopiach badz lancach, uzywanych w polskie;
wojskowosci w czasach nowozytnych. Ich praktyczne znaczenie nie ograniczato si¢
tylko do funkeji identyfikacyjnej czy dekoracyjnej, lecz polegato na wzmocnieniu
ataku wykonywanego przy uzyciu broni drzewcowej. Swiadczg o tym relacje wielu
os6b bedacych uczestnikami badz swiadkami wojennych wydarzen.

Na donioslg rol¢ proporcéw mocowanych do husarskich kopii zwracali uwage
w XVII w. przebywajacy w Polsce cudzoziemcy, o czym moga $wiadczy¢ chocby
relacje dwéch przybyszéw z Francji. Charles Ogier, bioracy udzial w negocjacjach
polsko-szwedzkich w 1635 r., zanotowat w swoim dzienniku spostrzezenie na temat

7> M. Dyakowski, op. cit., s. 73.

76 T. Kostuch, Podwdjna petla. Wspomnienia cichociemnego, Warszawa 1988, s. 81-82. We-
dlug autora sztandary te przy granicy wegierskiej 18 IX 1939 r. ,,zostaly bezmyslnie spalone,
rzekomo na rozkaz nieznanego putkownika”.
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zolnierzy wspomnianej formacji: ,maja dtugie kopie podtrzymywane rzemieniami
zwisajacymi od siodta, na ktdrych koncu, nizej ostrza, sa jedwabne wstegi, czyli
proporczyki [w oryg.: vittae sive fasciae], ktore w wietrze furkocy i oczy wrogéw
bledzg™”.

Z kolei cytowany juz wezesniej Wilhelm Le Vasseur de Beauplan, ktéry pozosta-
watl w stuzbie Rzeczypospolitej za panowania Wiadystawa IV, nieco inaczej przed-
stawit znaczenie proporcéw mocowanych na tej broni:

Kopia ich [husarzy] ma 19 stép diugosci, wydrazona jest wewnatrz az do rekojesci,
przy samym zelazie wisi choragiewka biata i czerwona, niebieska i zielona, lub biafa
i czarna, mogaca mie¢ 4 i 5 fokci dhugosci. Kiedy ta jazda pedzi w zawdd na nieprzy-
jaciela, choragiewki kreca si¢ z szelestem w okoto, i strasza nieprzyjacielskie konie™.

Ploszenie wierzchowcdw przeciwnika za pomoca proporczykéw byto prakey-
kowane takze w epoce, w ktérej dlugie kopie husarskie zostaly zastapione innymi
rodzajami broni drzewcowej, réwniez zaopatrzonymi w choragiewki — krétszymi od
nich kopiami w Kawalerii Narodowej, ,proporcami’”, uzywanymi przez putki
Przedniej Strazy, badZ tez lancami, ktdre znalazly si¢ na wyposazeniu ulanéw.
O bezposrednim stosowaniu tych przedmiotéw w walce tez mozna dowiedzieé
si¢ z dwezesnych przekazéw narracyjnych. Ksiadz Jedrzej Kitowicz, kreslac obraz
zwyciestw jednego z bohateréw Konfederacji Barskiej — Kozaka Sawy Calinskiego,

nadmienit:

Raz tylko jeden od Branickiego, hetmana wielkiego koronnego, zostat rozpedzonym,
gdy konie konfederackie chwarszczeniem [fopotaniem — przyp. wyd.] kitajki w chora-
giewkach czyli znaczkach ulariskich i lekkich putkach Rzeczypospolitej zazywanych
przestraszone, jako takiej broni nie$wiadome, pod jezdzcami pierzchnely i wigcej sig
do sprawy skicrowaé nie daly”.

Jak z tego wynika, nowa epoka praktycznego zastosowania proporczykéw w ta-
ktyce kawaleryjskiej dopiero si¢ wtedy w Rzeczypospolitej zaczynala, skoro konfe-
deraci byli tym zjawiskiem catkowicie zaskoczeni.

77 K. Ogier, Dziennik podrdzy do Polski 1635-1636, cz. 1, przekt. E. Jedrkiewicz, wstepem
historycznym i objasnieniami opatrzyl W. Czaplinski, Gdansk 1950, s. 170-171.

78 E. Lassota, W. Beauplan, op. ciz., s. 170.

7 J. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, komentarz Z. Lewi-
néwna, Warszawa 1971, s. 317.
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Z kolei pamigtnikarz piszacy o insurekeji kosciuszkowskiej przywotal podob-
ng scene z zakonczonej porazka Polakéw bitwy pod Chelmem 8 czerwea 1794 r.
Jak twierdzit autor, mieli oni realne szanse na odniesienie w niej zwyciestwa, gdyz
w pewnym momencie atak polskiej jazdy zmieszal szyki przeciwnika:

Nagle pokazanie si¢ kawalerii polskiej w proporce uzbrojonej, nieprzyjaciol przestra-
chem przeraza, gdy nasza kawaleria na 20 krokéw do pierwszej linii nieprzyjaciel-
skiej si¢ zblizyta, wiewaniem i §wistem choragiewek tak konie nieprzyjacielskiej jazdy
przestraszyla, iz w niefadzie tyt podala i druga swoja lini¢ ztamata, a ucickajac, na-
przdd artylerzystéw roztretowata, na piechote wpadlszy i t¢ przetamata i w rozsypke
wprawila®.

Jednak polskie dowddztwo nie wykorzystalo tej okazji, podejmujac odwrot.

Jak wynika z przytoczonych przekazédw, w Polsce zdawano sobie sprawe z tak-
tycznej przydatnosci tak skonstruowanego oreza. Wkrétce jego zastosowanie po-
znala tez cata Europa, gdy w czasie wojen napoleonskich polska jazda uzbrojona
w lance z choragiewkami zaczeta zadziwia¢ inne armie swojg skutecznoscia.

Bardzo wymowne $wiadectwo w tej sprawie wyrazit brytyjski oficer, kapitan
Thomas Dyneley, bioracy udzial w walkach z wojskami napoleoriskimi na terenie
Hiszpanii. Piszac na temat nieprzyjacielskiej jazdy, wskazal przyczyny odnoszonych
przez nig sukceséw: ,,Sa uzbrojeni w diuga lance, na ktérej koricu przyczepiony jest
proporzec [ flag], tak ze gdy nasi dragoni ustawiajg si¢, by ich przyja¢, propor-
ce straszg ich konie, ktére zawracaja, a lansjerzy dziurawia ich w mgnieniu oka™'.
Nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, czy te obserwacje odnoszg si¢ do polskich
kawalerzystéw, gdyz w tamtym czasie lancami dysponowaly juz takze nicktére
oddzialy francuskie®. Wiadomo jednak, ze zostaly wyposazone w t¢ broi na polece-
nie Napoleona, bedacego pod wrazeniem jej skutecznosci w rekach Polakdw.

Podsumowujac przeglad zjawisk odnoszacych si¢ do obecnoséci weksyliow jako
narzg¢dzi wykorzystywanych podczas wojen na przestrzeni wielu stuleci, wypada
podkresli¢ rozlegly zakres ich militarnego funkcjonowania zaréwno w sferze prak-
tycznej czy formalno-prawnej, jak tez ideowej i duchowej. Odgrywaly one role
znakéw tatwych do dostrzezenia i rozpoznania, ideowo integrowaly dysponujace

8 J. Kitowicz, Pamigtniki do panowania..., s. 148-149.

81 A. Maczak, Kirasjer i husarz (w zwiqzkn z ksigzkq Rory Muir, , Tactics and the Experience
of Battle in the Age of Napoleon”, Yale University Press, New Haven—London 1998, 5. X, 342),
»Przeglad Historyczny” 1999, t. XC, z. 2, . 185.

8 W 1811 r. w armii napoleoriskiej 20 putkéw kawalerii bylo uzbrojonych w lance, z czego

potowa to putki utanéw Ksiestwa Warszawskiego, do tego doszly w 1812 r. cztery putki

litewskie, vide: B. Gembarzewski, Kopja a lanca, Warszawa 1921, s. 10.
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nimi oddzialy, byly symbolem ich spéjnosci, walecznosci oraz waloréw bojowych.
Niewiele narzedzi walki moze wykaza¢ si¢ tak powszechna, a zarazem si¢gajaca
daleko w glab dziejéw obecnoscia wiréd walczacych wojsk.
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Rola tajnej prasy jako narzedzia kontrpropagandy
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Summary

The Role of the Secret Press as a Tool of Counterpropaganda
in the Era of the January Uprising

The article focuses on the role of the secret press from the times of patriotic manifestations
and the January Uprising (1861-1864) as a tool in the service of counterpropaganda of the
insurgent authorities. This press (its number and time of publication) was a phenomenon
of its time and it is difficult to look for a phenomenon on a similar scale in Europe of
the same period. The legal press published at that time in the Kingdom of Poland was
subject to strict tsarist censorship, and became primarily a tool in the hands of the Russian
authorities to combat the uprising and distort the insurgent reality. Therefore, first the
conspiracy organizations, and then the authorities of the secret Polish state, decided to
publish the press outside the official circulation. In its pages, a fight was undertaken against
the propaganda practiced by the partitioning authorities. This was done in attempt to shape
a different image of the irredentist, to win over the society of the Kingdom of Poland for
the national cause. Unfortunately, today the effects of this form of communication are hard
to assess unequivocally.
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Streszczenie

Artykut ma na celu zasygnalizowanie problemu badawczego, jakim jest rola tajnej prasy
z czaséw manifestacji patriotycznych i powstania styczniowego (1861-1864) jako narz¢-
dzia w stuzbie kontrpropagandy wiadz powstariczych. Prasa ta (jej liczebno$¢ i czas uka-
zywania si¢) byla fenomenem swoich czaséw i trudno szuka¢ zjawiska na podobna skale
w 6wezesnej Europie. Prasa legalna ukazujaca si¢ wéwezas w Krélestwie Polskim — poddana
ostrej carskiej cenzurze — stala si¢ przede wszystkim narz¢dziem w rgkach wladz rosyjskich
do zwalczania powstania i zaklamywania powstanczej rzeczywistosci. Dlatego tez najpierw
organizacje spiskowe, a nastepnie wladze tajemnego paristwa polskiego zdecydowaly sie
wydawa¢ prase bedaca poza oficjalnym obiegiem. Na jej famach podjeto walke z propagan-
da uprawiang przez wladze zaborcze, starajac si¢ ksztattowad inny obraz irredenty, pozy-
skiwaé spoleczenstwo Krélestwa Polskiego dla sprawy narodowej. Trudno dzisiaj niestety
jednoznacznie oceni¢, jakie skutki przynosita taka forma komunikowania sig.

Stowa kluczowe: tajna prasa, kontrpropaganda, narz¢dzie walki, powstanie styczniowe,
Krélestwo Polskie

asadniczym motywem przygotowania niniejszego artykutu jest préba po-

szukiwania odpowiedzi na nast¢pujaco postawiony problem badawczy —

tajna prasa z lat 1861-1864 jako narzedzie w stuzbie kontrpropagandy,

jej funkeje i cele. Natomiast nie bede odnosit si¢ do kwestii strategii komunika-

cyjnych i srodkéw jezykowych, stosowanych przez publicystéw tajnej prasy, gdyz

jest to interesujacy problem na inne opracowanie, chociaz momentami bedzie to

nieuniknione. Ponadto nie bede szerzej podejmowat szczegétowej charakterystyki

ideowe;j i politycznej poszczegdlnych tytuléw tajnej prasy z okresu powstania stycz-

niowego, gdyz na ten temat mozna znalez¢ informacje w dotychczasowej polskie;
historiografii'.

Podstawe zrédlowa do przeprowadzonej analizy stanowily numery tajnej prasy

z lat 1861-1864 rozrzucone w réznych placéwkach bibliotecznych (w wigkszosci

Vide: J. Gasiorowski, Bibliografia drukdw dotyczqcych powstania styczniowego 1863-1865,
Warszawa 1923; J. Sokulski, Prasa tajna i jej kievownicy w dobie powstania styczniowego, Kra-
kéw 1924; J. Kulezycka-Saloni, Prasa podziemna powstania styczniowego, Warszawa 1958;
S. Lato, Oblicze ideowe tajnej prasy czerwonych, ,Roczniki Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego” 1962, nr 1, s. 128—154; D. Fajnhauz, Prasa konspiracyjna powstania styczniowego
na Litwie i Biatorusi (1861-1864), ,Rocznik Bialostocki” 1963, t. IV, s. 43-102; S. Kie-
niewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972; E. Tomaszewski, Prasa Krdlestwa Polskiego
i ziem litewsko-ruskich okresu migdzypowstaniowego (1832—1864), [w:] Historia prasy pol-
skiej, red. J. Lojek, t. II, Warszawa 1976, s. 110-198; L. Mariak, Perswazyjnosé prasy tajnej
okresu Powstania Styczniowego na przykladzie leksyki, Szczecin 2001.
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dostepne on-line) oraz trzy obszerne tomy zawierajace interesujgce mnie periodyki
zebrane z réznych jednostek archiwalnych i bibliotecznych, wydane przed kilku-
dziesieciu laty pod redakcja Stefana Kieniewicza i Ilii Millera w ramach ogromnego,
dwudziestopigciotomowego wydawnictwa zrédlowego zatytulowanego Powsta-
nie styczniowe. Materialy i dokumenty*. Ponadto do analizy poréwnawczej wyko-
rzystano wybrane numery legalnej prasy warszawskiej ukazujace si¢ w tym samym
okresie. W ocenie autora, do analizy zostal wybrany material Zrédlowy reprezenta-
tywny dla realizacji tematu.

W dobie manifestacji patriotycznych i powstania styczniowego wylonily si¢ dwa
odmienne systemy komunikacji masowej (spolecznej): 1) jawny — legalny, narzuco-
ny przez carskie wladze zaboreze i catkowicie przez nie sterowany (cenzurowany);
2) niejawny — pluralistyczny, rodzimy, funkcjonujacy w podziemiu oraz w opozycji
do polityki wladz zaborczych i relewantnych (najistotniejszych) wobec niej prak-
tyk komunikacyjnych.

Ta dwubiegunowo$¢ komunikacji byta nastgpstwem najpierw przygotowan
konspiracyjnych, a nastepnie wybuchu styczniowej insurekeji, a doktadniej méwiac —
zaistnialej sytuacji polityczno-prawnej i rzadéw realizowanych przez obce, zaborcze
mocarstwo. Jej opozycyjnoé¢ okreslaly: narzucony rosyjski system wojskowo-admi-
nistracyjny, bedacy w zupelnej sprzecznosci z polskim interesem narodowym, oraz
dziatalno$¢ wladz polskiego panstwa podziemnego i gléwnych ugrupowan poli-
tycznych (,czerwoni’, ,biali”, ,,millenerzy”). Wojskowo-administracyjne wladze za-
borcze — przy pomocy metod administracyjnych, policyjnych i wojskowych, majac
wsparcie oficjalnej komunikacji medialnej i propagandowej — podczas insurekeji
styczniowej zmierzaly do catkowitej izolacji struktur powstariczych i zaprowadze-
nia opresyjnej inwigilacji spoleczenstwa polskiego. Stato to w zgodzie z biezacymi
planami wojennymi i dalekosi¢znymi celami politycznymi, czyli szybkim sthumie-
niem ruchu powstariczego, a nastepnie przeprowadzeniem unifikacji i rusyfikacji
Krélestwa Polskiego. Zaborcze wladze rosyjskie, siegajac po dostgpne wéwczas
narzedzia komunikacji masowej (prasa, druki ulotne, ale takze urz¢dnicy stojacy na
czele miast i gmin, a ponadto nieraz ambona), stworzyly caly porzadek ,legalnego”
dyskursu pelniacego funkeje stuzebna, wspomagajaca wojskowe metody wykony-
wania wladzy, a ponadto dzialajacego zastepczo w stosunku do narzedzi przemocy
fizycznej i militarnej.

Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, red. serii S. Kieniewicz ez al., t. X1I (Prasa taj-
na z lat 1861-1864), red. S. Kieniewicz, 1. Miller, cz. 1, Wroclaw 1966; t. XV (Prasa
tajna z lar 1861-1864), red. S. Kieniewicz, I. Miller, cz. 2, Wroclaw 1969; t. XVI (Pra-
sa tajna z lat 1861-1864), red. S. Kieniewicz, I. Miller, cz. 3, Wroclaw 1970.
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Permanentny stan wojenny, jaki panowat na catym obszarze Krélestwa Polskiego
poczawszy od jesieni 1861 r., sprawil, ze prasa legalna wychodzaca w Warszawie
poddana zostata bez wzgledu na orientacje spoleczno-polityczna $cistemu i czujne-
mu nadzorowi cenzury rosyjskiej, ktdra t¢pita kazde $mielsze stowo. Redakeje pol-
skojezycznych pism warszawskich, bedace pod nadzorem wiadz zaborczych, zostaly
zmuszone do selektywnego i jednostronnego prezentowania na swoich famach bie-
zacych wydarzen (szczegélnie na temat dziatan militarnych), wyrazajac tym samym
rosyjski punkt widzenia, a przede wszystkim kreujac medialny obraz zaklamane;
rzeczywistoéci, ktdra zamierzano narzuci¢ polskiemu odbiorcy.

Na poczatku XX w. publicysta ,, Tygodnika Ilustrowanego” tak oto charakteryzo-
wat stan prasy polskiej w dobie powstania styczniowego:

Zakazy cenzordéw micily si¢ na kazdej mysli wolniejszej, wypowiadanej przez pu-
blicystéw warszawskich. Kneblowano usta, zakuwano r¢ce. Dziennikarstwo tracito
wszelkg barwe, milczalo o najpowazniejszych zagadnieniach krajowych. [...] Cigz-
kie chwile przezywaly dzienniki legalne, na ktdrych czele kroczyla staruszka Gazera
Warszawska i mlodsza Gazeta Codzienna (Polska), pod sterem J.I. Kraszewskiego
wydawana®.

W dobie powstania styczniowego gtéwnym organem prasowym sterowanym
przez rosyjskie wladze zaborcze byt ,,Dziennik Powszechny”, ktéry dofinansowywa-
ny byl przez kolejnych namiestnikéw Krélestwa Polskiego®. Obiektywne artykuly
byto w nim trudno odnalez¢. Gazeta byta pod absolutng kontrolg bardzo dotkliwe;
cenzury rosyjskiej. Redaktorem w latach 1861-1863 byl znany éwczesny publi-
cysta i powiesciopisarz Jozef Aleksander Miniszewski, zwolennik polityki ugody
z carem i propagator koncepcji spoteczno-politycznych margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego. Redaktor znienawidzony byt przez niejednego Polaka za zjadliwe
i kasliwe artykuly na temat manifestacji patriotycznych, konspiracji i powstania.
Jak oceniali to jego przeciwnicy, m.in. publicysci tajnej prasy, ,obrzucat caly naréd

> Vide: S. Kieniewicz, op. cit; F. Ramotowska, Rzgd carski wobec manifestacji patriotycz-

nych w Krdlestwie Polskim w latach 1860-1862, Wroctaw 1971; W. Sobociniski, Represje
wojskowo-policyjne i stan wojenny w Krdlestwie Polskim 1861-1862 r. (na marginesie pra-
¢y F. Ramotowskiej, ,Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim
w latach 1860-1862", Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk 1971), ,,Przeglad
Historyczny” 1973, t. LXIV, nr 2, s. 389-402; S. Wiech, Stan wojenny w Krdlestwie Polskim
(1861). Pierwsze przymiarki, ,Kwartalnik Historyczny” 2022, t. CXXIX, nr 2, s. 373-409.
G., Prasa warszawska w epoce powstaniowej, ,Tygodnik Ilustrowany”, 9 III 1907, nr 10,
s.211.

Ten rzadowy organ prasowy z czaséw manifestacji patriotycznych i powstania styczniowego
weciaz oczekuje na odrebna, obiektywna monografie prasoznawcza.
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blotem zniewagi™. Za swoja prorosyjska postawe Miniszewski zaplacil najwyzsza
ceng, gdyz 2 maja 1863 r., uznany za zdrajcg, zostal zasztyletowany (najpewnicej na
rozkaz Rzadu Narodowego) przez sztyletnikdw, chociaz nie jest to w petni udo-
wodniony zrédlowo fakt’. ,,Dziennik Powszechny” uznawany byl przez publicy-
stéw tajnej prasy za pismo, na famach ktérego za przyzwoleniem Wielopolskiego
ukazywaly si¢ teksty ,obrazajace godno$¢ narodows’, a pisane bywaly m.in. r¢ka
samego margrabiego®. Na famach ,Dziennika’, obok zamieszczanych ukazéw car-
skich i obwieszczen wladz, lansowano przede wszystkim koncepcje ugody poli-
tycznej z carem oraz przekonywano o znaczacej roli reform przeprowadzanych za
zgoda cesarza Aleksandra I w ramach tzw. ,,systemu Wielopolskiego™.

W Kroélestwie Polskim, ogarnietym najpierw manifestacjami religijno-patrio-
tycznymi (1860-1861), a nastgpnie walka zbrojna, na famach legalnej prasy nie
bylo obiektywnie zaprezentowanych obszernych tekstéw poswigconych wyda-
rzeniom i walkom powstaniczym czy tez polityce rzadu podziemnego panstwa
polskiego. , Tygodnik Ilustrowany”, jeden z najpoczytniejszych periodykéw war-
szawskich'®, catkowicie milczal na temat wypadkéw, poddany terrorowi cenzury
rosyjskiej. Podobng konstatacje mozna wysnué po lekturze innych tygodnikéw

¢ Vide: L. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967;
S. Kieniewicz, Miniszewski Jézef Aleksander, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXI, Wro-
claw 1976,5.292-293.

»Rano dnia 2 maja [1863 r. — przyp. ].K.] zakradli si¢ do galeryi oszklonej, a gdy Miniszewski
wychodzil w szlafroku i naturalnie bez broni, wypadli z ukrycia i zadali mu trzy $miertel-
ne rany w szyje, serce i piersi, tak, ze nie wydawszy najmniejszego okrzyku, jak piorunem
razony, runat na ziemie. Sztyletnicy najspokojniej zeszli z galeryi i napotkanemu w bramie
policjantowi powiedzieli, by poszedt na gére, gdyz komus tam zrobito si¢ stabo!” Ciz. per:
M. Berg, Zapiski o powstanin polskim 1863—1864 roku, t. 111, Krakéw 1899, s. 171.

8 L,Ruch’ 17 IX 1862, nr 5, s. 1. Pismo ,Ruch” ukazywalo si¢ od 5 VII 1862 r. do 14 VII
1863 r. i bylo urzedowym organem Komitetu Centralnego Narodowego. Jego inicjatorem
i redaktorem byl Agaton Giller, a wéréd publicystéw byli m.in.: Bronistaw Szwarce, Wi-
told Marczewski, Zygmunt Padlewski, Stefan Bobrowski. Podaje za: J. Sokulski, op. ciz.,
s. 125 S. Lato, op. cit., s. 136-143.

Vide: teksty zamieszczone na tamach ,,Dziennika Powszechnego” z lat 1861-1863.

Podaje¢ na podstawie analizy tresci rocznikéw , Tygodnika Ilustrowanego” z lat 1860-1864.
»Iygodnik Ilustrowany” to warszawskie ilustrowane czasopismo spofeczno-kulturalne
wydawane wéwcezas pod redakcja Ludwika Jenike. Periodyk nie byl zwiazany z zadna opcja
polityczna, chociaz wérdd prenumeratoréw przewazali ludzie o tradycyjnych i konserwa-
tywnych pogladach. Cf. L. Jenike, Ze wspomnien, Warszawa 1910, s. 35-49; B. Micha-
towska, Pierwsze dziesigciolecie ., Tygodnika Ilustrowanego”, Wroctaw 1951; E. Thnatowicz,
»Dygodnik IHustrowany” 1859-1886 jako czasopismo integrujgce, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1987, t. XXVI, nr 2, 5. 5-31; C. Gajkowska, Tygodnik Hustrowany, [w:] Stownik
literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002, s. 963-964.
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ilustrowanych - ,,Tygodnika Méd i Powiesci dotyczacych gospodarstwa domowe-
go” oraz ,Wedrowca™!. Lektura tych pism sktaniataby do konkluzji, jakoby powstania
zupelnie nie bylo. Z kolei ,,Gazeta Warszawska” i inne dzienniki ukazujace si¢ w sto-
licy Kongreséwki zamieszczaly nieco biezacych informaciji, ale w sposéb bardzo re-
glamentowany. Niejedna z nich byta przedrukiem z ,,Dziennika Powszechnego™'2.
W relacjach z pola bitwy wazna role odgrywat aspekt propagandowy, wazniejszy
nickiedy od prawdy historycznej. Zdarzalo si¢ w poczatkowym okresie powstania,
ze Rosjanie podawali do prasy zanizong liczbe strat wlasnych i wyolbrzymione przy
tym straty partii powstaniczych. Oddzialéw powstariczych nie okreslano inaczej jak
bandy. Tytutem przyktadu ,Gazeta Warszawska” i ,,Kurier Warszawski” z 29 stycznia
1863 r. zamiescily krdtka, identyczng informacj¢ podang w nast¢pujacym brzmieniu:

W omnibusie pocztowym wyprawionym z Brzescia Litewskiego do Warszawy,
w dn. 23 b.m. o godzinie 11¢j rano, wyjechalo dwie osoby, z ktdrych jedna byt p. Czer-
kasow, Urzednik Kancelaryi Namiestnika, wystany w interesiec umundurowania. Na
trzeciej wiorscie od Zalesia do Bialej, okolo godziny 2¢j i pét po potudniu, omnibus
zostal spotkany na drodze bitej, przez okolo trzystu ludzi rozmaitej klassy, ubranych
w czmarki, sukmany, siermiegi i t.p. i uzbrojonych w kosy, piki, kindzaly, strzelby
i inng bron. Ta banda zloczyicéw stangwszy przed korimi, zatrzymata karete poczto-
w3, a $wiadomi jak wida¢ przejazdu pana Czerkasowa, wpadli do karety i tamze za-
mordowali go. Potem wyciagneli go z karety i kazali odda¢ sobie rzeczy jego w walizie
umieszczone. (Dz. Pow.)".

Szeroko informowano o wyrokach na powstaiicéw i wysokich karach finan-
sowych spadajacych na mieszkanicow dworéw oraz miast i miasteczek za pomoc
udzielang insurgentom, co mialo wywotaé efekt zastraszenia polskiego spote-
czefistwa wspierajacego ruch niepodlegtosciowy. Przywolywano nazwiska kon-
kretnych oséb skazanych np. za noszenie zakazanej bizuterii patriotycznej czy
strojow zalobnych. Lamy legalnej prasy stuzyly w znacznym stopniu do zamiesz-
czania ukazéw, rozkazéw, obwieszezen i rozporzadzen cara Aleksandra IT i wladz
wojskowo-administracyjnych'.

" Z. Kmiecik, Warszawskie czasopisma kulturalne, [w:] Prasa polska 1864—1918, red. J. Eojek,
t. II, Warszawa 1976, s. 46 i nn. ,Wedrowiec” zostal zalozony w czerwcu 1863 r. przez Jézefa
Ungra, a pierwszym redaktorem byt Wiadystaw Ludwik Anczyc, ktéry jednoczeénie reda-
gowal tajne pisma ,Kosynier” i ,,Partyzant” oraz legalnego , Kmiotka”.

Podaj¢ na podstawie analizy tresci ,Gazety Warszawskiej” i ,Kuriera Warszawskiego” z lat
1861-1964.

13 Gazeta Warszawska”, 29 1 1863, nr 23, s. 1; ,,Kurier Warszawski”, 2911863, nr 23, s. 1. Taka
sytuacja miata miejsce w niejednym przypadku.

Podaj¢ na podstawie analizy tresci ,Gazety Warszawskiej” i ,Kuriera Warszawskiego” z lat

1861-1864. Podobnie bylo w przypadku pisma ,,Eédzkie Ogloszenia — Lodzer Anzeiger”,
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W takich tez uwarunkowaniach dla powstajacych w Krélestwie Polskim tajnych
kot i ugrupowan politycznych w okresie przedpowstaniowym naturalng koniecz-
no$cia stato si¢ stworzenie narzedzi do pozaoficjalnego systemu komunikowania sie
ze spoleczenistwem. Poczatkowo siggano w tym celu po odrecznie pisane listy kra-
zace od osoby do osoby. Z czasem, podczas organizowania pierwszych manifestacji
religijno-patriotycznych, wykorzystywano ogloszenia, ulotki i parostronicowe bro-
szury"s, aby w koncu, latem 1861 r., zdecydowa¢ si¢ na uruchomienie tajnej prasy,
ktérej rézne tytuly ukazywaly sie przez blisko trzy lata, do lipca 1864 r. Przyczynit
si¢ do tego wyrazny podzial wewnetrzny w ruchu spiskowym, ale przede wszyst-
kim wymdg zastosowania bardziej masowego i systematycznego narzedzia agitacji
spolecznej i oddzialywania na opini¢ publiczng poza obiegiem carskiej cenzury. To
byla szansa sparalizowania ofensywy prasy podlegajacej carskiej kontroli, ktéra
oczerniala powstanicéw, a nieraz wszystkich Polakéw. Tej czarnej, wrogiej propa-
gandzie mozna bylo przeciwstawi¢ wlasna.

Pierwszym tajnym pismem w Krélestwie Polskim byla ,Straznica” (sierpien
1861 r.) zwigzana z prawym skrzydlem ,czerwonych’, ktéra to ,,rozchwytywano
lotem w Warszawie, rozniecajac zapal patriotyczny i ducha opozycji”'®. Natomiast
ostatni numer prasy powstanczej ukazal si¢ w lipcu 1864 r. w Galicji, a byla to
»Niepodleglos¢™”. Wiréd tytuléw tajnej prasy pojawily sie m.in. periodyki prze-
znaczone dla wyraznie okreslonego kregu odbiorcéw, np. ,,Kosynier” dla ludno-
$ci chlopskiej'®, ,Glos Kaptana Polskiego” dla duchowienstwa'® czy ,Prawdziwy

pierwszej gazety w dziejach Lodzi, wydawanej od 2 XII 1863 r. Cf. K. Jadezyk, J. Kita,

M. Nartonowicz-Kot, Powstanie styczniowe w Lodzi i regionie, £6d% 2014, s. 11 i nn.
5 J. Gasiorowski, 0p. cit.; M. Berg, op. cit., t. I, Krakéw 1898, 5. 92.
G., Prasa warszawska w epoce powstaniowej..., s. 211, »Straznica” zaczgla ukazywaé sie z ini-
cjatywy Franciszka Godlewskiego i Aleksandra Sochaczewskiego. Gtéwnymi wspétpracow-
nikami pisma byli: Agaton Giller, Joachim Szyc, Jézef Kremer, Aleksander Krajewski i jesz-
cze kilku innych. Byl to organ prawicowego skrzydla ,czerwonych”. Podaje za: J. Sokulski,
op. cit.,s. 8-12; S. Lato, 0p. cit., s. 129-136.
»Niepodleglos¢” to jedno z najwazniejszych tajnych pism z czaséw powstania styczniowe-
go. Zaczelo ukazywaé si¢ od lipca 1863 r. Pismo byto organem Rzadu Narodowego, stad
tez dbano o wysoki poziom merytoryczny artykutéw w nim zamieszczanych, a takze sta-
rano si¢ utrzymaé dobra szate graficzng. Redaktorami i wspdtpracownikami pisma byli
m.in.: Edward Siwinski (pierwszy redakeor), Stanistaw Krzeminski, Agaton Giller, Marian
Dubiecki, Aleksander Kraushar.
8 Kosynier” ukazywal si¢ od 21 VIII 1862 r. do 26 IX 1862 r. Wydawcg i redaktorem byt
jeden z najbardziej znanych i cenionych éwezesnych publicystéw warszawskich Wiadystaw
Ludwik Anczyc, kedry m.in. zatozyt legalne pismo dla ludu ,,Kmiotek™
»Glos Kaplana Polskiego” wydawany byt z przerwami miedzy czerwcem 1862 r. a lutym
1864 r. Pismo redagowali i z nim wspoipracowali m.in.: ks. Karol Mikoszewski, ks. Wta-
dystaw Szafrariski, Albin Dunajewski, Kazimierz Zulinski, ks. Wolunski. Vide: S. Lato,
op. cit., s. 143-148.
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Patriota” dla rzemieslnikéw, wyrobnikéw i robotnikéw miejskich®. Pod koniec maja
1863 r. podziemny Rzad Narodowy powotat Wydziat Prasy*, co przyczynito si¢ do
pojawienia si¢ wielu nowych tytutéw prasy tajnej. Na stanowisko dyrektora drukarn
narodowych powotano Jézefa Bogdana Wagnera®, ktérego naczelnym zadaniem
stalo si¢ wyszukiwanie bezpiecznych lokali na drukarnie, pozyskanie dla sprawy
narodowej zaufanych pracownikéw drukarskich oraz organizowanie maszyn i ma-
terialéw niezbednych do wydawania prasy i drukéw ulotnych. W posmiertnym ne-
krologu Wagnera (,Kurier Paryski”, 1 I 1883, nr 32) Agaton Giller napisal o jego
owczesnej dziatalnosci w sposob nastepujacy: ,Potozyt tez wielkie zastugi jako dy-
rektor tajemnych drukarn Rzagdu Narodowego, ktérych strzegt wybornie, tak, ze
za jego zarzadu ani jedna drukarnia nie wpadta w rece Moskali™.

Od polowy 1863 r. kolejne tytuly prasy tajnej wydawane bylty w drukarniach
Rzadu Narodowego, ale takze w zaktadach prywatnych, a nawet w oficjalnych, be-
dacych pod kontrolg wladz. W szczytowym okresie, latem 1863 r., ukazywalo si¢
od 19 do 28 numeréw miesi¢cznie. Poszczegdlne tytuly wychodzily nieregularnie
i najczgéciej mialy charakter efemeryczny, tylko niektére z nich osiagaly ponad
20 numerdw i ukazywaly si¢ ponad p6t roku. Jako wyjatki od tej konstatacji moz-
na wskaza¢ ,,Straznicg”, ,Ruch” oraz ,Glos Kaptana Polskiego”. Wyraznie zréz-
nicowane byly format, objeto$¢ i naklady. Tytulem przyktadu ,Niepodleglos¢”
osiagneta jednorazowo nawet 10 000 egzemplarzy, a na przeciwleglym biegunie
mozna wskaza¢ pismo ,Walka” z zaledwie 300-400 numerami*. Coraz skuteczniej-
sza pacyfikacja ruchu powstariczego przez wojska rosyjskie i efektywne dziatania
wiadz policyjnych przyczynily si¢ do wyraznego spadku liczby pism zwiazanych
z podziemnymi strukturami insurekcyjnymi. Ogoélem szacuje si¢, iz w latach
1861-1864 ukazaly si¢ 304 numery tajnej prasy, z tego 212 w Krélestwie Pol-
skim, a pozostale w Galicji, na ziemiach litewskich i ruskich oraz kilkanascie
numerdw poza granicami dawnej Rzeczypospolitej (Krélewiec, Londyn)®. War-
to podkresli¢, ze prasa tajna czgsto sprzedawana byta na ulicach stolicy Krélestwa
Polskiego przez studentéw Szkoly Gléwnej, kedrzy ukrywali naktad w rekawach
munduréw, ponadto kolportowana byla za posrednictwem organizacji powstan-
czych, a na terenie wsi numery udostepniano ksi¢zom parafialnym, aby odczytywali

20 Prawdziwy Patriota” — pismo ukazujace si¢ w 1862 r.

2 Wydziatem kicrowali wéwczas Edward Siwinski i Stanistaw Krzemiriski.

2 Vide: H.S. Zawadzki, Jézef Bogdan Wagner — dyrektor tajnych drukarsi Rzqdu Narodowego
w powstaniu styczniowym, Torun 1987.

» (Cit. per: ]. Sokulski, op. cit., s. 22.

# Vide: J. Sokulski, op. cit., s. 14.

»  Podaje za: Powstanie styczniowe. Materialy..., v. X1, cz. 1; Prasa polska w latach 1661-1864,

red. J. Eojek, t. I, Warszawa 1976.
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tres¢ z ambony lub przekazywali je zaufanym chltopom. Wydajac pisma, starano
si¢ kierowa¢ zasada, aby jako narzedzie do walki propagandowej mogty one do-
trze¢ w zasadzie do jak najszerszego kregu odbiorcéw. Stad tez pod wzgledem tre-
§ci i jezyka dostosowywane byly odpowiednio do poziomu poszczeg6lnych warstw
spolecznych.

Prasa tajna, konspiracyjna — stojaca w opozycji do calego oficjalnego dyskursu
na famach jawnych periodykéw — musiata realizowaé co najmniej dwa zadania spo-
teczne: po pierwsze, przekazywaé informacje pochodzace z wiarygodnego zrédta,
a po drugie, przede wszystkim komentowa¢ tematy wojenne i polityczne, przedsta-
wiajac tym samym inny punkt widzenia niz wydawnictwa uzaleznione od wiadz
zaborczych. Stad tez niemal kazde tajne pismo prowadzilo dwa dzialy: propagan-
dowy (teoretyczny) i informacyjny. Organy prasy tajnej musialy wyspecjalizowaé
sie réwniez w zwalczaniu propagandy wroga, podejmujac dziatania demaskujace za-
warte w niej strategie manipulacji oraz ksztattujac oczekiwane postawy spoteczne.
Przedstawiano w nich takze w miar¢ wyczerpujacy serwis na temat akeji zbrojnych,
dzialalnosci podejmowanej przez wydzialy podziemnego paristwa polskiego, spra-
wy polskiej na tle migdzynarodowej dyplomacji. Informacji tych, nieraz nie-
sprawdzonych, dostarczali rézni korespondenci. Nalezy przy tym zaakcentowa,
iz wszystkie organy tajnej prasy — bez wzgledu na ich wymowe ideowa i wlasne
zamiary polityczno-propagandowe — stawaly si¢ przestrzenia rodzimego, cho¢
podziemnego dyskursu politycznego, a takze miejscem, w ktérym ksztattowala si¢
jaka$ forma ograniczonej debaty spotecznej. Tytutem przyktadu na tamach nume-
ru 10 pisma ,,Prawda’, deklarujacego si¢ jako niezalezne od Rzadu Narodowego®,
zamieszczono artykut Pisomania, w ktérym jeden z publicystow tegoz periodyku
okreslal tak ,,pisma podziemne” zamieszczajace wedlug niego niewielkiej wartosci
teksty i informacje. Z artykulem tym podjeto polemike na tamach m.in. ,Dzien-
nika Narodowego’, zgadzajac si¢ w petni z tezg wyrazong na tamach ,Prawdy’, ale
jednocze$nie przy tym w zreczny sposdb wykazano, ze konkluzje zamieszczone
w tym artykule odnoszg si¢ takze do autora, ktéry go napisal?’.

Prasa tajna pozwalata w zasadzie na pelniejsza swobode wypowiedzi w odréz-
nieniu od nurtu prasy oficjalnej, podlegajacej surowym ograniczeniom cenzural-
nym. Notabene zréznicowanie ideowo-polityczne tajnej prasy tez ograniczalo
petna swobode wypowiedzi, jesli piszacy naruszat lini¢ programowa pisma. Trze-
ba pamigtad, ze tajna prasa nie byla przede wszystkim srodkiem komunikacji, ale

26

»Prawda” ukazywala si¢ regularnie od 19 IV do 27 VII 1863 r. Wirdd redaktordw i wspdtpra-
cownikéw pisma wymieni¢ mozna: Wiadystawa Sabowskiego, Aleksandra Kraushara, Hen-
ryka Merzbacha, Jézefa Warzymskiego. Spér z Rzadem Narodowym i ostracyzm ze strony
innych tajnych pism doprowadzit do zaprzestania wydawania periodyku po 12 numerach.

7 Prawda’, 26 VI 1863, nr 10, s. 2-3; ,Dziennik Narodowy”, 21 VII 1863, nr 7, s. 4.
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gléwnie narzedziem agitacji. Stad tez jej naczelnym zadaniem byta aktywizacja swoich
czytelnikéw do udzialu w powstaniu i podtrzymywanie w spoleczenstwie wia-
ry w zwyciestwo, jak réwniez pigtnowanie postaw obojetnosci, a juz szczegélnie
zdrajcéw sprawy narodowej, niezaleznie od tego kim byli.

W pierwszym numerze pisma ,Ruch” z 5 lipca 1862 r., w rubryce ,Doniesie-
nia” — potepiona zostala chociazby postawa tak znanych postaci jak arcybiskupa
metropolity warszawskiego w latach 1862-1863 Zygmunta Szczesnego Felinskie-
go i wieloletniego redaktora opiniotworczej ,Gazety Warszawskiej” Jézefa Keniga.
Na tamach ,Ruchu’, pisma zwigzanego z nurtem radykalnym powstania — lewica
»czerwonych” — informowano czytelnikéw, ze:

Pan Kienig [Kenig — przyp. ].K.] redaktor Gazety Warszawskiej i Arcybiskup Feliriski,
pierwszy z okazji zamachu na zycie Lidersa®, drugi z powodu zamachu na Cesarzewi-
cza Konstantego®, w ohydny sposdb wyrazili swoje moskiewskie tendencje. — Naréd
stanowczo potepi tych ludzi, kedrzy nie majg nic do powiedzenia przeciwko mordom
na nas dokonywanym, a kare jakg otrzymaja wrogi [...Jatuja przeciwko narodowi*.

Réwniez na stronicach pisma ,Glos Kaptana Polskiego”, redagowanego przez
ks. Mikoszewskiego, wystepowano z ostra krytyka arcybiskupa Felinskiego, ktéry,
jak sugerowano czytelnikom, usitowat:

[...] duchowienistwo uczyni¢ obojetnem na losy Ojczyzny i uczynié z niego kaste ul-
tramontaniskg, ktéraby nic nie miala wspdlnego z narodem; [...] ze chee z niego uor-
ganizowac carska policje, ktoryby dopomagala Pilsudskim, Wiszniewskim tam, gdzie
oni juz nic wycisnaé nie moga?'.
2 Aleksander N. Luiders, carski general, byl namiestnikiem Krélestwa Polskiego od listopada
1861 do czerwca 1862 r. Stosowal wobec mieszkancéw stolicy polityke terroru, nie szczg-
dzac takze kosciotéw. W dniu 27 VI 1862 r., podczas wyjazdu z Warszawy, zostal ranny
w wyniku zamachu, ktéry przeprowadzit Andriej Potiebnia, rosyjski oficer, z pochodzenia
Ukrainiec. ,Gazeta Warszawska’, 28 VI 1862, nr 145, s. 1, w krétkim tekécie otwieraja-
cym numer potepita ten zamach, piszac w ostatnim zdaniu: ,,Byliimy na miejscu, mowili-
$my z mndstwem znanych i nieznanych, starali$my si¢ $ciagna¢ zewszad jak najwiecej obja-
$nient; — wszgdzie spotykalismy tylko oburzenic”
»  Konstanty Mikotajewicz Romanow, wielki ksiaze, brat cara Aleksandra II. Piastowal sta-
nowisko namiestnika Krélestwa Polskiego od poczatku lipca 1862 r. do sierpnia 1863 r.,
kiedy ztozyt rezygnacje. Byt zwolennikiem ugody polsko-rosyjskiej. W dniu 3 VII 1862 r.
dokonano na niego nieudanego zamachu. ,Gazeta Warszawska”, 4 VII 1862, nr 150,
s. 1 — o zamachowecu napisata: ,Nikczemny zdrajca na miejscu uczynku ujety zostat”
30 Ruch” SVII1862,nr1,s. 1.
31 ,Glos Kaptana Polskiego”, 15 VII 1862, nr 1, s. 1.
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W obszernym artykule w pierwszym numerze ,,Glosu” czytelnicy mogli wyczy-
ta¢ szereg dalszych ostrych zarzutéw wobec glowy Kosciota w Krélestwie Polskim,
ze calym zadaniem ks. Felinskiego ma by¢ to, azeby by¢ podpora despoty, wroga
ojczyzny®®. ,[...] strzezony przez policyjne zbiry, oddaje najserdeczniejsze wizy-
ty krwiozercom Pilsudskim, Krzyzanowskojom i tutti quanti”®. Zyczono arcybi-
skupowi ks. Felinskiemu, aby pozbyt si¢ ,,co rychto jezuickich zasad i wkroczyl na
droge prawdy”*.

Rozprawiwszy sie w ten sposéb z arcybiskupem Felifiskim (pomniejszano jesz-
cze jego powage, piszac jedynie ,ks. Felinski”), odbieranym wéwczas jako gtéwna
podpora polityki rosyjskiej na gruncie koscielnym, na tamach ,,Glosu” wyrazano
przeswiadczenie, ze jednak niewielu duchownych okaze si¢ postusznymi wobec
metropolity wzywajacego do uleglosci wobec wiadzy ,ustanowionej od Boga™,
czyli wladzy cara. Koriczac numer drugi tego pisma, wrecz zamieszczono przestroge:

[...] Ze w dalszych numerach tego naszego pisma wszystkich stuzalcéw moskiewskich
duchownych — wszystkich pochlebcéw jawnie méwigcych z ambon lub prywatnie
w duchu moskiewskim — stosownie do przewinienia albo napomniemy lub naznacze-
my pi¢tnem hanby jako zdrajcéw ojczyzny™.

Na famach wszystkich tytutéw tajnej prasy niejednokrotnie padaly szczegélnie
silne oskarzenia o zdrade sprawy narodowej wobec osoby naczelnika cywilnego rza-
du Aleksandra Wielopolskiego i jego najblizszych wspétpracownikéw, w tym syna
Zygmunta, ktéry z poruczenia ojca objal stanowisko prezydenta Warszawy. Tajna
prasa catkowicie dazyla do zdyskredytowania margrabiego i jego koncepcji ugody
z carem w oczach opinii publiczne;.

W numerze 15 z 1862 r. redakcja ,,Straznicy” zamieécita obszerny artykut prezen-
tujacy w bardzo negatywnym i jednostronnym $wietle sylwetke margrabiego. Po-
czawszy od lat dwudziestych XIX w., kiedy jeszcze jako mlody cztowiek rozpoczat
zbieranie rozproszonego majatku ordynacji myszkowskiej, po lata powstania stycz-
niowego pismo pokazywato Wielopolskiego jako nieuczciwego czlowicka, bez za-
sad, kierujacego si¢ przede wszystkim wlasnym interesem. Czytelnik nie znajdowat
w tym artykule nawet najmniejszego pozytywnego stowa wypowiedzianego wobec
margrabiego. Natomiast autor tekstu przytlaczal wreez odbiorcg sformutowaniami

2 Ihidem,s. 2.
3 Thidem,s. 1.
3 Ihidem,s. 2.
3 Thidem.
36 Ihidem.
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w stylu: ,,podjat teke ministerialng z bruku krwig jego rodakéw oblanego”, ,,pysz-
ny wobec stabych, niski wobec zwycigzcdw”, ,ten czlowick to hanba!’, ,oplamiony
krwig bratnia”. W tekscie pojawilo si¢ szereg pejoratywnych ocen i epitetéw kie-
rowanych nie tylko pod adresem naczelnika rzadu cywilnego, ale i jego wspétpra-
cownikéw, nazwanych stronnictwem Wielopolskiego. Dobitnie napisano, ze sa
to ,urodzeni niewolnicy, tchorze, glupcy, a czasem doktrynerzy™.

Szczegdlnie kolejne artykuly zamieszczane na famach ,,Glosu Kaptana Polskiego”,
redagowanego w 1863 r. przez historyka Juliana Bartoszewicza, nieublaganego an-
tagonist¢ margrabiego, byly nieprzerwanym pasmem inwektyw przeciw A. Wielo-
polskiemu i jego polityce®. W czerwcu 1863 r. ,,Glos Kaptana Polskiego” zamiescit
obszerny, kilkustronicowy artykut po$wigcony polityce prowadzonej przez A. Wie-
lopolskiego wobec duchowienstwa, ktére w tak znacznym stopniu poprato ruch
narodowy i potepiato polityke margrabiego. Znalazly si¢ w nim ci¢zkie zarzuty i nie-
zmiernie pejoratywne oceny naczelnika cywilnego, m.in.:

[...] nie zazdroscimy ci twej wiclkosci; dzi$ j3 bardziej jeszcze podniostes zaprzeda-
niem sicbie w stuzbe moskiewska, [...]. Rozumiemy ci¢ margrabio! ty$ carski czynow-
nik, otdz chciale$ z moskalami wspétpracowaé w wielkiem dziele wynarodowienia
Polski, wydarcia jej pamiatek; chciale$ przyczynié najazdowi tupdw; cheiales si tez
pewnie przystuzy¢ zemsta na duchowienstwie Polskiem za to, ze wspélnie z Narodem
pracuje nad oswobodzeniem Ojczyzny™.

Réwnie nieprzejednany atak tajna prasa przypuscila na redaktora prorzado-
wego ,,Dziennika Powszechnego” i bliskiego wspdtpracownika Wielopolskiego —
Miniszewskiego. Niejednokrotnie starano si¢ przedstawi¢ opinii publicznej jego
haniebna wspétprace z rosyjskim zaborca. ,,Straznica’, odnoszac si¢ do kuliséw roz-
powszechniania uznawanej za antynarodowg broszury Ruch polski w 1861 roku,
pisala o redaktorze ,,Dziennika” w nast¢pujacym tonie:

Prostujemy jednak puszczong wie$¢ z ukazaniem si¢ tej niezrecznej roboty, ze auto-
rem jej ma by¢ Miniszewski. Wprawdzie niema podtosci, kedrejby za pieniadze nie po-
pelnit ten dawniejszy bagier, wyjec na horyzoncie literackim w Warszawie; w podtosci
swej przeszedl on nawet t¢ broszure, i bralby si¢ bez watpienia do jej napisania, lecz

7 ,Straznica’, 6 VIII 1862, nr 15, s. 1.

3 A. Kraushar, Publicystyka tajna warszawska w dwulecin przed powstaniem styczniowym
iw roku 1863, Warszawa 1919, s. 18-19.

¥ ,Glos Kaptana Polskiego”, 1 VI 1863, nr 9, 5. 3.
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trudna rada, kiedy i do tak nedznej bazgraniny nie starczy mu glowy, kiedy jednem
stowem jest on za glupi, aby mégl na réwni uzywaé pidra politycznego ze znana
literacka znakomitoscig p. Wielopolskim!11%.

Po zabdjstwie (wykonaniu wyroku) Miniszewskiego na famach tajnej prasy poja-
wily sie wylacznie artykuly, ktére potepialy redakeora ,,Dziennika Powszechnego”
w zasadzie nie tyle za tresci pisane w tym rzagdowym pismie, co za zdrade sprawy
narodowej i stuzbe Rosji za pienigdze, w tym donosy na cztonkéw tajemnego pan-
stwa polskiego. Konspiracyjna ,Prawda” wyjasniala te fakty nast¢pujaco:

Nie rzucaliby$my tej garsci blota na $wiezo skrzeple ciato ofiary niezmordowanego
pociagu do lekko zarobionego grosza, gdyby nie ten ostatni tytut do carskiej faski,
gdyby nie ten wspotudzial w szajce zbiréw, [...] ten to wspoétudzial w komisji szpie-
gowskiej, byt o ile nam wiadomo, wylacznym powodem do wyrzeczenia na niego wy-
roku. [...] Gdyby ex-Czesnikiewicz jedynie tylko pisal, to co pisal, dostateczna chlosta
dla niego bytaby opinia publiczna [...]*.

Analiza treéci zawartoéci tajnej prasy z lat 1861-1864 pozwala konstatowag, iz
wszystkie te periodyki niezaleznie od prezentowanego nurtu politycznego odrzu-
caty koncepcj¢ ugody z carem, w zasadzie wszystkie tez glosity hasto niepodlegtosci
Polski w granicach przedrozbiorowych. Nawet radykalny organ prasowy ,czerwo-
nych” — ,Ruch” - w przededniu wybuchu powstania nie dopuszczal do innego
rozwiazania jak:

Centralny Komitet Narodowy nie rozumie innej Polski, jak tylko Polske w dawnych
granicach i w tych granicach wskrzesi ja wlasnie dlatego, ze wypowiedzial zasad¢ po-
szanowania woli ludéw stanowigcych z Polska jedno cialo, [...]. Polska powstajaca nie
moze odmoéwi¢ zadnemu ludowi tego prawa, ktére jest najwyzsza sprawiedliwoscia,
a przyznajac je glosno Litwie i Rusi tym samym odsuwa ch¢é odlaczenia si¢ od Polski
i stwierdza jednos¢ Polski, Litwy i Rusi®.

Natomiast poszczegdlne tytuly tajnej prasy réznily si¢ chociazby w ocenie kon-
cesji nadanych przez cara Aleksandra II przed wybuchem powstania, inaczej tez
oceniano termin wybuchu styczniowej insurekeji, jak réwniez charakter podziem-
nych wiladz powstanczych. Réznice dostrzec mozna ponadto w kwestii postulo-
wanych sposobdw rozwigzania kwestii chlopskiej i udzialu wloscian w walce zbroj-
nej, a takze w ocenie stosunkéw i sojuszy z demokratami rosyjskimi.

4 Straznica’, 29 X 1862, nr 21, s. 1.
4 Prawda’, 7 V 1863, nr 3, s. 2.
4“2 Ruch” 18 XII 1862, nr 10, s. 1.
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Srodowisko redagujace ,Ruch” wyraznie odrzucalo i krytykowalo polityke
ustgpstw prowadzong przez Aleksandra IT od 1861 r. W niejednym z artykutéw
zamieszczono deklaracje wylacznej walki zbrojnej i odrzucenie reform carskich.
Tytutem przykladu w numerze 16 pisma znalazta si¢ stanowcza deklaracja, bedaca

komentarzem do informacji zamieszczonej na tamach ,,Dziennika Powszechnego”
(12 kwietnia 1863 r.):

Oswiadczamy stanowczo, ze wszelkie taski odrzucamy, rozpoczelismy bowiem wal-
ke nie dla pozyskania mniej lub wigeej swobodnych instytugji, ale dla wywalczenia
zupelnej niezaleznosei i swobody. Precz z carskimi faskami, jedynie orez spér nasz
z Moskwa rozstrzygnic®.

Z kolei na famach umiarkowanej ,,Straznicy” w niejednym z numeréw z 1862 r.
wskazywano, ze jeszcze nie nadszedl odpowiedni czas na podjgcie powstania, ale
wzywano do stawiania biernego oporu wobec decyzji i dziatan wiadz zaborczych.
Wszelka ugoda uznawana byla za zdrad¢ i hanbe. Tym samym nakreslano drogg,
jaka mieszkancy Kroélestwa Polskiego powinni péj$¢ w dalszym swoim postepo-
waniu, ktére uznawane bylo za dopuszczalne w kwestii narodowej. W numerze 9
z maja 1862 r. czytamy m.in.:

Innej nam protestacji potrzeba: protestacji czynno-biernego oporu. Opér ten prze-
ciez nie powinien by¢ jeszcze powstaniem, bo obecnie naréd nie posiada jeszeze sit
dostatecznych, a okolicznosci sprzyjajace nie nadeszly; ale opér ten powinien by¢ ak-
tem, ktory stanowczo wykaze, ze wrodzy nasi nie majg u nas najmniejszego punkeu
oparcia [...]. Do takiego czynno-biernego oporu zach¢camy, do takiego oporu wzy-
wamy! Hariba temu Polakowi! ktdry [...] dzialaby wspélnic z Moskwg i nie korzystal
ze sposobnodci, jaka si¢ nastrecza do dalszego prowadzenia rozktadu, chwicjacej sie
carskiej potegi!*

Wszelkim postawom uznawanym za zdrade narodowa i dziataniom traktowa-
nym jako haniebne przeciwstawiano ludzi czynu niepodleglosciowego. Na famach
prasy tajnej wrecz gloryfikowano ich czyny, stawiajac tych bohateréw jako wzér
godny do nasladowania. W 1862 r. w niejednym z pism poswiecono miejsce stra-
conym na szubienicach trzem zamachowcom — Ludwikowi Jaroszynskiemu, Lu-
dwikowi Ryllowi i Janowi Rzoncy. Podjeli si¢ oni zamachéw na A. Wielopolskiego

4 Ruch” 15 VI 1863, nr 16, s. 1.
# - Straznica”, 17 V 1862, nr 9, s. 1.



Rola tajnej prasy jako narzedzia kontrpropagandy... 115

i cesarzewicza Konstantego®. Wspomniani sztyletnicy®, ujeci przez wladze carskie
po przeprowadzonych nieudanych zamachach, zostali skazani na kare $mierci.
W wielu nie tylko warszawskich ko$ciotach odbyly si¢ za nich nabozenstwa, ,gdzie
licznie zgromadzeni rodacy wznosili modly do Boga za spokdj ich dusz!”. Na fa-
mach pism wskazywano takze innych bohateréw, czgsto ludzi z tzw. drugiego sze-
regu, ktérych zaangazowanie i poswigcenie dla sprawy narodowej niejednokrotnie
konczylo si¢ meczerisky $miercia lub zestaniem w przypadku oséb pojmanych, albo
tez bohaterska $miercia w walce®.

W czasie trwania powstania juz wszystkie tytuly tajnej prasy wzywaly Polakéw
do walki zbrojnej. Wzywano do walki obywateli wszystkich warstw i grup spotecz-
nych. Za walk¢ uznawano nie tylko t¢ z bronia w reku w powstariczej partii, ale tak-
ze wszelkie dziatania, ktére w jakis sposéb moglyby zaszkodzi¢ rosyjskim wladzom
cywilnym i wojskowym. Na pierwszej stronie ,Dziennika Narodowego” z lipca
1863 r. czytamy wezwanie nastgpujacej tresci:

Dzi$ kazdy powinien walczy¢: kro nie walczy, ten nie jest Polakiem, ko nie jest Po-
lakiem, ten jest zywiotem obcym, przeszkoda, ktdra usunaé potrzeba. Walke rozu-
miemy tu w najobszerniejszem znaczeniu tego wyrazu. Kazdy kto dziala na szkodg
moskali lub na pozytek swych walczacych wspdtbraci, bierze w niej udzial, a nie ma
tak niedol¢znego starca, ani tak stabej niewiasty, ktérzyby w tym wielkim obozie,
jakim sta¢ si¢ powinien caly kraj polski, nie mogli znalez¢ dla siebie odpowiedniego
zatrudnienia®.

# Ludwik Jaroszynski przeprowadzit nieudany zamach na namiestnika Krélestwa Polskiego

wielkiego ksigcia Konstantego Mikolajewicza 3 VII 1862 r. przed Teatrem Wielkim. Z kolei
7 VIII 1862 r. Ludwik Ryll i 15 VIII 1862 r. Jan Rzonca podjeli nieudane proby zamachéw
na naczelnika rzadu cywilnego Aleksandra Wiclopolskiego. Wszyscy trzej zamachow-
cy zostali straceni na stokach Cytadeli Warszawskiej: Jaroszynski — 21 VIII 1861 r., nato-
miast Ryll i Rzorica — 26 VIII 1862 r. Opisy dokonanych zamachéw zamieszczone zostaty
m.in. w: ,Dziennik Poznaniski’, 6 VII 1862, nr 153, s. 2; 9 VIII, nr 182, s. 2; 19 VIII,
nr 189, s. 1; 20 VIIL, nr 190, s. 1.

Sztyletnicy byli formacja $cisle zakonspirowana, wchodzaca w skiad zandarmerii narodo-
wej. Ich zadaniem bylo wykonywanie wyrokéw $mierci na przedstawicielach rosyjskich
wladz, carskich agentach, prowokatorach i szpiegach oraz zdrajcach i najrozmaitszych kola-
borantach. Wykonywali wyroki $mierci orzeczone przez sady podlegle Rzadowi Narodowe-
mu w sytuacjach, w ktérych byly one szczegélnie trudne do realizacji, czgsto z narazeniem

46

whasnego zycia.

¥ ,Glos Kaptana Polskiego”, 13 IX 1862, nr 3, . 2.

# Jako przyklad mozna wskaza¢ obszerne wspomnienie o Leopoldzie Mieczyniskim, nauczy-
cielu matematyki w Eomzy, zaangazowanym w dzialalno$¢ struktur podziemnej organizacji
w Eomzynskiem, ktéry polegt w walce. Vide: ,,Dziennik Narodowy”, 30 VIII 1863, nr 8, s. 4.

¥ Dziennik Narodowy”, 21 VII 1863, nr 7, s. 1.
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Na famach prasy tajnej czaséw powstania styczniowego pelniacej role narzedzia
do walki propagandowej, aby przekonad i pozyska¢ dla sprawy narodowej czytel-
nikéw, stosowano rézne rodki wyrazu. Dla przykladu w pismach ukazujacych sie
przed wybuchem walk powstanczych, aby aktywizowa¢ do dziatan narodowych
potencjalnych czytelnikéw, czesto stosowano forme nakazu. Specjalnym zabie-
giem literackim, kt6ry mial dobitniej wpltywaé na swiadomos¢ odbiorcéw, bylo po-
stugiwanie si¢ w wypowiedziach prasowych kontrastem i stereotypami. Uzywano
wiec ewidentnie czarno-bialej narracji, a mianowicie mocno pietnowano wroga,
przeciwstawiajac mu ukazanego w wielce pozytywnym $wietle uczestnika walk po-
wstanczych, np. ,Da¢ obraz doktadny tego krwawego boju z barbarzynicami, tych
nadludzkich wysitkéw pos$wigcenia synéw Polski a gwalttéw dziczy moskiewskie;j,

750 albo tez ,zarzuty pochodza od czynownikéw-ztodziei

prawie niepodobna [...]
z Carem-pijakiem na czele... Nas nie dotkna wasze oszczerstwa, nie potraficie spla-
mi¢ bialej i czystej szaty narodu, kedry si¢ nigdy podtoécia nie skalal [...]”". Ponad-
to starano si¢ w taki sposéb prowadzi¢ wywdd dziennikarski, aby czytelnik mial
bardzo ograniczong mozliwo$¢ wyciagniecia wnioskéw i zajecia stanowiska innych
od tego, co zamierzal osiagnac autor tekstu. Na tamach tajnej prasy, w celach kontr-
propagandowych wobec oficjalnych pism, redakeje zakltamywaly nawet relacje z pél
bitewnych. Przedstawiano je tendencyjnie, nickiedy mijano si¢ nawet z prawda, aby
osiagna¢ odpowiednie cele ideologiczne, chociazby utrzymania wysokiego mora-
le wiréd Polakéw czy tez pozyskania nowych oséb dla realizacji sprawy narodo-
wej i przystapienia przez nich do walki zbrojnej. Taka polityke prowadzita przede
wszystkim redakcja pisma ,Wiadomosci z Pola Bitwy”, zastapionego przez ,,Wiado-
mosci z Placu Boju™?

W takim z pewnoscig tez celu, po opisie dziesigtek miejsc bitew i potyczek sto-
czonych w Krélestwie Polskim i na Kresach Wschodnich, w ktérych najczeécie;
podawano straty rosyjskie i z rzadka tylko powstancze, na tamach ,Dziennika
Narodowego” dziat ,Wiadomosci z placu boju” zakonczono nastepujacej tresci

konkluzja:

W obrazie tym boju, dla braku miejsca pobieznie niezmiernie skreslonym, pomineli-
$my wiele szczegdtéw, pomieszczonych juz w wiadomosciach z pola bitwy, przez Rzad
Narodowy oglaszanych. To jednak co podajemy, dostatecznic objasnia, jakq naréd

0 ,Dziennik Narodowy”, 10 V 1863, nr 1, 5. 2.

5t ,Dziennik Narodowy”, 22 VI 1863, nr 5, s. 2.

52 Vide zawarto$é: ,Wiadomosci z Pola Bitwy”, 10 IT — 22 VII 1863, nr 1-15; ,Wiadomosci
z Placu Boju’, 13-31 VIII 1863, nr 1, 4-10. Pismo ,Wiadomosci z Pola Bitwy” zatozyl
i redagowat Agaton Giller.
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daje odpowiedz na ogloszona amnesti¢ cara, i jak rozwijajac zapal a po§wiccenie, nie
zrazony klgskami, w Imi¢ Boze idzie dalej, i nie spocznie, az Polska zmartwychwsta-
nie, cata, wolna i niepodlegta®.

To tylko pewien okreslony, ograniczony zakresem artykutu, przeglad tajnej pra-
sy doby powstania styczniowego pod katem jej roli jako narzedzia walki z propa-
ganda legalnej prasy, bedacej pod $cistym nadzorem cenzury rosyjskiej oraz polityka
wladz zaborczych i urzednikéw zwiazanych z margrabig Aleksandrem Wielopol-
skim. Tajna prasa powstata i rozwijala si¢ w trudnych, cze¢sto anormalnych okolicz-
nosciach i miata ograniczony krag odbiorcéw. Jednak dla tych zainteresowanych
byta nieocenionym Zrédtem informacji o przebiegu walk, ksztaltowata swiadomos¢
patriotyczna i spoleczna réznych grup déwczesnego spoleczeristwa, starala si¢ je
konsolidowa¢ do wspdlnej walki, byla tez kronika wspolczesnosei dla nastgpnych
pokolen. Obecnie niepodobienistwem staje si¢ snucie refleksji, jaki byt odbior i zasieg
tajnej prasy ukazujacej si¢ w okresie manifestacji patriotycznych i styczniowej insu-
rekgji, czyli w latach 1861-1864. Nie mozna w zaden sposdb jednoznacznie okre-
$li¢ ile osdb, z jakich $rodowisk i terenéw Krolestwa Polskiego oraz innych ziem
polskich tak naprawdg czytalo tajng prase, jakie tytuly byly najbardziej poczytne
(cho¢ tutaj byloby juz fatwiej zdecydowaé si¢ na wnioskowanie) i opiniotworeze,
czyli da¢ odpowiedz na pytanie w jakim stopniu wplywata ona na decyzje pode;j-
mowane przez czytajacych. Na ile tez byta ona skutecznym narzedziem kontrpro-
pagandowym w walce z oficjalng wroga propaganda, majaca za soba aparat nacisku
i przemocy. Nie istniejg przeciez zadne éwezesne zrodia ani badania mogace to,
nawet w duzym przyblizeniu, okresli¢.

Natomiast pewnym jest fake, ze tajna prasa ukazujaca si¢ w Krélestwie Polskim
w latach 1861-1864 wychodzita w takich ilo$ciach i w takiej formie, ze stala si¢
fenomenem w swoim czasie. Trudno wskaza¢, aby wczesniej na taka skale prasa
tego typu zaistniata w jakimkolwiek innym kraju czy regionie Europy jako narze-
dzie kontrpropagandy i ksztaltowania oczekiwanych postaw spolecznych. Przeciez
w ciagu czterech lat (dziatania konspiracyjne i pierwsze periodyki tego typu pojawi-
ly si¢ w 1861 r.) wydawano tak wiele czasopism tajnych, skierowanych przy tym do
réznych grup podzielonego spoteczeristwa, reprezentujacych najczesciej odmienne
poglady, pobudzajacych swojg trescia do walki. Ponadto z tej tradycji i roli tajnej
prasy jako narze¢dzia w walce propagandy politycznej, czy tez doktadniej propagan-
dy wojennej, korzystano w pézniejszych naszych dziejach, w nieco mniejszym za-
kresie w latach Wielkiej Wojny, a przede wszystkim w okresie IT wojny $wiatowe;j*.

53 ,Dziennik Narodowy”, 10 V 1863, nr 1, 5. 4.

54

Vide: ]. Zielitiski, Tajna prasa Ligi Narodowej w czasie pierwszej wojny, ,Rocznik Histo-
rii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1973, t. XII, nr 2, s. 211-226; S. Lewandowska, Stan
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Summary

The Hunger Crisis and Its Consequences for the German Population
During the World War |

For centuries, or perhaps millennia, the main cause of world hunger, apart from crop failure,
has been armed conflicts. Many times, even in the event of local skirmishes, one way to
gain an advantage on the battlefield was to cause a state of hunger among the soldiers of the
opposing army or to lead to a humanitarian catastrophe among the civilian population.
Such action was often a tool of political pressure, an attempt to obtain certain benefits, and
sometimes even a punishment for insubordination. The food crisis to which the German
population was exposed during World War I is a phenomenon that influenced not only the
mood, everyday life and health of the German population, but also the course of the war
and revolution, which was greatly influenced by the year of 1918. In this article, the author
aims to outline the difficulties faced by the German population due to the food crisis and
its impact on health and mortality. The causes of the hunger of the German population
will be examined: firstly, the effects of the Allied naval blockade, secondly, the causes of the

decline in agricultural production, and thirdly, the counterproductive actions of the state.
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Streszczenie

Od stuleci, a moze tysigcleci podstawowg przyczyna, obok nicurodzajéw, pojawicnia sig
glodu na $wiecie sa konflikty zbrojne. Wielokrotnie, nawet w przypadku lokalnych poty-
czek, jednym ze sposobéw uzyskania przewagi na polu walki zbrojnej bylo wywolanie stanu
glodu posréd zolnierzy przeciwnej armii lub doprowadzenie do katastrofy humanitarnej
wirdd ludnosci cywilnej. Takie dziatanie bylo tez czgsto narzedziem nacisku polityczne-
go, proba uzyskania okreslonych korzysci, a czasem nawet karg za niesubordynacj¢. Kry-
zys zywnosciowy, na ktdry narazona byla ludno$¢ niemiecka w czasie I wojny $wiatowej,
jest zjawiskiem, ktére wplywato nie tylko na nastrdj, zycie codzienne i zdrowie ludnosci
niemieckiej, ale ostatecznie takze na przebieg wojny i rewolucji, na ktdre ogromny wptyw
miat rok 1918. W artykule autor podejmuje prébe nakreslenia trudnosei, na jakie narazona
byta ludno$¢ niemiecka z powodu kryzysu zywno$ciowego oraz jego wplywu na zdrowie
i $miertelno$é. Wiele miejsca poswigca przyczynom glodu ludnosci niemieckiej: po pierwsze
skutkom alianckiej blokady morskiej, po drugie przyczynom spadku produkeji w rolnic-
twie, i po trzecie interwencyjnym dziataniom panstwa, ktére przyniosly efeke przeciwny do
zamierzonego.

Stowa kluczowe: gtéd, I wojna $wiatowa, substytut, zywno$¢, front wewngtrzny

»Niemiecki ziemniak musi pokona¢ Angli¢”

— niemieckie hasto propagandowe z okresu I wojny $wiatowe;j

rytyjski historyk Eric Hobsbawm twierdzil, ze wraz z I wojna $wiatowa

spoleczenistwa weszly we wspdlczesng ere ,wojny totalnej”, nastawionej

na catkowite wyniszczenie przeciwnika. Europa nie byta przygotowana
na dluzszy konflike zbrojny, poniewaz do 1914 r. stratedzy wojskowi we wszyst-
kich panstwach przygotowujacych si¢ do wojny uwazali dobrze wyszkolone i szyb-
ko przemieszczajace si¢ wojska za znacznie wazniejsze od dobrze zorganizowanej
gospodarki wojennej. Wojna, ktéra zamiast kilku tygodni trwata ponad cztery
lata, stanowita niezwykle trudny egzamin z logistyki dla parstw uksztaltowanych
w realiach dziewietnastowiecznych. Nikt nie przystepowat do niej z przekonaniem
o przegranej, wszyscy liczyli na zwycigstwo.

Niemieckie plany rozstrzygniecia wojny w toku blyskawicznych kampanii na
ladzie rozwialy si¢ definitywnie juz po pigciu miesiacach. Wojna zaczeta przy-
biera¢ nowy, nieznany i nicoczekiwany przez nikogo charakter. Do prowadzenia
dziatan nie mogly wystarczy¢ zasoby zgromadzone w czasie pokoju. Na pierwszy
plan zaczely si¢ wysuwa¢ problemy gospodarcze. Pod tym wzgledem sytuacja Rze-
szy Niemieckiej byta bez poréwnania gorsza niz aliantéw zachodnich. Niemcy,
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w przeciwienistwie do panistw ententy, utracily mozliwos¢ importu niezb¢dnych
towaréw droga morska, a zgromadzone zapasy bedace w ich dyspozycji zuzywaly
si¢ bardzo szybko bez mozliwo$ci uzupetnienia.

Bezposrednia konsekwencjg toczacych si¢ na wielkg skale dziatari wojennych
stal si¢ nagly i niespodziewany spadek produkeji zywnosci, w niekt6rych przypad-
kach si¢gajacy 30-40% stanu sprzed 1914 r.! Mozna to tlumaczy¢ wieloma czyn-
nikami: poborem do wojska m¢zczyzn w wieku produkeyjnym, konfiskatg koni na
potrzeby armii, skoncentrowaniem produkcji na wytwarzaniu amunicji (zamiast
np. nawozéw czy maszyn). Efekt w postaci braku zaspokajania potrzeb zywnoscio-
wych — nawet bez dodatkowych probleméw z urodzajem — jest w ten spos6b go-
towy. Najpierw jest niedojadanie, ktére powoduje zmniejszong wydajnos$¢ w pracy
oraz zwickszong zachorowalnos¢, pézniej zas problemy si¢ kumuluja. W okresie
poprzedzajacym I wojne $wiatowg szybko rozwijajace si¢ niemieckie spoleczenstwo
nie cierpialo niedostatkéw zwiazanych z brakiem zywnosci. Roczna konsumpcja
na osob¢ migsa i wedlin w Niemczech w 1913 r. wynosita 44,9 kg, ryb — 9,3 kg,
ziemniakéw — 203,3 kg, a cukru - 20 kg*.

Poczatek I wojny swiatowej naznaczony byl patriotycznym poczuciem wspdlno-
ty, ktdre przeniknelo wszystkie warstwy ludnosci, tak zwanym ,,do$wiadczeniem
sierpniowym”. Bylo ono w pézniejszych latach wielokrotnie wykorzystywane do
celéw propagandowych. Wiwatujacy w rytmie wojennych marszéw ochotnicy,
obwieszone kwiatami transporty wojskowe i tlumy gapidéw zegnajacych si¢ z zol-
nierzami pokazujg ludno$¢ niemiecka, ktéra z nieokietznanym entuzjazmem cze-
kata na wojng. W Niemczech zakladano, ze konflikt zbrojny — podobnie jak wojna
o hegemoni¢ w Niemczech pomiedzy Austrig a Prusami (14 czerwiec — 23 sierpient
1866 r.) oraz wojna mi¢dzy II Cesarstwem Francuskim a Krélestwem Prus (19 li-
piec 1870 — 10 maj 1871 r.) — bedzie krétka. Ponadto ludzie wierzyli, ze (w prze-
ciwienistwie np. do Anglii) Niemcy byly samowystarczalne. Péznym latem 1914 r.
nikt w Cesarstwie Niemieckim nie zakladat na powaznie, ze w razie wojny zabrak-
nie zywnosci, a ludno$¢ bedzie cierpie¢ z powodu glodu. W kazdym razie spole-
czenistwo bylo przekonane, ze wlasne zasoby surowcéw i zywnosci wystarcza®. Choé

' W. Michalka, Der Erste Weltkrieg: Wirkung, Wahrnebhmung, Analyse Originalausgabe, Miin-
chen 1994, 5. 607.

H.J. Teuteberg, Wie ernibrten sich Arbeiter im Kaiserreich, [w:] Arbeiterexistenz im 19.
Jabrbundert. Lebensstandard und Lebensgestaltung deutscher Arbeiter und Handwerker,
Hrsg. W. Conze, U. Engelhardt, Stuttgart 1981, 5. 61.

W okresie przedwojennym znacznie wzrosta zamozno$¢ niemieckiego spoleczenstwa, co
spowodowalo naplyw ludzi do miast. Zeby sprosta¢ wzmozonemu popytowi, niemiecka
gospodarka rolna zmienia si¢ z producenta w importera — przetwércg wyrobéw rolnych.
W efekcie rodzima produkeja rolna zostata zmniejszona, gdyz popyt w czasach pokoju
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nie wszyscy Niemcy byli ogarnieci tymi emocjami, ktére mozna interpretowaé
jako ,psychoz¢ wojenng” — to w wielu miejscach, zwlaszcza na wsi, stycha¢ byto
krytyczne glosy na temat wybuchu wojny, ktdra juz wkrétce miata sta¢ si¢ jedna
z najwigkszych katastrof militarnych i spotecznych w Europie. Réwniez w miastach
towarzyszacy jej poczatkowo entuzjazm szybko wyparowal.

Przyczyny gtodu

Po poczatkowych sukcesach militarnych szybko pojawito si¢ rozczarowanie, ponie-
waz ludzie zdali sobie sprawe, ze wojny nie mozna wygra¢ tak szybko, jak obiecano,
i ze konflikt ma réwniez ogromny wplyw na ludno$¢ cywilng (migdzy innymi jesli
chodzi o zaopatrzenie w Zywnos¢), a linia frontu przebiega znacznie blizej niz by
si¢ to moglo wydawac.

Za pewnik mozna uzna¢, ze Niemcy, przystgpujac do wojny, nie przewidywa-
ly, ze przerodzi si¢ ona w dlugi konflike militarny. Co si¢ z tym wiaze, nie byly
przygotowane w sposob czysto organizacyjny do dtugoterminowej dziatalnosci go-
spodarczej w warunkach wojennych. Niespodziewane przedluzanie si¢ konflikeu,
ktory miat trwaé kilka tygodni, do$¢ szybko doprowadzito do ,,topnienia” zgroma-
dzonych przez walczace strony rezerw. Juz w kilku pierwszych miesiacach wojny
Niemcy mialy powazny problem z zaopatrzeniem ludnosci w podstawowe artykuly
spozywcze. Zaczynalo brakowaé surowcéw, sprzetu i zywnosci.

Czas trwania, dynamika i zasi¢g walk wymagaty mobilizacji wszystkich sit. Go-
spodarke i spoteczenstwo trzeba byto dostosowaé do warunkéw trudnej i kosztow-
nej wojny”. ,Front ojczysty” byl teraz tak samo istotny dla jej powodzenia, jak sila
putkéw na polu walki. Daleko idace zmiany zaszly réwniez w codziennej dziatal-
nosci gospodarczej. Kobiety zastapity brakujaca meska site robocza w rozwijajacym
si¢ przemysle zbrojeniowym, pracujac w fabrykach amunicji w niebezpiecznych

z fatwoscig mozna bylo zaspokoi¢ importem. Skutkowato to jednak pogtebiajacym si¢ opdz-
nieniem technicznym niemieckiej gospodarki rolnej, poniewaz nie byla ona ani odpowied-
nio kapitalowo dofinansowana (potencjalny kapital inwestycyjny byt zuzywany na import),
ani tez modernizowana pod katem mechanizacji, na ktéra postawily inne przodujace kraje.
Z powodu catkowicie niewystarczajacego planowania dla funkcjonowania gospodarki
wojennej, przemystowiec Walther Rathenau juz w sierpniu 1914 r. zasugerowat utworzenie
Departamentu Surowcdw Wojennych. Byt on afiliowany przy pruskim Ministersewie Woj-
ny, kontrolowat alokacje¢ wszystkich strategicznie waznych surowcéw i szybko przeksztatcit
si¢ w centralny punkt kontroli calego przemystu zbrojeniowego, mocno dotknigtego przez
brytyjska blokadg¢ morska.
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warunkach (powazne incydenty zagrazajace ich zyciu zdarzaly si¢ raz za razem)’.
W prawie wszystkich fabrykach zbrojeniowych zawieszono obowigzujace do tej
pory normy i skrupulatnie dotychczas przestrzegane warunki bezpieczenstwa, wy-
dtuzono czas pracy, wprowadzono zmiany nocne i niedzielne. Pracownicy zasypiali
lub tracili przytomno$¢ przy maszynach w wyniku wyciericzenia, glodu i choréb.
W niektére zimowe dni nie bylo ogrzewania, przez co robotnicy nie mogli i nie
cheieli pracowaé. W stotéwkach pracowniczych prawie codziennie dochodzito
do awantur.

Jesienia 1914 r. w imperium niewiele zostato z patriotycznych nastrojéw, ktére
niekt6rzy mieli jeszcze w sierpniu. Wojna zmienita takze zycie ludzi mieszkajacych
setki kilometréw od linii frontu. Przejécie z gospodarki opartej na eksporcie na
produkcje wynikajaca z potrzeb przemystu zbrojeniowego doprowadzito w pierw-
szych tygodniach trwania konfliktu do masowego bezrobocia, ktére w Niemczech
od dawna nie istnialo. W niekeérych duzych miastach siegneto ono 20%, bowiem
duza cz¢$¢ mezezyzn nadajacych si¢ do stuzby wojskowej zostata juz do niej po-
wotana. Mimo poczatkowego wzrostu bezrobocia w Rzeszy Niemieckiej miato
ono jednak krétkotrwaly charakter, cho¢ od lipca do wrzesnia 1914 r. skoczylo
z 2,7 do 22,7%. Wiele rodzin nie moglo juz placi¢ czynszu, przez co staly si¢ bez-
domne. Wkrétce, gdy wojna byta w petnym rozkwicie, wojsko i przemyst ,,walczyly
ze sobg” o pozyskanie zolnierzy i robotnikéw®.

Wojenna codziennos$¢ od poczatku przemawiala jezykiem, ktéry nie mial nic
wspodlnego z zakleciami odnoszacymi si¢ do ,wspdlnoty narodowej” i ,,rozejmu’.
Pierwsza w historii nowozytnej wojna totalna nie tylko pochtfaniafa zotnierzy
i sprzgt wojskowy, ale wymagata wszechstronnej mobilizacji wszystkich zasobéw
gospodarczych i spolecznych. O wyniku wojny ostatecznie zadecydowala sytuacja
na ,froncie wewnetrznym” — gotowos$¢ ludnosci do ogromnych wyrzeczery'.

Przykladowo, w lutym 1917 r. ,wyleciata w powietrze” cata fabryka amunicji w Quickborn
na pétnoc od Hamburga — zgineto 120 kobiet, 150 zostato rannych, niektére powaznie.
Klasyczna produkeja przemystowa znacznie spadfa ze wzgledu na niedobér sity roboczej
i niedobdr surowcédw. W ciagu czterech lat wojny zmniejszyta si¢ prawie o potowe. Osta-
tecznie tylko 20% Niemcéw pracowalo w ,przemysle pokojowym” Z kolei 45% pracowato
bezposrednio w ,,przemysle wojennym”, a 35% pracowalo dla firm, ktdre byly czgécio-
wo powiazane z przemysltem zbrojeniowym. Najwickszym przegranym jednak byto rolnic-
two. Brakowalo silnych rak, bo mlodzi chlopcy musieli i§¢ na front. W Rzeszy Niemieckiej
do 1918 1. powotano do stuzby wojskowej 11 mln mezezyzn, co stanowito 16,5% ludnosci.
Brakowato koni, nawozdéw, paszy dla zwierzat, nasion i maszyn.

W. Schaeffer, Krieg gegen Frauen und Kinder: Englands Hungerblockade gegen Deutschland
1914-1920, Stuttgart 1940, s. 209.
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Utrzymujacy si¢ kryzys dostaw niepokoil ludnos$¢ Niemiec bardziej niz innych
walczacych panstw. Niemiecki przemyst zostal szczegélnie dotkniety brakiem zyw-
nosci, poniewaz panstwo importowato produkty rolne od czasu powstania cesar-
stwa w 1871 r. Przed wojna Rzesza Niemiecka importowata 20-30% zywnoéci.
Ponadto ewentualne skutki ekonomiczne wojny byly w duzej mierze lekcewazone,
gdyz panowalo przekonanie o jej szybkim zakoriczeniu, przez co nie zgromadzo-
no wickszych zapaséw zywnosci. Teraz, wprowadzona w sierpniu 1914 r., alianc-
ka morska blokada gospodarcza powaznie ograniczyta dostawy®. Juz w listopadzie
tego roku Brytyjczycy oglosili Morze Pétnocne ,obszarem zastrzezonym”. W jego
potudniowej cz¢$ci, mimo uprawiania cywilnej zeglugi handlowej, postawiono
liczne pola minowe, a 0od 1916 r. ,wszystkie towary uzyteczne do prowadzenia woj-
ny traktowano jako kontrabande¢ wojenna™.

Brytyjska i francuska marynarka juz od sierpnia 1914 r. praktycznie odcigly
Niemcoéw od ich posiadlosci zamorskich. Wkrétce obostrzenia rozszerzono na stat-
ki paristw neutralnych zawijajace do portéw panstw centralnych. W odpowiedzi
flota niemiecka w lutym 1915 r. ,wypowiedziala obszar wojny”, czyli kontrbloka-
dy morskiej wybrzezy Wielkiej Brytanii (niemieckie okrety podwodne prébowaty
odciaé doplyw zaopatrzenia do Wielkiej Brytanii poprzez zatapianie wszystkich
jednostek, ktére znalazly si¢ na jej wodach), a 1 lutego 1917 r. wprowadzita w zy-
cie zasad¢ nieograniczonej wojny podwodnej na wydzielonych obszarach morskich
Wielkiej Brytanii, Francji i Morza Srédziemnego. Wielka Brytania, nekana pod-
wodng agresja niemiecka, zacz¢ta popadaé w powazne problemy gospodarcze. Nie-
wiele brakowato, aby gléd zmusit ja do kapitulacji. Do tego powoli konczyly sig jej
zasoby finansowe, co w sytuacji uzaleznienia od amerykanskich dostaw zywnosci
i broni byto bardzo niebezpiecznym zjawiskiem. Strategia walczacych stron zmie-
rzata do unicestwienia gospodarki przeciwnika i zagltodzenia ludnosci cywilne;j.

Sztab Generalny juz od 1883 r. zajmowal si¢ mozliwoscia blokady gospodarczej i zywnoscio-
wej w czasie wojny. Od okoto 1906 r. wladze wojskowe powaznie liczyly si¢ z ckonomiczng
blokada ze strony floty brytyjskiej. Jednak nie miato to zadnych konsekwencji. Co najwyzej
na poczatku 1914 r. Urzad Spraw Wewnetrznych Rzeszy rozwazyl ryzyko catkowitej blo-
kady, a nastgpnie zainicjowal skup — drobnych - rezerw zbozowych. Ogdlnie rzecz biorac,
przygotowania przemystu spozywczego Cesarstwa Niemieckiego do wojny latem 1914 r.
trudno okresli¢ jako inne niz ,pelne niefrasobliwosci”. Wojskowe i cywilne wladze nie byly
przygotowane ani na blokade morska, ani na przedtuzajacy si¢ czas trwania wojny. Najpdz-
niej do zimy 1915/1916 nie mozna bylo juz jednak ukrywaé fakeu, ze istnialy dramatyczne
waskie gardla w dostawach, zwlaszcza dla biednej i mniej zamoznej ludnosci miejskiej.

°  E. Starling, Analysis of the Energy Balance of the German People During the Blockade
1914-1919, ,;The Royal Society Journal of the History of Science” 2003, vol. LVII, no. 2,
s. 185-193.
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W ten oto sposéb wojna nabrata charakteru wojny totalnej, a jej rzeczywisty
ofiara, obok walczacych na froncie zolnierzy, stalo si¢ takze niezaangazowane bez-
posrednio w walke spoteczenstwo.

Polityka zywnos$ciowa

Obie strony prowadzily wojne ekonomiczng skierowang przeciwko ludnosci cywil-
nej przeciwnika w celu ostabienia jej morale. Ogélnie rzecz biorac, z biegiem czasu
brytyjska blokada morska okazala si¢ bardzo skuteczna i trwata bronia przeciwko
gospodarce niemieckiej i cierpigcej ludnosci, dla ktérej stata si¢ ,,blokada gtodowa”

W Rzeszy Niemieckiej produkeja zboza w latach 1914-1918 spadia z 27 do
17 mln ton. W przypadku zbioréw ziemniakéw plony spadty z 45,6 do 29,5 mln
ton. Zwlaszcza w miastach wystgpowal niedobé6r ptodéw rolnych, takze dlatego, ze
mozliwosci transportu byly ograniczone: konie byly potrzebne na froncie, a kolej
do przewozu zotnierzy i uzbrojenia'. Niedobdr zostal spotggowany niezdolnoscia
wladz do zapewnienia sprawiedliwej dystrybucji. Panika kupowania spowodowata
wzrost cen juz w pierwszych dniach sierpnia 1914 r. Nawet ustalenie maksymal-
nych cen nie moglo powstrzyma¢ inflacji. Ludno$¢ stawata si¢ coraz bardziej nie-
zadowolona z sytuacji zywnosciowej, totez w latach wojny starano si¢ ograniczaé
wiece i demonstracje'!. W anonimowej ulotce z czerwca 1916 r. napisano:

To, co musialo nadejs¢, stalo sie: gtéd! W Lipsku, Berlinie, Charlottenburgu, Brunsz-
wiku, Magdeburgu, Koblencji i Osnabriicku, w wielu innych miejscach przed sklepami
spozywczymi wybuchajg zamieszki wyglodnialych tuméw. A rzad stanu oblezenia ma
tylko jedng odpowiedz na okrzyki glodu mas: wzmozony stan oblezenia, policyjne
szable i patrole wojskowe. Herr von Bethmann-Hollweg oskarza Anglie o wing za
gléd w Niemczech, a przesladowcy i rzadowi alfonsi o tym plotkuja. [...] Wojna, lu-
dobdjstwo to zbrodnia, plan glodu to tylko konsekwencja tej zbrodni. [...] Oprécz

1 Vide: M. Boldorf, Deutsche Wirtschaft im Ersten Weltkrieg, Berlin 2020.
"' Kiedy niedobdr zywnodci stal si¢ jeszeze bardziej dotkliwy podczas ,szwedzkiej zimy”
1916/1917, doszto do wielkich demonstragji i strajkéw. Okoto 20 000 gérnikéw z Essen
przerwalo prace w drugiej potowie lutego 1917 1., a 26 II 1917 1. do 10 000. W 1917 r.
kobiety pracujace demonstrowaly przeciwko glodowi w Prenzlau w Brandenburgii. Gdy
wladze oglosily w drugiej potowie marca 1917 r. zmniejszenie dziennych racji maki z 200
do 170 gramow, ponownie wybuchly spontaniczne zamieszki. Rozprzestrzenily sie strajki
masowe, zwlaszcza wérdd robotnikéw zbrojeniowych w Berlinie, ale takze w Halle, Lipsku,
Brunszwiku i innych miejscach. Powstania mialy przybiera¢ na sile az do ostatniego roku
wojny. Nierzadko wojsko strzelalo do demonstrantéw. W niemieckiej prasie nie zamiesz-
czono na ten temat zadnych informagji.
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zbrodni wywotania wojny $wiatowej nalozono kolejng: rzad nie zrobil nic, aby prze-
ciwdziata¢ temu glodowi. Dlaczego nic si¢ nie stalo? Poniewaz gtéd mas nie szkodzi
klanom rzadowym, kapitalistom, junkrom i lichwiarzom zywnosci, lecz stuzy im jako
wzbogacenie'”.

Ogodlne zarzadzenie przeciwko naduzyciom wydano w Rzeszy Niemieckiej dopiero
na poczatku 1918 r., ale byto ono w stanie zaradzi¢ tylko najbardziej ekstremalnym
ckscesom.

Wysokiej jako$ci produkty spozyweze, takie jak migso, masto czy jajka, staly si¢
dla wielu mieszkaricéw miast towarami luksusowymi, na ktére nie mogli sobie po-
zwoli¢. W czasie gdy realne ptace robotnikéw wykwalifikowanych znacznie wzro-
sty, podwyzki ptac innych pracownikéw pozostaly ponizej poziomu wzrostu cen.
Ale artykuly spozywcze nie tylko kosztowaly wigcej — trudno tez byto je kupié.
Od marca 1915 r. po raz pierwszy zacz¢to wydawaé karty zywnosciowe na chleb
i make. W trakcie trwania wojny pieckarzom nie wolno bylo juz wypieka¢ biatego
chleba, a ziarno musiato by¢ zmielone do 97%. Nieco pézniej przyszta kolej na
inne produkty spozywcze. Jednak bony nie dawaly zadnej gwarancji, ze konsumen-
ci rzeczywiscie dostana obiecane minimalne ilo$ci pozywienia, poniewaz dostawy
czgsto nie byly w stanie zaspokoi¢ popytu. Alexander Watson w swojej ksiazce
Ring of Steel zauwazyl, ze ,Niemcy balansowaly na krawedzi glodu w drugiej po-
lowie wojny” ™.

Ponadto pogorszyla si¢ jako$¢ jedzenia. Chleb rozsmarowywano maka ziemnia-
czang, mleko rozcienczano woda. Ludnos¢ coraz czgéciej musiata zadowolié si¢ sub-
stytutami. Rynek zostal zalany oszukaniczymi produktami. W prawie wszystkich
wigkszych miastach istnialy teraz ,kuchnie wojenne”, potocznie zwane ,,Gulasch
Kanone”. Tutaj potrzebujacy mogli dosta¢ tani obiad, gtéwnie gulasz. Jednak wielu
mieszkancédw miast i osrodkéw przemystowych poczatkowo odrzucato ,zebracze
zupy’, lecz w koricu nie mieli innego wyjscia, jak tylko zrezygnowa¢ z oporu.

Dlugie kolejki przed sklepami i straganami byly czeécia codziennego zycia
od jesieni 1915 r. W oczach wiadz te ,polonezy zywno$ciowe” byly sygnalem

2 W.U. Eckart, Ein deutscher Hunger: Obne Nahrungsreserven in einen vermeintlich kurzen

Krieg, https://www.uni-heidelberg.de/presse/ruca/2011-3/04ein.heml (dostgp: 17 XII 2021).
Oprécz niewystarczajacych dostaw nawozéw sztucznych dla rolnictwa, masowy pobor
synéw rolnikéw i robotnikéw rolnych miat skrajnie negatywny wplyw na produkeje zywno-
$ci. Poniewaz na polach brakowato koni skonfiskowanych przez wojsko, plony, nawet przy
dobrych warunkach pogodowych, byly tak niskie, Ze nawet systematyczne racjonowanie
zywnoéci nie bylo w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania ludnosci na podstawowe artykuly
spozywcze.
" Vide: A. Watson, Ring of Steel. Germany and Austria-Hungary in World War I, Lon-
don 2015.


https://www.uni-heidelberg.de/presse/ruca/2011-3/04ein.html

Kryzys gtodowy i jego skutki dla ludnosci niemieckiej... 129

ostrzegawczym. Stanowily bowiem ogniska protestu, z ktérych tatwo mogty sie
przeistoczy¢ w powazne zakl6cenia porzadku publicznego. Zdobycie dodatkowego
pozywienia stato si¢ kwestig przetrwania. Pomimo wszystkich zakazéw i kontroli
tlumy mieszkaficow miast (tzw. ,,chomikéw”) przeczesywaly w weekendy wiejskie
regiony w poszukiwaniu czego$ do jedzenia'®. Oczywiscie, jesli miato si¢ wystar-
czajaco duzo pienigdzy, mozna byto kupié¢ upragniony towar na czarnym rynku. To
potegowato gorycz i poczucie bezsilnosci.

Widoczna porazka wladz w walce z nielegalnym handlem byla postrzegana jako
fundamentalne naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej i podsycata niena-
wis¢ do bogatych. Zza zwodniczej fasady jedno$ci narodowej wyraznie wylanialy
si¢c kontury wilhelminskiego spoteczenistwa klasowego. Zmniejszone poszanowanie
prawa i porzadku, jak réwniez kradzieze lub falszowanie kart spozywczych, byly
na porzadku dziennym. Surowe kary nie byly juz srodkiem odstraszajacym. Giéd
stworzyl wlasne prawa, wobec ktérych wszelkie regulacje i sankcje pozostawaly
bezuzyteczne.

Problematyczne okazalo si¢ to, ze obok renomowanych firm pojawita si¢ duza
liczba podejrzanych dostawcéw, ktérzy zalali rynek produktami czasem watpliwy-
mi i po zawyzonych cenach, dyskredytujac w oczach ludnosci cala branze substytu-
cyjna. Kampanie u$wiadamiajace nie odniosly sukcesu w starciu z nachalng i czesto
ktamliwg reklamg producentéw, ktérzy wbrew prawdzie niejednokrotnie zapew-
niali o poddawaniu swoich produktéw chemicznym badZz medycznym testom.
Istniejaca oficjalna kontrola zywnosci zostata przyttoczona masa réznych produk-
téw zastgpezych’®.

Zywnos¢ zastepcza

Wkrétce po wybuchu wojny zmuszono ludzi do kupowania Zywnosci zastepezej.
Koszty jej produkgji byly utrzymywane na niskim poziomie dzicki stosowaniu gor-
szej jakosci skladnikéw. Pozwalato to osiagaé wysokie zyski. Produkty zastepuja-
ce mieso zawieraly duzo kaszy kukurydzianej, maki z fasoli i jeczmienia oraz soli.

15

Brak Zywnosci prowadzit w kazdy weekend do prawdziwych masowych migracji. Kobie-
ty i dzieci przyjezdzaly na tereny wiejskie, aby kupi¢ dodatkowa zywnos¢ od rolnikéw lub
wymieni¢ na nig kosztownosci. Ani zakazy, ani kontrole, ani tez surowe kary nie mogty
zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ ,chomikéw”. Kontrole na posterunkach przeprowadzane
przez policjantéw, ktérzy konfiskowali lub kradli mozolnie zdobywana zywnos¢, zwickszaty
niezadowolenie wobec rzadu, zwlaszcza ze mato kt6ry funkcjonariusz zostal za to postawio-
ny w stan oskarzenia.

¢ W. Gutsche, F. Klein, J. Petzold, Sarajevo nach Versailles: Deutschland im ersten Weltkrieg,

Berlin 1974, s. 307.
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W przypadku ,wyrobéw wedliniarskich” zawarto$¢ wody czesto wynosita 80%,
a thuszczéw zaledwie 5%. Jedli uzywano migsa, czgsto bylo to migso konskie, kozie
lub krélicze".

Od 1916 r. produkcja konserw miesnych i wedliniarskich zostala mocno ogra-
niczona. Od tego momentu na rynku zastapily je niemal catkowicie ich substytuty.
Witadze poczatkowo nie podejmowaly systematycznych dziatan przeciwko pozy-
wieniu zlej jakosci (na przyklad zawierajacemu zbyt duzo wody). Wrecz przeciwnie,
zta jako$¢ produkeéw byla tolerowana, poniewaz dawata ludnosci falszywe poczucie
istnienia duzej oferty zywnosciowe;j'®.

Zywnos¢ zastepcza (substytuty) odegrala wazng role w zaopatrzeniu ludnosci
w Niemczech w czasie I wojny $wiatowej"’. Co prawda, wszelkiego rodzaju su-
rogaty istnialy w znacznej liczbie juz przed wojna, lecz teraz nabraly one specjal-
nego znaczenia®. Mozna bylo siggnaé po wiele znanych zastepczych produkeéw
spozywezych, poniewaz cze$¢ z nich — na przyktad margaryna?, syntetyczne pasty
do smarowania, sztuczny midd, substytuty kawy?, napoje bezalkoholowe i kostki
rosotowe — byla réwniez wytwarzana w czasie pokoju, kiedy stuzyty gtéwnie za sub-
stytut drozszej zywnosci®. Znany byl réwniez stodzik sacharyna i sztuczne przy-
prawy*’. Zaczgto produkowa¢ takze tabletki z kawg, tabletki herbaciane i kostki
ponczu. W zwigzku z rosnacym niedoborem zbéz coraz cz¢sciej wypiekano chleb

7 J. Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Dentsche Sozialgeschichte 19141918, Frankfurt am
Main 1978, s. 44.

8 W. Gutsche, F. Klein, J. Petzold, op. ciz., s. 111.

Y J. Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, Koln 1957, s. 449.

Niemiecka chemia spozywcza, rozwijajaca si¢ intensywnie przed 1914 r., w czasie wojny do-

starczala na rynek bogaty zestaw produktéw zastepczych o smaku ,,zblizonym do oryginatu”.

21 Produkeja margaryny, jako dobrze znanego substytutu masta, spadta z powodu braku nie-

zbednych surowcéw.

22 W nastgpnym okresie substytuty kawy mielono z wystodkdw buraczanych, pestek owocow

pestkowych, zotedzi, orzechéw wloskich, kukurydzy i tusek owsa. Herbata, ktérej réwniez

brakowato, zostala zastapiona ziofami i lis¢mi wystepujacymi w naturze.

»  Poniewaz uzycie burakéw jako podstawy dzemu lub substytutu kawy spotkalo si¢ z po-

wszechnym odrzuceniem nawet podczas ,,rzepowej zimy”, mozna bylo je potajemnie stosowaé

dopiero w ostatnich miesiacach wojny. Masto i dzem zostaly zastapione twarogiem z kwa-

snego mleka, ktdry mieszano z cukrem i barwnikiem. Inny substytut masta, zwany ,wegier-

skim mastem roglinnym’, skfadat si¢ z burakéw, marchwi, brukwi i przypraw.

" Paul Immerwahr wraz z Hermannem Staudingerem prébowat znalez¢ substytut piperyny

(piperyna jest substancja skumulowang gléwnie w wierzchniej okrywie ziaren czarnego pie-

przu). Alkaloid ten wzmacnia system odpornoéciowy organizmu oraz poprawia koncentra-

¢je. Jednak kluczowe dziatanie piperyny dotyczy uktadu pokarmowego. Piperyna na bazie

wegla pojawita si¢ na rynku w 1916 ., ale pojawilo si¢ réwniez wiele innych nowosci o wat-

pliwej jakosci.
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z ziemniakow i brukwi (K-Brot, Kriegsbrot). Prébowano tez uzywaé do wypie-
ku chleba kasztan6w, zotedzi lub orzechéw. Produkcja tej zywnosci gwattownie
wzrosla w czasie wojny. Jednak w przypadku zywnosci zastgpezej, czesto pojawial
si¢ problem jej szkodliwosci dla zdrowia®. Te substytuty zywnosci niejednokrot-
nie budzity wstret i niesmak wéréd konsumentéw. Odpowiednie rozporzadzenia
z poczatku wojny wyraznie sankcjonowaly uzywanie ziemniakéw lub burakéw do
produkeji najtariszych dzeméw zastepczych®. To, jak i luki w przepisach opraco-
wanych przez powotany do zycia Wojenny Urzad Zywnosci (Kriegsnihrungsamt)
podlegajacy bezposrednio Ministerstwu Wojny umozliwity nie tylko zwicksze-
nie podazy i czgsciowe zaspokojenie popytu, ale réwniez, co oczywiste, spowodo-
waly wytwarzanie produktéw wyjatkowo ubogich pod wzgledem odzywczym,
o zawarto$ci wody dochodzacej az do 95%%.

W kwietniu 1917 r. Wojenny Urzad Zywnoéci*® opublikowat liste 1400 substy-
tutéw, keorych liczba do pazdziernika tego roku wzrosta do 10 200. W ostatnich
miesigcach wojny bylo 837 produktéw zastgpczych dla samych wyrobéw wedli-
niarskich, czy tez ponad tysigc réznych kostek zup lub 511 substytutéw kawy. Do
tego nalezy doda¢ okoto 6000 autoryzowanych produktéw w postaci sztucznych
lemoniad, sokéw, ponczu, imitacji piwa i wina®.

Im dluzej trwala wojna, tym bardziej rygorystyczne i kuriozalne byly zasady
i wytyczne dotyczace zaopatrzenia ludnosci w zywnos¢. Oto kilka przyktadow:
1) w o$wiadczeniu z sierpnia 1916 r. ujawniono, ze mi¢so wiewidrki jest jadalne
i bardzo smaczne; 2) w marcu 1917 r. Krélewski Urzad Okr¢gowy w Schwabach

W roku 1917, w okresie narastajacego problemu deficytu zywnosci w Berlinie, rynek zdo-

minowala nowa generacja ersatzéw — produkowanych nielegalnie, poza kontrolg panstwa
i stanowigcych realne zagrozenie dla zdrowia konsumentéw.
% Dotyczy to miedzy innymi tzw. ,,dzemu wojennego” produkowanego od wiosny 1917 r. na
zlecenie rzadu niemieckiego jako substytutu dzemu dla owocédw i warzyw. Produke skiadat
si¢ gléwnie z burakéw. Zostal on opisany w raporcie z badani Urzedu Miejskiego w Bielefeld:
~Whasciwosci zewnetrzne: dos¢ rzadkie, mocno czerwone purée o zapachu burakéw; Woda:
61,8%, cukier: 32,8%. Znalezisko mikroskopowe: buraki z mala iloscig owocéw”. W jednym
procesie sagdowym producent musial przyznaé, ze generalnie uzywano juz zgnitych jablek
i innych zepsutych sktadnikéw. Wiele gmin odmdwito zakupu takich produktéw. Nie zostaty
jednak zniszczone, lecz ponownie ugotowane i znéw wprowadzone do obiegu.
7 Jednym z pracownikéw Urzedu byl fizjolog Max Rubner, propagujacy od lat dziewieédzie-
siatych XIX w. ide¢ racjonalnego zywienia robotnikéw. Jej zalozenia zawart w wydanym
w 1907 r. dziele Volksernihrugsfragen (Zagadnienia zywienia ludu).
% W dniu 22 V 1916 r. utworzono Wojenne Biuro Zywnosci — jego pierwszym dyrektorem
zostal Adolf Tortilowicz von Batocki-Friebe. Jednak instytucja ta zawiodla juz wéwczas,
gdy stangta w obliczu pierwszych powaznych wyzwan zywieniowych — ,zabéjstwa swin”
w 1915 r. 1 ,,zimowej rzepy” 1916/1917.
¥ W. Michalka, gp. ciz., s. 607.
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poinformowat ludno$¢, ze mrozone ziemniaki, o ile juz nie zgnity, moga by¢ nadal
uzywane do spozycia przez ludzi (zamrozone ziemniaki nalezy umiesci¢ w zimnej
wodzie na 12 do 20 godzin, a nast¢pnie gotowa¢ bez obierania — tak przygotowa-
ne mozna przyréwnaé do ziemniakéw niemrozonych po utracie stodkiego smaku);
3) zgodnie z wytycznymi z 5 lipca 1916 r. lodygi suszonej pokrzywy mogly stu-
zy¢ za substytut Inu i bawelny; 4) w dniu 4 lipca 1916 r. wydano o$wiadczenie,
ze trzcina wystepujaca na terenach wilgotnych moze by¢ uzywana w stanie zielo-
nym jako pasza dla bydla, zwlaszcza dla trzody chlewnej; 5) w opinii Wojenne-
go Komitetu ds. Olejéw i Ttuszczéw nalezy zbieraé i przerabiaé pestki owocow,
zwlaszcza wisni i $liwek, poniewaz z 1000 g ziaren mozna uzyska¢ maksymalnie
50 kg tluszczu; 6) ten sam organ 29 kwietnia 1916 r. zalecal, aby wlasciciele lasow
prywatnych pozyskiwali zywice; 7) zwyczajowe do tamtej pory mielenie zboza bylo
zbyt rozrzutne i przyczynialo si¢ do marnotrawstwa, totez 12 lipca 1915 . po raz
pierwszy wydano instrukcje dla whascicieli mtynéw dotyczacg mielenia ziaren — od
tej pory zyto musialo by¢ zmielone do 82%, a jeczmiert do 80% (pézniej, 21 lu-
tego 1917 r., przepis ten, przy protestach wlascicieli mtyndéw, zostat zaostrzony:
94% maki musialo by¢ wyprodukowane ze 100% ziarna na zyto®); 8) 11 maja
1916 r. zalecono stosowanie licznych herbat krajowych sporzadzonych z mtodych,
suszonych, a nastgpnie posiekanych lisci jezyny, maliny, boréwki, ostrokrzewu,
tarniny itp.”’ Ponadto, po kraju krazyly liczne wojenne ksiazki kucharskie, z kté-
rych cze$¢ zostala wydana z inicjatywy zdesperowanych matek. Wiele zawartych
w nich porad wydawalo si¢ kping, np. ze nalezy zu¢ kazdy kes kilkadziesiat razy,
aby lepiej wykorzysta¢ jedzenie, czy tez wojenne zalecenia kucharskie odnoszace si¢
do gotowania z uzyciem masta lub cieleciny, ktdre to produkty w rzeczywistosci
byly praktycznie niemozliwe do zdobycia.

Oproécz ciaglych poszukiwan substytutéw, w celu zapewnienia ludnosci wickszej
ilo$¢ dostgpnej zywnosci, wiele produktéw spozywezych zaczgto wytwarzaé we-
dlug ,wojennej receptury”. Na przykiad kietbasa byta mieszana z wodg, surowcami

30

Juz 16 VII 1915 r. ministerstwo wydalo odpowiednie przepisy dotyczace przyrzadzania
ciast. Przede wszystkim w wielu piekarniach trzeba bylo $cisle przestrzegaé przepisanej mak-
symalnej ilosci sktadnikéw. Biatko do ubijania w polaczeniu z cukrem pudrem lub kakao
bylo jednym z zakazanych rodzajéw $mietanki. Nie wolno bylo réwniez dodawaé zbyt duzo
cukru do pasty serowej podczas robienia sernikéw. W wypicku chleba obowiazywaly takze
oficjalne przepisy (np. do wypicku 50 kg domowego chleba uzy¢ miano 34 kg makii 9 kg
tluczonych ziemniakéw).

Obwieszczenie z 17 1 1917 r. dotyczylo utylizacji fuséw kawowych. Napisano tam: ,,Préby
suszenia i podawania zebranych resztek kawy (fuséw kawy) daly korzystny wynik. Zwlasz-

31

cza teraz, gdy produkty z ziaren zb6z sg czesto uzywane zamiast kawy, wartoé¢ paszowa
fuséw jest szczegdlnie wysoka”.
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ro$linnymi i niestrawnymi odpadami pochodzenia zwierzecego. Kostki rosotowe
powstaly z pikantnej osolonej wody oraz zamiennikéw jajek z kolorowej kukury-
dzy i maki ziemniaczanej, a proszek czekoladowy ze zmielonych ziaren kakaowych.
Wspolezesny konsument nastepujaco opisat wyniki tych kulinarnych eksperymen-
téw: ,$mierdzaca zupa z jeczmienia, nieprzyprawiona stfonowodna zupa ryzowa,
kwasne $liwki z makaronem wodnym bez cukru™

Wiele sklepéw wykorzystywalo trudng sytuacje ludzi i sprzedawato zywnosé
zastgpcza po wygoérowanych cenach®. Takze najlepsze produkty rolne byly sprze-
dawane z zyskiem na czarnym rynku, gdzie ludnos$¢ zaopatrywata si¢ w dodatkowa
zywnos¢, aby uniknaé glodu. Bez tajnego handlu miliony ludzi umarlyby z glodu.
Przy wystarczajacych $rodkach finansowych wszystko mozna byto kupi¢ w dowol-
nej ilosci. Taki stan rzeczy prowadzil do rozgoryczenia wsréd biedniejszych warstw
spoteczenistwa. Srednie spozycie osoby dorostej w 1913 r. wynosito okoto 3000 kalorii
dziennie, a w styczniu 1917 r. racje zywnosciowe, ktére powinny wystarczy¢ lu-
dziom na przezycie, spadly ponizej absurdalnego 1000 kalorii**.

Jednak do probleméw przyczynily si¢ réwniez same wladze. Najczgéciej sto-
sowang i najbardziej uniwersalna metoda regulacji popytu stata si¢ w czasie woj-
ny reglamentacja artykutéw zywnoéciowych. Siggnieto po nig juz na poczatku
1915 r. — pierwszym artykulem reglamentowanym byl chleb (wprowadzono
tzw. ,karty chlebowe”), a wkrétce potem: tluszcze, mleko i migso. Od 1916 r.
reglamentacja objeta wickszo$¢ artykutéw codziennego uzytku. Ubocznym skut-
kiem reglamentacji zywnosci stalo si¢ systematyczne obnizanie jakosci produktéw
zywnosciowych i zastgpowanie ich namiastkami®, tak aby w pelni zrealizowaé
zapotrzebowanie kartkowe®. Wiosng 1915 r. formalnie zakazano wypickdw ciast
oraz oficjalnie wprowadzono po dwa dni bezmigsne i dwa dni bezttuszczowe
w tygodniu®’.

2 Der ,Kohlritbenwinter” 1916/17, hetps://www.dhm.de/lemo/kapitel/erster-weltkrieg/all-
tagsleben/kohlruebenwinter-191617.heml (dostep: 12 XII2021).

3% Kontrola obrotu zywno$cia stanowita duze wyzwanie dla administracji niemieckiej. Tylko

w 1916 r. wiadze Berlina wydaly 180 aktéw prawnych regulujacych to zagadnienie.

3 Der ,Kohlriitbenwinter” 1916/17...

3 Wiréd popularnych namiastek trafiajacych na niemieckie stoly znalazt si¢ chleb wojenny

(Kriegsbrot) wypickany z maki ziemniaczanej, substytut jajek wytwarzany z miclonej kuku-

rydzy, a takze bulion w kostkach przygotowywany z doprawianej zalewy solne;j.

3¢ Vide: T. Czekalski, Aprowizacja ludnosci cywilnej w czasie I wojny swiatowej. Wojna jako

katalizator zmian kultury kulinarnej w Europie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-

skiego. Prace Historyczne” 2016, t. CXLIIL z. 3, s. 449-462.

E. Stark, Wie der ,Steckritbenwinter” zum Trauma wurde, https:/ /www.welt.de/geschichte/

article124743724/Wie-der-Steckruebenwinter-zum-Trauma-wurde.heml (dostep: 23 VIII 2021).
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Rzez trzody chlewnej

Lichwa ziemniaczana i nieudane dzialania podjete przez Wojenny Urzad Zyw-
no$ciowy w celu uregulowania cen spowodowaly, ze rolnicy juz w 1914 r. zacze-
li ukrywa¢ swoje plony, gdyz woleli schowa¢ ziemniaki i karmi¢ nimi bydlo, niz
sprzedawa¢ je ludnosci po oficjalnych, zanizonych cenach. Skutkowato to fatalnym
btedem dotyczacym oceny sytuacji, jaki popelnili imperialni statystycy i dietety-
cy, dochodzac do wniosku, ze brakuje ziemniakéw paszowych dla trzody chlewne;j.
Niemieccy profesorowie uznali, ze paszy nie wystarczy dla 25 mln $win i zalecili
nieplanowany ubdj. Schweinenmord mial by¢ sposobem na zrekompensowanie
rzekomego niedoboru ziemniakéw i thuszezéw zwierzgeych oraz poprawe sytuacji
zywieniowej ludnosci. I tak rzeznicy zabrali si¢ do pracy: ponad pig¢ (w niekedrych
zrédlach jest mowa nawet o dziewigciu) miliondw $win padlo ich ofiarg w pierw-
szym kwartale 1915 r. W ten spos6b na rynku pojawily si¢ ogromne ilosci migsa,
a jego ceny gwalttownie spadly. Nie poprawilo to jednak sytuacji zaopatrzeniowej
w zboze i ziemniaki, wrecz przeciwnie, wygenerowalo nowy problem. Tak olbrzy-
miej ilosci migsa nie sposob zjes¢ nim ulegnie ono zepsuciu, dlatego tez zaczeto je
konserwowa¢. Poniewaz jednak metal byl potrzebny gtéwnie do produkeji uzbro-
jenia, to do produkeji puszek na konserwy uzywano gorszej jakoéci blachy. Jesienia
1915 r. migso z wiosny bylo juz zepsute. W nast¢gpnym roku juz nie byto nadmiaru
$win, a ceny migsa ,eksplodowaly”. Ponadto deszczowa jesient 1916 r. spowodowata
zfe zbiory ziemniakéw z powodu ich gnicia.

Na tym jednak negatywne konsekwencje masowego uboju $win z 1915 r. si¢ nie
koriczyly. W jego efekcie bowiem nastapit dalszy spadek dostepnosci nawozdéw rol-
niczych w postaci obornika. Brak odchodéw zwierzg¢cych byt prawdopodobnie naj-
bardziej zgubnym skutkiem rzezi trzody chlewnej. Nieuchronnie plony na polach
spadly o ponad polowe w poréwnaniu z poziomem przedwojennym. W tej sytuacji
odbudowanie pogtowia $wini w nastepnych latach w warunkach wojennych okazato
si¢ by¢ praktycznie niewykonalne. Diugofalowe skutki tego dzialania pogorszyly
sytuacje zaopatrzeniowa niemieckiej ludnosci cywilnej podczas zimy 1915/1916.
Mialo to fatalne konsekwencje. Ludzie jedli mlecze i inng zielening, zima byta
tylko rzepa.

Rzepowa zima

Kryzys zywnosciowy osiagnal nowy szczyt zima 1916/1917, bowiem zbiory ziem-
niakéw w 1916 r. (z powodu zlej pogody i gnicia kartofli) wyniosly tylko oko-
o 50% plonéw pokojowych. Dobrej jakosci zywnos¢ dostarczano na front albo
pozostawala na wsi, ludnosci cywilnej za$ rozdawano rzepe i brukiew. ,,Glodowa
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zima” 1916/1917 nadeszta niespodziewanie dla ludnosci i ostabita jej odporno$é
fizyczna. Poniewaz z powodu wojny brakowato ludzi i zwierzat do prac polowych,
zbiory zb6z w 1917 r. réwniez byly wyjatkowo stabe. Tak wigc po ,,glodowej zimie”
nastapilo ,glodowe lato”. Ze wzgledu na panujacy niedobdr pasz rolnicy znacznie
ograniczyli hodowle. Migso stato si¢ ,wyrobem luksusowym” i na czarnym rynku
osiagato ceny znacznie powyzej maksymalnych cen regulowanych. Wiadze byly
bezradne wobec catkowitego zatamania zaopatrzenia w zywnos$¢ podczas ,rzepo-
wej zimy — Steckriibenwinter” 1916/1917. W wyniku kryzysu zywno$ciowego,
choroby i staba wydajnos¢ pracy wywarty niezwykle negatywny wptyw na niemiec-
ka gospodarke. Wspomniana zima byla katastrofa, zwlaszcza dla biedniejszej lud-
nosci miejskiej, i stala si¢ symbolem glodu szalejacego w Niemezech podczas wojny.
Przyczyna byly male plony i chaos administracyjny. Racjonowana brukiew i rzepa
byly rozdawane jako substytut podstawowego pozywienia. Jednak pomimo ich ma-
sowego stosowania nie byly w stanie pokry¢ w wystarczajacym stopniu zapotrzebo-
wania kalorycznego oséb dorostych.

Od 1915 r. skoncentrowano si¢ na dokladnym ewidencjonowaniu zywnosci
dostepnej u producentéw, a od nastgpnego roku przedstawiciele organéw samo-
rzadu terytorialnego (burmistrz/wojt) brali udzial w ,ewidencji” zapaséw siana,
burakéw, ziemniakéw, bydla i migsa — poczatkowo w odstepach rocznych, pézniej
w coraz krétszych terminach. Zapasy maki i zbéz réwniez musialy by¢ doktadnie
rejestrowane. Starannie ewidencjonowano nawet dostepne powierzchnie upraw.
Wtadze powolywaly specjalne agendy koordynujace aprowizacje wojska i ludnosci,
polityke zatrudnienia, zycie gospodarcze. Pomimo wysitkéw nie zawsze udawato
si¢ rozwiaza¢ problemy obywateli, ktérzy bolesnie odczuwali skutki wojny. Nowa
sytuacja zmusila niemiecki rzad do poddania spoleczenistwa uciazliwym rygorom
i ograniczeniom. Wprowadzano reglamentacje zywnosci, obowiazkowe dostawy
produktéw spozywezych, konfiskate przedmiotdw z deficytowych surowcéw wy-
korzystywanych do produkcji amunicji. Nic wiec dziwnego, ze wiesniacy zaczeli
ukrywa¢ cze$¢ zapaséw dla siebie i na potrzeby hodowli. Wykopane w ogrodach
skrytki w ziemi, wykazywanie mniejszego zbioru zbéz i mleka staly si¢ powszech-
nym zjawiskiem. Przez to ,hamstrowanie” (czyli chomikowanie) wicle zapaséw
niszczato: zjadaly je myszy i szczury, psuta plesni i zgnilizna.

Skutki gtodu

Gl6d i niedobory zywnosci uksztattowaly zycie na froncie domowym. Jak ocenia-
ja rézne zrédha, przecigtna dzienna dieta zywnosciowa dostarczata w Niemczech
w czasie wojny okolo 1500 kalorii, z kolei inne zrédta podaja, ze moglo to by¢
zaledwie 1000 kalorii dziennie. Przykltadowa dzienna racja wynosita: 5 kromek
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chleba, 5 g masta, 20 g cukru i k¢s migsa. Racje zywnosciowe ciagle si¢ zmienialy,
ale nigdy nie wystarczaly. Dnia 20 lutego 1917 r. lekarz Alfred Grotejahn zanotowal
w swoim dzienniku konsekwencje niedozywienia:

Z kazdym tygodniem ludnos¢ Berlina przybiera coraz bardziej mongolski wyglad.
Kosci policzkowe wystaja, a odthuszczona skora jest pomarszczona. [...] Smiertelnosé
ogdlna gwaltownie roénie. [...] Powoli, ale pewnie wpadamy w gtéd, kedry w tej chwili
jest jeszcze dobrze zorganizowany™.

Zmniejszona podaz zywnosci miata znaczacy wplyw na zdrowie ludnosci, bowiem
wielu pracownikéw musiato pracowaé w trudnych warunkach nawet 10-12 go-
dzin dziennie, takze nocami i w niedziele (zazwyczaj takze nadgodziny nie byly
oplacane). Wysokie wymagania fizyczne w polaczeniu z katastrofalng sytuacija zy-
wieniowg powodowaly, ze liczba zachorowan szybko rosta®. Po czterech latach
wojny niemal kazdy robotnik zachorowat w 1918 r. juz przynajmniej raz, co
byto wielko$cig znacznie wyzsza niz przed 1914 r. Opicka medyczna réwniez stata
si¢ coraz bardziej niewystarczajaca, gdyz wiele szpitali przeksztalcono w szpitale
wojskowe, co przy zaniedbaniu higieny sprzyjato chorobom epidemicznym. Pobyt
w szpitalu podczas I wojny $wiatowej tatwo mdgt si¢ staé wyrokiem $mierci. Gléd
szczegblnie dotknat osoby w zamknietych instytucjach, np. zima 1916/1917 $mier-
telno$¢ wérdd pacjentéw szpitali psychiatrycznych wzrosta 0 20% w stosunku do
okresu poprzedzajacego wybuch wojny. Mozna si¢ spieraé, czy dochodzito tutaj
do cichej eutanazji®.

Inne choroby, takie jak cholera i tyfus, réwniez osiagaly nieznane od dziesie-
cioleci wskazniki. Wiosna 1917 r. pojawily si¢ schorzenia, ktére mozna przypisaé
nicodpowiedniemu odzywianiu, jak np. ,obrz¢k glodowy”, od ktérego puchly
nogi i rece. Wzrosta takze dramatycznie liczba zachorowan na dur brzuszny,
bowiem w 1917 r. z powodu dyzenterii zmarto 17 500 oséb. W tym samym roku
$miertelnos¢ z powodu gruzlicy wzrosta o 27%*. Wyraznie zwigkszyla si¢ réw-
niez $miertelnod¢ dzieci (wérdd niemowlat byta o 10% wyzsza niz w 1913 r.) i oséb
starszych, a z powodu niedozywienia kobiet nastapit takze gwattowny wzrost licz-
by martwych urodzen. Tylko w 1918 ., keéry charakteryzowal si¢ ostra epidemia

grypy »hiszpanki”, w Niemczech zmarlo o 220 tys. wiccej cywiléw niz w 1913 r.

% B.Harms, Grotjahn A., [w:] Neue Deutsche Biographie, Bd. VII, Berlin 1966, s. 169.
¥ Liczba zachorowan w fabryce materialéw wybuchowych w Diisseldorfie wzrosta o prawie
80% wirdd robotnikéw plei meskiej w 1918 r. w porédwnaniu z 1913 1. i o ponad 55%
wérdd robotnic.

“ W. Gutsche, F. Klein, J. Petzold, op. ciz., s. 307.
4 F. Stark, op. cir.
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Do korica wojny z powodu niedoboréw umarlo co najmniej 700 tys. ludzi*2. Dla
poréwnania: w bombardowaniach niemieckich miast w latach 1940-1945 zginelo
okoto 500-600 tys. osdb.

Dzi$ trudno jednoznacznie wskazaé podstawowe zrédlo, ktdre wywolalo w Niem-
czech zjawisko glodu. Z cala pewnoscia nie wynikato ono tylko z wystapienia jed-
nego czynnika, ktéry mozna by uzna¢ za decydujacy. Niemcy przystapily do wojny
na dwa fronty z mocarstwami dwczesnego $wiata, liczac na szybkie zwyciestwo. Nie-
mieccy stratedzy, w swych szczegdtowych analizach i kalkulacjach, skupili uwage
gléwnie na aspektach dotyczacych przebiegu dziatari wojennych. Nie dopuszczali
mozliwoéci prowadzenia dtugotrwalej wojny na wyczerpanie. Problemy dotyczace
zaplecza byly przez nich postrzegane jako nieistotne lub marginalne. Kiedy jednak
opracowane plany okazaly si¢ niewykonalne, zaczg¢to improwizowaé poprzez podej-
mowanie dzialan, kedre byly nieprzemyslane, spdznione i chaotyczne, przez co nie
mogly by¢ skutecznym panaceum na braki zywnosciowe. Brak systemowego podej-
$cia do tak powaznego zagadnienia poskutkowal dramatycznym pogorszeniem si¢
sytuacji na rynku zaopatrzenia w zywnos¢. Dorazne rozwigzania i prowadzenie re-
presyjnej polityki nie zdotaly w Zaden sposéb zmienié rzeczywistosci. Brak mozliwo-
$ci importu, spowodowany aliancka blokada morska, tylko pogtebit skale zjawiska,
prowadzac w konsekwencji do kleski militarnej. Wojna, ktéra zamiast kilku tygodni
trwata ponad cztery lata, stanowila jednak niezwykle trudny egzamin logistyczny dla
panstw uksztaltowanych w realiach XIX w., podkreslajac kluczowe znaczenie zaple-
cza we wspdlczesnych wojnach i jego role jako jednego z podstawowych narzedzi
polityczno-militarnych.
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Summary

Images of War in the Works of Stanistaw Rembek

Stanistaw Rembek was both a historian who dealt with the past in a scientific context and
a writer who created literary works based on historical events — those from the distant
past and those of which the author was an eyewitness and participant. This article aims to
present how in his works the writer portrayed war, showing the horror of soldiers™ experi-
ences. In his novels he created images of everyday life in the trenches, struggles with hunger,
oppressive cold, fear, and fighting to endurance limit. He noticed how the soldiers’ enthu-
siasm and willingness to fight under the influence of the protracted war gradually turned into
fatigue, indifference and bitterness. Death was an inseparable element of the brutal descrip-
tions of war reality present in Rembek’s works. However, it was not lofty or pathetic — the
writer showed it in a naturalistic way, not avoiding drastic descriptions of the landscape
after the battle. His characters felt a disharmony between the images of their heroic death
and the images they witnessed every day. In his pictures of war, which were a testimony to
his own experiences during the Polish-Bolshevik war (recorded in his war diary), Rembek
referred to Stefan Zeromski’s naturalistic technique of depiction, Sienkiewicz’s tradition,
expressionism, and Ernst Jinger’s concepts. He was accused of showing the “dirty realism
of war”, which for some critics was a flaw in his work, while for others, it had a great value.
However, he said: “My war is the one that it is in reality”.
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Streszczenie

Stanistaw Rembek byt zaréwno historykiem, zajmujacym si¢ materig przesztosci w kon-
tekécie naukowym, jak i pisarzem, tworzacym utwory literackie, ktérych tworzywo stano-
wily wydarzenia historyczne — te z odlegtej nieraz przeszlosci i te, keérych autor byt naocz-
nym $wiadkiem i uczestnikiem. Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie sposobu,
w jaki w swojej tworczosei pisarz ukazywal wojne, pokazujac groze zotnierskich doswiad-
czel. W swoich utworach kreslit on obrazy okopowej codziennosci, zmagan z gtodem,
ucigzliwym zimnem, strachem, walki do kresu wytrzymalosci. Zauwazal, jak zapal zol-
nierzy i ch¢¢ do walki pod wplywem przediuzajacej si¢ wojny stopniowo przeradzaly sie
w zmeczenie, zobojetnienie i gorycz. Nieodtaczny element brutalnych opiséw wojennej
rzeczywistoéci, obecnych w utworach Rembeka, stanowita $mieré. Nie byla ona jednak
wzniosta i patetyczna — pisarz ukazywal ja w sposéb naturalistyczny, nie unikajac dra-
stycznych opiséw krajobrazu po bitwie. Jego bohaterowie odczuwali dysonans pomigdzy
wlasnymi wyobrazeniami o swojej bohaterskiej $mierci a obrazami, ktdrych na co dzien byli
$wiadkami. W obrazach wojny, bedacych $wiadectwem wiasnych doswiadczen z okresu
wojny polsko-bolszewickiej (utrwalonych w dzienniku wojennym), Rembek nawiazywat
do naturalistycznej techniki obrazowania Stefana Zeromskiego, a takze do tradycji Sien-
kiewiczowskiej, ekspresjonizmu oraz koncepcji Ernsta Jungera. Spotykal si¢ z zarzutem,
iz pokazuje ,brudny realizm wojny”, co dla niekedrych krytykéw stanowilo wadg jego twor-
czosci, dla innych za$ wielka jej warto$¢. Sam natomiast méwil: ,Moja wojna jest taka, jaka
jest rzeczywiscie”.

Stowa kluczowe: Stanistaw Rembek, wojna, tradycje artystyczne, naturalizm, ekspre-
sjonizm

elem artykutu jest przedstawienie obrazu wojny w twérczoéci Stanistawa
Rembeka', poswieconej tematyce wojny polsko-bolszewickiej oraz drugiej
wojny $wiatowej. Jako historyk Rembek zajmowal si¢ materia przesziosci

' Stanistaw Rembek (1901-1985) - urodzit si¢ w Eodzi, dzieciistwo spedzit w Easku,
nastepnie rodzina przeprowadzila si¢ do Piotrkowa Trybunalskiego, gdzie kontynuowal
nauke. Nalezal do harcerstwa i wspétredagowat szkolne pismo ,,Razem” W 1918 r. zglosit
si¢ do Polskiej Organizacji Wojskowej, a w 1919 r. jako ochotnik wstapit do wojska i wal-
czyl na froncie polsko-bolszewickim w 1. baterii 10. Kaniowskiego Putku Artylerii Polowej.
W 1921 r. pisarz podjal studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim, byl réwniez
stuchaczem Wydzialu Publicystyczno-Dziennikarskiego. Pracowal m.in. jako nauczyciel,
byt takze opickunem druzyny harcerskiej. W 1935 r. Rembek ozenil si¢ z Marig Dalewska
primo voto Dehnelowa. Podczas II wojny $wiatowej uczestniczyl w dzialalnosci konspira-
cyjnej oraz w tajnym nauczaniu, pisal artykuly do pism podziemnych. Sytuacja rodziny
po wojnie byla bardzo trudna, Rembek stat si¢ bowiem praktycznie nicobecny w zyciu lite-
rackim, mimo iz przed wojna byt doceniany. Przez lata nie mial mozliwosci publikowania
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w kontekscie naukowym, jako pisarz — nawigzywat do wydarzen historycznych, ktd-
re stawaly si¢ tworzywem jego utwordw literackich. Inspiracja dla przywotanych tu
tekstéw byly zdarzenia, ktérych autor byl uczestnikiem i naocznym $wiadkiem.
Jako pisarz i zolnierz Rembek ukazuje wojng w sposéb realistyczny, pozbawiony
patosu, oddajac warunki zycia w nieustannym poczuciu zagrozenia $miercia.

Rembek méwil, ze ukazuje wojne taka, jaka ja widzial. Podobnie jak w dzienniku
frontowym, bedacym cz¢scia tomu Dzienniki. Rok 1920 i okolice, czy w powiesciach
Nagan oraz W polu, pokazuje okopowa codziennos¢, zmagania z glodem, uciaz-
liwym zimnem, strachem, ktéry zotnierze prébuja nieraz pokry¢ drwing, ze zme-
czeniem, zniech¢ceniem i nudg. Pokazuje ludzi innych niz ci, ktérych wezeéniej
dziewczeta spotykaty w Alejach Ujazdowskich w Warszawie: brudnych, wiecznie
wygtodzonych, mniejszych, marniejszych, sczerniatych, ze stabszym temperamen-
tem, bardziej zlych, zgorzknialych?, walczacych do kresu wytrzymalosci, fioleto-
wych ze zmeczenia, o oczach trawionych goraczka i ,,czarnych, szorstkich jak zuzle
wargach™. Jak zauwaza Hanna Gosk:

[...] pisarz ukazuje codzienno$¢ wojny (a wigc czego$ niezwyklego, jesli zestawiaé je
z pokojowa powszednioécig). Méwi o fasowaniu jedzenia, o perypetiach polowych
kuchni z dotarciem do oddalonych jednostek, o spoconych, brudnych ciatach wal-
czacych mezczyzn, odparzonych stopach i posladkach, zalamaniach nerwowych mlo-
dych dowddcédw druzyn, animozjach i przyjazniach wérdd zotnierzy oraz oficeréw,
a wiec o wszystkim, co przez kilka lat nickoriczacej sic wojny zdazyto uformowaé sie
na ksztalt codziennosci. Tyle, ze to ekstraordynaryjna codziennosé, kedrej elemen-
tem skladowym jest bezustanne zagrozenie wlasng $miercia, ogladanie $mierci innych
i j¢j zadawanie, a wicc powszednio$¢ widoku ludzi zamienianych w czgsto trudne do
zidentyfikowania ochlapy miesa oraz powszednios¢ zachowan ludzkich niemieszeza-
cych si¢ w ramach tego, co przed wojnga uznawano za normalne®.

swoich utwordw. Jego powiesci o wojnie polsko-bolszewickiej zostaly wycofane z bibliotek
jako ,antyradzieckie”, a Rembek nie mial szans na ich wznowienie. Pisarz zmarl w Warsza-
wie, pochowany zostal na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie. Jest autorem ksiazek:
Nagan, W polu, Wyrok na Franciszka Ktosa, Ballada o wzgardliwym wisielcu oraz dwie gawe-
dy styczniowe, Przemoc i szabla, Cygaro Churchilla, Dzienniki. Rok 1920 i okolice, Dziennik
okupacyjny. Wiele utworéw Rembeka pozostato w rekopisach i maszynopisach. Obecnie
Panistwowy Instytut Wydawniczy publikuje dziewigciotomowa edycje Dzief zebranych pi-
sarza pod redakcja prof. Macieja Urbanowskiego.

> S.Rembek, Nagan, Warszawa 2007, s. 56.

3 Idem, W polu, Warszawa 1993, s. 31.

H. Gosk, Estetyczny wymiar etyki w literackich obrazach Wielkiej Wojny (Jaroslav Hasek,

Erich M. Remarque, Stanistaw Rembek), [w:] Zamiast koca historii. Rozumienie oraz
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Rembek ukazuje zolnierska codziennos$¢ w nastepujacy sposob:

Od czasu przelamania przez wojska sowieckie linii Wilii, armie pétnocne ogarngto
zniechecenie i zupelna niewiara w mozliwos¢ zatrzymania najazdu. Zotnierze wlekli
si¢ $miertelnie pomeczeni w zarze lipcowego storica, wiecznie oddychajac tym samym
kurzem, zatykajacym goracym osadem nosy, zawalajacym spragnione gardtfa. Bylo im
juz wszystko jedno. [...] tyraliery brnely pokrwawionymi bosymi nogami przez krzaki
i $cierniska i okopywaly si¢ na wzgdrkach, zasypiajac w nie ukonczonych dotach [...]
aby znowu rozpoczaé¢ nieskoriczony marsz w brunatnych oparach pylu, w pickiclnym
zaduchu rozprazonej skéry, rozktadajacych si¢ trupdw konskich i ludzkich oraz gni-
jacych ran u poodparzanych koni. Byto im wszystko jedno’.

Na wszystkich twarzach wida¢ byto zmeczenie, spowodowane wojennymi trudami.
Kurz powrastal im w pory spalonej od storica skoéry i osiadl siwym nalotem na krétko
ostrzyzonych glowach, brwiach, wasach oraz dawno nie golonych policzkach. Mali-
nowe od storica nosy oblazily z naskdrka, ktory tuszezylt si¢ przezroczystymi, bialymi
platkami. Wargi byty czarne i pozsychane na rég. Ubrania, stwardniate od deszczéw

i smaréw armatnich, byly tak nabite pylem, ze nie réznily si¢ zupelnie barwg od ziemi®.

Przesuwaly si¢ przed nim korowody niedobitkéw niby ostatnie fale konczacej sig
nawalnicy. Wlekli si¢ ranni z krwawymi bandazami na glowach, o nagich piersiach
i ramionach. Wielu kulalo, podpierajac si¢ kijami lub karabinami. Niekt6rych prowa-
dzili lub niedli towarzysze. Wszyscy mieli wyraz cierpienia w nabrzmiatych wargach
i w oczach zasnutych do polowy powiekami’.

Nieodlacznym elementem brutalnych opiséw wojennej rzeczywistoéci, obec-
nych w utworach Rembeka, jest $mier¢. Jego bohaterowie odczuwaja dysonans po-
mi¢dzy wlasnymi wyobrazeniami o swojej bohaterskiej $mierci a obrazami, ktérych
na co dzien sa $wiadkami. Zdzistaw Krasnicki, bohater opowiadania Z gniazda,
wyobraza sobie, ze jego pozegnanie ze $§wiatem powinno nastapi¢ w szczegdlnych
okoliczno$ciach, wiréd stawy i chwalebnych czynéw. Kreuje w myslach 6w moment
jako scen¢ przypominajaca chwil¢ bohaterskiej $mierci ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego czy tez bohateréw literatury tyrtejskiej — generata Jézefa Sowinskiego badz
zalogi reduty Ordona. Kiedy jednak zostaje ranny, czuje, ze umiera jak zotnierz
zastrzelony niemal przypadkowo podczas ucieczki, i odczuwa przerazenie na mysl,

prezentacja procesu historycznego w polskiej prozie XX i XXI wicku podejmujgcej tematy
wspdlczesne, red. eadem, Warszawa 2005, s. 85.

> S.Rembek, Serce kaprala, [w:] Cygaro Churchilla, Warszawa 2004, s. 49.

¢ Idem, Porucznik, [w:) ibidem, s. 83.

7 Idem, W polu...,s. 170.
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ze dostanie si¢ w rece bolszewikow, keorzy ,,dobija go jak konia ze ztamana noga™.
To sprawia, ze z placzem, modlac si¢, probuje przedostaé si¢ do swoich towarzyszy.
Porucznik Konrad Pomianowski, bohater Nagana, rozwazajac sens walki i cierpie-
nia, zastanawiajac si¢ nad przysztym losem swoich zotnierzy, wyraza nadziejg, ze
kiedy$ by¢ moze rodacy wspomnag o nich z zalem i otoczg ich czcig nalezng bohate-
rom’. Przywotuje w myslach stowa z Anbellego — cytat z dzieta Juliusza Stowackiego
ma tu nieco zmieniong postaé: ,,Lecz wy bedziecie w grobach i catluny na was beda
sprochniale... Zaplacze nad wami piesn i ubierze was w umarlych dumna powage...
bedziecie pigkni!” (w oryginale: ,Lecz wy bedziecie w grobach, i caluny beda na
was sprochniale; wszakze wasze groby beda $wiete, a nawet Bég od ciat waszych
odwrdéci robaki, i ubierze was w umartych dumna powagg... bedziecie pigkni” -
Anbelli, rozdz. II)"°. Mimo nadziei na szacunek przysztych pokoleri nie widzi teraz
obrazéw heroicznych i wzniostych, promieniejacych rycerska stawa: ,,Ale teraz c6z
w was jest picknego? Zamiast zbroi rycerskich macie na sobie tachmany skradzione
trupom waszych towarzyszy; wasze oczy blyszcza nie ogniem zapatu, tylko goracz-
ka glodu i podta zadzg zycia™".

Smier¢ zolnierzy na froncie nie jest wzniosta i patetyczna — podobnie jak
w dzienniku frontowym Rembek ukazuje ja w sposéb naturalistyczny, nie unikajac
drastycznych opiséw krajobrazu po bitwie:

Na pierwszym planie lezat zolnierz, ktorego Pomianowski popchnat naprzéd, z roz-
trzaskang czaszka, z ktérej mézg wyplynat. Poruszat jeszeze rekami i nogami konwul-
syjnie, jak zdeptany pajak. Dalej, na skarpie, lezalo czterech innych poszarpanych,
zakrwawionych i na wpot zasypanych gruda i $niegiem zotnierzy. [...] Masy zmoczo-
nych czerwienia bandazy i szarpi czynily z przyczolka jakie§ krwawe $mietnisko'.

[...] w wielu miejscach przed okopami wystepowaly tu cale wagony drutéw kol-
czastych. Na tych drutach zalamywaly si¢ nicjednokrotnie natarcia bolszewickie.

8 Idem, Nagan...,s. 129.

Niepewnos¢ co do tego, czy ci, keérzy oddali swoje zycie za ojczyzne, przetrwaja w pamig-
ci potomnych, czy przejda do legendy, czy tez ich ofiara péjdzie w zapomnienie, wyrazit
K.K. Baczyniski w wierszu Pokolenie (1943): ,I tak staniemy na wozach, czolgach,/ na samo-
lotach, na rumowisku,/ gdzie po nas waz si¢ ciszy przeczolga,/ gdzie zimny potop omyje
nas,/ nie wiedzac: stoi czy plynie czas./ Jak obce miasta z glebin kopane,/ popielejace ludz-
kie pokfady/ na wznak lezace, stojace wzwyz,/ nie wiedzac, czy my karty Iliady/ rzezbione
ogniem w blyszczacym zlocie,/ czy nam postawia, z litosci chociaz,/ nad grobem krzyz” —
K.K. Baczyniski, Poezje, Lublin 1998, s. 264 (wiersz Pokolenie).

10 7. Stowacki, Anbelli, Warszawa 1987, s. 31.

" S.Rembek, Nagan..., s. 177.

2 Ibidem, s. 149-150.
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Swiadczyly o tym ugrzezle w nich, niby muchy w pajeczynie, biale od kurzu i spuch-
nigte jak nicksztaltne balony — trupy. [...] I oto te trupy zemscily si¢ za swoja ponie-
wierke... Zaczely $mierdzie¢. Nie mozna sobie wyobrazi¢ nic potworniejszego. Byl to
smréd najstraszliwszy, jaki moze istnie¢ w przyrodzie. Swidrowat w nosach, techtat
zotadki, wyrywal wnetrznosci... [...] zaduch szedl dalej i szerzej, nicunikniony, silny

i zwycigski jak sama $mierc".

Podobne obrazy pojawiaja si¢ we fragmencie nieopublikowanego maszynopisu
Adama Haniewicza. Rembek pokazuje tu, jak zapal zolnierzy i ch¢é do walki pod
wplywem przedtuzajacej si¢ wojny powoli przeradzaja si¢ w zmeczenie, zobojet-
nienie i gorycz. Opis stopniowo wyniszczanej baterii oraz obrazy $mierci przypo-

minaja te przedstawione przez pisarza w wydanych utworach dotyczacych wojny
w 1920 r.:

[...] na postojach ludzie ktadli si¢ nawznak [pisownia oryginalna — przyp. W.G.],
zmartwiali, zgastemi, a bezbrzeznej tesknoty pelnemi oczyma patrzac w niebo; konie
szkielety staly ponuro z obwistemi dolnemi wargami lub tez z niewystowiona rozpa-
cza w nieskoriczonos¢ kiwaly glowami. Coraz tez wigcej ich ubywato, znaczac drogi
swemi zesztywnialemi trupami. A i ludzi ubywalo stale, zmarlych w ambulansach
albo zostawionych wprost w polu w niedbale usypanych mogitkach. Pozostali chudli,
czernieli, gorzknieli, chociaz nike si¢ nie skarzyt [...]. Nie tylko zreszta zywa czeé¢
baterji [pisownia oryginalna — przyp. W.G.] niszczala: wozy rozpadaly si¢, dyszle
pekaly, kola u armat rozsychaly si¢ i pomimo ciaglego zbijania rozsypywaty, kompre-
sory dzialaly coraz niepewniej, a w koricu jedno dziato pekto, bluzgajac wokot zywa
krwig obstugi'.

To, co nieprzychylni Rembekowi krytycy postrzegali jako wade, czyli ,brudny
realizm wojny”", dla przyjaznych mu recenzentéw stanowito o wielkiej wartosci
jego utwordw: ,,pisarz ukazal codzienny zotnierski zndj, poobcierane do krwi nogi,
niewyspanie, gldd i wszy. I bezlitosng, krwawa walke o Polske. Bohaterowie to nie
romantyczni zbawcy ojczyzny, malowani utani spod okienka — petno w nich zto-
$ci, malostkowosci, strachu przed $miercia, ale i Slepej, upartej woli zwycigstwa™'®.
Podobna mysl na temat powiesci Rembeka o wojnie 1920 r. wyraza Krzysztof
Maston w tekscie Babel po polsku:

B Idem, W polu..., s. 65.

Idem, Adam Haniewicz (mps, jedna z wersji planowanej i nicopublikowanej powiesci Szlak

zapomniany).

5 Idem, Dzienniki. Rok 1920 i okolice, Warszawa 1997, s. 235 — List do redakgji ,, Tygodnika
Powszechnego”z 19 VI 1955 .

¢ Cit. per: G. Moskalska, Stanistaw Rembek (1901-1985), ,Miesigcznik Prowincjonalny”
2008, nr 1,s. 32.



Obraz wojny w twoérczosci Stanistawa Rembeka 145

Stanistaw Rembek pokazywal wojne taka, jaka byla naprawde. Krwawg, okrutna,
niszczacy zaréwno zwyci¢zcdw, jak i pokonanych. Byt Rembek niezréwnanym bata-
lista, godnym spadkobierca sienkiewiczowskiej tradycji, a o wojnie pisat tak jak jego
wielki kolega po piérze, odziany we wrogi mundur — Izaak Babel: bez ztudzen".

Tu nalezy wskazad, ze proza Rembeka, cho¢ blizsza obrazowaniu w duchu natu-
ralizmu Zeromskiego, wykazuje pewne pokrewiefistwo réwniez z tradycja Sienkie-
wiczowska, wobec ktorej, jak pisze Mirostaw Lalak, jednak si¢ dystansuje. Zwiazki
Nagana i W polu z tradycjami artystycznymi — wizja wojny wedtug Sienkiewicza,
naturalistycznymi obrazami obecnymi w prozie Zeromskiego oraz ekspresjo-
nizmem - a takze odniesienia do koncepcji Jiingera, omawia szczegétowo Lalak
w ksiazce Migdzy historig a biografig"®. Przedstawiong przez Rembeka wizjg wojny
Lalak okresla takze jako ujecie w postaci dokumentarnego odheroizowania'. Jak
zauwaza badacz, w czasie gdy Rembek rozpoczat prace nad opisywaniem swych
wojennych doswiadczen, proza polska miata do dyspozycji trzy znaczace konwencje
ich opisywania — Sienkiewiczowska wizje wojny, jej wizje w twérczoéci Zeromskie-
go oraz ujecie ekspresjonistyczne. Lalak wskazuje, iz na Sienkiewiczowski obraz
wojny sktadaly si¢ przede wszystkim kreslone z rozmachem i dbaloscia o detale
sceny batalistyczne, nawigzujace do malarstwa Matejki oraz tradycji epopeicznej*:

W opisach bitew pozycj¢ centralng zajmuje posta¢ wodza, kedra jest zawsze uwznio-
$lona. [...] Sienkiewiczowskie triumfy sa wprawdzie efektem zbiorowego wysitku,
ktorego organizatorem jest wybitna osobowos¢ i ktéremu patronuje wielka idea, ale
réwnoczesnie (a moze nawet przede wszystkim) sa dzielem poszczegdlnych rycerzy.
[...] Doda¢ jeszcze trzeba, ze opisy bitew sa przeplatane seriami pojedynkéw, go-
nitw, zasadzek, brawurowych ucieczek, podczas ktérych powiesciowe postaci moga
si¢ wykaza¢ fizyczng sprawnoscig i duchowy sila. Te motywy wedréwek i przygody

17 K. Mastons, Babel po polsku, hteps://www.historia.uwazamrze.pl/artykul/972335/babel-po-
polsku (dostep: 19 IV 2018). W polu Rembeka i Armi¢ konng Babla zestawia Andrzej
Stasiuk, piszac: ,obaj po mistrzowsku uprawiaja epike rozpadu, w ktérej ludzkie ciata,
przedmioty i strategiec bezpowrotnie pochtania ziemia” — A. Stasiuk, Tekturowy samolot,
Wolowiec 2000, s. 43.

8 M. Lalak, Migdzy historig a biografig. O prozie Stanistawa Rembeka, Szczecin 1991, s. 53—60.

Badacz wyrdznia cztery, czesto wspolistniejace ze soba, stylistyczno-narracyjne konwencje

opisu wojennego $wiata: patetyczno-heroiczna, przygodowa, biologiczno-metafizyczna

i dokumentarnego odheroizowania — M. Lalak, Niepokojgca reszta. Szkice krytyczne, Szcze-

cin 2004, s. 16.

20 M. Lalak, Migdzy historig a..., s. 53.

2 Vide: , Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa
1962; L. Ludorowski, O postawie epickiej w Trylogii Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970.


https://www.historia.uwazamrze.pl/artykul/972335/babel-po-polsku
https://www.historia.uwazamrze.pl/artykul/972335/babel-po-polsku
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dynamizujg fabule. Calosciowemu ujeciu wojny nadajg jednak specyficzny polor,
wyakcentowujac w nim romantyczna stron¢ wojennych poczynan, tworzac z wojny
przygode, sprawdzian sily, manifestacj¢ niezachwianej woli zwycigstwa®.

Zeromski natomiast, wykorzystujac technike naturalistyczng, pokazal w swojej
tworczosci, ze:

[...] na prawdziwe oblicze wojny skladaja si¢ nic tylko akty bohaterskich czynéw
zbrojnych, ale i zwykla rzez, w ktérej dochodza do glosu zwierzgce instynkty. [...]
wojna Zeromskiego to nie tylko ofiarno$¢, mestwo i hart ducha tych, kedrzy w niej
biora udzial, ale réwniez ich gtéd, bol, otepienie — degradacja do poziomu instynk-
townych zachowari. To takze cierpienie ludnosci cywilnej zaplatanej w wir militar-
nych dzialan®.

Odnoszac si¢ do ekspresjonistycznego sposobu ukazywania wojny, badacz pod-
kredla, iz akcentuje on moralny wymiar tego zjawiska, ,,co prowadzi do jego autono-
mizacji, do personifikacji oraz demonizacji wojny, do ujmowania jej w kategoriach
apokaliptycznej katastrofy zainicjowanej przez ciemne sily. [...] Ekspresjonistyczna
wojna’, to — jak konstatuje M. Janion — ,wojna jako rzeznia™**.

Do Jiingerowskiej wizji wojny odnosi si¢ réwniez Maciej Urbanowski, analizujac
W polu Rembeka pod katem zwiazkéw obrazu wojny nakreslonego przez pisarza
z utworem W stalowych burzach Jungera. Badacz zwraca uwage na podobieristwa,
keére tacza biografie i poglady Rembeka oraz Jiingera, podkresla réwniez ambiwa-
lentny stosunek obu autoréw do wojny, budzacej zaréwno rozkosz, jak i groze. Na-
wiazujac do artykulu Kotaczkowskiego®, wskazuje, iz dla obu pisarzy wojna jest
mistrzynia — ,pozwala pozby¢ si¢ bagazu przedwojennych ztudzen i przyspiesza
ideowe dojrzewanie bohateréw tej prozy”*. Urbanowski omawia takze obecno$é
w obrazowaniu wojny metaforyki zwierz¢cej*” i marynistycznej, zestawiajacej walke
na froncie z zachowaniem marynarzy na sztormowym morzu i z burza morska™.

2 M. Lalak, Migdzy historig a..., s. 54.

B Thidem.

2 Ihidem, s. SS.

5 S. Kotaczkowski, Wojna jako mistrzyni, ,Prosto z mostu” 1939, nr 26, s. 2-3; nr 27, s. 4-5.
M. Urbanowski, Wojna jako mistrzyni? Ernst Jiinger i Stanistaw Rembek, [w:] Ernst Jiinger
(1895-1998): bojownik, robotnik, anarcha, red. W. Cholostiakow, J. Michalczenia, Olsztyn
2013, s. 63.

¥ Vide: M. Lalak, Mi¢edzy historig a..., s. 58.

28

26

M. Urbanowski, 0p. cit., s. 78-84. Badacz zwraca uwage na fake, iz stosowanie takiej metafo-
ryki bylo réznie interpretowane: w przypadku tworczosci Rembeka akcentowano, ze uka-
zane przez niego bestiarium stuzy przedstawieniu spustoszenia i zdziczenia ludzi na froncie,
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Wskazuje réwniez na stuzace uwzniosleniu postaci odwotania do mitéw greckich®,

nieliczne heroizujace, wrecz sakralizujace opisy bohateréw, poetyckie opisy wojen-

nych pejzazy (tu nalezy zauwazyé, ze brak jest ich w dzienniku frontowym Rem-

beka), dla ktérych kontrapunkt stanowia przywolywane powyzej naturalistyczne

wizje krajobrazu po bitwie.

[...] zobaczyl, ze na bolszewickiej stronie niebo zaczelo si¢ rumieni¢ coraz bardziej,
ana jego tle posrédd mieniacej si¢ aureoli szrapnelowych skierek $wiecita nieruchomo,
nieulekla w swej przeczystej bialosci gwiazda. Niby rozwarte jasne oko rozbudzonego
dziewczgcia, ktdre nie moze otrzasnad sig z reszeek cieplego snu i czarownych marzen
sennych, patrzyta na zasnuty noca i mgtami kraj, na szkarlatny wieniec pozaréw, na
klebiaca si¢ nawalnice bitwy i szalenstwo mordujacych si¢ w niej ludzi... Wschodzita
Jutrzenka®.

Krasnicki [...] cheiwie chlonat oczyma i ustami srebrzystg otchlai nocy lipcowe;.
Przed armatami widniala popiclata plaszczyzna chlopskiej taczki, upstrzonej iskier-
kami odbijajacych blask nieba kamykéw. Przed nig jeszcze sterczata tyraliera szero-
ko rozrostych sosen niby geste pikiety konnych olbrzyméw-rycerzy. Na lewo, o jakie
sto krokéw, rzekibys dtugi wat forteczny, stat nieruchomy w ufnym spokoju wlasnej

potegi las®.

Sam Rembek w przywolanym powyzej liscie do redakeji ,, Tygodnika Powszech-

nego’ pisze, iz ,brudny realizm wojny” bynajmniej go nie rozczarowat, natomiast

urzekta go jej zelazna konsekwencja, stata gotowos¢ poswiecenia wlasnego zycia dla

»swoich’, a przede wszystkim catkowity brak miejsca na jakakolwiek blage. Dodaje

tez: ,, Tyczy si¢ to przynajmniej pierwszej linii. [...] Caly «brudny realizm» widzia-

tem zawsze w dziatalnosci dyplomacji, administracji [...]

»32

29

30
31
32

a takze automatyzacji i depersonalizacji czlowicka podczas wojny, o czym pisze Pluta — vide:
J.J. Pluta, Obraz wojny w migdzywojennej prozie Rembeka (na podstawie powiesci ,,Nagan”
i »W polu”), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Prace Histo-
ryczno-Literackie VII” 1978, s. 170. Lalak jest zdania, ze owa metaforyka zastosowana przez
Rembeka podkresla zredukowanie czlowicka wojny do poziomu instynktéw, odruchéw,
zachowan pierwotnych, a takze ukazuje go jako istote poddang dziataniu przypadku, cha-
osu, sit niezaleznych od ludzkich wptywéw — vide: M. Lalak, Mi¢edzy historig a..., s. 30, 58.
Jak pisze badacz, obecne jest tu archaiczne, mityczne widzenie wojny, podkreslane sfor-
mutowaniami ,homerycki przeglad”, ,,zagniewany Achilles” (o jednym z bohateréw), ,,roz-
paczliwa konwulsja oélepionego cyklopa” (o dziataniach baterii). Vide: M. Urbanowski,
op. cit., s. 81.

S.Rembek, W polu..., s. 85.

Idem, Przeczucie, [w:] Cygaro..., s. 39.

Idem, Dzienniki. Rok 1920...,s. 235.
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Do omawianej twérczosci Rembeka i jego zdania wyrazonego w cytowanym
lidcie mozna odnies¢ stowa Jerzego Jarzebskiego, keory analizujac Stowo o bitwie
Janusza Poraya-Biernackiego (ps. Janusz Jasieiczyk), pisze, iz dla tego autora bi-
twa stanowi moment prawdy, kedry na chwile odstania rzeczywiste, niesfalszowane
sukladami” i wojskowa hierarchig szarz ,potencje drzemiace w ludziach i zorgani-
zowanych mikrospotecznoéciach, ktérymi sg plutony czy kompanie™. Jak zauwaza
badacz, Jasieiczyka interesuja nie tyle zalozenia taktyczne czy kunszt dowodzenia,
ile sami bohaterowie kampanii, stanowiacy osobowosci tak, a nie inaczej uksztal-
towane przez zycie i polaczone ze sobg rozmaitymi wiezami: przyjazni, oddania,
podziwu, niecheci, pogardy, nienawiéci, poczucia winy. Jarzebski dodaje: ,,Pod ci-
$nieniem bitewnych zmagan ujawnia si¢ na krotko rzeczywista warto$¢ poszcze-
gblnych jednostek, ich przydatnos¢ dla wspélnoty w sytuacjach ekstremalnych. Ta
whasciwa hierarchia zastug niebawem ulegnie na powrét sfalszowaniu: w efekcie
ordery i awanse otrzymuja nie ci, ktérzy naprawde na nie zashuzyli, ale ci, ktdrzy le-
piej poruszaja si¢ w $wiecie «ukladéw » 7**. Podobnie pisze Rembek — na pierwszej
linii, w ogniu walki nie ma miejsca na blage czy ,,uktady”, tu cztowick staje twarza
w twarz z wrogiem, konfrontuje si¢ z wlasng natura i wychodzi z tego starcia zwy-
ciesko lub przegrywa, pokonuje swéj strach badz mu ulega.
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Summary

The Navy as an Instrument of War in the Socio-economic and Military
Environment of Poland in the Interwar Period

The establishment of a naval armed force was one of the conditions for the independent
existence of the Republic of Poland, which on 10 February 1920 testified to its enduring
bond with the sea. Those who underlined that Poland stood on a bare seashore, aware that
an enormous social and economic effort was necessary to make up for centuries of neglect
in the maritime field were right. It must be strongly emphasized that the Navy did not derive
from the November decree, but from the genuine endeavor of the country that aspired to
play a serious political role in this part of Europe. For this reason, among others, bold plans
for the construction of a navy were designed, notwithstanding that their execution was
beyond the capabilities of a country in which every area of social and economic life
was becoming a challenge. The inter-war period saw considerable progress in maritime
affairs, including those directly pertaining to defence. Nonetheless, it was not adequate
to the scale of the threat, which had serious repercussions in September 1939.
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Streszczenie

Powolanie do zycia morskiej sily zbrojnej bylo jednym z warunkéw niepodleglego bytu
Rzeczypospolitej, ktéra 10 lutego 1920 r. data $wiadectwo trwalej wigzi z morzem. Racj¢
mieli ci, kedrzy podkreslali, ze stangta Polska nad pustym brzegiem morza ze $wiadomo-
$cig potrzeby ogromnego wysitku spolecznego i ekonomicznego, by w dziedzinie morskiej
odrobi¢ wickowe zaniedbania. Flota wojenna, co nalezy mocno podkreslié, nie brala si¢
z listopadowego dekretu, tylko z realnego wysitku panstwa, ktdre aspirowalo do odgrywa-
nia powaznej roli politycznej w tej czgsci Europy. Z tego migdzy innymi powodu kreslono
odwazne plany budowy floty wojennej, nie baczac na to, ze ich wykonanie byto ponad
mozliwosci kraju, w keérym kazda dziedzina zycia spotecznego i ekonomicznego stawata
si¢ osobliwym wyzwaniem. W dwudziestoleciu miedzywojennym dokonat si¢ znaczacy
postep w sprawach morskich, réwniez tych zwigzanych bezposrednio z obronnoscia.
Nie byt on jednak adekwatny do skali zagrozeni, co mialo swoje powazne reperkusje we
wrzesniu 1939 r.

Stowa kluczowe: marynarka wojenna, polityka morska, obronnos¢, korytarz pomorski,
stosunki polsko-niemieckie

Morze nasze bylo i jest czyms, o czym modnie jest méwic,
ale zmusié do wykladania nan milionéw i miliardéw — nie
ma komu'.

Najpierw trzeba ,zmorszczy¢” Polakéw

ako historyk i marynista zdecydowanie odrzucam takg oto ,radosng” narra-

cje, ze marynarka wojenna ,wzicta si¢” z dekretu Naczelnika Paristwa Jozefa

Pitsudskiego z 28 listopada 1918 r. Niestety, mamy liczne grono badaczy, kto-
rzy wbrew faktom trwaja w takim przekonaniu, a wystarczy przypomnied, ze wy-
danie przedmiotowego dekretu miato miejsce wéwezas, gdy jeszcze nie zapadta
zadna decyzja, czy budzaca si¢ do niepodlegloéci Polska w ogéle bedzie miata dostep
do morza. Kontradmiral w st. spocz. Henryk Pietraszkiewicz trafnie podkreslit, ze
byt to moment, gdy decyzja o granicy morskiej i tonazu naleznych Polsce okre-
tow z podziatu ,flot zaborcéw spoczywala jeszeze na grzaskim gruncie sprzecznych
intereséw zwyciezcdw i zwyciezonych, a takze nadmiaru potrzeb organizacyj-
nych i gospodarczych tworzacego si¢ dopiero paristwa™.

! M. Burhardt, Na manowcach polskiej ideologii, Teneryfa, 22 IX 1929, s. 23-24 (mps

w posiadaniu autora).
2

H. Pietraszkiewicz, Rozwazania o tradycji Marynarki Wojennej, Gdynia 2012, s. 30.
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W tym miejscu nalezy przypomnied, ze polskie aspiracje morskie miescily si¢
w szerszej koncepcji niepodlegtosci, o czym pisal Roman Dmowski, dla ktérego
»odzyskanie naszej ziemi nadbaltyckiej, odzyskanie Pomorza i Gdariska stato si¢
osig planu odbudowania panstwa [...]. Myslac o Polsce silnej, istotnie niezawislej,
zaréwno gospodarczo, jak politycznie, niepodobna bylo jej sobie wyobrazi¢ od-
grodzonej od morza pasem posiadlosci niemieckich™. Do jego koncepcji nawiazy-
wat Stanistaw Kozicki, ktéry sytuowat polski brzeg battycki pomiedzy Stupskiem
a Krélewcem i uwazat za ,rzecz konieczna zdobycie jak najszerszego oparcia o mo-
rze, z portem gdaniskim oraz Slaska Gérnego z jego kopalniami i zakladami prze-
mystowymi”. W jego ocenie:

Gdansk byt Polsce niezb¢dny jako wyjécie na $wiat szeroki; zdawalo sig, ze cho¢ byt
on miastem zamieszkalym przez Niemcéw, to jednak wzgledy gospodarcze beda
przemawialy tak silnie za tezg polska, ze bedzie zrobiony w tym wypadku wyjatek i ze
otrzymamy to, co dla kazdego panstwa jest warunkiem istnienia i rozwoju — oparcie

o morze*.,

Podobny byt ton wypowiedzi Jana Ludwika Poptawskiego, ktéry stal na stano-
wisku, ze: ,marna bylaby ta przyszla Polska [...] nie tylko bez Poznania, ale i bez
Slqska, bez dostgpu do morza, a wiec bez Gdanska i Krélewca™. Uwazal, iz nalezy
wszelkimi sitami dba¢ o utrzymanie $wiadomosci narodowej ludnosci kaszubskiej,
gdyz ,cale to porzecze Baltyku od Wisty az do ujécia Niemna [...] musi by¢ odzy-
skane przez narodowos¢ polska™.

Wiemy, ze wyjatku nie zrobiono i Polska na konferencji paryskiej sprawe Gdan-
ska przegrata, i w ten sposéb bardzo skomplikowata sobie zagadnienie wyjécia na
morze. Bo przeciez w tych staraniach nie chodzito o ,jaki§ tam” dostgp do mo-
rza, tylko taki, keéry dawatby realng szanse na jego uprawe. A taka byt Gdansk,
wlaczony w granice Rzeczypospolitej. Obradujaca w Paryzu konferencja pokojowa
zdecydowala inaczej, Gdanisk stat si¢ Wolnym Miastem, co miato swoje powazne
reperkusje i dla samego miasta, i dla Polski’.

> R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parstwa, wstep N. Tomczyk, Wroctaw 2009,
s.27.

* S. Kozicki, Pamigtnik 1876-1939, oprac., przedm. i przyp. M. Mroczko, Stupsk 2009,
s. 402.

5 J.L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 11, przedmowa Z. Wasilewski, Krakéw—Warszawa
1910, s. 186.

¢ Jhidem,s. 15.

Szerzej na ten temat vide: A. Drzewiecki, Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trze-

ciej Rzeczypospolitej. Studium bezpieczenstwa morskiego parstwa, Gdynia—O$wigcim 2016,

s. 35-78.
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Gdy w listopadzie 1918 r. na ulicach Warszawy mlodziez demonstrowata swo-
ja »rado$¢ — szalong rado$¢ z odzyskanego $mietnika™, w tym samym czasie nad
Baltykiem panowata cisza. To ona prowokowata do kawiarnianych anegdot w ro-
dzaju ,,na pétnocy moze morze, moze nie™. Niepokdj o los Pomorza oddawaly sto-
wa ministra Mariana Seydy: ,Kiedy my szczesliwi juz od roku cieszymy si¢ ztota
wolnoscia, Pomorze nasze, cho¢ traktatem wersalskim przyznane, do dzi$ jeszcze
czeka wyzwolenia”'’. Gdy w 1919 r. zarysowano pierwsze kontury przysztej floty,
oficerowie kawalerii, a nawet piechoty z kping w glosie komentowali: ,Z réwnym
powodzeniem mozecie planowa¢ podréz na ksigzyc”!. Za miarodajna uznaje oceng
plk. mar. Bogumita Nowotnego, ktéry pisat:

Sytuacja obecnych w stolicy bezczynnych oficerédw i marynarzy stawala si¢ z kaz-
dym dniem coraz krytyczniejsza, a moje interwencje w Ministerstwie Spraw Woj-
skowych i w intendenturze, aby wyplacono nam pobory i wyasygnowano fundusze
konieczne dla wyzywienia okolo szesciuset ludzi, byly bezskuteczne. [...] w polowie
stycznia 1919 r. udalem si¢ do kierownika M. S. Wojsk. i oswiadczylem mu kate-
gorycznie, ze jezeli marynarze pozostana nadal bezczynni, to diuzej nie gwarantu-
j¢ ze zapanuje spokdj i bezpieczenstwo, poniewaz pewna ich czgé¢ — podburzona
przez zbolszewiatych marynarzy rosyjskich i spartakowcéw niemieckich — jest zdolna
do wszystkiego'.

Mozemy snu¢ tylko domysty, jak deprymujace bylo oczekiwanie na rozstrzy-
gniecie kwestii pomorskiej, ktora miata otworzy¢ Polsce droge na morze. Eksplozja
radosci wybuchta w styczniowy poranek 1920 r., gdy nad Zatoke Gdanska dotar-
ta wie$¢, ze oto Polska doszta do morza. Nawet wyjatkowo mrozna pogoda nie
przeszkodzita mieszkanicom, ktérzy thumnie wylegli na plaze i zanurzeni po piersi

w wodg, z otwartymi ramionami ,witali przyblizajace si¢ fale Battyku, ktdre znowu
”13

tamaly si¢ na polskim wybrzezu

8 J. Kaden Bandrowski, Generat Barcz, Krakdw—Wroctaw 1984, s. 43.

* M. Filipowicz, Ludzie, stocznie i okrety, Gdanisk 1985, s. 8; W. Steyer, Z dziejéw Polskiej
Marynarki Wojennej w latach 1919-1939, cz. 1, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960,
nr 3,s. 275.

Cit. per: J. bukaszewski, Pomorza historie mniej znane, £6dz 2014, s. 207.

Na Smieré Admirata, ,Nasze Sygnaly”, styczei—-maj 1973, nr 129, 5. 9.

2 B. Nowotny, Wispomnienia, red. S. Kudela, W. Pater, ]. Wasiewski, Gdarisk 2006, s. 178.

A. Palmer, Pélnocne sgsiedztwo. Historia krajéw i narodéw Morza Battyckiego, przekl.
E. Mozejko, Warszawa 2008, s. 343.
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To byt przyjemny dla oka widok, ale jak zauwazyl Jan Brzoza nie wszyscy miesz-
kancy Torunia i Pomorza byli ,,roztanczeni” i w ,usmiechach” A dlaczego? Bo:

[...] jest to obszar najbardziej ze wszystkich ziem polskich nasycony elementem nie-
mieckim; nawet gdy odplynie ludno$¢ zwigzana z administracja i wojskiem, beda na
Pomorzu Niemcy stanowili do 10% mieszkancdw, a jeszcze wickszg sile gospodarcza
i kulturalna. [...] Mozemy sobie deklamowa, ile cheac, o ,odwiecznej polskosci Po-
morza’, ale to nie zmienia ogromnego tu wktadu niemieckiej pracy, przedsigbiorczosci
i kapitatéw. Wkraczanie polskich wojsk i administracji, to ledwo poczatek faktyczne-
go przejmowania Pomorza. Trwa¢ ono miato przez cale dwudziestolecie migdzywo-

jenne, aito na dzien... 1 wrzesnia 1939 r. dalekie bylo jeszeze od ukoniczenia®.

Jesli chodzi o nasycenie ziem odradzajacej si¢ Polski ,elementem” niemieckim,
to Pomorze nie byto jakim$ odosobnionym wyjatkiem, bo przeciez nie mniej trud-
na sytuacja byta w Wielkopolsce i na Slgsku. Te specyficznoé¢ Pomorza podkre-
Slato jego zakleszczenie pomiedzy nieuznajaca ,dyktatu wersalskiego” Republika
Weimarska, Prusami Wschodnimi i Wolnym Miastem Gdansk. Stad nie tyle sama
liczebnos¢ zywiotu niemieckiego, co plynace dla niego wsparcie polityczne i gospo-
darcze, zwlaszcza z Berlina, stanowilo o lokalnej nieréwnowadze spofecznej.

Z zadziwiajaca tatwoscia schlebiamy Kaszubom, ze byli na Pomorzu ostoja polsko-
§ci, a przeciez Aleksander Majkowski, jeden z lideréw Ruchu Mtodokaszubskiego,
nie omieszkat podkresli¢, ze ,,lud kaszubski stal si¢ bierna masg etnograficzna, ktéra
dzielili z Polakami Niemcy?, ze ,,polskos¢ u Kaszubéw znaczyta katolickos¢”, ze ,,lud
Kaszubski poczucia narodowego polskiego nie posiadal””. To wszystko nalezalo
najpierw ,wytworzy¢’, a nastgpnie wlaczy¢ w odradzajacy si¢ rytm zycia spoleczne-
go. Wobec powyzszego wszelkie relacje o radosnych narodzinach ,,Polski morskiej”
nalezy traktowa¢ po sienkiewiczowsku, jako pisane ,ku pokrzepieniu serc”

Wraz z niepodlegtoscia, ktérag bardziej politycznie anizeli merytorycznie opa-
trzono datg 11 listopada 1918 r., nastgpowalo ,budzenie si¢” sprawy morskiej'.
Zygmunt Jan Tyszel napisat: ,Ogét narodowy powitat wprawdzie w 1919 r. [tan akt
nastapit w roku 1920 — przyp. A.D.] dos¢ okazale przylaczenie morskiego pobrzeza
do ziem Panstwa Polskiego, ale w rzeczywisto$ci zapomniat szybko o tym poczat-
kowym zachwycie i przestat si¢ glebiej troszczy¢ o to morze”". Jeden z czolowych
marynistéw okresu miedzywojennego Julian Ginsbert thumaczyt ten stan tym, ze:

. Brzoza (Bohdan Skaradzinski), Polski rok 1919, Warszawa 1987, s. 287.

> A. Majkowski, Historia Kaszubdéw, Gdansk 1991,s. 215-222.

' Vide: A. Chwalba, 1919. Pierwszy rok niepodlegtosci, Krakéw 2019; J. Brzoza, op. cit.
17 Z.J. Tyszel, Pod Ojczystq Banderg, Katowice 1930, s. 98.
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U zarania naszej pafistwowosci zbyt wiele trosk cigzylo na wodzach narodu, by ci
mysle¢ mogli o stworzeniu floty. Zbyt gleboko ladowa mentalnos¢ zapuscita korzenie
w umystach obywateli, aby spoleczeristwo samo czynu morskiego zapragnelo. Byli
nawet tacy, kedrzy w Polske na morzu wierzy¢ nie cheieli. Dopiero budowa i rozwd;
Gdyni ruszyly z martwego punktu sprawe wskrzeszenia polskiej Armaty Wodnej'®.

[ przestrzegat:

Nie chodzi o wyhodowanie nowego zast¢pu meczennikéw narodowych, keérzy z sza-
blami i karabinami porwg si¢ na dalekonosne dziata okretowe. I zging bez pozytku,
bowiem wolnosci morskiej i dostgpu ,,na morze” bronié¢ z wybrzeza si¢ nie da. Moz-
na, co najwyzej odbieraé razy bez moznosci ich oddania. Meczennikéw narodowych
mamy w naszej historii dos¢. Czas teraz by$my wychowali pokolenie zwycigzcow. Ta-
kich, co miast wytoczy¢ ostatnig krople krwi — péjda i obronia zwyciesko morskie
panstwo Rzeczypospolitej"”.

U progu lat dwudziestych mieliémy do czynienia z ,,Polska morska” w co naj-
mniej dwoch odstonach. Pierwsza byta ta wytaniajaca si¢ z ,,morza i marzen”, druga
za$ realna, wolajaca o pracg u podstaw. Wobec braku narze¢dzi do ,,uprawy morza’,
ich substytutem stata si¢ propaganda wyrazajaca pragnienie, zeby ,,brzegi Baltyku
opanowa¢ przez histori¢ i kultur¢ pozadana, przyjazna, budujacg™. Nie kwestio-
nuj¢, ze byta ona potrzebna, ale trzeba widzie¢ réwniez to, ze zamazywala rzeczy-
wisty stan spraw morskich. Kazdy, kto pierwszy raz byl nad polskim morzem, miat
prawo wzruszy¢ si¢ i temu uczuciu ulegaly tysiace Polakéw. Chodzilo jednak o to,
by doprowadzi¢ do madrej symbiozy emocji i twérczej pracy na morzu i dla morza.
A zatem kwestia ,zmorszczenia” Polakéw urastata do rangi morskiej racji stanu!

Nie tylko zagospodarowad, ale i obronic!

W moim przekonaniu, t¢ kwesti¢ trafnie, w prostych zolnierskich stowach, wyrazit
kpt. mar. Tadeusz Borysiewicz:

[...] skoro odzyskano dostgp do morza, trzeba bylo utworzy¢ organ zbrojny, keéry
moglby tego dostepu broni¢. Zdawatoby sie, ze taka prosta koncepcja powinna byta

8 1. Ginsbert, Prawda morska, Warszawa 1934, s. 41.

Y Thidem, s. 42.

2 H. Faryna-Paszkiewicz, Co kazdy Polak o morzu wiedzieé powinien? O réznych srodkach pro-
pagandy morza w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Polska nad Battykiem. Konstru-
owanie identyfikacji kulturowej panstwa nad morzem 1918-1939, red. D. Konstantynow,
M. Omilanowska, Gdansk 2012, s. 22.
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pociagna¢ za soba réwnoczesnie wytyczenie sktadu i kierunkéw rozwojowych pol-
skiej Marynarki Wojennej w istniejacych i przewidywanych na przyszto$é warunkach
strategicznych oraz uksztaltowaé taktyke dziatan polskiej Marynarki Wojennej na
wypadek zagrozenia dostgpu do morza w przysztym konflikcie zbrojnym?*.

Twardo po nadmorskiej ziemi stapat szef Departamentu ds. Morskich wiceadm.
Kazimierz Porgbski, ktéry przyznanie Polsce ,,brzegu morskiego” traktowat jako
poczatek drogi, z gleboka $wiadomoscia ogromu czekajacej pracy, by rozbudzi¢
w spoleczenstwie ,pragnienie wi¢zi z morzem”. Swoje stanowisko w tej kwestii
najpelniej wyrazit w Memoriale o zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw
Morskich z 1 listopada 1919 r., w kt6rym napisat:

[...] na spoleczenstwie naszym wobec przyszlych pokolen cigzy ogromna odpowie-
dzialno$¢ za nalezyte wyzyskanie i zuzytkowanie tego sukcesu, bo przeciez dostgp
do morza to nie jest cel, ktdrego osiagniecie daje nam mozno$¢ spoczaé na laurach,
lecz tylko $rodek, dajacy nam moznos¢ uczestniczenia w handlu migdzynarodowym,
uniknigcia wyzysku ekonomicznego, a przez to i politycznej niewoli. Cel ten dopiero
moze by¢ osiagniety przez stworzenie marynarki handlowej, zorganizowanie zbrojnej
obrony wybrzeza oraz nalezytego urzadzenia portéw?.

W moim przekonaniu Zle sig stato, ze z triady Por¢bskiego: marynarka handlowa,
zbrojna obrona wybrzeza i nalezycie urzadzone porty, wyjeto jeden element — flote
wojenna — i to jg starano si¢ uczyni¢ fundamentem morskosci paristwa. A przeciez
wylaniajaca si¢ z dyplomatycznych utarczek nasza granica zachodnia i pétnocna
byla swoistym ,weztem gordyjskim”. Jej ,nienaturalno$¢” sktaniata do refleksji, na-
wet o charakterze strategicznym, z ktérych wynikalo, ze w przyszioéci wygeneruje
ona zbrojny konflikt polsko-niemiecki. Roman Umiastowski juz w 1921 r. przewi-
dywal, Ze ,naturalna sojuszniczka Polski bedzie Francja, poniewaz jest ona sprzy-
mierzeicem kazdego narodu, ktéry wrogo wystepuje przeciw Niemcom”™. Z naszej
perspektywy wazne byly inne, stricte wojskowe spostrzezenia R. Umiastowskiego,
sugerujace, ze Polska powinna dazy¢ do oparcia linii frontu skrzydlami o Baltyk
i Sudety, a migdzy nimi lini¢ graniczng powinna wyznacza¢ Odra i Nysa buzycka.

21 T. Borysiewicz, Moja stuzba w dywizjonie tralowcédw, Wojskowy Instytut Historyczny,

sygn. 1/3/7,s. 6.

2 K. Porebski, Sprawy morskie Polski, wstep i oprac. Z. Machalinski, Gdynia 1996, s. 28-29.

#  Idem, Memorial o zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw Morskich, Centralne
Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW WBH], Kierownic-
two Marynarki Wojennej [dalej: KMW], sygn. 1.300.21.42, k. 16.

2 Cit. per: M. Mroczko, Polska mysl zachodnia 1918-1939 (ksztattowanie i upowszechnianie),
Poznan 1986,s. 111.
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Osiagnigcie takiego jednolitego ,frontu strategicznego” niwelowato przewage nie-
miecka i zapewnialo stan réwnowagi, ktéry byt dobrym punktem wyjscia do ,,na-
mystu nad dalszymi planami walki”®. To teoria, bo w praktyce u$wiadamiano sobie,
ze wojewddztwo pomorskie miato wyjatkowo niekorzystne ,polozenie strategicz-
ne’”. Jego szerokos$¢ wynosita zaledwie 33-110 km, a dtugo$¢ okoto 200 km. Od
strony zachodniej obszar ten, zwany pod wplywem sugestii niemieckich ,koryta-
rzem’, stykal si¢ na calej dlugosci z granica Niemiec, natomiast po stronie wschod-
niej od Grudzigdza po wybrzeze graniczyl z Prusami Wschodnimi bedacymi silng
»niemiecka ekspozyturg wojskows’, a od pétnocy z Wolnym Miastem Gdarisk?.
Dla Jerzego Kirchmayera, ktéry nie byl w swojej opinii odosobniony, z militarnego
punktu widzenia Pomorze, otwarte na calej dtugosci od zachodu, zagrozone od
wschodu, przyparte do Wisly, ,.byto dla nas operacyjng cie$nina, w ktdra nie wolno
byto wprowadza¢ powazniejszych sit pod grozba ich zniszczenia™. Uwzgledniajac
»ksztalt i polozenie Pomorza’, podobnie widzial te sprawy R. Umiastowski, ale do-
dawat przy tym, ze jego utrata na stale ,,bylaby ciosem druzgocacym dla panstwa,
wszak tedy idzie droga zycia, droga Wisly, bez ktérej nie ma narodu”. Realizm
polityczny i gospodarczy podpowiadal, ze w granicach ,korytarza pomorskiego”
nalezy zrezygnowa¢ z inwestycji o charakterze strategicznym. A takimi byly zaréw-
no port gdynski, jak réwniez baza floty wojennej, ktérej rozbudowa do rozmia-
réw odpowiadajacych potrzebom wojennym kolidowata z projektami portowymi.
Po koniec lat trzydziestych powaznym wyzwaniem stala si¢ Gdynia, miasto z ,,morza
i marzeny’, ktéra w ciagu kilkunastu lat urosta do rozmiaréw 128-tysigcznej metro-
polii. Coraz bardziej narastal dylemat, jak pogodzi¢ sprawy gospodarcze i spoleczne
z niemozno$cia obrony, bo przeciez, co nalezy mocno podkresli¢, Pomorze z uwagi
na swoja specyfike polityczno-wojskowa zostato wylaczone z efektywnego plano-
wania operacyjnego.

Marynarka wojenna jako narzedzie wojny

Wypada zgodzi¢ si¢ z opinia cytowanego wezesniej T. Borysiewicza, ze nie wzgledy
ideowo-historyczne, ale potrzeba obrony skromnego dostepu do morza dyktowata
konieczno$é powolania do zycia floty wojennej. Rzeczywisto$¢ dowiodta jednak, ze
sprawa byta nadzwyczaj skomplikowana. Flota wojenna nie wziela si¢ z ,dekretu’,

»  R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym. Czesé wstepna i pierwsza,

Warszawa 1921, s. 81-82 (pisownia oryg.).

Idem, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem osciennych, Warszawa 1924, s. 31.
7 J. Kirchmayer, Pamigtniki, Warszawa 1975, s. 514.

2 R. Umiastowski, Podstawy obrony paristwa, Warszawa 1922,s. 23.
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byta ona efektem uporczywego wysitku panstwa, ktére swiadomie dazylo do wyj-
$cia na morze i dla zrealizowania tego celu musialo dysponowaé odpowiednim
potencjatem ludzkim oraz narzedzi ekonomicznych i militarnych. W listopadzie
1918 r. byt ,dekret’, cala reszta byta wielkg niewiadoma. Nie ma potrzeby przypisy-
wania Pilsudskiemu, ani komukolwiek innemu, jakichs szczegélnych wizji i mocy
sprawczych, bo ich nie bylo. W kilka miesi¢cy pdzniej staneta Polska nad ,,pustym”
brzegiem morza — z powaznym pytaniem: co dalej? Mysle, ze stwierdzeniami
w rodzaju: ,,28 listopada 6wczesny Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski powotal do
zycia Marynarke Wojenng, splycamy zagadnienie i zamiast postrzega¢ je i ocenia¢
jako dlugoletni proces organizacyjny, sprowadzamy do ,cudotwérczego” aktu.
Za miarodajng uznaj¢ opini¢ Jerzego Nowakowskiego, ktéry w 1921 r. pisat:

Budowg swej potegi morskiej Rzeczpospolita rozpoczeta od podstaw. Jezeli w innych
dziedzinach zycia pafistwowego odrodzona Polska ma przed sobg wzory i pomniki
wlasne, tradycje $wieza, prawie bezposrednig, to przeciwnie — w dziedzinie marynarki
wzory s3 tak odlegle, ni¢ tradycji tak nikta, ze niemal catkowicie zatracila si¢ w $wia-
domosci szerokich mas®.

Pomimo pigtrzacych si¢ zewszad trudnosci juz w maju 1920 r. to szef Depar-
tamentu Spraw Morskich kadm. K. Porebski przedlozyt pierwszy dziesigcioletni
program rozbudowy floty. Wbrew oficjalnej nazwie méwiacej o ,rozbudowie”, po-
prawniej bytoby powiedzie¢, ze byt to program budowy floty wojenne;j. I nie trzeba
by¢ strategiem morskim, by zda¢ sobie spraweg, ze Polska nie miata wystarczajacych
sit i $rodkéw do podjecia tego programu. Warto tu wspomnied, ze nasza delega-
cja na konferencje pokojowa w Paryzu, wspierana przez ekspertéw wspomniane-
go Departamentu, usilnie zabiegata o szerszy udzial Polski w podziale flot panstw
zaborczych, co oczywiscie zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Sze$¢ poniemieckich
torpedowcdw, ktére z taskawosci sprzymierzonych Polska otrzymata, wymagato
remontu, a jego koszt oszacowano na 60 tys. funtéw szterlingdéw (25% przed-
wojennej wartosci tych okretéw)*. W mysl przedmiotowego programu wypor-
nos¢ floty miata osiagna¢ 200 tys. DW'T (deadweight tonnage — nosno$é okretédw
w tonach).

Zanim poddamy si¢ jego urokowi trzeba wyraznie powiedzieé, ze koncypienci
tego pomystu kompletnie zlekcewazyli 6wezesne realia spoteczno-ekonomiczne
odradzajacego si¢ panistwa. To prawda, ze bylo ono zagrozone na wigkszosci swoich

¥ ]. Nowakowski, Odrodzenie floty Rzeczypospolitej Polskiej, (w:] ,Flota Polska”, wydanie
pamiatkowe ilustrowane, pod protektoratem Szefa Departamentu Morskiego admirata
K. Por¢bskiego, Warszawa 1921, s. 37.

3 M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, t. 1, Toronto 1988, s. 93-94.
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granic, ale to nie zmienia faktu, ze nie bylo sit, srodkéw i narzedzi pracy, by to
zadanie wykona¢, a przeciez w zakres tego planu wchodzita takze flotylla rzeczna
ilotnictwo morskie. Mowa tu o programie dziesi¢cioletnim, jednak pamictajmy, ze
jego zasadnicze zadania planowano wykona¢ w ciagu pierwszych pigciu lat, z takim
wyliczeniem, by juz w 1923 r. marynarka wojenna posiadata: dwa pancerniki, dwa
krazowniki, osiem kontrtorpedowcéw, blisko 20 okretéw podwodnych i ponad
50 pomocniczych jednostek ptywajacych®’. W éwezesnym stanie gospodarczym
panistwa Ministerstwo Spraw Wojskowych odrzucilo ten program jako nierealny.
Zastapiono go tzw. ,programem minimum’, ktéry mimo ze zostal zatwierdzo-
ny przez ministra spraw wojskowych, réwniez podzielit los swojego poprzedni-
ka. Sytuacja gospodarcza kraju, ktora ulegta pogorszeniu na skutek wojny celnej
z Niemcami, spowodowata, ze budzet Ministerstwa Spraw Wojskowych z kwoty
725,1 mln zt w 1925 r. spadt do 540 mln zt w 1926 r.** Sytuacja byta dynamiczna,
o ile w styczniu 1925 r. szef Administracji Armii wspomnianego Ministerstwa wy-
powiadal si¢ do$¢ optymistycznie o perspektywach budzetowych marynarki wojen-
nej, to juz jesienia tego roku planowane naklady zamierzano obnizy¢ o 1,734 mln zt
w 1926 r. Kontradmirat Swirski uznat t¢ sytuacje za niedopuszczalna, a gen. Wia-
dystaw Sikorski uwazal, ze ,maly program” nalezy zachowat, tylko jego realizacje
roztozy¢ na 7-10 lat®.

Majac na uwadze ,katastrofalng sytuacje gospodarcza kraju”, minister spraw
wojskowych wydat w lutym 1922 r. dyrektywe, ktéra obowigzywata Departament
Spraw Morskich i nakazywata: 1. Ograniczy¢ si¢ w sitach zbrojnych na morzu do
posiadanych juz jednostek, uwazajac je za materiat ¢wiczebny; 2. Przenie$¢ punke
ciezkosci na flotylle rzeczne, jako chwilowo najaktualniejsza pod wzgledem bojo-
wym cze$¢ marynarki; 3. Wszystko to wykona¢ w ramach posiadanego przez ma-
rynarke wojenng budzetu®. Wynika z powyzszego, ze juz u progu niepodleglosci
zderzyly si¢ ze soba: potrzeba floty wojennej i mozliwosci jej zbudowania. Dyrek-
tywa, o ktdrej mowa, byla przejawem daleko posunietej niekonsekwencji. Po pierw-
sze, sze$¢ poniemieckich, znaczaco ,wystuzonych” torpedowcéw, wymagajacych
pilnego remontu nie moglo uchodzi¢ za ,,sit¢ zbrojna na morzu”, nawet w wydaniu
¢wiczebnym. Po drugie, flotylle rzeczne podniesione do rangi ,najaktualniejszej
pod wzgledem bojowym czedci marynarki” byty w glebokim odwrocie, a ponadto

31

B. Dopierata, Wokdt polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznan 1978, s. 66.
32 M. Kulakowski, op. ciz., s. 217.
3 Przebieg i wyniki konferencji z 7 IX 1925 r. w Inowroctawiu, CAW WBH, KMW,
sygn. 1.300.21.425, karty bez paginacji.
E. Kosiarz, Programy rozbudowy floty polskiej w latach 1920-1926 i ich realizacja, cz. 2,
»Przeglad Morski” 1961, nr 10, s. 68.
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wojna na wschodzie dobiegta korica. Po trzecie, jakim to budzetem dysponowata
marynarka wojennaw 1922 r. W tym splocie emocji i zdarzeri wypada przypomnie¢
interesujaca wypowiedz Jézefa Unruga, wedtug ktérego:

Malerika flota, powstala w pierwszych latach powojennych, byla zbieraning przesta-
rzalych, po czgsci juz zuzytych jednostek, bez wartosci bojowej, stabo uzbrojonych
w material pochodzacy z demobilu francuskiego. Nie moglo by¢ inaczej — z czego
zdawali$my sobie sprawe. Wszystko to, co si¢ w owych latach dokonato na brzegu czy
na morzu, dazylo do wyszkolenia personelu, do stworzenia podstaw, na ktérych po
latach powsta¢ miata, nowoczesna, planowo pojeta sita morska, stosowna do potrzeb
i mozliwosci kraju®.

Problemy finansowe to jedno, ale wcale nie mniej obawiano si¢ reakeji spoteczen-
stwa na obciazenia z tytulu utrzymania liczebnej armii. W dos¢ ostrych stowach
pisano o tym na famach ,,Przegladu Narodowego™: ,.czy spoleczenstwo dyletantéw
rozumie potrzebe wspdtczesnej armii, koniecznos¢ specjalistycznych studiow itd.
Pamigtajmy, ze jedynymi formacjami militarnymi, z keérymi mielismy do czynie-
nia, byla bojéwka partyzancka albo oddzial partyzancki”. Z przywotana tu opinia
pozostaje w zgodzie refleksja Adama Uziembto, ktéry w 1927 r. pisat:

Marynarka wojenna jest kopciuszkiem naszej opinii publicznej, do§wiadczenia wojny
ubieglej nie pozostawiajg zadnej watpliwosci w tym wzgledzie. Paristwo $rédladowe
moze by¢ tatwo izolowane, pozbawione dostaw, zduszone gospodarczo, zduszone mi-
litarnie. My, z naszym stabym stosunkowo przemysltem, pozbawieni doswiadczenia
w kierowaniu mobilizacja przemystu, wiecej moze, niz kto inny, potrzebujemy w razie
rozprawy ore¢znej, zabezpieczenia komunikacyjnego ze $wiatem, a kedz nam t¢ komu-
nikacje zabezpieczy, jesli wlasnej sily zbrojnej na morzu mieé nie bedziemy?¥

Problem w tym, zZe ta postulowana flota wojenna nie miata zadnego zakorze-
nienia w polskiej tradycji wojskowej. Rzeczony dekret byt dowodem na to, ze dw-
czesne wladze wojskowe, przynajmniej w poczatkowym okresie odradzajacej si¢
panstwowosci, nie mialy pomystu, czym ona ma by¢ i jak usytuowa¢ ja w raczku-
jacych dopiero zagadnieniach operacyjno-taktycznych. Swiadcza o tym nastepu-
jace fakey: w lipcu 1919 r. ptk mar. Jerzy Swirski przedtozyt studium operacyjne
pt. Koniecznosé i mozliwos¢ stworzenia Polskiej Floty Wojennej, z ktérego wynikato,

% ]. Unrug, Jak powstata Polska Flota Wojenna 1918-1939, Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum gen. Sikorskiego [dalej: AIPIMS], zespdt akt KMW, sygn. MAR.A.I/18, k. 1.

3¢ J. Hlasko, Po przesilanin, ,Przeglad Narodowy” 1920, t. XX, nr 6, 5. 818.

7 A. Uziemblo, Marynarka Wojenna. Duch i bezpieczerstwo, ,Morze” 1927, nr 5, 5. 9.
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ze marynarka wojenna miala prowadzi¢ aktywne dzialania na morzu przeciwko
flocie potencjalnego przeciwnika oraz wspieraé wojska ladowe w operacjach przy-
brzeznych?®. Podobne racje wylozyt kadm. Porebski w Memoriale w sprawie polityki
polskiej na Baltyku, w ktorym nie omieszkal podkresli¢, ze jej nadrzgdnym celem
jest ,utrzymanie w naszym posiadaniu wybrzeza w czasie wojny oraz zapewnienie
sobie wolnej zeglugi na morzu™. To myslenie lezato u podstaw dziesi¢cioletnie-
go programu budowy floty. Co wazne, Sztab Generalny WP zdawal si¢ podziela¢
wylozong argumentacje, skoro na tej podstawie sformutowal zadanie dla marynar-
ki wojennej, nakazujac jej: obrong wybrzeza, uniemozliwienie tacznosci miedzy
Niemcami a Prusami Wschodnimi i Rosja, uzyskanie przewagi morskiej na Morzu
Baltyckim oraz utrzymanie facznosci ze $wiatem zewngtrznym®.

Gdzie tu konsekwencja? W 1920 r. stawia si¢ nieistniejacej flocie zadania,
w 1922 r. maja miejsce wspomniane ograniczenia i wreszcie ,zadania’, bez wska-
zania sit i srodkéw, ktére postuzylyby do ich wykonania. W preliminarzu budzeto-
wym Ministerstwa Spraw Wojskowych na 1922 r. pod pozycja marynarka wojenna
(wydatki zwyczajne i nadzwyczajne) zapisano kwote 1 402 244 648 marek pol-
skich, w roku budzetowym 1923 — zaledwie 22 245 976 marek polskich, co stano-
wilo niecale 2% budzetu ministerstwa*'. Poczawszy od 1924 r. mamy juz w obiegu
»ztotego”, i w nowej walucie preliminowano na marynarke wojenna: 1924 r. -
4 704 811 zt polskich, a w 1925 r. 8,35 mln zl polskich®. Z przywotanych tu
liczb niewiele mozemy wnioskowa¢d, wazniejsza dla sprawy wydaje si¢ deklaracja
gen. W. Sikorskiego, ztozona podczas rozméw paryskich, o ,gotowosci do roz-
budowy floty oraz baz morskich w ramach przewidywanego budzetu rocznego
wynoszacego 10-15 mln zlotych™®.

Paradoksem 6wezesnej sytuacji byto to, ze symboliczne utrwalanie Polski nad
morzem odbywalo si¢ z dala od niego. Modlin, Pinisk, to byly te miejsca, gdzie po-
wolywano do zycia zaledwie raczkujaca ,,flot¢”. Dla tych, ktdrzy czerpia natchnie-
nie z listopadowego dekretu, przytaczam opini¢ wybitnego znawcy spraw morskich
Henryka Tetzlafta. Sformutowat ja w 1927 r.:

3% Memorial ptk. mar. J. Swirskiego, Konieczno$¢ i mozliwos¢ stworzenia Polskiej Floty

Wojennej z 15 VII 1919 r., CAW WBH, Gabinet Ministerstwa Spraw Wojskowych,
sygn. 1.300.1.38, karty bez paginacji.

K. Porebski, Memorial w sprawie polityki polskiej na Battyku z wrzesnia 1919 r., CAW
WBH, KMW, sygn. 1.300.21.125, k. 1.

Pismo Naczelnego Dowddztwa WP do Departamentu Spraw Morskich z 12 IT 1920 r.
dotyczace utworzenia i rozbudowy floty morskiej w latach 1920-1939, CAW WBH,
Oddziat I Naczelnego Dowddztwa WP, sygn. 301.7.46, k. 1-2.

M. Kulakowski, 0p. cit., s. 160-161.

2 Ibidem,s. 162-163.

# C. Rudzki, Polskie okrety podwodne 19261969, Warszawa 1985, s. 19.

39

40



Marynarka Wojenna jako narzedzie wojny... 163

Nasza praca na morzu pod wzgledem zabezpieczenia wybrzeza, budujacego si¢ por-
tu w Gdyni i nowopowstalej floty handlowej, réwna si¢ zeru. Marynarka Wojenna
w Polsce — powiedzmy to wyraznie — jest w dotychczasowych warunkach tylko pick-
na dekoracja. [...] W rozbudowie Marynarki Wojennej bedacej taka sama gwarancja
pokoju, jak armia ladowa, co wigcej, bedacej tej armii ladowej niezbednym uzupetnie-
niem, wzigliémy tempo z6twie, wowczas, gdy potrzebne sg kroki olbrzyma®.

W podobnym tonie byt utrzymany komentarz Karola Korytowskiego:

Flota wojenna jest poniekad abstrakeja dla wigkszosci obywateli. Jej dziatania wojen-
ne, bronigce czego$, przez 0gdt nie bardzo pojmowanego, sa zupetnie abstrakcyjne
w pordwnaniu z obronnoscia ladu, a wicc z obronnoscia czego$ bezposrednio drogie-
go, mierzonego hektarami, morgami itd. Czego$, co jest czgsto dostownie wlasnym
dachem nad glowa™®.

Jest w tym przynajmniej czesciowa odpowiedz, dlaczego powolany do zycia Fun-
dusz Obrony Morskiej nie spelnit wigzanych z nim oczekiwan. Nie udalo si¢, mimo
naciskéw administracyjnych, wywota¢ entuzjazmu na wzér niemieckiej organizacji
morskiej ,Flotten Verein”. Julian Ginsbert byt przedstawicielem tej orientacji mor-
skiej, ktdra stata na stanowisku: ,,zadnych wyjatkéw by¢ nie powinno. Musza daé
wszyscy. A kto nie chce da¢ dobrowolnie, musi da¢ przymusowo”. Widziat to w for-
mie migdzy innymi ,daniny”, ktdra ,winna objaé procentowe dodatki od réznych
wplywéw rzadowych lub samorzadowych. Dodatki minimalne, niewyczerpujace
zdolno$ci platniczej obywatela, a jednak wymagajace oden spetnienia obowiazku”.
Zdawano sobie sprawe z ryzyka, ze ,danina” moze by¢ zrozumiana jako ,nowy po-
datek, wywola oburzenie, a moze i nowg falg drozyzny. Obruszg si¢ tez pacyfisci
i raz jeszcze spotka nas zarzut imperializmu i militaryzmu”.

Nawiazat do tej idei gen. Kazimierz Sosnkowski podczas uroczystosci podniesie-
nia bandery na ORP ,,Orzel”. Powiedzial wéwczas:

Spoleczenstwo polskie ofiarno$cia swoja na cele obrony morskiej dokumentuje, ze
zdaje sobie sprawe z bledéw i zaniedban ubieglych pokolen — ze umitowanie morza
i zrozumienie spraw morskich poglebia si¢ stale w naszej $wiadomosci zbiorowe;. |...]
To wszystko, czego juz dokonalismy dla morza jest tylko udatnym, picknym poczat-
kiem. Duzo jeszcze mamy do zrobienia, aby przeoraé psychike narodowa w stopniu
zezwalajacym stwierdzié, ze Polska stala si¢ z ducha narodem morskim; wicle jeszcze

“ H. Tetzlaft, Budujemy ,morskq armate’, ,Morze” 1927, nr 12,s. 11.
K. Korytowski, O sile zbrojnej na morzu, ,Morze” 1936, nr 7, 5. 7-8.

J. Ginsbert, Danina na flote wojenng, jako podstawa jej rozbudowy, ,Morze” 1931, nr 5,
s. 4-6.
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wysitku oczekuje nas w zakresie wzmocnienia obronnosci morskiej, rozwoju flo-
ty handlowej, rozbudowy wybrzeza, stworzenia wlasnego przemystu okretowego.
[...] Silna flota wojenna jest ostojg, podwaling wszelkich spraw morskich. Kto ma
wybrzeze morskie ten musi obroni¢ je podczas wojny, kto posiada obszar wlasnej
wody ten musi podczas wojny bi¢ si¢ nie tylko na ladzie i w powietrzu, lecz réwniez
i na wodzie?.

Odnoszac si¢ bezposrednio do idei i prakeyki Funduszu Obrony Morskiej,
gen. Sosnkowski zauwazyl, ze rocznie wplywa na jego konto 1,5 mln zt i skonsta-
towal, ze potrzeba kilkudziesi¢ciu lat, by zbudowa¢ dzigki temu jeden nowoczesny
krazownik. Méwit to w czasie, gdy obwiazywal tzw. ,,program genewski”, w ktérym
moéwiono o flocie wojennej o wypornosci 150 tys. BRT. Tak zaptacono z Funduszu
Obrony Morskiej za ORP ,,Orzet” nalezno$¢ w wysokosci 8,2 mln zl, za pozostate
na koncie $rodki zaméwiono dwa $cigacze w Wielkiej Brytanii, ale powiedzmy wy-
raznie, ze byta to kropla w morzu potrzeb. Kazdy, kto zada sobie odrobing trudu,
policzy, jaka byla ofiarno$¢ na cele obrony morskiej spofeczenstwa, ktére liczyto
wowcezas 35 min ludzi.

Wydaje sig, ze najwigcej uwagi i emocji skupial na sobie tzw. ,,program genewski’,
w ktérym operowano tonazem floty o wypornosci 150 tys. BRT. Majac powyzsze
na uwadze, nie mozemy uciec od opinii, ktérg sformutowat wybitny znawca bu-

downictwa okretowego kmdr. Aleksander Rylke w 1937 r.:

Jedli bra¢ nasze potrzeby w zakresie budowanej floty wojennej o realnej wartosci
w znaczeniu politycznym, strategicznym i taktycznym, to wydaje mi si¢, ze powinna
ona wyraza¢ si¢ tonazem, co najmniej 150 000 ton okretéw réznych kategorii, koszt
za$ budowy takiej floty wyrazalby si¢ kwota ponad miliard zlotych. Uwzgledniajac
konicznos¢ rozbudowy floty w czasie nie dtuzszym niz 20 lat, otrzymujemy roczna
dotacje ok. 50 mln zt. Ciaglo$¢ pracy po tym okresie bylaby zabezpieczona koniecz-
noscig odnawiania floty™.

I tu pojawia si¢ ,nowy” problem, o ktérym tez nieczesto si¢ méwi, a to z tego
powodu, ze nasza uwage koncentrujemy na tonazu floty plywajacej. A gdzie koszty
amortyzacji, remontdw i napraw, eksploatacji, logistyki, a takze szkolenia i uposaze-
nia personelu? W petni podzielam poglad Eugeniusza Kwiatkowskiego, ze: ,Kazda
rocznica odzyskania dost¢gpu do morza to dzien, ktéry ma zawieraé w sobie nie

Y ORP ,,Orzet” w Gdyni. Z wystgpienia gen. Sosnkowskiego, ,Morze i Kolonie” 1939, nr 3,
s. 4—6.

A. Rylke, Zagadnienie przemystu okretowego na tle I-go Kongresu Inzynieréw, ,Przeglad
Morski” 1937, nr 104, s. 907.
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tyle $wiadomos$¢ osiagnietych rezultatéw, ile raczej $wiadomos¢, ze dzieto nasze,
nasz obowiazek daleki jest od zakoriczenia, ze temu programowi stuzy¢ musimy
wytrwale i solidarnie, my i przez szereg pokolen nasi nastgpcy”. Mimo tak czytel-
nych wskazéwek, trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie bylismy konsekwentni w urze-
czywistnianiu polityki morskiej paristwa.

Wihadystaw Kosianowski to ten, ktéry pytal: czy Polske sta¢ na flot¢ wojenna?
Ale oprécz stawiania pytan, urabial opini¢ publiczng na jej rzecz. W jednym ze
swoich licznych artykuléw pisat:

Rozwazajac kwesti¢ potrzeby lub zdolnosci morskiego rozwoju Polski i wzmocnienia
jej sity zbrojnej na morzu, nie starajmy si¢ by¢ nadzwyczajnymi ,wynalazcami” w tej
dziedzinie, tak dalece znanej i juz gruntownie zglebionej. ,Wynalazcami”, kedrzy, ow-
szem, uznaja korzysci wladania morzem, to znaczy brzegiem morskim lecz, ktdrzy
potrafia (w ich mniemaniu) obroni¢ kraj za pomoca samego lotnictwa lub trujacych
gazdw. A niestety bywali tacy publicysci, kt6rzy, nie majac dostatecznej wiedzy, na-
tomiast dostateczng ilo$¢ tupetu, cheieli by¢ ultra patriotami strzegacymi intereséw
biednej szkatuly panstwa i glosili, ze wydawanie pieniedzy na flotg wojenna jest ich
wyrzucaniem w wod¢™.

Czy w tej sytuacji mozna bylo podja¢ i zrealizowa¢ program flotyll rzecznych
i floty morskiej rownolegle? A przeciez, pisat dalej Kosianowski, ,Marynarka Wo-
jenna jest potrzebna, aby stworzy¢ kompletne i absolutnie pewne podstawy dla
obrony paristwa, albowiem, gdy ma si¢ morskie wybrzeze i morskie interesy — inte-
resy te i bezpieczenistwo kraju nie moga by¢ zapewnione wylacznie, cho¢by najlep-
sza nawet, armig ladowg™".

Chce wyraznie podkresli¢, ze wszystkie programy budowy floty w dwudziesto-
leciu mi¢dzywojennym, a bylo ich przynajmniej sze$¢, nie zostaly zrealizowane
z braku odpowiednich $rodkéw finansowych oraz stabosci infrastrukeuralnej pan-
stwa’”. To, co mialo by¢ kolem zamachowym gospodarki — budowa okretéw - zo-
stalo zlecone stoczniom zagranicznym, a warto przypomnied, ze z floty rosyjskiej
odziedziczyla polska marynarka wojenna liczny zast¢p doskonatych prakeykéw —
inzynier6w budownictwa okretowego®’. Nie mozna bylo zatrzyma¢ ich w stuzbie,
gdyz rodzaca si¢ flota wojenna nie dysponowata praktycznie zadnym zapleczem

¥ Cit. per: R. Toczek, Refleksje o polityce morskiej, ,Nautologia” 2016, nr 153, s. 64.
0 W. Kosianowski, Armia morska jako gwarantka bezpieczernstwa Polski, ,Morze” 1930,
nr6,s. 11.

U Thidem.

52 Vide: A. Drzewiecki, op. cit.,s. 126 i nn.

3 M. Burhardt, Admiral i lejtnanci, Cap Frio, 30 IX 1929, s. 34 (mps w posiadaniu autora).
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technicznym. Méwigc wprost, tan kapital ludzki najzwyczajniej zmarnowano!
Jeden z najakeywniejszych morskich ideologdéw, Julian Ginsbert pytat:

Czemu u nas dotad brak nawet powaznej dyskusji nad ustaleniem programu budo-
wy floty wojennej? Czemu w réznych projektach budzetowych, finansowych, obli-
czanych na lata, nie porusza si¢ nigdy sprawy stoczni i arsenatdw, stalych rocznych
wydatkéw na okrety wojenne? [...] marynarka wojenna kosztuje drogo, ale przegrana
wojna stokro¢ wigcej**.

I réwnie wazna byla konstatacja ogdlniejsza: ,,Pojedyncze jednostki mozna oczy-
wiscie budowa¢ na stoczniach zagranicznych. Ale floty zbudowa¢ tam niepodobna.
Na to trzeba juz mieé stocznie i arsenaty”.

Znakomity znawca spraw morskich i pomorskich prof. Gerard Labuda napisat,
ze ,biednego panstwa nie sta¢ na flotg wojenna”. Ta jego refleksja jest skrzetnie omi-
jana, bo przeciez wolimy uchodzi¢ za mocarstwo, réwniez na morzu. Niestety, inny
znakomity marynista prof. Andrzej Piskozub przestrzegal, ze ,,szczebli cywilizacyj-
nych nie da si¢ przeskoczy¢”. I tu dochodzimy do sedna sprawy, zbudowanie floty
bylo w owym czasie barierg cywilizacyjna nie do przejscia. To zadanie mozna byto
zrealizowaé tylko poprzez wartos¢ dodang, ktéra powinna da¢ flota handlowa’.
A jak ta kwestia wygladata w praktyce? Jej wyjasnienie odnajdujemy w komentarzu
Andrzeja Wachowiaka:

Tylko znikomy procent wwozonego i wywozonego przez polskie porty towaru prze-
wozg okrety polskie, a nasi marynarze cierpig bezrobocie. Wynajmujemy tysiace okre-
téw dla przewozu naszego towaru, zywigc w ten sposdb obcego armatora, obcego
kapitana, mechanika czy marynarza. [...] Stan liczbowy i jakosciowy naszej floty han-
dlowej jest znikomy, tonaz ok. 100 000 ton jakim dysponujemy, to niespetna tyle, ile
stanowig dwa luksusowe transatlantyki angielskie, francuskie czy wloskie. A my z taka
flotg checemy robi¢ polityke mocarstwowa? [...] suma oszczednosci w bilansie plat-
niczym Polski z tytulu skierowania obrotéw na porty polskie w latach 1922-1935
to blisko 2,5 mld z}".

W przywotanym komentarzu jest przynajmniej cz¢$ciowa odpowiedz na pyta-
nie: skad pienigdze na budowe floty wojennej? Jesli do tego dodamy, ze w szczyto-
wym okresie przetadunkéw w porcie gdyriskim nasza flota handlowa obstugiwata

> J. Ginsbert, Czy stad nas na flotg wojenng, ,Morze” 1934, nr 5, 5. 4.

> Ihidem.

¢ G. Labuda, Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie, Gdanisk 2000, s. 144—145.
7 A. Wachowiak, O program morski, ,Morze” 1937, nr 7, s. 2—4.
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je zaledwie w 46%, to z tatwoscig przychodzi nam zauwazy¢, ze w tej ,branzy” ist-
nialy potezne rezerwy finansowe. Przypomnijmy znang oczywisto$¢, ze pieniadze
szly za bandera! Tak, zasilaly konta obcych armatoréw, zamiast by¢ spozytkowane
na budowg floty wojenne;.

Przecigtna wydatkéw na flotg handlowa w Polsce w latach 1927-1939 wynosi mnicj
wiecej 10-15 mln zlotych rocznie. Wiemy, co za to mozna bylo stworzy¢: jeste$my
ciagle na szarym koncu morskich ludéw $wiata. W potowie 1938 r. mieli$my niecate
3 tony rej. br. na tysigc mieszkaricéw, gdy np. w Danii wypadato przeszto 300 ton, na
Eotwie prawie 100 ton, w Finlandii 50 razy wiccej, a w Niemczech 20 razy wigcej*®.

To byl ten przejaw stabosci panistwa, o ktérej wielokrotnie méwilismy. To byta
tez jedna z zasadniczych przestanek naszej stabo$ci na morzu. Do$¢ powiedzie¢, ze
tylko w latach 1919-1928 obce linie zeglugowe zainkasowaty 60 mln $ za prze-
woz emigrantéw z Polski®. Jesli do tych 60 mln $ doliczymy wspomniane wezes-
niej 200 mln zt (rocznie!) wyplacanych zagranicznym armatorom z tytulu obstugi
polskiego eksportu/importu w porcie gdynskim, to ,rodzi” si¢ nam kwota, kt6-
ra z powodzeniem wystarczata na realizacj¢ programéw flotowych. Dysponujac
nia, mozna by zaméwi¢ w stoczniach angielskich lub holenderskich kilka ,,Blyska-
wic”, ,Ortéw”, lub u szwedzkiego Boforsa doskonaly artylerie nadbrzezng i prze-
ciwlotniczg. Zwlaszcza tej ostatniej zabrakto na Helu i w obronie Gdyni w 1939 r.
Jaka my wiasciwie mamy dzis w Polsce flotg¢ wojenna i co si¢ u nas robi w tej dzie-
dzinie? — pytat w 1934 r. Benedykt Krzywiec i odpowiadat:

Floty wojenncj, wyposazonej w zespoly jednostek wspdlczesnych o walorach mili-
tarnych — nie mamy, chociaz dysponujemy pierwszorzednym materialem ludzkim:
oficerami i marynarzami. Natomiast w dziedzinic okretéw dwanascie lat bytu nie-
podleglego nic nam jeszcze nie dato, wzglednie dato bardzo mato®.

Flota wojenna, ktérej poswigcitem tych kilka refleksji, byta ,narz¢dziem” pan-
stwa, ktore ,budzilo” si¢ do niepodleglosci w warunkach olbrzymiej presji ze-
wnetrznej. Pomijajac, a moze lekcewazac te fakty, uprawiamy mitologie¢ i brniemy
w powielanie nieprawdziwych teorii, jakoby flota wojenna byla ,zbawczym pla-
strem” na okaleczong niepodlegtos¢ Rzeczpospolite;j.

58

T. Ocioszytiski, Praca i rozwdj bandery polskiej, ,Morze i Kolonie” 1939, nr 2,s. 7.
* H. Tetzlaft, Zagadnienia morskiej polityki Polski, Warszawa 1931, 5. 9.
€ B.A. Krzywiec, Obrona morska w Polsce, Warszawa 1934, s. 39.
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Dopdki marynarka przeciwnika istnieje lub moze dziata¢ — pisal Eugeniusz Solski —
posiadanic wybrzeza w czasie wojny, bez wolnosci ruchu na morzu, nie daje nic, bo nie
daje moznosci wolnego korzystania z linii komunikacyjnych morskich, pozostawiajac
te mozliwo$¢ nieprzyjacielowi. Stad wniosek: na stworzenie marynarki wojennej i jej
bojowa dziatalno$¢ nie moze wywieraé zasadniczego wplywu ta lub inna dtugo$¢ po-
siadanego wybrzeza. Obrona wybrzeza ma dla niej takie samo znaczenie, jak dla armii
ladowej obrona tych obiektdéw geograficznych, ktére same w sobie, a priori, bez zwigz-
ku z sytuacja strategiczna chwili, nie maja wickszego znaczenia. Wiasne wybrzeze jest
tylko jednym z elementéw potrzebnych dla stworzenia i utrzymania w sprawnosci
bojowej marynarki wojennej®’.

To byta polemika z tymi, ktérych w latach dwudziestych przerazal ,geograficzny
i polityczny” charakter polskiego dostepu do morza.

Podsumowanie

Nie zgadzam sig¢ z takim oto podejéciem, by sprawy dotyczace marynarki wojennej
sprowadza¢ do pytania — iloma okretami w przededniu wybuchu wojny ona dys-
ponowata? W konsekwencji bowiem z liczby okretéw bedacych w linii (stuzbie)
probuje si¢ wyprowadzad jakies uogélnienia dotyczace jej potencjatu i mozliwosci
bojowych. Okrety to niewatpliwie wazne narzedzia (ktos inny powie, ze instrumen-
ty) w dyspozycji floty, ale bez odpowiedniego zabezpieczenia i wsparcia, chociazby
logistycznego, nie sa one w stanie wykonywa¢ zadan bojowych, gdyz ich operacyj-
no-taktyczne uzycie sprowadza si¢ wowczas do walki o przetrwanie. Wychodzac
od tej przestanki, opowiadam si¢ za kompleksowa oceng marynarki wojennej jako
narz¢dzia wojny. Moze ona dysponowaé nowoczesnymi okr¢tami, ale jesli pozba-
wiona jest innych instrumentéw: artylerii nadbrzeznej, obrony przeciwlotniczej,
lotnictwa morskiego, zdolnosci do postawienia pdl minowych, ale réwniez ich li-
kwidacji, bazy morskiej odpowiednio bronionej, wsparcia od strony ladu i, oczywi-
Scie, personelu o wysokich walorach specjalistycznych i moralno-bojowych — a te
nie beda odpowiednio zbilansowane i taktycznie aktywne, trudno oczekiwaé od
niej sukcesu bojowego, co zreszta w calej rozciaglosci potwierdzita morska czeéé
kampanii we wrzesniu 1939 r.2

' E.Solski, Znaczenie marynarki wojennej w obronie kraju w dobie przedwojennej i dzis, ,Prze-

glad Morski” 1934, nr 62, 5. 336.

Vide: A. Makowski, Kampania wrzesniowa na morzu — préba oceny, [w:] Z morza i Pomo-
rza spojrzenie na wrzesier 1939. Pamigé i odpowiedzialnost, red. A. Drzewiecki, B. Siek,
Torun 2011, s. 253-276; H. Pietraszkiewicz, Kilka uwag na temat dziatas floty we wrzesnin
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Pointa niech beda stowa kadm. Whodzimierza Steyera, zdaniem ktérego to
wszystko, co dzialo si¢ w przededniu i po wybuchu wojny ,,bylo niczym innym, jak
»klajstrowaniem« braku rozumnego planowania w ciagu, co najmniej pi¢tnastu
lat okresu mi¢dzywojennego. [...] Ale spoleczenstwo nie wiedzialo, ze gdzies na
gorze istniat plan odestania »gros« floty do Anglii. Dla takich — pozal si¢ Boze —

planistéw to, co pozostawalo na Wybrzezu, bylo nicistotne™?

. Odwotlujac sie do
powszechnie znanego truizmu, dowddca Rejonu Umocnionego Hel stwierdzal,
ze ,most jest tak silny, jak silne jest jego najstabsze wigzanie”. Tym najstabszym

ogniwem byta baza. Majac ten stan na uwadze, Steyer pisat:

Wyobrazmy sobie teraz, iz w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na akwenach Zatoki Gdariskiej
znajduja si¢ cztery niszczyciele i pigé okretéw podwodnych, i ze te okrety wierne pod-
stawowej zasadzie taktyki morskiej, s3 w ruchu, bo w tym stanie osiagaja najwicksza
warto$¢ bojowa, a nie na kotwicy lub w porcie (jak ,Wicher” i ,Gryf” zniszczone
03.09.1939 r. przez lotnictwo nieprzyjaciela). Zadajmy sobie pytanie, na ile czasu
starczyloby im paliwa? Skad wzielyby nastepny zapas? Nie ulega watpliwosci, ze ska-
pitulowalyby wcze$niej niz Hel. Dochodzimy, wi¢c do wniosku, ze wystanie 3 nisz-
czycieli do Anglii bylo nicodzowng koniecznoscig i logicznym skutkiem niepojgtej
dla ogétu polityki. Pozostawienie natomiast jednego — ,Wichra” — $wiadczylo o nie-
dorozwoju umystowym tego sztabu®.

W innym tonie byta utrzymana wypowiedz kmdr. Mariana Majewskiego — szefa
sztabu Dctwa Floty. Potwierdzil on, ze tematem czestych rozméw bylo ustalenie:
czy w razie zblizajacego si¢ konfliktu zbrojnego wysta¢ cz¢s¢ floty do Anglii, a jesli
tak, to jaka? Jego zdaniem: ,Nalezalo rozstrzygna¢, czy tworzy¢ na Battyku praw-
dziwe karty historii Polskiej Marynarki Wojennej, czy tez przerzucié na Zachdd, by
dziata¢ u boku Aliantéw — moze mniej efektywnie, lecz za to z wigkszym skutkiem
w plaszczyznie operacyjnej”. Powzigto decyzje trafng — spointowatl kmdr Majew-
ski. Uwazal, ze bledem bylo pozostawienie ,Wichra”, ktérego ,obecno$¢ w Wiel-
kiej Brytanii zapewne zmniejszytaby kryzys personalny, jaki przezywala i przezywa
marynarka wojenna’®. Pod tym wzgledem zajat stanowisko podobne kadm. Unru-
gowi, ktéry w liscie do kmdr. Wronskiego napisal: JZatowalem, ze » Wicher«

1939 roku, [w:] Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesiers 1939. Polityka i wojna, red. A. Drze-
wiecki, B. Siek, Torui 2011, s. 342-351.

& W. Steyer, Z dziejéw Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbidr okretéw,
cz. 2, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960, nr 4, s. 272.

4 Thidem.

©  Sprawozdanie kmdr. M. Majewskiego z obrony, mobilizacji, dziatait wojennych i niewoli,

AIPIMS, sygn. MAR.A.I1.2/2, k. 3.
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nie zostal odestany do Anglii razem z innymi torpedowcami”®. I jeszcze jedna
opinia w tej sprawie, tym razem kpt. mar. Wiktora Eomidze: ,Nie posiadajac ani
dobrych baz, ani zabezpieczenia red, jedynie dobrym wyjsciem bylo wystanie ich
[tj. okretéw — przyp. A.D.] z kraju, bo nie majac oparcia o wlasne bazy musia-
tyby zgina¢ w pierwszych dniach wojny, jak zginely pozostale, lub w najlepszym
razie internowa¢ si¢”®’. Czy moglo by¢ inaczej? Wydaje sig, ze nie, skoro nawet szef
Kierownictwa Marynarki Wojennej kadm. Jerzy Swirski odwazyt sie powiedzieé,
ze ,polska Marynarka Wojenna nie jest w 1939 . nie tylko taka jaka by¢ powinna,
ale nawet taka, jaka by¢ mogta™®.
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Summary

Andrew Jackson Higgins’ Landing Barges as a Tool for the Success of Operation
Overlord

During the World War II, the Allies faced a serious problem with many naval amphibious
operations, both in the Pacific and in Europe. For their efficient conduct, it was necessary
to construct and build various boats and landing barges. Among them were the legendary
LCVP (Landing Craft Vehicle Personnel) landing boats designed by Andrew Higgins, an
American constructor and builder of seagoing boats. Thanks to them it was possible, among
others, to facilitate the landing of thousands of troops and equipment on the open beaches
of Normandy during Operation Overlord in June 1944. The final stage of transporting
soldiers and equipment from ships and vessels to the beaches of Normandy was, accord-
ing to many military officials, the most difficult. Lightweight landing boats and barges
capable of carrying men and equipment in shallow water from the ships to land were
needed for this mission. It was then that Andrew Higgins proposed several types of landing
boats, including the famous LCVP. There is no doubt that Higgins’ barges significantly
contributed to the success of the Allied landing operation on the beaches of Normandy.

Keywords: World War II, Andrew Higgins, landing craft, Normandy, Operation Overlord

Streszczenie

W latach II wojny $wiatowej alianci stan¢li przed powaznym problem zwigzanym z wicloma
morskimi operacjami desantowymi, prowadzonymi zaréwno na Pacyfiku, jak i w Europie.
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Dla ich sprawnej realizacji koniecznym bylo skonstruowanie i zbudowanie réznorodnych
lodzi i barek desantowych. Wsrdd nich znalazly si¢ legendarne barki desantowe LCVP
(Landing Craft Vehicle Personnel), zaprojektowane przez Andrew Jacksona Higginsa,
amerykariskiego konstruktora i budowniczego todzi pelnomorskich. Dzi¢ki nim mozliwe
bylo m.in. ladowanie tysi¢cy zolnierzy i sprz¢tu na otwartych plazach Normandii w trakcie
operacji ,Overlord” w czerwcu 1944 r. Ostatni etap transportu zolnierzy i sprze¢tu z okre-
téw i statkéw na plaze Normandii byl — zdaniem wielu wojskowych — najtrudniejszy. Po-
trzebowano do tego lekkich todzi i barck desantowych, ktére bylyby w stanie przewiezé
ludzi i sprz¢t po plytkicj wodzie z okretdw na lad. I wéwezas wlasnie Andrew J. Higgins
zaproponowal kilka rodzajéw todzi desantowych, w tym stynng LCVP. Nie ulega watpli-
woscl, ze barki Higginsa w istotny sposdb przyczynily si¢ do sukcesu alianckiej operacji
ladowania na plazach Normandii.

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, Andrew Higgins, barki desantowe, Normandia,
operagja ,,Overlord”

latach II wojny $wiatowej alianci stangli przed powaznym problem

zwigzanym z wieloma morskimi operacjami desantowymi, prowa-

dzonymi zaréwno na Pacyfiku, jak i w Europie. Dla ich sprawnej re-
alizacji koniecznym bylo skonstruowanie i zbudowanie réznorodnych todzi i barek
desantowych. W&rdd nich znalazly si¢ legendarne barki desantowe LCVP (Landing
Craft Vehicle Personnel) zaprojektowane przez Andrew Jacksona Higginsa, amery-
kanskiego konstruktora i budowniczego todzi petnomorskich. Dzigki nim mozliwe
bylo m.in. ladowanie tysi¢cy zolnierzy i sprzetu na otwartych plazach Normandii
w trakcie operacji ,Overlord” w czerwcu 1944 r. Ostatni etap transportu zolnierzy
oraz sprzetu z okretdéw i statkéw na plaze Normandii byt — zdaniem wielu woj-
skowych — najtrudniejszy. Potrzebowano do tego lekkich todzi i barek desanto-
wych, ktére bylyby w stanie przewiez¢ ludzi i sprzet po plytkiej wodzie z okretéw
na lad. I wéwczas wlasnie Andrew ]. Higgins zaproponowal kilka rodzajéw todzi
desantowych, w tym stynng LCVP. Po wojnie naczelny dowddca wojsk alianckich
w czasie inwazji w Normandii, gen. Dwight D. Eisenhower powiedzial, ze: ,,Gdy-
by Higgins nie zaprojektowat i zbudowal LCVP, nie moglibysmy wyladowa¢ na
otwartej plazy. Strategia wojny bytaby inna”'. Nie ulega watpliwosci, ze barki Hig-
ginsa w istotny sposob przyczynily si¢ do sukcesu alianckiej operacji ladowania na
plazach Normandii.

' W. Morgan, The Higgins Boat, https://web.archive.org/web/20160303220507 /http://
Ist494.freeyellow.com/LST_494_Higgins_Boat_ LCVP_.html (dostep: 19 112022).
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W dniu 6 czerwca 1944 r. ladowaniem na plazach Normandii rozpoczela si¢
najwicksza w dziejach $wiata operacja morsko-desantowa pod kryptonimem
»Overlord”. Przygotowania do niej trwaly przeszto dwa lata. Stanowila ona nie-
spotykane wczesniej wyzwanie, w szczegdlnoéci w zakresie logistyki. W kwietniu
1942 r. rozpoczeta si¢ operacja ,,Bolero”, dtugofalowy proces przerzucania wojsk
amerykanskich wraz z uzbrojeniem i wyposazeniem na Wyspy Brytyjskie. W su-
mie przewieziono okolo 1,5 mln zolnierzy, jak réwniez materialy potrzebne do ich
zakwaterowania, wyzywienia, uzbrojenia i umundurowania. Przerzucenie takiej
liczby wojska przez kanat La Manche i pokonanie niemieckiej obrony na francu-
skich plazach byto tylko cz¢écia wielkiego wyzwania. Powaznym problemem bylo
w tym czasie zapewnienie odpowiednich warunkéw zakwaterowania oddziatéw,
wyzywienia czy opicki zdrowotnej. U wybrzezy Anglii zbudowano liczne sztucz-
ne ptywajace porty, ktére zamierzano przeholowaé na wybrzeze francuskie, gdzie
mialy stuzy¢ do sprawnego wyladowania kolejnych fal wojsk. W ramach operacji
»PLUT.O.” (Pipe Line Under the Ocean) zbudowano podwodny rurociag majacy
zapewni¢ nieprzerwane dostawy ropy naftowej. Czyniac przygotowania do operacji
»Overlord”, zwracano uwage w zasadzie na kazdy najmniejszy szczegél, dotozono
mozliwie najwigkszych staran dla rozwiazania wszelkich probleméw mogacych
w jakikolwick sposéb utrudnié¢ przebieg operacji ladowania na plazach Normandii.

O ile alianci dysponowali ogromna flota statkow i okretéw koniecznych do prze-
transportowania zolnierzy i sprzetu w poblize normandzkich plaz, o tyle proble-
mem byto ich przewiezienie ze statkéw na lad. Duze jednostki ptywajace nie byly
bowiem w stanie doplynaé do brzegu na tyle blisko, by Zolnierze mogli bezpiecz-
nie i w miare sucha noga przedostal si¢ na plaze. ,Pojawil si¢ nie lada problem:
skad wzia¢ tysiace todzi i barek do przewiezienia ludzi i sprzetu po plytkiej wodzie
z okretéw na lad. O dziwo, ten ostatni etap zdawat si¢ najtrudniejszy™.

Problem desantu morskiego, w szczegélnosci wlasnie samego wyladunku zotnie-
rzy i sprzgtu na brzegu, nurtowat specjalistow, zwlaszcza przedstawicieli marynarki
wojennej i konstruktoréw. Wiele lat pracy i doswiadczen nad srodkiem stuzacym
do ladowania poswi¢cono m.in. w marynarce wojennej USA, przede wszystkim
pod katem dziatari bojowych Korpusu Piechoty Morskiej. Historyk amerykanskiej
piechoty morskiej, Leo J. Daugherty stwierdzit:

Od pierwszych powojennych éwiczen, przeprowadzonych w styczniu i lutym
1922 roku, az do skonstruowania odpowiedniej todzi przez Andrew Jacksona

2

W. Pazniewski, Szczegdly, ,Tworczo$¢” 2006, nr 5, https://culture.pl/pl/artykul/szczegoly
(dostep: 14 112022).
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Higginsa w 1936 roku, podstawowym problemem Marine Corps bylo znalezienie
wlasciwego pojazdu do ladowania. Urzadzenie takie musiato nadawa¢ si¢ do trans-
portu ludzi, artylerii i sprzetu na zajety przez wroga brzeg’.

Peter Naushul genezy prac nad odpowiednimi fodziami desantowymi dopatruje
si¢ juz w analizie kleski wojsk brytyjskich w czasie operacji desantowej w Gallipoli.
Bitwa toczona od kwietnia 1915 r. do stycznia roku nastepnego miata by¢ wstepem
do wigkszej operacji, ktorej celem bylo zdobycie Stambutu, przejecie kontroli nad
cie$ninami tureckimi, odblokowanie drogi dostaw wojskowych do Rosji i wyelimi-
nowanie z wojny Turcji. Operacja ta zakoriczyta si¢ fiaskiem panistw ententy. Lacznie
straty obu stron wyniosty 131 tys. zabitych i 262 tys. rannych. Byta to najwigksza
operacja desantowa I wojny $wiatowej. Wielu dwezesnych analitykéw i strategdéw
wojskowych uznalo po tym krwawym doswiadczeniu, ze desant z wody na broniony
przez przeciwnika brzeg w warunkach toczonej wojny nigdy nie bedzie mozliwy*.
Tysiace zotnierzy australijskich i angielskich zgingto w czasie proby realizacji tego
zadania. Zdaniem P. Naushula brak powodzenia sprawil, ze nie zdotali oni wyj$¢
poza osiagnicte na plazach przyczétki. W przywolywanym wyzej artykule jego au-
torstwa czytamy: ,Gallipoli i powszechna migdzywojenna apatia, ktéra nastapita,
spowodowaly, ze przed II wojng $wiatowg alianci nie posiadali praktycznie zadnych
sprawdzonych konstrukeji fodzi desantowych™. Na problem braku odpowiednich
todzi i barek desantowych w armii amerykanskiej zwracaja réwniez uwagg autorzy
znakomitej pracy o historii amerykanskiego Korpusu Piechoty Morskiej. Pisza oni
bowiem, ze: ,Nikt nie byt bardziej $wiadomy potrzeby posiadania takiego sprzetu
niz marines. Wkrétce po zakonczeniu I wojny $wiatowej sklonili marynarke wo-
jenng do podjgcia badan projektowych nad dwoma okr¢tami desantowymi, jednym
dla personelu i jednym dla sprz¢tu™.

Cwiczenia wojskowe z elementami desantu z morza przeprowadzane byly przez
armie¢ amerykanska w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. wielokrotnie i, de-
likatnie méwiac, nie napawaly optymizmem. Jedne z takich manewréw piechoty
morskiej odbyly sie w 1925 r., w ramach wsp6lnych ¢wiczen armii i marynarki wo-
jennej na wyspie Oahu na Hawajach. Wprawdzie marines nalozone na nich zadanie
zrealizowali, jednak zwrécono wowczas uwage na szereg niedostatkéw zwiagzanych
z ich desantem na broniony przez przeciwnika brzeg:

L.J. Daugherty II1, Zechniki walki amerykarskiej piechoty morskiej, Warszawa 2002, s. 32.

* P. Naushul, Andrew Jackson Higgins and the Mass Production of World War II Landing
Craft, ,Louisiana History: The Journal of the Louisiana Historical Association” 1998,
vol. XXXIX, no. 2,s. 137.

> Ibidem,s. 137.

¢ FO.Hough, V.E. Ludwig, H.L. Shaw Jx., Pearl Harbor to Guadalcanal: History of U.S. Mar-

ine Corps Operations in World War II, vol. I, [b.m.w.] 2013, s. 23.
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[...] atakujacy zolnierze piechoty morskiej ponownie bezsensownie dtugo oczekiwali,
moknac w malych i niewygodnych lodziach. Kiedy wydano rozkaz wyruszenia na
brzeg, wiele todzi raz jeszcze si¢ zgubito, wyprzedzito pozostale jednostki lub zbyt
wolno ptyneto do wyznaczonej linii’.

W maju i czerweu 1925 r. w szkole Marine Corps w Quantico dokonano pod-
sumowania wspomnianych ¢wiczen. W raporcie koncowym zwrécono uwage, iz
istnieje koniecznos¢ stworzenia todzi odpowiedniej do ladowania na bronionym
brzegu, a takze osiagniecia zdolnosci szybkiego wyprodukowania duzej liczby ta-
kich jednostek desantowych w chwili zagrozenia wojennego®.

Zainteresowanie todziami desantowymi sprawilo, ze dokonano nawet stosow-
nych zmian w programie szkolenia piechoty morskiej. Na poczatku lat trzydziestych
XX w. Szkota Piechoty Morskiej w Quantico stala si¢ rzeczywistym centrum stu-
diéw nad desantem morskim. Kolejne manewry przeprowadzone w 1932 r. w pobli-
zu wyspy Oahu ponownie wykazaly, ze standardowe todzie marynarki wojennej nie
byty przystosowane do potrzeb desantu morskiego. Putkownik Holland M. Smith,
pdzniejszy dowddca V Korpusu Desantowego w czasie kampanii na Centralnym
Pacyfiku w okresie IT wojny $wiatowej, te niedoskonatoéci tak komentowat:

Jednorazowo mogli$my przetransportowaé tak maly liczbe zotnierzy, ze prawdziwy
wrdg wystrzelalby nas w przeciggu pigciu minut. [...] Operacja na Oahu dowiodla
catkowitego braku sprzetu niezbgdnego do wykonania takiego zadania. [...] Taktyka

desantu morskiego wciaz pozostaje w fazie teoretycznej’.

W drugiej potowie lat trzydziestych piechota morska zorganizowata kilka ko-
lejnych duzych ¢wiczen, w trakcie ktorych jednym z wazniejszych elementéw bylo
przeprowadzenie desantu morskiego. Dowiodly one, iz — obok ostrzatu z morza
i logistyki — bardzo powaznym problemem utrudniajacym wykonanie zadania byt
brak odpowiedniego $rodka desantowego. Marynarce wojennej i piechocie mor-
skiej potrzebne byly trzy rodzaje todzi desantowych: do przewozenia zotnierzy
z okretéw na brzeg, do transportu czotgéw i innych pojazdéw, wreszcie pojazd
wodno-ladowy, specjalna amfibia czy jak to wéwczas okre$lano ,plywajacy czolg”.
W potowie lat trzydziestych przetestowanych zostato wiele modeli todzi, w wigk-
szo$ci wyprodukowanych w niewielkich prywatnych stoczniach, jednakze dtugo-
trwale testy wykazaly, ze zadna z nich nie spetnia oczekiwan.

7 L.J. Daugherty III, p. cit., s. 34.
8 Ibidem.
> Ibidem, s. 36.
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W pazdzierniku 1936 r. Andrew J. Higgins, ekstrawagancki przedsi¢biorca, wta-
Sciciel nieduzej stoczni w Nowym Otrleanie, napisat do Departamentu Marynarki
Wojennej USA list z propozycja zaprezentowania todzi wlasnego projektu, ktéra
jego zdaniem byta znacznie lepsza od wezesniej testowanych. Miat on wéwezas do
zaoferowania 16dzZ o nazwie ,Eureka’, zaprojektowana i wyprodukowang jeszcze
w 1926 r."° Ta mata 16dz charakteryzowala si¢ ptytkim zanurzeniem, miata tune-
lowa rufe chroniacy $rubg i specjalny rodzaj dziobu umozliwiajacy doptywanie do
niskich brzegéw i plaz. Latwo mozna ja byto réwniez zepchnaé z brzegu na morze.
Powszechnie uzywana byta przez traperéw i wiertnikéw naftowych wzdtuz dolnego
wybrzeza Missisipi, w zatokach Luizjany i w Zatoce Perskiej. Mozna znalezé réw-
niez informacje sugerujace, ze todzie Higginsa wykorzystywane byly takze w cza-
sie prohibicji przez przemytnikéw sprowadzajacych nielegalny alkohol do Stanéw
Zjednoczonych''.

Andrew ]J. Higgins urodzit si¢ 28 sierpnia 1886 r. w miescie Columbus w sta-
nie Nebraska jako najmtfodsze dziecko Johna Gonegle’a Higginsa i Annie Long
(O’Conor) Higgins. Jego ojciec byl prawnikiem i reporterem jednej z gazet w Chi-
cago, pozniej przenidst si¢c do Nebraski, gdzie petnit funkcje lokalnego sedziego.
Zmarl, kiedy Andrew miat siedem lat. Andrew J. Higgins wychowat si¢ w Omaha,
tutaj tez przez trzy lata uczyl sic w Creighton Preparatory School, prywatnej je-
zuickiej szkole $redniej dla chtopcéw, zalozonej w 1878 r. pod nazwa Creighton
College, skad zostat wydalony za bojki. W 1906 r. ukonczyt Creighton University
w Omaha. Po studiach wyjechal na potudnie i rozkrecat whasny biznes polegaja-
cy poczatkowo na handlu drewnem. W 1930 r., po tym jak jego firma handlu-
jaca drewnem splajtowata, zatozyt Higgins Industries i budowat todzie, samoloty,
silniki, a nawet radia.

We wspomnianym wyzej li$cie do Departamentu Marynarki Wojennej A.J. Hig-
gins przedstawial 16dz swojej konstrukeji jako spelniajaca wymagania fodzi prze-
znaczonej do transportu zolnierzy. Jego propozycja nie spotkala si¢ jednakze
z dobrym przyjeciem, wrecz przeciwnie Urzad Techniczno-Naprawczy preferowat
t6dz desantowa whasnej konstrukgji, ktdrej nawet nadano tymezasowa nazwe ,,16dz
urzedowa”'%. Przygotowany w Urzedzie prototyp niestety nie byl zgodny z wymo-
gami i oczekiwaniami okreslonymi przez dowddcédw odpowiadajacych za operacje
morskie, nie zyskal tez uznania piechoty morskiej. Eksperymenty ze standardo-
wymi todziami okr¢towymi Marynarki Wojennej USA przebiegaly réwnolegle
z opracowywaniem specjalnych typéw todzi desantowych. Od poczatku okazaly si¢

one jednak niezadowalajace. Zadna z nich nie nadawata si¢ do operacji desantowania

1 F.O.Hough, V.E. Ludwig, H.I. Shaw Jr., 0p. cit., s. 24.
1 JLA. Isely, Ph.A. Crowl, U.S. Marines and Amphibious Warfare, Princeton 2016, s. 68—69.
2 L.J. Daugherty IIL, 0p. cit., s. 37.
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na plazy. Jak stwierdzit dowddca 5 Putku Piechoty Morskiej: ,Standardowe todzie
marynarki wojennej catkowicie nie nadaja si¢ do desantowania oddzialéw wioda-
cych fal. [...] Nie pozwalajg one na szybkie zejécie wojsk na brzeg™".

W 1937 r. komandor Ralph S. McDowell, cztowick odpowiedzialny za rozwdj
lodzi desantowych w Urzedzie Techniczno-Naprawczym, dowiedzial si¢ o fodzi
»Eureka”. Napisal do Andrew J. Higginsa, zapraszajac go do Waszyngtonu w celu
ztozenia wizyty w Departamencie Marynarki Wojennej i omdéwienia spraw zwia-
zanych z ,Eurekq”. Higgins i jeden z jego konstruktoréw najblizszym pociagiem
pojechali do stolicy. W biurze komandora McDowella spedzili niemal tydzien,
pracujac nad szczegdlowymi rozwigzaniami majacymi na celu dostosowanie
»Eureki” do potrzeb desantowych. Poniewaz fundusze na zakup todzi eksperymen-
talnych zostaly wyczerpane, Departament Marynarki Wojennej poczatkowo od-
moéwit zakupu ,,Eureki’, jednak Higgins zaproponowat zbudowanie todzi za nizsza
ceng. Ta propozycja przypadta Departamentowi do gustu, znalazl niezbedne fun-
dusze i dat Higginsowi kontrake na jedng 16dz. Higgins dostarczyt ja do Norfolk
w ciggu 30 dni'.

»Eureka” zostala przetestowana wiosng 1938 r., a w roku nastepnym (rywalizujac
z kilkoma todziami projektu Urz¢du Techniczno-Naprawczego i jedng todzia ry-
backa) przedstawiciele Korpusu Piechoty Morskiej przyjeli ja wreez entuzjastycz-
nie. Ich zdaniem w kazdych warunkach miala ona znacznie lepsze osiagi anizeli
pozostale todzie, osiagata wicksza predkos¢, byla zwrotniejsza, tatwiejsza w prowa-
dzeniu i doplywala znacznie blizej plazy, poza tym miata wigksza moc przy odbija-
niu od brzegu. ,,Eureka” Higginsa réwniez nie byla bez wad. Gléwnym problemem
byly jej zbyt wysokie burty, przede wszystkim dziéb, co stwarzalo trudnosci przy jej
opuszczaniu po doplynieciu do brzegu. Jednak Higgins, w odréznieniu od projek-
tantéw Marynarki Wojennej, znalazl rozwigzanie, a z pomocg przyszedt mu mtody
oficer Korpusu Piechoty Morskiej, wowczas dwudziestoczteroletni porucznik Vic-
tor Harold Krulak. Z dwéch przynajmniej powodéw warto kilka zdan tej postaci
poswigcié. Po pierwsze jego zastugi w konstrukeji odpowiedniej todzi dla amery-
kanskiej marynarki wojennej sa istotne, po drugie jest on jedna z legendarnych po-
staci amerykanskiego Korpusu Piechoty Morskiej.

Victor H. Krulak urodzit si¢ 7 stycznia 1913 r. w Denver, zmart w wieku 95 lat
29 grudnia 2008 r. w San Diego. W dniu 31 maja 1934 r. ukonczyl Akademi¢ Ma-
rynarki Wojennej w Annapolis w stanie Maryland, ksztatcaca przysztych oficeréw
Marynarki Wojennej i Korpusu Piechoty Morskiej USA. Miat zaledwie 165 cm
wzrostu, jednakze w Akademii byl zapalonym zapasnikiem i w tym okresie przylgnat

 F.O.Hough, V.E. Ludwig, H.I. Shaw Jr., 0p. cit., s. 26.
Y Thidem,s. 27.
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do niego pseudonim ,,Brute Krulak™, co na jezyk polski mozna przethumaczy¢
jako ,,Brutalny Krulak” lub ,Bestia Krulak” W latach poprzedzajacych II wojne
swiatowa Krulak zywo interesowat si¢ technicznymi kwestiami zwigzanymi z de-
santem zolnierzy z morza na lad. W 1937 r. petnit stuzb¢ w 6. Putku Piechoty
Morskiej stacjonujacym w San Diego. Jego zadaniem bylo wéwczas nadzorowanie
cksperymentéw z réznymi statkami desantowymi. Podczas polaczonych ¢wiczen
armii i marynarki wojennej u wybrzezy San Clemente dowodzit szescioma matymi
lodziami. Obserwujac zotnierzy piechoty morskiej wspinajacych si¢ po wysokich
burtach i wpadajacych w morskie fale, zastanawiat si¢ nad lepszym rozwiazaniem
problemu ich wytadunku z fodzi desantowych na lad. W kwietniu 1937 r. przenie-
siony zostal na stanowisko asystenta oficera wywiadu do 4. Pultku Piechoty Mor-
skiej stacjonujacego w Szanghaju'®. Kilka miesigcy pdzniej Japoriczycy wykorzysta-
li drobny incydent na mos$cie Marco Polo w poblizu Peiping i 7 lipca zaatakowali
Chiny, rozpoczynajac druga wojne japonsko-chiniska. Krulak obserwowat japoriska
operacje¢ desantowa przeprowadzang przy uzyciu todzi wyposazonej w dzidb, ktéry
byl jednoczesnie rampg dla oddziatéw szturmowych. Byla to 16dz desantowa Dai-
hatsu (Daihatsu Landing Craft). Sprawdzat ich predko$¢, sporzadzat liczne notatki

i szkice, a towarzyszacy mu fotograf rozbit zdjecia’.

Kiedy japoriskie statki wplynely na plaze, ich duze, plaskie dzioby otworzyly si¢
i utworzyly rampy, ktére opadaly w piasek, umozliwiajac lodziom wyrzucanie po-
jazddw i personelu na suchy lad. Kiedy statki uderzyly w plazg, pozostawaly mocno
uziemione; ich rufy nie byly popychane przez fale ani nie spadaly w stromy przechyt.
Gdy tylko japonscy zolnierze wbiegli na plaze, podsternik uruchomit silniki, cofnat
statek desantowy z plazy, sprytnie obrocil si¢ i wrécit do statkéw wojskowych po ko-
lejny tadunek. To byta 16dz, kt6rej potrzebowali amerykaniscy marines'.

Dostrzegajac potencjalne wykorzystanie takiego rozwiazania przez sily zbrojne
USA, Krulak wystal do Departamentu Marynarki Wojennej w Waszyngtonie trzy-
nastostronicowy raport zawierajacy zblizenia, rysunki techniczne i szkice, szczegéto-
we specyfikacje techniczne, takie jak materiaty wykorzystane do budowy, szczegély
konstrukcyjne, wymiary, tadowno$¢ i predkosé. Na podstawie analizy uzycia todzi

15 R. Coram, The Bridge to the Beach, https://www.historynet.com/the-bridge-to-the-beach.htm
(dostep: 21 112022).

' M. Baughman, Brute: The Life of Victor Krulak. A Biography of “the Most Important Offi-

cer in the History of the United States Marine Corps”, https://www.aarp.org/entertainment/

books/info-01-2011/book-review-brute.html (dostep: 22 11 2022).

R. Coram, op. cit.

8 Ibidem.
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https://www.aarp.org/entertainment/books/info-01-2011/book-review-brute.html
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przez Japoriczykéw zalecil projektantom amerykanskim pewne ulepszenia. Wiosng
1939 r. skierowany zostal do pelnienia stuzby w bazie Korpusu Piechoty Morskiej
w Quantico. Wkrotce po przybyciu do Quantico otrzymal pozwolenie na zrobie-
nie sobie dnia wolnego i wyjazd do Waszyngtonu, gdzie zamierzal dowiedzie¢ si¢
czego$ o losie swego raportu i zawartych w nim sugestii w sprawie nowej fodzi de-
santowej. ,,Poszedlem tam, myslac, ze mogg znalez¢ kogo$, kto wie co$ 0 moim ra-
porcie i kto powie mi, jak wplyneto to na projeke statku desantowego™. Jakiez byto
jego zdziwienie i rozczarowanie, kiedy okazalo sig, ze raport lezal absolutnie nie-
wykorzystany, w glebi jakiej$ przepastnej szaty, z adnotacja: ,,Przygotowane przez
jakiego$ swira w Chinach™.

Krulak nie zrazit si¢ na szczgécie takim potraktowaniem swego raportu i pra-
cowat nadal nad projektem todzi. Przygotowal jej model i pokazat go generatowi
brygady Hollandowi Smithowi, odpowiedzialnemu za szkolenie desantowe mzari-
nes na wschodnim wybrzezu i prowadzacemu prace nad udoskonaleniem desantu
z morza. General Holland Smith byt zafascynowany modelem i polecit Krulakowi
przekazanie informacji dow6dcy Korpusu Piechoty Morskiej, gen. Thomasowi Hol-
combowi, ten z kolei polecit mu kontynuowanie prac nad lodzia i skierowat go do
1. Brygady Morskiej gen. H. Smitha na stanowisko asystenta oficera ds. logistyki?'.

W 1940 r. Marynarka Wojenna USA dysponowata znaczacymi $rodkami fi-
nansowymi na zakup lodzi desantowych i zamierzata zaméwi¢ wigksza ich liczbe.
Poniewaz zaréwno 16dz zaprezentowana przez A.J. Higginsa, czyli ,Eureka’, jak
i tzw. ,t6dz urzgdowa” projektu Urzedu Techniczno-Naprawczego departamentu
Marynarki Wojennej mialy zblizone rekomendacje, podjeto decyzj¢ o zaméwieniu
pierwszych 64 egzemplarzy obydwu modeli, dzielac zaméwienie réwno na pot.
Po zaméwieniu pierwszej partii fodzi desantowych nie zaprzestano ich dalszego
testowania. Andrew J. Higgins walczyl z biurokracja Marynarki Wojennej, ktorej
urzednicy, szczegdlnie zwigzani z Urzgdem Techniczno-Naprawczym, preferowali
do dalszych zakupéw 16dz swego projektu. Oskarzat ten Urzad o uprzedzenie do
jego projektdéw. Na jednym ze spotkan w sprawie wyboru todzi powiedzial: ,,Chce
bardzo jasno podkresli¢, iz na tej sali, ani w calej Marynarce Wojennej nie ma ofi-
ceréw, ktorzy wiedzieliby cokolwiek o projektowaniu, budowie i dziataniu barek
desantowych, ale na Boga ja si¢ na tym znam”*.

Y Ibidem.
20 Thidem.
2 Thidem.
2> F.O. Hough, V.E. Ludwig, H.L. Shaw Jr., op. ciz., s. 28.
» BW. Folsom Jr., Arndrew Higgins: stoczniowiec II wojny swiatowej, przekt. P. Tobota-
-Pertkiewicz, http://www.old.pafere.org/artykuly,n995,andrew_higgins_stoczniowiec_ii_

wojny_swiatowej.html (dostep: 16 I12022).
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Poniewaz dowddcy izotnierze Korpusu Piechoty Morskiej nadal nie byli zadowo-
leniztodzi preferowanej przez Urzad Techniczno-Naprawczy, woleli — ich zdaniem
znacznie lepsza, wrecz niezawodng — ,Eureke”. W marcu 1941 r. gen. H. Smith,
obawiajac si¢, ze Marynarka Wojenna da mu nie takg 16dz desantowa, jakiej marines
oczekuja, wystal Krulaka do Nowego Orleanu, aby spotkat si¢ z Andrew J. Hig-
ginsem i przedstawil mu japonskie rozwiazanie opuszczanej burty zastosowanej
w lodzi Daihatsu. Krulak pokazat Higginsowi zdjecia japonskiej jednostki zrobio-
ne w 1937 r., oméwil wszystkie szczegdly i przedstawil propozycje wlasnych ewen-
tualnych udoskonalen japonskiego rozwiagzania. Zachwycony pomystem Krulaka
A.]. Higgins zgodzit si¢ zbudowa¢ 16dz desantowq z tak samo dziatajaca opuszcza-
na burta dziobowa. W krétkim czasie firma Higginsa zbudowala kilka pierwszych
takich todzi. W tym samym czasie doszto do niezwykle waznego, mozna powie-
dzie¢ wrecz przetomowego wydarzenia torujacego droge zmodyfikowanemu pro-
jektowi todzi Higginsa. Mianowicie Kongres Stanéw Zjednoczonych upowaznit
senacka komisje pod kierownictwem senatora Harry'ego Trumana, pézniejszego
prezydenta, do zbadania doniesieri o marnotrawstwie i rzekomej korupcji w insty-
tucjach odpowiedzialnych za przygotowania do wojny. Wowczas whasnie senator
H. Truman podjat m.in. decyzj¢ o bezposredniej konfrontacji fodzi proponowane;
przez firme¢ Andrew J. Higginsa z ,,fodzig urzedowa”. Doszto do niej w maju 1942 1.
w bazie Norfolk w Wirginii**. Zdecydowanie lepiej wypadta 16dz Higginsa. Zda-
niem gen. H. Smitha ,,}6dZ urzedowa” byta: ,ciezka, powolna, trudna do wycofania
z plazy, z nieprzewidywalnymi silnikami”>.

Harry Truman zszokowany faktem, iz Marynarka Wojenna przez kilka lat od-
rzucata propozycje Higginsa, preferujac swoja16dz, zarzadzit przeprowadzenie spe-
cjalnego $ledztwa, ktére wykazalo, ze Urzad Techniczno-Naprawczy:

[...] z sobie tylko znanych powodéw, przez pigé lat uporczywie trzymal sig idei wy-
korzystania wylacznic zaprojektowanej przez siebie i praktycznic bezwartosciowe;j
barki desantowej. [...] Tymczasem projekt i powstaly na jego bazie model Higgins
Industries jest o wiele lepszy?*.

Przed Higginsem i jego firma roztaczata si¢ catkowicie odmienna, wspaniata per-
spektywa rozwoju. Kilka lat dobijania si¢ do Departamentu Marynarki Wojennej
przyniosto wreszcie efekt w postaci duzych zaméwien na produkeje todzi LCVP.
Higgins przystapil do rozbudowy swojej nowoorleanskiej firmy, zatrudniat rzesze

* - Ibidem.
»  L.J. Daugherty III, p. cit., s. 38-39.
26 B.W. Folsom Jr., 0p. cit.
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nowych pracownikéw, ktérym zapewnial mozliwos$¢ szkolenia, rézne ustugi socjal-
ne, darmowg opicke medyczna, a przede wszystkim oferowal wysokie zarobki, co
sprawiato, ze zjezdzali si¢ do niego specjalisci niemalze z calych Stanéw Zjednoczo-
nych. W 1938 r. Higgins prowadzit jedna stoczni¢ zatrudniajaca okoto 70 pracow-
nikéw. Pod koniec 1943 r. mial juz siedem zakladéw, w ktérych pracowato przeszto
25 000 pracownikéw. ,,Zatoga Higginsa byta pierwsza w Nowym Orleanie zinte-
growang rasowo. Wsréd jego pracownikéw byli biali, czarni, mezezyzni, kobiety,
seniorzy i osoby niepelnosprawne™.

Do lipca 1943 r. firma Andrew ]. Higginsa pobijata rekordy produkeji todzi,
wyprodukowala ich wigcej niz wszystkie inne stocznie w USA razem wzigte. We
wrzesniu 1943 r., kiedy oddzialy wojsk amerykanskich wyladowaly w Salerno, a sity
generata Douglasa MacArthura na Nowej Gwinei — Marynarka Wojenna Stanéw
Zjednoczonych posiadata 14 072 todzie desantowe, z czego 12 964 zostaly zapro-
jektowane przez projektantéw firmy Higginsa, a prawie 9000 zbudowano w jego
fabryce w Nowym Orleanie®.

Firma Higgins Industries stala si¢ jednym z najwigkszych producentéw amery-
kanskich todzi bojowych podczas II wojny $wiatowe;. Jej zdolnos¢ do projektowa-
nia i produkeji w rekordowym czasie sprawita, ze podczas wojny wyprodukowata
20 094 fodzie réznego rodzaju®. Najstynniejszymi sposrdd jej pojazdéw byty fo-
dzie desantowe LCVP uzywane podczas inwazji w Normandii w trakcie operacji
»Overlord”.

Lodzie Higginsa byly budowane na podstawie patentu przez dwadziescia dwie
rozne firmy stoczniowe w calych Stanach Zjednoczonych. Andrew J. Higgins
udzielil marynarce wojennej na czas trwania wojny pozwolenia na budowe tych
jednostek w stoczniach innych budowniczych, bez optat licencyjnych dla Higgins
Industries, do wylacznego uzytku marynarki wojennej i sojusznikéw USA*. An-
drew J. Higgins ci¢zko pracowal, szybko awansujac z nieznanego potudniowego
producenta todzi do wielkiego przemystowca o $wiatowej renomie. Byl opisywa-
ny w magazynach ,Life”, ,Time”, ,Newsweek” i ,Fortune”, cz¢sto pojawial si¢ na
pierwszych stronach gléwnych gazet w kraju. Po wojnie naczelny dowddca wojsk

27 New Orleans: Home of the Higgins Boats, https://web.archive.org/web/20160301130422/
http://www.nationalww2museum.org/learn/education/for-students/ww2-history/at-a-
glance/higgins-boats.html (dostep: 19 112022).

#  R. Coram, op. cit.

¥ Higgins Industries, https://web.archive.org/web/20130509045554/http://louisdl.louis-
libraries.org/cdm/landingpage/collection/HIC (dostegp: 19 II 2022; strona z patentem
Higginsa).

3 https://web.archive.org/web/20061003224201/http://www.nutrias.org/ ~nopl/month-
ly/june2000/june005.hem (dostep: 19 I1 2022; strona z patentem Higginsa).
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alianckich w czasie inwazji w Normandii, gen. Dwight Eisenhower powiedzial,
ze Andrew J. Higgins: ,jest czlowickiem, ktéry wygrat dla nas wojne. [...] Gdyby
Higgins nie zaprojektowat i nie zbudowat LCVP, nie mogliby$my wyladowaé na
otwartej plazy. Strategia wojny bytaby inna™'. Przygotowujac si¢ w marcu 1943 r.
do inwazji na Sycylie, D. Eisenhower miewal pono¢ koszmarne sny, w kt6rych sta-
wal w obliczu braku barek desantowych. ,Kiedy umre¢ — powiedziat kiedy$ — moja
trumna powinna mie¢ ksztalt barki, bo tak naprawdg to troska o nie mnie zabije”.
W roku nastgpnym, kiedy z kolei szykowal si¢ do ladowania w Normandii, wyznal:
»Bogu niech beda dzigki za firme Higginsa, za jej zarzad i pracownikéw, kedrzy
dali nam barki, z pomocg ktérych przeprowadzimy t¢ kampani¢™? Podobna opinie
wyrazal m.in. wybitny brytyjski historyk wojskowosci John E.C. Fuller. Sam przy-
wodca IIT Rzeszy Adolf Hitler, ktérego oddzialy nie zdotaly powstrzyma¢ alian-
téw na plazach Normandii, docenial wynalazek Higginsa, ktérego okreslit pono¢
mianem ,nowego Noego™. Wielu specjalistéw uwazato LCVP za najwazniejszy
element wyposazenia taktycznego podczas II wojny $wiatowej. Lodzie te byly bo-
wiem, poza operacja ,Overlord”, uzywane w licznych operacjach desantowych, ze
wspomng choéby operacj¢ ,,Torch” w Afryce Pétnocnej, operacje ,Husky”, ,,Shin-
gle” i ,,Avalanche” we Wloszech, operacj¢ ,,Dragoon” w potudniowej Francji czy
operacje na Pacyfiku, przede wszystkim w walkach o Guadalcanal, Wyspy Gilberta,
na Filipinach, Iwo Jimie i Okinawie.

Andrew ]. Higgins, nowoorleariski ekscentryczny budowniczy todzi i wynalazca,
opracowat i wyprodukowal rézne typy fodzi desantowych majacych kluczowe zna-
czenie dla sukcesu wojsk amerykariskich w latach IT wojny $wiatowej. Niewatpliwie
najbardziej znang fodzia skonstruowang i wyprodukowana w stoczni Higginsa byta
Landing Craft Vehicle Personnel (LCVP), potocznie nazywana todzig Higginsa
(Higgins Boat), wykorzystana do ladowania amerykanskich zotnierzy na plazach
Normandii w D-Day.

' Higgins Boat LCVP, https://web.archive.org/web/20160303220507/http://Ist494.free-
yellow.com/LST_494_Higgins_Boat_LCVP_.html (dostep: 19 I12022).

32 B.W. Folsom Jr., 0p. cit.
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czywistym bedzie stwierdzenie, ze wojna istnieje od zawsze. Precyzu-

jac, mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej od czasu, kiedy istnieje paristwo.

A od kiedy istnieje panstwo — istnieje i musi istnie¢ takze prawo, wigc
jak mawiali starozytni: ,] wojna ma swoje prawa, tak jak pokdj” (Sunt et belli sicut
pacis iura)'.

Nawet w Polsce (a co dopiero zagranica!) mato oséb zdaje sobie sprawe z tego,
jak wielki wkiad w zdefiniowanie tego, czym w ogéle jest wojna oraz w jaki do-
puszczalny, tj. cywilizowany, sposéb moze by¢ ona prowadzona wniosta tzw. polska
szkola ius gentium?. Stanistaw ze Skarbimierza (1365-1431), Pawel Wiodkowic
(1370-1435) i Benedyke Hesse (1389-1456) $mialo definiowali pojgcie wojny
sprawiedliwej, okreslajac warunki, jakie musi spelni¢ oraz zasady jej prowadzenia.
Uznawali wojng za zlo konieczne, ktére dopuszcza si¢ tylko wtedy, gdy zawioda
wszystkie inne sposoby wyréwnania sprawiedliwosci lub odparcia niesprawiedliwej
agresji. Uczeni krakowscy podkreslali przy tym, ze w relacjach miedzynarodowych,
regulowanych przez ius gentium, podstawa musi by¢ dobra wiara stron, uczciwe
postawy, dobra wola oraz czyste intencje — i co tutaj istotne — zabraniali prowadze-
nia wojny ,w sposob niegodziwy i fajdacki™.

Od kiedy istnicja wojny, istnicja tez tzw. podstepy (fortele) wojenne®. Oczywiscie
historia wojen zna tysiace przyktadéw takich podstepéw, zaréwno udanych, jak
i tych niezakonczonych sukcesem. Chyba najpowszechniej znanym jest fortel sza-
chinszacha (,,kréla kréléw”) imperium Achemenidéw Kserksesa I (518-465 p.n.c.)
zastosowany w bitwie pod Termopilami w 480 r. p.n.c., kiedy to z powodu ciasnoty
przefeczy gorskiej w pierwszej fazie walk zgineto wielu Perséw. Jednak, wykorzy-
stujac zdradg Trachinczyka (Greka z Trachis) Efialtesa, odkryto $ciezke obiegaja-
ca gory i zotnierze Kserksesa I wyszli na tyly Spartan — pokonujac Grekéw i ich
dowddcg, kréla Sparty Leonidasa I (540-480 p.n.c.)’.

' K. Burczak, A. Debinski, M. Jonica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa

2007,s.211.

S. Wielgus, Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 2001, s. 66-71.

Vide: ibidem, s. 66—68 oraz cytowana tam literatura.

Vide: Poliajnos, Podstepy wojenne, przekl., wstep i przyp. M. Borowska, Warszawa 2003,
passim.

Ibidem, s. 293. Notabene o koniecznosci rozumienia sztuki wojennej oraz dodatkowo
m.in. wlasnie o znajomos¢ kraju (terenu walk), tzn. ,,jak wznosza si¢ géry, uchodza doliny,



Wiarotomstwo wojenne 191

Oczywiscie historia wojen to nie tylko zapis konfliktéw (oraz forteli stosownych
w ich ramach) z naszego kregu cywilizacyjnego. Wystarczy wskazaé tutaj na takich
teoretykéw (oraz prakeykéw) sztuki wojennej jak stynni Sun Tzu (544-496 p.n.c.)
i Sun Pin (Sun Bin, zm. 316 p.n.c.) oraz ich znane dziata: Sztuka wojny oraz Metody
wojskowe®. Nie sposdb tez nie wspomnied o pracy nieznanego autora pt. Trzydziesci
szes¢ forteli’ oraz zawartych w niej radach dotyczacych zastosowania podstepow
wojennych, jak np.: ,wywolaj zgietk na wschodzie, zaatakuj na zachodzie” lub
»zwab wroga na dach, po czym zabierz drabing”, ktére to dotyczyly pozorowania
odwrotu i dania wrogowi nadziei na zwycigstwo w celu weiagniecia jego zotnierzy
w putapke®.

Podstepy (fortele) wojenne dokonywane zgodnie ze zwyczajami wojennymi nie
sa zabronione przez prawo mie¢dzynarodowe’. Sa to dzialania, ktérych celem jest
wprowadzenie przeciwnika w blad lub sklonienie go do postgpowania nicostroz-
nego, ktére jednak nie naruszajg zadnego przepisu prawa miedzynarodowego
majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych i ktére nie odwotujg si¢ do do-
brej wiary przeciwnika w sprawie ochrony przewidzianej przez to prawo, nie sa
wiec wiarofomne. S3 to takie dzialania, jak np. maskowanie stanowisk bojowych,
falszywe informowanie, operacje pozorne itp.'

Jak wigc juz stwierdzono — wojna nie jest i nie moze by¢ obojetna prawu. Dla-
tego prawo mig¢dzynarodowe juz dawniej normowato i aktualnie doprecyzowuje
zasady jej dotyczace (tzw. ius ad bellum), czyli kiedy$ tzw. prawo do prowadzenia
wojny, oraz aktualnie — reguly okreslajace sposéb postepowania podczas jej trwa-
nia (tzw. ius in bello)".

uktadajg si¢ réwniny” — wicle wickdw pdzniej pisal stynny Niccolo Machiavelli (idem,
Ksigze, przekt. C. Nanke, Poznan 2008, s. 58-59).

Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, Gliwice 2014, s. 13, 111 i nn.

Trzydziesci szesé forteli, [w:] ibidem, s. 285 i nn.

Thidem, s. 290-291 i 308.

Cf E. de Mulinen, Podrecznik prawa wojennego dla sit zbrojnych, Warszawa 1998, s. 126 i nn.;
M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 133; P. Ochmann, J. Wojas, Podstgp i wiarotomstwo w czasie konfliktu
zbrojnego — prawne aspekty i mozliwosci wspdtczesnego wykorzystania, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2016, nr 2, s. 27-40.

1 Cf F. de Mulinen, op. cit., s. 126-129; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit.,
s. 133.

T.M. Gelewski, Zbrodnie wojenne na morzu w drugiej wojnie swiatowej, Gdansk 1976, s. 12.
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O odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie popetnione w migdzynarodowych konfliktach
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Jednakze od kiedy istnieja wojny i podstepy wojenne, istnieja takze zbrodnie wo-
jenne. Poczatki ich nowoczesnego uregulowania (tzn. zakazania) to dopiero koniec
XIX w. — albo raczej nawet poczatek XX w. Mowa byla o nich w Konwencjach
Haskich z 1907 r. oraz Konwencjach Genewskich z 1949 r., uzupetnionych dwo-
ma protokotami dodatkowymi z 1977 r. Ponadto reguly te uzupetniaja Konwen-
cje Haskie z 1954 r. (ochrona débr kultury), z 1972 r. (zakaz produkdji i groma-
dzenia broni biologicznej i toksycznej), z 1977 r. (zakaz uzywania technicznych
srodkéw oddziatywania na $rodowisko w celach wojskowych) oraz z 1980 r. (o ogra-
niczeniu lub tez zakazie uzywania nicktdérych srodkéw konwencjonalnych)'.

Bardzo wazna dla cywilizowanych zasad prowadzenia wojen jest Konwencja Ha-
ska z 18 pazdziernika 1907 r. dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej wraz z anck-
sem — Regulaminem dotyczacym praw i zwyczajéw wojny ladowej (zastgpujaca
Konwengje z 29 lipca 1899 r.)"%. Przede wszystkim okresla ona kto jest ,wojujacym”,
czyli zolnierzem, ktdry podlega zasadom oraz ochronie prawa miedzynarodowego
(np. w sytuacji, gdy stanie si¢ jeicem wojennym). Zgodnie z art. 1 Regulaminu -
ustawy, prawa i obowiazki wojenne stosuja si¢ nie tylko do armii, lecz réwniez do
pospolitego ruszenia i oddzialéw ochotniczych, o ile odpowiadaja one warunkom
nast¢pujacym: 1) maja na czele osob¢ odpowiedzialng za swych podwladnych;
2) nosza stalg i dajaca si¢ rozpoznaé z daleka odznake wyrédzniajaca; 3) jawnie
nosza bron; 4) przestrzegaja w swych dzialaniach praw i zwyczajéw wojennych;
5) w tych krajach, gdzie pospolite ruszenie lub oddziaty ochotnicze stanowia armie
lub wchodza w jej sklad, nazwa armii rozciaga si¢ na nie. Ponadto art. 2 Regula-
minu dotyczacego praw i zwyczajéw wojny ladowej dodaje, ze ludno$¢ terytorium
niezajetego, ktéra przy zblizeniu si¢ nieprzyjaciela dobrowolnie chwyta za bron,
aby walczy¢ z wkraczajacymi wojskami i nie ma czasu zorganizowa¢ si¢ zgodnie
z art. 1, b¢dzie uwazana za stron¢ wojujacy, jezeli jawnie nosi broni oraz zachowuje
prawa i zwyczaje wojenne. Jak wida¢, najwazniejsze jest zawsze przestrzeganie pra-
wa wojennego. Dodatkowo w art. 22 Regulaminu zastrzega sig, ze strony wojujace
nie maja nicograniczonego prawa wyboru $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi
oraz (art. 23f Regulaminu) oprécz zakazdéw, ustanowionych przez specjalne Kon-
wencje, zabrania si¢ bezprawnie uzywa¢ flagi parlamentarnej, narodowej, oznak

zbrojnych, vide: ]. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie

popelnione w bylej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 23-29.

J. Izydorcezyk, P. Wilinski, International Criminal Court — Migdzynarodowy Trybunat Kar-

ny, Krakéw 2004, s. 56 i nn.; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 128.

3 Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1927, nr 21, poz. 161. Vide: M. Krélikowski, P. Wilinski,
J. Izydorezyk, op. cit., s. 128-129; M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek,
Prawo karne miedzynarodowe — wybdr Zrédel, Warszawa 2010, s. 25-32; S.M. Przyjem-
ski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 209-219.
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wojskowych i uniforméw nieprzyjaciela, jak réwniez oznak odrézniajacych, usta-
nowionych przez Konwencje Genewska. Natomiast zgodnie z art. 24 Regulaminu
dotyczacego praw i zwyczajéw wojny ladowej — fortele wojenne i uzywanie sposo-
béw niezb¢dnych do otrzymania wiadomosci o nieprzyjacielu i o terenie uwaza si¢
za dozwolone.

Z kolei najnowszy dorobek nauki prawa mi¢dzynarodowego w zakresie prawa
konfliktéw zbrojnych — w tym m.in. zbrodni wojennych — to oczywiscie tzw. Sta-
tut Rzymski z 17 lipca 1998 r. tworzacy Migdzynarodowy Trybunal Karny (dalej:
MTK) w Hadze (obowiazujacy od dnia 1 lipca 2002 r.)'%. Zgodnie z art. 5 Statu-
tu MTK (,,Przestgpstwa objete jurysdykeja Trybunatu”) jurysdykcja Trybunatu
w Hadze jest ograniczona do najpowazniejszych zbrodni wagi mi¢dzynarodowej,
tzn.: 1) zbrodni ludobdjstwa; 2) zbrodni przeciwko ludzkosci; 3) zbrodni wo-
jennych; 4) zbrodni agresji. W art. 8 u. 1-2 Statutu Rzymskiego sa zdefiniowa-
ne wlasnie zbrodnie wojenne - z tym, ze w szesciu podpunktach (a—f) rozréznia:
w punkcie a) — powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r.,
mianowicie jakiekolwiek z wymienionych ponizej dziatan skierowanych przeciwko
ludziom lub dobrom chronionym na podstawie postanowien odpowiedniej Kon-
wencji Genewskiej'; w punkcie b) — inne powazne naruszenia praw i zwyczajow
prawa mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o mie-
dzynarodowym charakterze'®; oraz w punktach ¢, d, e oraz f) - dotyczace konflik-
téw zbrojnych niemajacych charakteru mi¢gdzynarodowego.

4" Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708. Vide: J. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit., passim.
1> Sa to nastgpujace czyny: (I) zamierzone zabdjstwo; (II) tortury lub nieludzkie traktowanie,
w tym cksperymenty biologiczne; (IIT) umyslne sprawianie wielkich cierpient albo cigzkich
uszkodzen cialaizdrowia; (IV) powazne zniszczenia i przywlaszczania mienia, nieusprawie-
dliwione koniecznoscig wojskows i dokonywane bezprawnie i samowolnie; (V) zmuszanie
jericdw wojennych lub innych chronionych oséb do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa
nieprzyjacielskiego; (VI) umyslne pozbawianie jeficéw wojennych lub innych chronionych
0s6b prawa do rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie; (VII) bezprawna
deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne pozbawianie wolnosci; oraz (VIII) branie
zaktadnikéw.

Sa to nastepujace zbrodnie: (I) zamierzone kierowanie atakéw przeciwko ludnosci cywil-
nej lub osobom cywilnym niebioracym bezposredniego udziatu w dziataniach wojennych;
(II) zamierzone kierowanie atakéw na obickty cywilne, czyli obickey niebedace celami woj-
skowymi; (III) zamierzone kierowanie atakéw na personel, instalacje, materialy, oddzialy
lub pojazdy zwiazane z pomoca humanitarng lub misjami pokojowymi dziatajacymi w opar-
ciu o Karte Narodéw Zjednoczonych tak dlugo, jak sa one uprawnione do ochrony przy-
stugujacej osobom cywilnym i obiektom cywilnym na podstawie migdzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych; (IV) zamierzone przeprowadzanie ataku ze $wiadomodcia, iz atak
ten spowoduje przypadkows utrate zycia lub zranienie 0séb cywilnych lub szkode¢ w obiek-
tach cywilnych, lub rozlegta, dtugotrwala i powazna szkode w §rodowisku naturalnym, keére
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bylyby wyraznie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodzie-
wanej korzysci wojskowej; (V) atakowanie lub bombardowanie, przy uzyciu jakichkolwiek
srodkdw, bezbronnych miast, wsi, doméw mieszkalnych i budowli niebedacych celami woj-
skowymi; (VI) zabijanie lub ranienie nieprzyjaciela, ktdry ztozywszy bron lub nie majac juz
srodkdéw obrony, zdal si¢ na faske; (VII) bezpodstawne uzywanie flagi rozjemczej lub sztan-
daru, lub oznak wojskowych i munduru nieprzyjaciela, lub Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, jak réwniez oznak rozrézniajacych, ustanowionych przez Konwencje Genewskie,
skutkujace $miercig lub powaznym zranieniem osoby; (VIII) przesiedlanie, bezposrednio
lub posrednio, przez mocarstwo okupujace czesci wlasnej ludnosci cywilnej na terytorium
okupowane lub deportacja albo przesiedlanie catosci lub czgéci ludnosci cywilnej zamiesz-
kalej na terytorium okupowanym w ramach tego terytorium lub poza nie; (IX) zamierzo-
ne kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne,
naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni
s3 ranni i chorzy, pod warunkiem Ze nie s3 one celami wojskowymi; (X) poddawanie oséb,
keére sa pod wladzg strony przeciwnej, okaleczeniom fizycznym lub wszelkiego rodzaju eks-
perymentom medycznym lub naukowym, ktére nie sa usprawiedliwione leczeniem medycz-
nym, stomatologicznym lub szpitalnym tej osoby ani prowadzone w jej interesie, a ktore
powoduja $mieré¢ lub powazne zagrozenie zdrowia tej osoby lub oséb; (XI) podstgpne zabi-
janie lub ranienie 0séb nalezacych do ludnosci lub wojsk nieprzyjaciela; (XII) oglaszanie,
ze nikomu nie bedzie darowane zycie; (XIII) niszczenie lub zagarnianie wlasnosci nieprzy-
jaciela, z wyjatkiem przypadkéw, gdy takiego zniszczenia lub zagarnigcia wymaga koniecz-
no$¢ wojenna; (XIV) oglaszanie praw i roszczen obywateli strony przeciwnej za wygasle,
zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem; (XV) zmuszanie obywateli
strony przeciwnej do uczestnictwa w dziataniach wojennych skierowanych przeciwko ich
krajowi, nawet gdy pozostawali oni w stuzbie strony wojujacej przed rozpoczeciem wojny;
(XVI) wydawanie na tup miast lub miejsc, nawet zdobytych szcurmem; (XVII) uzywanie
trucizny lub zatrutej broni; (XVIII) uzywanie gazéw duszacych, trujacych lub innych oraz
wszelkich podobnych cieczy, materialéw i urzadzen; (XIX) stosowanie pociskéw, ktére
z fatwoscia rozszerzaja si¢ lub splaszczajg w cicle czlowieka, takich jak pociski z twarda tuska,
ktéra nie pokrywa w calosci rdzenia lub jest ponacinana; (XX) stosowanie broni, pociskéw
i materialéw oraz sposobéw prowadzenia wojny, ktére z natury rzeczy powoduja zb¢dne
szkody lub nadmierne cierpienie lub ktdre ze swej istoty stanowia naruszanie miedzyna-
rodowego prawa konfliktéw zbrojnych, pod warunkiem ze taka bron, pociski i materialy,
a takze sposoby prowadzenia wojny sa objete catkowitym zakazem i s3 wymienione w anck-
sie do Statutu w wyniku poprawki przyjetej zgodnie z odpowiednimi postanowieniami arty-
kuléw 1211 123; (XXI) dopuszczanie si¢ zamachéw na godnosé osobista, a w szczegdlnosci
ponizajace i upokarzajace traktowanie; (XXII) dopuszczanie si¢ zgwalcenia, niewolnictwa
seksualnego, przymusowej prostytucji, wymuszonej ciazy w rozumieniu artykutu 7 ustep 2
(f), przymusowej sterylizacji oraz innych form przemocy seksualnej réwniez stanowia-
cych powaine naruszenie Konwencji Genewskich; (XXIII) uzywanie oséb cywilnych
lub innych chronionych 0séb do ochraniania swoja obecnoscia punktéw, obszaréw lub sit
wojskowych przed dzialaniami wojskowymi; (XXIV) zamierzone kierowanie atakéw na
budynki, materialy, oddzialy medyczne i $rodki transportu oraz personel uzywajacy znakdéw
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V.

Skoro konflikt zbrojny ma by¢ prowadzony w sposéb cywilizowany — prawo wo-
jenne musi przewidywaé zakaz wiarolomstwa. Jest on przede wszystkim okre-
Slony w Protokotach Dodatkowych do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 r. dotyczacych ochrony ofiar mi¢dzynarodowych konflikeéw zbrojnych (Proto-
kot I) oraz ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét IT)
z 8 czerwea 1977 1.7 — gdzie jest mowa, ze zabronione jest zabijanie, ranienie lub
pojmanie przeciwnika w sposéb wiarotomny'®.

W artykule 37 (u. 1) Protokotu I zatytulowanym ,,Zakaz wiarolomstwa”"’ sta-
nowi sig, ze: (jak juz wyzej wskazano) zabronione jest zabijanie, ranienie lub poj-
manie przeciwnika w sposdb wiarolomny. Stanowia wigc wiarolomstwo dzialania
odwotujace si¢ do dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w blad, aby
uwazal on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy prawa
miedzynarodowego, majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych, albo ze ma
obowiazek udzieli¢ takiej ochrony. Dlatego nastepujace dzialania bedg przykla-
dami wiarolomstwa wojennego: 1) udawanie zamiaru prowadzenia rokowan pod
ostong flagi parlamentarza albo udawanie poddania si¢; 2) udawanie niesprawno-
$ci wywolanej ranami lub chorobg; 3) udawanie posiadania statusu osoby cywilne;j
lub nickombatanta; 4) udawanie posiadania uprzywilejowanego statusu przez
uzywanie znakéw, odznak lub munduréw Narodéw Zjednoczonych, panistw neu-
tralnych lub innych parnistw niebedacych stronami konfliktu. Z kolei w u. 2 arty-
kutu 37 Protokotu I zastrzega sie, ze: podstepy wojenne nie sa zabronione; podstepy

odrézniajacych ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie z prawem miedzy-
narodowym; (XXV) zamierzone glodzenic oséb cywilnych jako metoda prowadzenia
dzialari wojennych poprzez pozbawianie tych oséb srodkéw niezbednych do zycia, w tym
umyslne pozbawianie racji zywnosciowych przewidzianych w Konwencjach Genewskich;
(XXVI) weiclanie lub werbowanie dzieci ponizej pigtnastego roku zycia do narodowych
sit zbrojnych lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych.
7 Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175.
8 M. Krdlikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. ciz., s. 133.
Vide: Migdzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych — prawo przeciwwojenne — zbidr doku-
mentdéw, wybdr, wstep i przyp. M. Flemming, Warszawa 1991, s. 154; P. Grzebyk, Cele oso-
bowe i rzeczowe w konfliktach zbrojnych w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 2018,
s. 68; M. Piatkowski, Wojna powietrzna a migdzynarodowe prawo humanitarne, £6dz
2021, 5. 569-579; M. Zeligowski, Zakazane i dozwolone metody prowadzenia dziatar zbroj-
nych w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, [w:] Migdzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, red. Z. Falkowski, M. Marcinko, Warszawa
2014, s.276-287.
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wojenne s3 to dzialania, ktorych celem jest wprowadzenie przeciwnika w blad lub
sktonienie do postgpowania nieostroznego, ktére jednak nie naruszaja zadnego prze-
pisu prawa mie¢dzynarodowego, majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych
i ktére, nie odwolujac si¢ do dobrej wiary przeciwnika w sprawie ochrony przewi-
dzianej przez to prawo, nie s wiarotomne. Jak weczeéniej podano, nast¢pujace dzia-
tania stanowig przyklady podstgpéw wojennych: stosowanie maskowania, putapek,
operacji pozornych i falszywe informowanie®.

Dodatkowo w kolejnych przepisach Protokotu I zabrania si¢ szczegdlnych form
wiarolomstwa wojennego — art. 38 pt. ,Uznane znaki”, art. 39 pt. ,Odznaki pan-
stwowe”?, czy tez art. 12 pt. ,Ochrona formacji medycznych” (wu. 4), zgodnie
z keérymi w zadnych okolicznosciach nie wolno uzywaé jednostek medycznych do
ochrony celéw wojskowych przed atakiem; w miar¢ mozliwosci strony konfliktu
zapewnia, by jednostki medyczne byly tak rozmieszczone, aby ataki przeciw celom
wojskowym nie zagrazaly ich bezpieczenstwu.

Wskazano juz wezesniej, ze wiarotomstwo wojenne stanowi wszelkie dzialanie
odwotujace si¢ do dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w blad, aby
uwazal on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy pra-
wa miedzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych — albo ze
ma obowiazek udzieli¢ takiej ochrony. Wskazano takze na przyklady wiarotom-
stwa wojennego: udawanie zamiaru prowadzenia rokowan pod ostona flagi par-
lamentarza albo symulowanie poddania si¢, udawanie niesprawnosci wywolanej
ranami lub choroba, udawanie posiadania statusu osoby cywilnej lub nickomba-
tanta oraz symulowanie posiadania uprzywilejowanego statusu poprzez uzywanie
znakéw, odznak lub munduréw Narodéw Zjednoczonych, paistw neutralnych

2 Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175.
2l Stanowi on: (1.) Zabronione jest nieuprawnione uzywanie znaku rozpoznawczego czer-
wonego krzyza, czerwonego pétksiezyca lub czerwonego Iwa i storica albo innych odznak,
znakéw lub sygnatéw przewidzianych przez Konwencje lub niniejszy protokol. Jest tez
zabronione umyslne naduzywanie innych znakéw ochronnych, uznanych w skali migdzy-
narodowej, w tym flagi parlamentarza i znaku chroniacego dobra kultury. (2.) Zabronione
jest uzywanie znaku rozpoznawczego Narodéw Zjednoczonych poza wypadkami, gdy uzy-
wanie go jest dozwolone przez t¢ organizacje.

22 Stanowi on: (1.) Zabronione jest uzywanie w czasie konfliktu zbrojnego sztandaréw lub
flag, symboli, odznak lub munduréw wojskowych panstw neutralnych lub innych panstw
niebgdacych stronami konfliktu. (2.) Zabronione jest uzywanie sztandaréw lub flag, symboli,
odznak lub munduréw wojskowych stron przeciwnych podczas atakéw lub dla zamasko-
wania, wsparcia ochrony lub utrudniania operacji wojskowych. (3.) Zadne z postanowien
niniejszego artykulu ani ustgpu 1 (d) artykutu 37 nie narusza istniejacych, powszechnie
uznanych przepiséw prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do szpiegostwa lub

do uzywania flag w czasie konfliktéw zbrojnych na morzu.
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lub innych panstw nieb¢dacych stronami konfliktu. Samo wiarolomstwo wojen-
ne jest juz zbrodnia prawa mi¢dzynarodowego, ktdre zresztg czesto prowadzi do
zbrodni wojennych w znaczeniu $cistym, jak np. mordowanie jencow>.

Jezeli chodzi o przyktady wiarofomstwa wojennego — a jest ich w historii wo-
jen tysiace — to z uwagi na ramy niniejszego opracowania, nalezy ograniczy¢ si¢
do wskazania trzech zbrodni popetnionych w czasie II wojny $wiatowej (w uj¢-
ciu chronologicznym), tj.: sprawy zatopienia australijskiego lekkiego krazownika
HMAS ,Sydney” na Oceanie Indyjskim, niemieckiej dywersji w czasie ofensywy
w Ardenach na froncie zachodnim oraz mordu w Podgajach podczas walk prze-
tamujacych Wat Pomorski, tj. ofensywy Armii Czerwonej oraz Wojska Polskiego.
Zbrodnie te jednak wymagaja oddzielnego opracowania — z uwagi na fake, ze nie-
kt6rzy uznaja je za ,.kontrowersyjne”

Pierwszy z przykladéw to sprawa zatopienia HMAS ,,Sydney” w dniu 19 (lub
20) listopada 1941 r. przez niemiecki okret (tzw. rajder) ,Kormoran” (,,Schiff 41”),
ktéry dzialal jako statek handlowy pod neutralng lub sojusznicza bandera. Oko-
licznosci tej sprawy nie zostaly nigdy w petni wyjasnione, bowiem oba okrety za-
tonely i gdy z zalogi okretu niemieckiego uratowata si¢ wigkszo$¢ marynarzy — to
z australijskiego krazownika nike (z az 645 ludzi [!])**. Warto przy tym wskazad, ze
taka praktyka (polegajaca na przerabianiu krazownikéw pomocniczych na statki
handlowe) byla stosowana szerzej przez Niemcy w II wojnie $wiatowej. Wyglad
takich okretéw nie budzit zadnych podejrzen — tym bardziej, ze dzicki specjalnym
urzadzeniom technicznym i wysokiemu wyszkoleniu zalogi cze¢sto go zmieniano
(poprzez maskowanie), upodobniajac si¢ zazwyczaj do rzeczywidcie istniejacych
neutralnych statkéw handlowych®. Notabene rajder ,Kormoran” (,Schiff 417)
wprowadzit w blad krazownik HMAS ,Sydney” — podajac si¢ za holenderski
statek ,,Straat Malakka”?°,

Kolejnym przyktadem jest niestawne dziatanie wojsk niemieckich na froncie
zachodnim podczas ofensywy w Ardenach w grudniu 1944 r. i zastosowana tam
dywersja”’. Nalezy bowiem pamictad, ze dywersanci nie podlegaja ochronie prawa
miedzynarodowego, poniewaz ten sposéb prowadzenia dziatait wojennych narusza
zasady i prawa wojny oraz w praktyce czgsto jest zwigzany z dokonywaniem zbro-
dni wojennych®.

» Vide: M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 133.
2 M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 133-134.
5 Vide: T.M. Gelewski, op. cit., s. 278.

26 Thidem,s. 297.

7 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorezyk, op. cit., s. 132-134.
2 E. Serwanski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzert w dnin

3 IX 1939, Poznan 1984, passim; M. Krélikowski, P. Wiliniski, J. Izydorezyk, op. ciz., s. 132.
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Trzeci przykiad (nie do korica ustalony, bo $ledczy i historycy skupili si¢ na samym
masowym mordzie na jeficach) to z kolei zdarzenie na froncie wschodnim - zbrod-
nia w Podgajach (niem. Flederborn)” w dniu (prawdopodobnie) 2 lutego 1945 r.
w trakcie walk o Wat Pomorski*. Bezposredni sprawcy sg do dzi$ nieznani®'.

V.

Reasumujac ten zaledwie zarys jakze obszernego i waznego zagadnienia naukowego
(tj. prawniczego i historycznego oraz zarazem problemu praktycznego rzeczywi-
stych sposobéw prowadzenia wojny oraz reakeji na to prawa mi¢dzynarodowe-
go) — nalezy stwierdzi¢, ze owo prawo mi¢dzynarodowe dojdzie do glosu tylko wte-
dy, gdy bedzie taka wola polityczna poparta realng sita. I lepiej, zeby tak bylo zawsze,
bowiem kazdy konflikt zbrojny powinien podlega¢ okreslonym i akceptowanym
zasadom. Jezeli za$ tak nie bedzie, to wojna (jakkolwick moze to si¢ wydaé tutaj
kontrowersyjne) przestaje by¢ ,,przedtuzeniem” polityki miedzynarodowej (jak
pisat Carl von Clausewitz®) i staje si¢ — tylko i az — zbrodnia w imieniu pafistwa®.
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