ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 101, 2018

O P E

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6050.101.12 C

Member since 2018
JM13714

EwELINA KLIMCZAK
(CENTRALNE MUZEUM JENCOW WOJENNYCH)*

Shuzba straznikow Stalagu VIII B Lamsdorf w czasie
IT wojny Swiatowej. Regulaminy i realia

Streszczenie. Stuzbe straznikow w obozie Lamsdorf oraz innych obozach jenieckich Wehr-
machtu normowaty regulaminy, szczegétowo okreslajace zakres obowiazkow i zasady zachowania.
Jednakze sposob, w jaki wywigzywali si¢ ze swych powinnosci, niejednokrotnie odbiegat od wy-
tycznych zawartych w rozporzadzeniach wydawanych przez zwierzchnikoéw. Monotonia stuzby,
che¢ zdobycia deficytowych towarow czy wrecz dazenie do poprawy sytuacji materialnej sktaniaty
zolierzy do tamania praw, ktorym podlegali. Problemy straznikow z prawem i regulaminami sa
tematem dosy¢ istotnym, bo przektadaty si¢ m.in. na stosunek do jencéw i ich traktowanie.

Stowa kluczowe: niewola, jeniec, stalag, straznik.

ency to zotnierze, ktorzy w czasie wojny angazowali si¢ w dzialania bo-

jowe pod rozkazami swojego rzadu i zostali zatrzymani przez sity zbrojne

strony przeciwnej, dostajac si¢ w ten sposob do niewoli. Podczas 11 wojny
swiatowe] Niemcy utworzyly cala sie¢ obozéw odosobnienia dla pojmanych
zolierzy panstw alianckich. W obozach przejsciowych (Durchgangslager, Du-
lag) dokonywano ich rejestracji oraz klasyfikacji: szeregowi i podoficerowie
trafiali do stalagow, tj. stalych obozdéw jenieckich dla podoficerdw i szerego-
wych (Manschaftsstammlager), za$ oficerowie do oflagow (Offizierslager). Po-
byt w nich réznit si¢ zasadniczo z uwagi na przepisy Konwencji dotyczacej
traktowania jencow wojennych, podpisanej w Genewie dnia 27 lipca 1929 r.,
zgodnie z zapisami ktorej oficerowie byli zwolnieni od pracy, natomiast pozo-
statych jencow obejmowal przymus pracy (podoficerowie na stanowiskach nad-
zorczych). Istniaty ponadto obozy m.in. dla lotnikéw, marynarzy, repatriantow’.

* Dziat Naukowy, e-mail: e.klimczak@cmjw.pl.

"'R.Kobylarz K.Sznotala, Niemiecki system jeniecki 1939—1945. Wykaz obozéw, Opole
2010; A.Matuchniak-Krasuska, Za drutami oflagow. Jeniec wojenny 613/X A, Opole 2016,
s. 13; P. Stanek, W niewoli niemieckiej. Informator wystawy statej Centralnego Muzeum Jencow
Wojennych w Lambinowicach-Opolu, Opole 2011, s. 11-13.
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Stalag VIII B? Lamsdorf (obecnie L.ambinowice) na Slasku Opolskim byt jednym
z najwigkszych obozow przymusowego pobytu dla zolnierzy panstw walczacych
z Niemcami podczas II wojny swiatowej (1939-1945)3. Pierwsi jency tego obozu
to zotnierze Wojska Polskiego z kampanii polskiej 1939 r.* Od potowy 1940 r.
przetrzymywano w nim zasadniczo® zotnierzy armii brytyjskiej®, w tym z kolonii.
Okoto 1,5 km dalej istniat Stalag 318/VIII F Lamsdorf dla jencow Armii Czer-
wonej’, a w pdzniejszym okresie wojny takze powstancow warszawskich?®, ktory
szybko stracit swa samodzielnos¢, stajac si¢ czescig Stalagu VIII B, a nastepnie
Stalagu 344 Lamsdorf. Nalezy wskaza¢, ze w niewoli niemieckiej przebywato
ok. 8 miliondéw jencow wielu narodowosci, z wielu armii $wiata. Byli oni trakto-
wani w rézny sposob, mowigc najogolniej, w zaleznosci od tego, jakiej armii byli
zolierzami — wytworzyta si¢ swoista hierarchia’.

2 Zgodnie z rozkazem obozowym nr 93 z 24 XI 1943 r. Stalag VIII B Lamsdorf zostat przenie-
siony do Teschen (Cieszyn), za§ dotychczasowy stalag Lamsdorf zostal przemianowany na Stalag
344 Lamsdorf — Rozkaz obozowy nr 93. Podzial Stalagu VIII B, ,,Szkice z dziejoéw obozéw w Lams-
dorf/Lambinowicach. Historia i wspotczesnosc”, z. 3, red. E. Nowak, Opole 2007, s. 128.

3 J.Sawczuk,S.Senft, Obozy jenieckie w Lamsdorfw latach Il wojny swiatowej, [w:] Obo-
zy w Lamsdorf/Eambinowicach (1870—-1946), red. E. Nowak, Opole 2006, s. 117-260.

4 Ibidem, s. 138-139. Vide: P. Stan ek, Wizesniowy epilog. Zotnierze Wojska Polskiego w obo-
zach Lamsdorf, seria: ,,Jency Lamsdorf”, t. IV, Opole 2017.

5 Wsrdd jencow byli tez Francuzi, Wlosi oraz powstancy stowaccy. W sumie zolnierze z dzie-
sigciu armii i pochodzacy z kilkudziesigciu narodow. Szerzej: S. Sen ft, Wiloscy jercy wojenni
w Stalagu 344 Lamsdorf, ,,Szkice z dziejow obozow w Lamsdorf/ELambinowicach. Historia i wspot-
czesnos$c”, z. 2, red. E. Nowak, Opole 2000, s. 61-74; E. N o w a k, Powstarncy stowaccy w Stalagu
344 Lamsdorf (1944—1945), ibidem, s. 75-84.

¢ Cf.R. Bednorz, Zolnierze brytyjscy za drutami Stalagow VI B i 344 w Lamsdorf-Eam-
binowicach, ,f.ambinowicki Rocznik Muzealny” 1993, t. XVI, s. 9-27; A. Wickiewicz, Nie-
wola w brytyjskim mundurze. Stalag VIII B (344) Lamsdorf, ,,Jency Lamsdorf”, t. II, Opole 2016.

" Cf. Dziennik jerica wojennego Siergieja Woropajewa ,,.Dni powszednie w piekle”, ,,Szkice
z dziejow obozow w Lamsdorf/Lambinowicach. Historia i wspotczesnose”, z. 2, s. 150-179.

8 Cf. P. Stanck, Przystanek Lamsdorf. Powstaricy warszawscy w obozie jenieckim Stalag 344,
HJency Lamsdorf” t. I, Opole 2015; i d e m, Niewola powstarncow warszawskich (1944—1945), ,,Dzie-
je Najnowsze” 2012, nr 2, s. 51-67. W czasie pierwszej wojny $wiatowej przetrzymywano w obozie
jenieckm Lamsdorf Zotnierzy panstw Ententy, gtownie Rosjan (a wsrod nich Polakéw shuzacych
w armii carskiej), Rumunow, Serbow, Brytyjczykow, Francuzow — Bundesarchiv, Berlin-Lichterfel-
de, sygn. 901.84364, Politisches Archiv d. Auswirt. Amts. Akten betreffend das Gefangenenlager in
Lamsdorf, m.in.: pismo z Kriegsministerium z 1 X 1917 r., Campamento de Lamsdorf dot. wizyta-
cjiz911918 .,z 2211918 r. dot. wizytacji przez dra Romera oddziatu roboczego Cosel-Candau
Chemiche Fabrik (Diingermittel), i stoczni Cadsar Wollheim, Cosel, ob6z macierzysty: Lamsdorf,
7 11918 r., pismo Legation Royale Des Pays-Bas Section Britannique do Kaiserlich Auswiértiges
Amt w Berliniez 13 11 1918 r.

° P.Stanek, Wniewoli...,s.7-9;A. Wickiewiczop.cit,s.69; W.Potchtopek, Uciecz-
ki z obozow jenieckich Lamsdorf (1944—1945), ,,Szkice z dziejow obozoéw w Lamsdorf/Lambino-
wicach. Historia i wspotczesnosc”, z. 2, s. 87-88, 94. Wspominali to sami jency polscy. Vide: Cen-
tralne Muzeum Jencow Wojennych [dalej: CMJW], Relacje i Wspomnienia [dalej: RiW], sygn. 9,
Stanistaw Sowierszenko; sygn. 29, 58, 59, Michat Basowski; sygn. 106, Jozef Szajdzicki; sygn. 140,
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Diagram

Hierarchia jencow wedhug traktowania ich przez wladze obozowe

A
B
A
AR

Zr6dto: Zeszyt zadar do wystawy stalej ,,W niewoli niemieckiej”, oprac. A. Wickiewicz, B. Bez-
palko, D. Musiat, P. Stanek, Opole 2012, s. 3; P. Stanek, W niewoli niemieckiej. Informator wy-
stawy statej Centralnego Muzeum Jencow Wojennych w Lambinowicach-Opolu, Opole 2011, s. 9.

Zdolnos¢ do stuzby wojskowej, a wlasciwie wojennej zostata scharakteryzo-
wana w niemieckich przepisach. Mezczyzna musial by¢ przydatny do kazdego
zajecia i odznaczac si¢ wytrzymatoscia i odpornoscia na wysilek, niedostatek i wa-
runki pogodowe, winien byl temu sprosta¢ zaréwno pod wzgledem fizycznym,
jak 1 psychicznym. Jednakze w niektorych przypadkach przy stabszej budowie
ciala wyrownanie stanowi¢ mogly posiadane przez rekruta czynniki psychiczne,
co zwlaszcza w przypadku ochotnikéw moglo skutkowaé zakwalifikowaniem ich
jako zdolnych do stuzby wojskowej. Mozna jeszcze wspomnie¢ o dwoch grupach

Mikotaj Panasiuk; sygn. 168, Piotr Czmyr. Uwidocznione to bylo takze np. w przystugujacej licz-
bie listow i kart pocztowych: Brytyjczykom przystugiwaty cztery listy, a Polakom dwa, obie nacje
miaty prawo wysta¢ po dwie kartki pocztowe na miesiac — Raport MKCK z wizytacji w Stalagu
VIII B Lamsdorf z 17 VI 1941 r., CMJW, Materialy i Dokumenty [dalej: MiD], VIII Okreg Woj-
skowy, sygn. 111.
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wyodrebnionych, ,,g.v.F.” i ,,g.v.H.”, ktore oznaczaty przydatnych badz ewentu-
alnie zdatnych do uzycia na polu walki oraz w ojczyznie, np. w ramach jednostek
Strzelcow Krajowych!?. Straznicy w Lamsdorf rekrutowali si¢ zasadniczo spo-
$rod cztonkow Batalionow Strzelcow Krajowych — Landesschiitzen-Bataillone,
np. nr 565, 749'.

Straznikow klasyfikowano wedtug nastepujacej hierarchii: inspektor ds. je-
niectwa i dowodca w okregu wojskowym (Wehrkreis, w przypadku Lamsdorf
byt to VIII Okreg Wojskowy), komendant obozu i oficerowie stalagu, komendant
batalionu i oficerowie sztabu, dowddca kompanii, podoficer i oficer obserwa-
cyjny, dowddca oddziatu roboczego jencow wojennych'?. Oddelegowywani do
stalagu Lamsdorf straznicy rekrutowali si¢ z roznych $rodowisk i grup. Istniata
wymienno$¢ funkcji i czesta rotacja, ktora zabezpieczata w pewnym stopniu przed
fraternizacja z jencami itp. zwlaszcza na terenach niejednorodnych etnicznie, jak
Slask, z duza liczba Polakow, obywateli niemieckich, ktorzy byli powolywani
do wojska. Powodem mogto by¢ zastepstwo za chorego straznika, jak mialo to
miejsce w przypadku ppor. Kerna, kierujacego Stalagiem VIII F, ktory zastapit
w Stalagu VIII B chorego ppor. Niklitschka'’. Tenze Niklitschek zostat p6z-
niej przeniesiony na stanowisko dowodcy plutonu do Landesschiitzen Bataillon

10" http://voenspez.ru/index.php?topic=23128.0;wap2; http://vmg.vsbinfo.de/e/fehlertabelle.htm
.Neufassung der drztlichen Anweisung vom 12.08.1942 zur Beurteilung der Kriegsbrauchbarkeit bei
Kriegsmusterungen” nach Rolf Valentin: Die Krankenbataillone; Schriftenreihe 2; Erfahrungen des
deutschen Sanitétsdienstes im 2. Weltkrieg; Droste Verlag, Diisseldorf http://www.anhaltspunkte.
de/vmg/e/fehlertabelle.htm. Szerzej: ibidem. Wystgpowata kilkustopniowa klasyfikacja rekrutow
niemieckich do stuzby pod wzgledem zdrowotnym. Zasadniczo skale obowiazujace w czasie woj-
ny i pokoju pokrywaty si¢. Wyjatek stanowily dwie pierwsze grupy A i B okresu pokoju, ktore na
czas wojny trafiaty do jednego koszyka pod wspdlnym okresleniem k.v., oznaczajacym ,,zdolny
do wykorzystania w czasie wojny”. Znalezli si¢ tutaj ci, ktorych przypadtosci czy wady uznawa-
ne byly za nieszkodliwe na tyle, ze nie ograniczato to ich zdolnosci do stuzby wojskowej oraz
ci, ktorych warunkowo dopuszczano do niej. W dalszej kolejnosci, czyli w grupie Z lokowano
tych, ktorych wady i choroby czynily co prawda czasowo niezdolnymi do stuzby, ale moga zostac
zmniejszone lub zlikwidowane i wowczas nastapi ta zdolnos¢. Stad tez na czas wojny zarezer-
wowano okreslenie z.u., czyli czasowo niezdolny. Grupa L obejmowata tych mezczyzn, ktérych
stan zdrowia zezwalal jedynie na ograniczong shuzbe, co zasadniczo jednak nie przekreslato ich
zdolnosci do pracy. W czasie wojny otrzymywali wiec kategori¢ bed. k.v. jako warunkowo zdolni
do stuzby wojskowej. Dwie ostatnie kategorie w czasie wojny: a.v. i w.u. odnosity si¢ do zaszere-
gowania w czasie pokoju w grupach U i vU. Przyznanie poborowemu ostatniej kategorii rOwnato
si¢ w zasadzie z jego dyskwalifikacja, jesli chodzi o mobilizacje w czasie wojny, jako ze oznaczata
ona osobg niezdolng do stluzby wojskowej, a w czasie pokoju stanowila brak zezwolenia na wyko-
nywanie jakiejkolwiek uzytecznej pracy (do celow wojskowych). Kategoria o szczebel wyzej zas
wyznaczata ludzi zdolnych do pracy, zar6wno w czasie pokoju, jak i wojny, niedopuszczonych do
stuzby wojskowe;.

'J.Sawczuk,S.Senft, op. cit., s. 133.

12 Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg im Breisgau [dalej: Ba-Ma], Einrichtungen des Kriegs-
gefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstanweisung fiir Wam, S. 2.

13 Vojensky Ustfedni Archiv, Praha [dalej: VUA], Stammlager VIII B 19391945, sygn. 213.
1.48,k. 17.
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586 Breslau'®. Analogiczna sytuacja, tj. wystanie w maju 1942 r. ze Stalagu VIII F
do VIII B jako kierownika wartownikow (P.U. Post Uberwachtung) dotyczyta
kpt. dr. Rolanda Martina, ktory trafit nastepnie we wrzesniu 1942 r. do Dulagu
375 Szablino w potnocnej Rosji jako oficer wywiadu (4.0. Abwehroffizier)".

Dowddztwo Sit Zbrojnych 111 Rzeszy (Oberkommando der Wehrmacht, OKW)
zwracato uwage na ksztattowanie relacji zolierzy niemieckich z jencami. W tym
celu wydawane byly réznego rodzaju pouczenia i regulaminy. Jednym z nich
byta instrukcja Naczelnego Dowddcy Wehrmachtu Szefa Zarzadu Wojskowego
we Francji z 13 sierpnia 1940 r. skierowana do niemieckich zohierzy, w ktorej
czytamy: ,,jency wojenni byli naszymi [tj. Niemcoéw — E.K.] wrogami'®, a wielu
z naszych towarzyszy przez nich stracilo zycie, jak rowniez wielu z nich zostato
haniebnie potraktowanych w niewoli'””. Stad wysnuwano dalsze wnioski: stabo-
$cig miato by¢ prowadzenie relacji z jencami, zwlaszcza kolezenskich. Podobnie
kontakt/stycznos¢ jencow z ludnoscig cywilng uznawano za zakazany. Wobec tego
nalezato zachowywa¢ dystans'® wobec nich, zaréwno w trakcie marszu do pracy,
jak i podczas nadzoru/eskorty przy pracy. Niemieckiemu Zotierzowi nie wolno
byto drgczyé, zngcac sie nad jencami, jednak miat prawo do uzycia broni, jesli
wymagala tego konieczno$¢. Zotierz powinien mieé¢ na uwadze, ze przez swoja
,»czutostkowo$¢” wspiera jedynie zdrade — pouczano ich. Jego surowe zachowanie
— przekonywano zatem — powodowatoby zdyscyplinowanie jencow, od ktérych
nalezalo wymagac¢ dla siebie szacunku i najostrzejszej dyscypliny. Ponadto pod-
kreslano, ze jency musza pracowac, co uznawano za ich naturalny obowiazek, od
ktorego nie nalezato ich zwalnia¢. Wskazywano przy tym, ze dobowy czas pracy
jencow winien wynosi¢ przynajmniej 8 godzin'.

Straznicy byli pouczani o ich roli i obowigzkach, m.in. Ze sg przetozonymi
jencow i wszelkie polecenia, jakie wydaja w ramach petnienia swojej stuzby, mu-
sza by¢ bezwarunkowo wykonywane, takze przez osoby cywilne, a nawet innych

14 Ibidem, k. 23. Informacje taka znajdujemy trzy miesigce po rozkazie o zastgpieniu go w sta-
lagu Lamsdorf z uwagi na chorobg.

15 Ibidem, k. 27-28, 36, http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Kriegsgefange
nenlager/Dulag.htm (dostep: 18 XII 2017).

16 Podobnie pisano o Polakach i czerwonoarmistach — ,,Bolszewizm jest $miertelnym wrogiem
narodowosocjalistycznych Niemiec”, cyt. za: W. Potchtopek, op. cit., s. 87; ,,[...] jeficy pozo-
staja naszymi wrogami. Nalezy ich traktowaé surowo i sprawiedliwie. Nalezy wymaga¢ od nich
wojskowej postawy” —cyt. za: J. Sawczuk, S. Sen ft, op. cit., s. 172.

17 Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.175 Stalag 121
Epinal Gruppe Verwaltung Abteilung Lohnabrechnung, Merkblatt von dem Oberbefehlshaber des
Heeres. Des Chefs der Militarverwaltung in Frankreich, Paryz 13 VIII 1940.

180 tym, ze straznikow i jeficow miaty faczy¢ jedynie stosunki stuzbowe (nawet te nalezato
ogranicza¢ do niezbgdnie koniecznych), a wszelkie inne byly zabronione, moéwito Rozporzadzenie
o0 obchodzeniu si¢ z jencami wojennymi, wydane 11 maja 1940 r. przez H. Himmlera — Ba-Ma, Einrich-
tungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstanweisung fiir Wam, s. 31.

19 Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.175 Stalag 121
Epinal...
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niemieckich Zotnierzy, jesli zarzadzenia te sg niezbedne dla eskorty jencow. Wszel-
kie kontakty jencéw z cywilami i zotnierzami, ktérym nie powierzono pilnowania
ich, uznawano za konieczne do wyeliminowania. Wstep jencow do zamknietych
pomieszczen badz na zabudowane dziatki byt dozwolony tylko, gdy byto to zwig-
zane z poleceniem stuzbowym straznika. W przypadku kazdej proby ucieczki®
podjetej przez jenca straznikom wolno byto uzy¢ broni bez ostrzezenia. Wszel-
kie transakcje wymiany oraz przyjmowanie od jencow prezentow byty zabronio-
ne. Jakikolwiek stosunek pozastuzbowy (np. rozmowa) pomigdzy straznikami
a jencami byt niedozwolony. Zabroniono jencom réwniez wstepu do restauracji
i sklepow?'. Azeby wyeliminowac czy zwalczaé niepostuszenstwo wsrod jencow,
straznikom wolno bylo uzywa¢ broni do bicia, np. kolby karabinu czy bagnetu.
Jesli nie przyniosto to efektu, owych krngbrnych jencow karano aresztem. W przy-
padku napasci czy zaczepki ze strony jenca straznik miat prawo uzy¢ broni?2,

W opinii niemieckich mocodawcow z urzedu ds. jenieckich jencow nalezato
traktowac surowo, ale sprawiedliwie. Zgodnie z konwencja genewska z 1929 r.
zotnierze w niewoli powinni by¢ traktowani tak samo, bez wzgledu na narodo-
wos¢ czy przynalezno$¢ panstwowsg. W praktyce jednak jency z krajow zachod-
nich byli traktowani lepiej niz np. Polacy, ktérych z kolei traktowano lepiej niz
zohierzy sowieckich (zob. diagram). Fakt niestosowania wobec bytych Zohierzy
Armii Czerwonej zasad konwencji genewskiej Niemcy thumaczyli niepodpisaniem
jej przez ZSRR*. Byto to jednak thumaczenie niezasadne, gdyz z faktu sygnowa-
nia konwencji przez panstwo niemieckie wynikaty dla nich obowigzki nalezytego
traktowania jencow panstw innych, niezaleznie od tego czy ich panstwo macierzy-
ste bylo sygnatariuszem konwencji**. Ponadto zalecano niemieckim zotnierzom
unikanie zazylosci/poufatosci z zolnierzami pokonanej armii przeciwnika. Warto
zauwazy¢, ze jencom nie wolno byto uzywac niemieckich pozdrowien. Rozmowy
straznikow z jencami winny by¢ prowadzone jedynie w zakresie obowiazkoéw

2 Niektorzy dowddcey niemieccy twierdzili, jak np. komendant Oflagu IT D Gross Born ptk Loeb-
becke, ze ,,ucieczka jest dobrym prawem jenca. Wy jestescie po to, zeby uciekaé, a my po to, zeby
was pilnowac” — cyt. za: S. Datner, Ucieczki z niewoli niemieckiej 1939—1945, Warszawa 1966,
s. 54-55.

2 Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.175, Allge-
meine Dienstanweisung fiir Wachmannschaften.

2 Jbidem, sygn. RH 49.207, Dienstanweisung fiir Wam, s. 13—14.

2 Dobitnym przyktadem nieprzestrzegania konwencji byt przede wszystkim los jencow z Armii
Czerwonej, ale takze niekiedy z panstw zachodnich. Jericy sowieccy na ziemiach polskich w czasie
11 wojny swiatowej, red. J. Wojtkowiak, Warszawa 2015; P. Stanek, Jericy w kajdanach: casus
uczestnikow rajdu na Dieppe, ,,Przeglad Historyczny” 2014, t. CV, nr 4, s. 633—643. Na przyktad
surowe rozkazy dotyczace poszukiwania i rozstrzeliwania zbiegtych jencow sowieckich wykony-
wano sumiennie. W. Pétchtopek, op. cit., s. 88-89.

2 W razie, gdyby w czasie wojny jedna ze stron wojujacych nie nalezata do konwencji — jej
postanowienia beda pomimo to obowigzujace dla stron wojujacych, ktére do niej naleza”, art. 82
Konwencji, Dz. U. RP z 1932, nr 103, poz. 866. Szerzej: M. Flemming, Jerncy wojenni. Studium
prawno-historyczne, Warszawa 2000.
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stuzbowych. Zabraniano takze pozowania do wspolnych zdje¢, miato to bowiem
uwlaczaé godnosci niemieckiego zotnierza, a naruszajacy ten przepis podlegali
karze. Nie dotyczyto to oczywiscie fotografii tworzonych przez Niemcow w ce-
lach propagandowych, jak tez zdjg¢ prywatnych, ukazujacych np. stosunki pa-
nujgce w obozie czy jego wyglad itd. Niemniej w przypadku zakazu wspolnego
fotografowania si¢ nalezy dopatrywac si¢ obawy dowddcow przed fraternizacja®
czy choéby na pozor nic nie znaczacym omijaniem regut, a wiec zblizaniem sie,
budowaniem poufatosci z jencami?®®.

Mozna odwotywac si¢ do relacji przestuchiwanych wspotpracownikow czy
przetrzymywanych. Wowczas da si¢ uzyska¢ pewng doz¢ informacji obiektyw-
nych, ale i sporg gar$¢ odczu¢ subiektywnych, przemieszanych z domystami, nie-
jasno$ciami, a czasem wrecz zwyktymi plotkami. W przypadku stalagu Lamsdorf
dysponujemy pewng liczbg spisanych protokotéw przestuchan, z ktorych jednak-
ze wynika staba i wyrywkowa znajomo$¢ doktadnych danych personalnych inte-
resujacych nas cztonkow zalogi. Natomiast do$¢ czgsto pojawiaja sie wzmianki
dotyczace wygladu Zzoierzy. Jency z reguty nie znali doktadnych danych perso-
nalnych straznikow. Pamigtali co najwyzej ich imiona lub nazwiska, przezwiska,
potrafili opisa¢ jak wygladali. Dodajmy, ze rowniez liczba osob okreslanych jako
znajome byla ograniczona, a wigc informacje od poszczegdlnych osob beda sta-
nowi¢ jedynie wycinek cato$ci?’.

2 Zdarzaty si¢ przeciez tego typu przypadki. Wystarczy wspomnie¢ kilka z nich, np. w obo-
zie dla oficerow polskich Oflagu II D Gross Born (obecnie Borne Sulinowo) istniata wspotpra-
ca migdzy tamtejszym straznikiem Ernstem Heimem a Polakami, gtéwnie z por. Maksymilianem
Kreutzingerem, a takze z Kazimierzem Milejem. Wspierat on polska konspiracje poprzez dostar-
czanie odpowiednich danych, map, broni. Miatl takze wspomagac¢ ich w razie ucieczki, np. poprzez
udostepnienie im miejsc schronienia. Kara za takie postgpowanie niemieckiego straznika, moty-
wowanego wszakze prawdopodobnym jego polskim pochodzeniem (matka z Mazur), byl wyrok
$mierci. T. Skowronek, Whrew regulaminowi. Wspolpraca Maksymiliana Kreutzingera z Erne-
stem Heimem w Oflagu Il D Gross Born, [w:] Zwykly Zotnierski los. Jenicy wojenni na Pomorzu
Zachodnim (1939—-1945), red. J. Aniszewska, R. Kobylarz-Buta, P. Stanek, Opole 2011, s. 179-192;
M. Sadzewicz, Oflag Il D Gross Born, Warszawa 1977, s. 118-119. Przypadkéw takich byto
wigcej. Przyktadowo: Lezacy w szpitalu jeniec Jan Frydrychowski dzigki przychylnosci straznika,
pielegniarza (z Kaszub) mial mozliwo$¢ zobaczenia si¢ z rodzing — zong i synem. Byto to w kon-
cowym okresie wojny (wiosna 1944 r.). Vide: M. Frydrychowski, Wspomnienie o Ojcu Janie
Frydrychowskim, jenicu oflagow Il B Arnswalde i Il D Gross Born, ,Lambinowicki Rocznik Muze-
alny” 2015, t. XXXVIIL, s. 143—145. Z polskimi jencami wspotpracowat takze niemiecki sanitariusz
polskiego pochodzenia, Roger Virion, zwlaszcza podczas organizowanej tajnej jenieckiej olimpiady
w Stalagu XIII A Niirnberg-Langwasser w 1940 r. Vide: W. Potchtopek, Igrzyska olimpijskie
w obozach jenieckich (1940 i 1944), ,xambinowicki Rocznik Muzealny” 1996, t. XIX, s. 21-22.
Takze mjr dr Rettinger, lekarz w Oflagu II D Gross Born przekazat jencom bron. M. Sadzewicz,
op. cit., s. 119.

26 Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstan-
weisung fiir Wam, S. 12—-13.

27 Sg to przestuchania $wiadkéw przed komisjami: komisjg polsko-radzieckg dla badania
niemieckich zbrodni wojennych ze stycznia 1946 r., komisjami Okrggowych Komisji Badania
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Straznikom wolno byto wychodzi¢ co najmniej we dwoch. W niedziele od-
bywali stuzbe wszyscy zotierze bez wyjatku. Obejmowato to wowczas wyktad
dotyczacy NSDAP. Podczas p6zniejszego apelu podoficerowie i szeregowi winni
by¢ ubrani w mundury, czapki polowe, ptaszcze i ochraniacze (buty). Wymagane
byto wowczas posiadanie przy sobie broni, natomiast maski gazowe nie byty juz
niezbednym elementem wyposazenia®®. Przepisy te (w sprawie posiadania broni
w ciemno$ci 1 przemieszczania si¢ we dwoch) dotyczyly takze oficerow. Za ich
nieprzestrzeganie grozita surowa kara®. Cotygodniowe szkolenia, na ktore zot-
nierze winni si¢ stawi¢ roéwniez z maskami gazowymi, odbywaly si¢ z przerwami
od godzin porannych do wieczornych. Wsrod zaje¢ znajdowato si¢ np. $piewanie,
czyszczenie broni, czyszczenie i reperowanie odziezy i obuwia, apel z bronig™®.
Prowadzono réowniez wielogodzinne wyktady merytoryczne: teoretyczne i prak-
tyczne, np. kurs na temat obrony przeciwgazowej dla wszystkich pracownikoéw
umystowych i robotnikoéw obojga ptci’'.

Do obowiazkow straznikow nalezalo ponadto zapobieganie kontaktom jencow
z ludnoscia cywilna, zarowno niemiecka, jak i nieniemiecka. Szczegdlnie surowo
zabronione bylo zblizanie si¢ i nawigzywanie relacji z niemieckimi kobietami
i dziewczgtami®?. Za ztamanie tego zakazu grozito 10 lat wigzienia lub nawet
$mierc®.

Straznicy shuzyli w réznych miejscach, pilnujac jencow wojennych wykonu-
jacych prace poza terenem obozu: w zakladach, w rolnictwie, na rzecz wtadz lo-
kalnych (burmistrz, urzad pracy, zandarmeria). Glownym ich zadaniem miato by¢
rygorystyczne pilnowanie jencow oraz baczna obserwacja, tak, by rozpozna¢ na
czas zamierzong probe ucieczki** oraz zapobiega¢ odmowom wykonywania pracy,
buntom i sabotazom. Prowodyrow takich dziatan nalezato rozpoznawa¢ wczesnie

Zbrodni Hitlerowskich z lat 60. XX w., np. Opole, Biatystok, Prokuratury Wojskowej Pétnocne;j
Grupy Wojsk z grudnia 1945 r. 1 stycznia 1946 r., Powiatowego Urzgdu Bezpieczenstwa w Niemo-
dlinie z grudnia 1945 r. Swiadkowie to m.in. byli jency czy pracownicy z personelu obozu. CMJW,
MID, VIII OW, sygn. 6, passim.

2 VUA, Stammlager VIII B 1939-1945, sygn. 24.3.4, Kompaniebefehl z 4 XI 1944 .

2 Ibidem, Standortbefehl Nr. 37 z 1 X1 1944 r.

30 Ibidem, Kompaniebefehl z 17 V 1944 1., 30 IX 1944 1., 7 X 1944 r., 14 X 1944 1.

31U Ibidem, Kommandanturbefehl Nr. 12z 15V 1944 r.

32 Za te wykroczenia, tzw. przestgpstwa przeciwko rasie karani byli takze obywatele niemieccy,
jency czgsto za tego typu przestepstwa gingli w karnych egzekucjach. Jednakze takze w przypadku
tego rodzaju przestepstw straznicy z obozu Lamsdorf mieli swoj udziat poprzez zezwalanie jenicom
na kontakty z Niemkami. J. Banik, R. Kobylarz, ,,... Podeptali godnos¢ narodu niemieckiego”.
Rassenschande w rejenciji opolskiej (1939—1945), . Studia Slaskie” 2007, t. LXVI, s. 39-57.

3 Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstan-
weisung fiir Wam, s. 13.

3 Zdarzaly si¢ jednak czgste doniesienia o ucieczkach ze stalagu Lamsdorf, co mogto $wiad-
czy¢ nie tylko o determinacji jencow, ale i o niekompetencji straznikoéw, ich niesubordynacji badz
zbyt matej liczbie. W. Potchtopek, Ucieczki..., s. 91.
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i meldowac o tym przetozonym. Straznik powinien mie¢ przy sobie bron* gotowg
do strzatu, a poza stuzbg — w zasiggu r¢ki. Jako bron moze mu shuzy¢ pistolet,
karabin, lecz nie Srutdwka (Schrotflinte). Wartownik winien si¢ takze odznaczad
specjalng opaska, ktorg wraz z bronig musiat stale nosi¢ podczas stuzby. Straznicy
pehiacy stuzbg pomocniczo, zmobilizowani z koniecznosci, wojskowo podlega-
li komendantowi, natomiast dyscyplinarnie wladzom cywilnym. Zalecano, aby
szczegblnie skrupulatnie petié straz w dni §wiateczne i niedziele. Co ciekawe,
okreslano nie tylko konieczno$¢ zamieszkiwania w bliskiej odleglosci straznikow
od jencow, ale takze uszczegdlawiano wyposazenie obiektu mieszkalnego straz-
nika i stan jego czystosci*®. Inng kwestig jest to, jak cz¢sto udawato si¢ wypetnic
te drobiazgowe przepisy.

Wtadze obozowe przywigzywaty duza wage do utrzymania wysokiego morale
i wzajemnych dobrych relacji miedzy straznikami. Naruszanie tych norm karano.
Przyktadem moze by¢ sprawa plutonowego Edwina Stilera, skazanego na trzy dni
fagodnego aresztu za obraze podwladnego, ktorego miat nazwac zbrodniarzem
wojennym, ,,pot-zotnierzem” i dziwng figurg”’. Karano rowniez za jakiekolwick
naruszenie drobiazgowych procedur postepowania. Fritza Moentinga ukarano na-
gang oraz czternastoma dniami zaostrzonego aresztu za samowolne opuszczenie
lazaretu®®. Natomiast Richard Schipke skazany zostal na trzy dni lekkiego aresztu
za to, ze nie przestrzegal drogi stuzbowej podczas starania si¢ o urlop®. Alfred
Jerauschek 25 lutego 1944 r. otrzymal surowa nagane od dowddcy von Weberna
za naruszenie warunkow stuzby, gdyz na krotki urlop udat si¢ dzien wczesniej*.
Z kolei Ignatz Dudek 25 czerwca 1943 r. zostat ukarany trzema dniami tagodne-
go aresztu oraz dwutygodniowym ograniczeniem w przepustkach za nawiazanie
bliskiej relacji z kobietg, napisanie listu mitosnego w imieniu oficera, przez co
zaszkodzit opinii niemieckiego korpusu oficerskiego*!.

Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych zadan straznikow byto zapobie-
ganie*? ucieczkom jencow. Shuzy¢ temu miato odpowiednie przygotowanie po-
mieszczen, w ktorych byli oni zakwaterowani. Zwracano uwage na zabezpieczenia

3 Straznikom, ktorzy zwlekali z uzyciem broni w przypadku ucieczki jefica sowieckiego, gro-
zity represje, a nawet sad wojenny. Zauwazana jest tu dysproporcja w traktowaniu poszczego6lnych
grup jenieckich, gdyz jencow Armii Czerwonej dozwolone, a nawet zalecane bylo strzelanie bez
ostrzezenia, nawet celem zabicia, a nie tylko zranienia. W. Potchtopek, Ucieczki..., s. 88, 94-95.

% Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstan-
weisung fiir Wam, s. 1, 4-6.

37 VUA, Stammlager VIII B 1939-1945, sygn. 45.1.20, Stlag VIII B. Erstes Strafbuch fiir Unter-
offiziere, k. 24.

3 Ibidem, k. 10.

3 Ibidem, k. 9.

40 Ibidem, k. 23.

4 Ibidem, k. 28.

20O koniecznosci zachowania dyscypliny wérdd jencow, zapobiegania ucieczkom i wykorzy-
staniu broni palnej vide: W. P6tchtopek, Ucieczki..., s. 87.
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drzwi i okien (np. drzwi miaty by¢ mocno zbudowane, zwracano uwage na zawia-
sy, drzwi podparte zelazng listwa lub drewnem z zewnatrz, okna za$§ zelaznymi
pretami lub drewnem), aczkolwiek pozostawiano niewielkg mozliwos¢ otwierania
okien celem wentylacji. Z kolei dla zapobiegania pozarom w pomieszczeniach
miaty sta¢ kubty z wodg, bylo to wazne ze wzgledu np. na stomiane sienniki.
Zabraniano rowniez rozrzucania stomy po obozie. Straznikom nie wolno byto
pali¢ papieroséw w pomieszczeniach narazonych na dziatanie ognia, a przed uda-
niem si¢ na spoczynek zobowigzani byli sprawdzi¢ czy wszystkie miejsca, w tym
drzwi i okna, sg mocno/doktadnie zamknigte, Swiatto zgaszone, a w piecach nie
pali si¢ ogien®.

Przytoczone wyzej zarzadzenia jasno okreslaty obowigzki i normy zachowan
straznikow w stosunku do jencow. W praktyce jednak Zotnierze nie zawsze na-
lezycie przestrzegali obowigzujacych ich regulaminoéw. W dokumentach Stalagu
VIII B Lamsdorf znajdujemy liczne wzmianki o tym, np. dane z przestuchan (gdy
jency uciekli, to przestuchiwano odpowiedzialnych za ich eskorte straznikoéw), np.
st. szer. st. szer. Kithnast, Tofaute i Giildenpfennig 14 maja 1943 r. nadzorowali
jencow angielskich podczas budowy tazni. Po zakonczeniu prac zbiegto dwoch
brytyjskich jencow. Stato si¢ tak, poniewaz straznicy skupili si¢ na poszukiwa-
niach i zbieraniu narzedzi pracy, zaniedbujac tym samym nadzér nad jehcami®,

W innym przypadku byta mowa o niewtasciwym zarzadzaniu nadzorem. Bylo
tak w przypadku szer. Richlikowskyego i pomagajacego mu szer. Harlebena, kto-
rzy nadzorowali pracg 20 jencow brytyjskich w lesie 14 maja 1943 r. Z oczy-
wistych wzgledow las nie zapewniat dostatecznej widocznosci, za$ staby stuch
i wzrok Harlebena poglebiat tylko istniejaca sytuacjg. Do prac w lesie nalezato
przeznaczaé¢ wigksza liczbg straznikow*. Winni niedbatego wykonywania stuzby
zostali ukarani: Kiihnast Richlikowsky i Harleben — nagana, Tofaute i Giilden-
pfennig — trzema dniami zaostrzonego aresztu*®.

Zdarzaty si¢ takze bardzo pozytywne opinie przelozonych o podwtadnych, co
w przypadku pozniejszego niedopetnienia obowigzkéw strazniczych przektadato
si¢ na mniej surowa kar¢. Dowodem jest chocby przypadek np. thumacza sierz.
Franza Kronesa, ktorego opisywano jako m.in. uczciwego, pracowitego, uczynne-
go, obowiazkowego, odpowiedzialnego. W Wehrmachcie stuzyt od lutego 1942 r.,
od stycznia 1944 r. jako thumacz w stalagu Lamsdorf, wiadomo o nim, Ze nie byt
cztonkiem partii nazistowskiej, odnotowano tez fakt, ze w cywilu nie byt karany.

# Ba-Ma, Einrichtungen des Kriegsgefangenenwesens des Heeres, sygn. RH 49.207, Dienstan-
weisung fiir Wam, s. 6-7.

# VUA, Stammlager VIII B 1939-1945, sygn. 243.1.52, Vernehmigungsniederschrift z 15 V
1943 r. Podobne sytuacje zdarzaty si¢ w oddziatach roboczych. Vide: W. Potchtopek, Ucieczki...,
s. 95.

4 VUA, Stammlager VIII B 1939-1945, sygn. 243.1.52, Vernehmigungsniederschrift z 15 V
1943 1.

% Ibidem, pismo z 18 V 1943 r. i Aufahme in den Batls. Befehl.



Stuzba straznikéw Stalagu VIII B Lamsdorf-.. 185

Jego przydatnos¢ do stuzby zostata okreslona mianem k.v. Wczesniej zajmowat
si¢ umystowo chorymi. Podobnie st. szer. Emil Moraw, petniagcy stuzbg¢ w Wehr-
machcie od wrzesnia 1942 r., a od sierpnia 1944 r. w stalagu Lamsdorf. Byt bez-
partyjny, niekarany, a jego wyksztatcenie okreslono jako: techniczny pracownik
umystowy. Gdy pewnego razu obaj eskortowali trzech jenicow wojennych, jeden
z nich (Polak) znikngt w tlumie podczas wysiadania z pociagu. Bronigc si¢ przed
odpowiedzialno$cig za t¢ ucieczke podczas przestuchan straznicy sktadali jednak
wzajemnie sprzeczne zeznania, jak do tego doszto. Rozbieznosci dotyczyly np.
kolejnosci ustawienia si¢ straznikoéw podczas przemarszu z jencami na stacji czy
informacji, ktory ze straznikéw pytal osoby postronne o kolejny pociag. Analiza
wyjasnien straznikow oraz dwoch pozostatych jencow: Rumuna i czerwonoar-
misty pozwolity ustali¢ winnego — Kronesa. Przelozeni uznali, ze petniac stuzbe
dopuscit si¢ zaniedban, ktore umozliwity wymknigcie si¢ powierzonego mu jenca.
W zwiazku z tym ukarali go 5-dniowym zaostrzonym aresztem. Kare¢ t¢ uznano
za wystarczajacg z uwagi na dotychczasowy przebieg jego stuzby: byt niekarany,
ustuzny, sumienny. Za okolicznos$ci tagodzace uznano ponadto: tlok, ciemnosc,
cywilne ubranie jenca?*’.

Karano rowniez straznikow za jakgkolwiek probe przekupstwa czy przyjmo-
wania darow, tapowek itp. Przyktadowo: szer. Hans Gersitz zostat ukarany ty-
godniowym zaostrzonym aresztem za przyje¢cie 2 paczek papieroséw od jenca
brytyjskiego podczas warty w stalagu 19 maja 1943 r., a nastepnie probowat
kwestionowac to zajscie w sposob uznany za niezotierski. W zeznaniach podat,
ze w czasie szkolenia zostal poinstruowany, ze ,.kazde pozastuzbowe stosunki
z jenicami, w szczegdlnosci przyjmowanie prezentow i przedsigbranie dziatalnosci
wymiennej sg surowe zabronione”, a mimo to ztamat ten przepis, ponadto oktamat
swego przetozonego, pytajacego o pochodzenie papieroséw*.

Zdarzato sie, ze niektorzy straznicy okazywali jencom przychylnos¢ w przy-
padku, np. $laskich rezerwistow (m.in. Pawet Hauk, podoficer Ledwolerz, niejaki
,»dr Lei”, Jan Lison, Roll, kpt. Wrébel vel Schauller, ktorym zarzucano nadmierng
zyczliwo$¢ wobec jencow polskich)®. Z kolei plut. Stefan Skowronski dostat pa-
czuszke zywno$ciowg od jednego z niemieckich podoficerow™. Niektorzy jency
wykonywali nawet zabawki dla dzieci straznikow, za co otrzymywali od nich
troche chleba’'.

47 Ibidem, sygn. 45.1.20, Verhandlung Krones i Moraw Teschen, z 2 1 1945 r. rv, Beurteilung,
Teschen O/S z 5 1 1945 r., Vernehmungsniederschrift Bogdananu Leonard i Sterlingow Alexander,
Teschen, z 2 11945 r., pismo do Teschen, do Kommandantur des Kriegsgefangenenswesen im Wehr-
kreis VIII Breslau, z7 1 1945 1. rv.

*® Ibidem, sygn. 243.1.52, pismo z 21 V 1943 r.; zeznanie szer. Hansa Gersitza z 19 V 1943 r.

“ CMJW, RiW, sygn. 38, Piotr Bogacki. Niektorzy jency przedstawiali odwrotne opinie o Slazakach
jako bardzo ztych. CMJW, RiW, sygn. 1251, Zdzistaw Wasylenki; sygn. 240, Stanistaw Pozusinski.

0 CMJW, Muzealia, nr inw. CMJW II-1-441, Dziennik Stefana Skowronskiego, zapis z 14 XII
1939 1.

ST.CMIJW, RiW, sygn. 34, Alfons Jedlicki; MiD VIII OW, sygn. 6, Swiadek Jan Mroz.
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Warto przytoczy¢ przyktad Gustawa Wiirtha, ktory karany byt za naganne
zachowania w czasie stuzby w Wehrmachcie, ale tez i poza nig. Za zakazany
kontakt z jencami zostal mu wymierzony zaostrzony areszt czterotygodniowy,
do ktoérego to okresu wliczono tygodniowe pozbawienie wolnosci. Co cieckawe
byt on karany prawdopodobnie jako cywil w 1934 r., kiedy spedzil 5 miesigcy
w wigzieniu za probe gwaltu. Wiadomo tez, ze od lutego 1936 r. do stycznia
1937 r. znajdowat si¢ w obozie koncentracyjnym Dachau. Byta to kara za to, ze
w 1934 1. otrzymat od bytego dziatacza SPD nielegalne czasopisma i zaniechat
ztozy¢ doniesienia w tej sprawie™.

Kapral Karl Geisler — bedacy w shuzbie od czerwca 1941 r. — 8 kwietnia 1943 1.
dokonat transakcji wymiany: chleb — mydto z jencem brytyjskim™. Z kolei starszy
kapral Hans Wondraczek 5 czerwca 1943 r. miat dopuscic si¢ zdrady tajemnicy
wojskowej 1 wystapienia przeciwko swoim obowigzkom zotierskim. Spoufalat
si¢ z jencami, utrzymywat z nimi kontakt, byt im przychylny, przestrzegal przed
prawdopodobnymi agentami gestapo. Wskazywano na jego prawdopodobnie
niemoralne zachowanie w kwestiach damsko-meskich.

Karano réwniez straznikow za pospolite kradzieze, np. st. sierz. Ernst Janow-
sky za kradziez wojskowa zostat ukarany 4-miesigcznym wigzieniem oraz utratg
stopnia wojskowego?. Prawdopodobnie chodzi o ztamanie paragrafu 138 ust. 1
kodeksu karnego wojskowego, w ktorym czytamy: ,,Kto podczas wykonywania
stuzby lub z naruszeniem wojskowych stosunkoéw stuzbowych jest winny popet-
nienia kradziezy badz przywlaszczenia rzeczy, jakie byly mu powierzone lub do-
stepne podczas stuzby, podlega karze $sredniego albo ci¢zkiego aresztu nie krocej
niz 14 dni czy tez wigzienia do lat 5, jednocze$nie moze zosta¢ pozbawiony oby-
watelskich praw honorowych. Taka sama kara dotyczy tego, kto dopuszcza si¢
kradziezy badz sprzeniewierzenia przeciwko zwierzchnikowi lub kolegom, jego
gospodarzowi kwatery lub nalezacej do tego gospodarstwa domowego osobie™.

Polacy we wspomnieniach przywotywali liczne przyktady ztego traktowania
ich przez straznikow (w odniesieniu do niemieckiego personelu obozu jency
przede wszystkim mieli do czynienia z wachmanami, straznikami), np., ze pod-
czas rozdzielania zywnosci byli przez nich bici®’. W ogdle wachlarz kar za roz-
maite wykroczenia jencow byt szeroki®®. W dodatku surowa postawa straznikow

52 VUA, Stammlager VIII B 1939-1945, sygn. 45.1.20, Stalag VIII B. Erstes Strafbuch fiir
Unteroffiziere, k. 15.

53 Ibidem, sygn. 243.1.52, Zalacznik do pisma do komendanta Stalagu VIII B Abt. I ¢ (A.O.),
Lamsdorfz 19V 1943 r.

5% [bidem, pisma do komendanta Stalagu VIII B Abt. I ¢ (A.O.), Lamsdorf z 7 VI 1943 1. rv.

55 [bidem, sygn. 45.1.20, Stalag VIII B. Erstes Strafbuch..., k. 25. Kara miata trwa¢ od 24 V
1944 1. do 23 IX 1944 1.

56 http://www.documentarchiv.de/ksr/1872/militaerstrafgesetzbuch_deutsches-reich.html
(dostep: 1512018).

7 CMIW, RiW, sygn. 40, Mikotaj Molinski.

8 Ibidem, sygn. 486, Jan Waldun; sygn. 564, Henryk Butynski.
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wobec jencow wynikala takze z obserwacji postawy przetozonych — przyktad
szedt z gory. Jeden z komendantéw obozu — dr pptk Borneman okazywat szcze-
g0lng wrogo$¢ w stosunku do jencow*’.

Stuzbe straznikéw w obozie Lamsdorf, jak i w innych obozach jenieckich Wehr-
machtu normowaty regulaminy, szczegotowo okreslajace zakres obowiazkow
oraz zasady zachowania. Jednakze sposob, w jaki straznicy wywiazywali si¢ ze
swych powinnosci, niejednokrotnie odbiegat od wytycznych zawartych w rozpo-
rzadzeniach wydawanych przez zwierzchnikow. Odzwierciedlenie znajduje si¢
w niemieckich dokumentach dotyczacych karania straznikéw za nieprzestrzega-
nie regulaminu oraz w relacjach i wspomnieniach jenieckich.

Monotonia stuzby, ch¢¢ zdobycia deficytowych towarow czy wrecz dazenie do
poprawy sytuacji materialnej sktanialy zomierzy do famania praw, ktorym pod-
legali. Problemy straznikéw z prawem i regulaminami sg tematem dosy¢ istot-
nym, bo przektadaty si¢ m.in. na stosunek do jencoéw i ich traktowanie. Warto
zaznaczy¢, ze wsrod osob kierowanych do stuzby w obozach byly i takie, ktore
juz wezesniej popadaty w konflikt z prawem. Mozna dostrzec szereg przyktadow
naruszania przepisow przez zokierzy niemieckich, zarowno w zwiazku ze stuz-
ba w stalagu, jak i poza nim. Z pewnoscia wielu straznikéw nie zastugiwato na
miano wzorowych Zotierzy.

Natomiast nieprzestrzeganie regulaminu poprzez kontaktowanie si¢ z jehcami
to szczegolny przypadek tamania dychotomii my kontra oni, a przeciez straznicy
ijency byli jako wrogowie po przeciwnej stronie barykady, jako uczestnicy dzia-
tan wojennych, a takze w sytuacji izolacji jencow w obozach jenieckich.

Regulaminy normowaty szczegdélowo obowiazki straznikow. Zabronione byty
zwlaszcza prywatne kontakty migedzy straznikami a jencami. Jednak straznicy ta-
mali te zakazy, dokonujac np. transakcji wymiennych. Innym powaznym wykro-
czeniem byta nieostroznos¢, niedopilnowanie jencow, co skutkowato ucieczkami.

Nalezy pamigtac, ze pomimo przypadkow, w ktorych straznicy okazywali sie
bardziej ludzcy w stosunku do podleglych im jencow, pozostawali oni w dalszym
ciggu ich przeciwnikami, traktujac ich nie tylko z regulaminowa surowoscia, lecz
takze z pozaregulaminowym okrucienstwem.
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EwWELINA KLIMCZAK

The guard service in Stalag VIII B Lamsdorf during World War 11
Regulations and reality

he guard service at Lamsdorf and other Wehrmacht POW camps was governed by regulations

which set out in details the scope of duties and rules of conduct. However, the manner in which
they fulfilled their duties often deviated from the guidelines contained in the regulations issued by
their superiors. The monotony of service, the desire to gain scarce goods, or even striving to improve
their material situation encouraged the soldiers to violate the rules to which they were subjected. The
guards’ problems with the law and regulations are quite an important issue, because they are related,
among others, with their attitude towards and treatment of prisoners-of-war.

Keywords: captivity, prisoner of war, stalag, guard service.





