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Summary

Diplomacy of the Polish People’s Republic towards Caribbean Crisis in 1962

The Ministry of Foreign Affairs and the head of Polish diplomacy at that time, Adam Rapacki, considered
the Caribbean Crisis to be extremely dangerous for Poland. It was due to the fact that Warsaw maintain-
ed good economic relations with Washington. Since establishing diplomatic relations with Havana,

relations between the Polish People’s Republic (PPR) and Cuba had developed slowly. From 1960, PPR
was forced to help Cuba, while not drawing any benefits from exchange trade.

Larger commitment to improve relations with Castro’s regimes was forced by Moscow. Poland was the
last member of Eastern Bloc to establish relations with Havana. The United States of America reacted to
these events in an extremely nervous manner. The administration of President John Kennedy threatened
to cancel economic cessions granted to Poland. In this context, Adam Rapacki’s visit to Havana in June
1961 seemed provocative from the USA point of view. British diplomacy, however, interpreted the Polish
minister’s speech at the University of Havana differently and maintained that Rapacki was careful not to
offend the United States of America. Moreover, the Foreign Office believed that he was forced to make
this foreign visit.

When the Cuban Missile Crisis began, the Polish Ministry of Foreign Affairs tried to avoid any actions
that could be seen as provocative by U.S. Navy forces, conducting a naval blockade of the island. The
USSR did not inform its allies about the plan of placing the missiles on Cuba, which testified to
the lack of sovereignty of the PPR and other Eastern Bloc states. The Polish Ministry of Foreign Affairs
did not make any active moves regarding the crisis, but still tried to obtain the most reliable information
on the events. The most informed person was PPR’s ambassador in Washington, while those in Havana
and Moscow had incomplete data. In addition, after the biggest threat of the outbreak of thermonuclear
war has passed, it was the PPR that provided information about Fidel Castro’s critique of Moscow’s
position towards the crisis.

Keywords: Polish foreign policy, 20* century, Caribbean Crisis
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Streszczenie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz éwczesny szef polskiej dyplomacji Adam Rapacki uwazali kryzys
karaibski za niezwykle grozny dla Polski. Wynikato to z faktu, ze Warszawa utrzymywata dobre relacje
gospodarcze z Waszyngtonem. Od czasu nawiazania relacji dyplomatycznych z Hawang stosunki miedzy
PRL a Kubg rozwijaly si¢ wolno. Od 1960 r. PRL byla zmuszona okazywaé pomoc Kubie i nie czerpata
zyskéw z wymiany handlowej.

Szersze zaangazowanie na rzecz poprawy stosunkéw z rezimem Castro byto wymuszone przez Moskwe.
Polska jako czlonek bloku wschodniego nawiazata relacje z Hawang najpdzniej ze wszystkich krajow
wchodzacych w jego sktad. Na wspomniane ruchy Stany Zjednoczone Ameryki zarcagowaly w sposéb
niezwykle nerwowy. Administracja prezydenta Johna Kennedy'ego grozila cofnigciem cesji gospodarczych
udzielonych Polsce. W tym kontekscie wizyta Adama Rapackiego w Hawanie w czerweu 1961 r. wydawala
si¢ z punktu widzenia USA prowokacyjna. Inaczej wystapienie polskiego ministra odebrali brytyjscy
dyplomaci, ktdrzy utrzymywali, ze podczas przemowienia na Uniwersytecie w Hawanie Rapacki staral
si¢ nie obraza¢ Stanéw Zjednoczonych. Dodatkowo Foreign Office uwazalo, ze zostat on zmuszony do
zlozenia owej wizyty zagranicznej.

W momencie, gdy rozpoczal si¢ kryzys rakietowy na Kubie, polskie MSZ starato si¢ za wszelka cene
unikng¢ dzialan, keére mogly zosta¢ odebrane jako prowokacja przez sity US Navy, prowadzace morska
blokad¢ wyspy. O zamiarach dotyczacych rozmieszczenia pociskéw atomowych na Kubie ZSRR nie
poinformowalo swoich sojusznikéw, co §wiadczylo o braku suwerennosci PRL oraz innych panistw bloku
wschodniego. MSZ nie podejmowalo zadnych aktywnych ruchéw w tej kwestii, ale staralo si¢ pozyska¢
najbardziej wiarygodne informacje na temat rozgrywajacych si¢ zdarzen. Najlepiej poinformowany byt
ambasador PRL w Waszyngtonie, a jego odpowiednicy w Hawanie i Moskwie mieli nickompletne dane.
Dodatkowo, po ustaniu najwickszego zagrozenia zwigzanego z wybuchem wojny termonuklearnej, to
PRL przekazywala informacje o krytyce Fidela Castro kierowanej wobec Moskwy, a dotyczacej kryzysu.

Stowa kluczowe: polska polityka zagraniczna, wiek XX, kryzys karaibski

oddajac pod rozwagge problem sformutowany w tytule artykutu, nalezy zapre-
zentowa¢ wobec niego podejscie calosciowe. Przede wszystkim reakeji polskiej
dyplomacji i Adama Rapackiego nie mozna ograniczy¢ do kilku dni pazdzierni-

ka 1962 r., gdy napi¢cie miedzy ZSRR a USA siegnelo zenitu, a wybuch wojny termo-
nuklearnej wydawal si¢ nieunikniony. Ten kryzys mi¢dzynarodowy trzeba wpisaé
w szerszy kontekst stosunkéw, jakie ksztaltowaly si¢ na linii Hawana—Warszawa, a na-
stepnie przesledzi¢ reakcje polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ)
na wspomniane wydarzenia. Nalezy okresli¢, jakie pigtno odcisnat kryzys na relacjach
bilateralnych Polska—Kuba, oraz zbada¢, jaki wywarl wplyw na relacje Polski ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Problem bedzie analizowany gléwnie przez pryzmat ambasad
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (dalej: PRL) w Hawanie, Moskwie, Waszyngtonie
oraz Departament III MSZ odpowiedzialny za Ameryke Eaciniska. Dodatkowo zosta-
nie zaprezentowana reakcja samego Adama Rapackiego na wspomniane wydarzenia.
Oba kraje: PRL i Kuba nawigzaly stosunki dyplomatyczne w kwietniu 1960 ., skut-
kiem czego byto otwarcie ambasady PRL w Hawanie 31 sierpnia 1960 r. i kubanskiej
w Warszawie w listopadzie 1960 r. Pierwszym ambasadorem Kuby w PRL byt Salvador
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Massip Valdés, profesor geografii Uniwersytetu w Hawanie'. W dokumentach dyploma-
tycznych wytworzonych przez Kolegium MSZ zauwazono, ze impulsem do nawiazania
relacji migdzy oboma krajami byly kwestie gospodarcze. Przed wszystkim PRL musiata
pilnie udzieli¢ pomocy gospodarczej i politycznej Hawanie. Prawdopodobnym powo-
dem udzielenia wsparcia rezimowi Fidela Castro byly naciski polityczne wywierane
przez Moskwe. Juz 22 grudnia 1960 r. Polska przyznata dlugoterminowy (na osiem
lat) kredyt, ktérego kwota opiewata na 12 mln USD, a oprocentowanie wynosito 2,5%
w skali roku. Kubariczycy za te pieniadze kupowali kompletne urzadzenia i obiekey
przemystowe. Dodatkowo w 1960 r. PRL stala si¢ rynkiem zbytu na kubariski cukier,
dokonujac zakupu 50 tys. ton tego produktu®. Wyrosta ona na waznego partnera go-
spodarczego Kuby, poniewaz pozwolila cz¢éciowo przetamaé izolacje, w jakiej znalazt
si¢ rezim w Hawanie po natozeniu przez Stany Zjednoczone embarga na gtéwny towar
cksportowy wyspy, czyli whasnie cukier. Byla to odpowiedZ Waszyngtonu na nacjona-
lizacje wlasnosci prywatnej (gléwnie amerykanskiej) w 1960 r.> Krokiem, ktéry za-
niepokoil Stany Zjednoczone oraz potwierdzil ich wezesniejsza nieufnos¢ do Castro,
bylo odsunigcie od wptywéw tych, ktérzy walczyli o obalenie poprzedniego rezimu,
poza najbardziej zdeklarowanymi przeciwnikami Stanéw Zjednoczonych. Dodatko-
wo decydenci na Kubie przyjeli poglady socjalistyczne®. Warto réwniez nadmieni¢, ze
Waszyngton zdecydowat si¢ zerwa¢ stosunki dyplomatyczne z Kuba 3 stycznia 1961 .

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Hawang oraz rozwijanie ich na drodze
uméw handlowych i kulturalnych stanowilo element szerszej strategii realizowanej
przez MSZ na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w. Fakt ten znajduje swe potwier-
dzenie w uchwale Kolegium MSZ w sprawie stosunkéw PRL z krajami Ameryki Ea-
cinskiej z 3 czerwea 1960 r.°, w ktdrej zalecano, aby placéwki dyplomatyczne PRL
w Ameryce Potudniowej i Srodkowej udzielaly tamtejszym rzadom informacji o po-
lityce zagranicznej prowadzonej przez Polske, wymienialy poglady na temat stosun-
kéw obustronnych i spraw migdzynarodowych. Dokument zawierat tez¢, ze PRL moze
skutecznie oddziatywa¢ na te kraje, poniewaz one same pragnety nawiazywacé stosunki
dyplomatyczne z krajami spoza kontynentu potudniowo- i pétnocnoamerykanskiego.
Dodatkowo kroki te byly zgodne z doktryna pokojowej koegzystencji ogloszong przez
Nikite Chruszczowa podczas XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego

' L. Miodek, Polsko-kubariskie relacje polityczne i gospodarcze w kontekscie sytuacji migdzynarodowe,
[w:] Polska—Kuba. Historia i wspdlczesnosé, red. K. Dembicz, Warszawa 2013, s. 135.

2 Kolegium MSZ, 22 II 1962 (Materialy dot. relacji Polski z pafistwami Ameryki Eaciriskiej), Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie [dalej: AMSZ], Gabinet Ministra 1961-1977
[dalej: Gab. Min. 1961-1977], zespdt 26, teczka, 464, wiazka 55, k. 21.

N. Podsiedlik, Relacje USA-Kuba, czyli na czym polega zainteresowanie wyspg, ,Przeglad Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoleczny” 2014, nr 1, 5. 47.

*  M.C. Eakin, Historia Ameryki Laciriskiej. Zderzenie kultur, Krakéw 2009, s. 305.

Kolegium MSZ (Notatki dot. relacji z paristwami Ameryki Eaciniskiej, REN). Uchwaly Kolegium
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie naszych stosunkéw z krajami Ameryki Lacinskiej,
3 V11960, AMSZ, Gab. Min. 1961-1977, zesp6t 26, teczka 463, wiazka 55, k. 17-20.
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(dalej: KPZR) w lutym 1956 r. Kubg w tej konfiguracji traktowano jako punkt wyjscia
do rozwoju stosunkéw z pozostalymi krajami w tym regionie. Placéwkom dyploma-
tycznym zalecano, aby rozwijaly tez kontakty z kotami gospodarczymi oraz politycz-
nymi. Zdawano sobie sprawe z tego, ze rozwdj relacji gospodarczych bedzie stanowi¢
podstawe intensyfikacje pozostatych stosunkéw. Kluczowa role w organizowaniu
wspomnianej akeji odegrat Departament III MSZ, gdyz to on przesytat odpowiednie
materialy placéwkom dyplomatycznym PRL.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka liczb zwiazanych z wymiang gospodarcza
prowadzona miedzy krajami. Poczatkowy bilans handlowy przedstawiat si¢ dla PRL
bardzo niekorzystnie. W 1960 r. eksport towaréw na Kub¢ MSZ szacowalo na kwotg
1200 USD, a import — na 10 mln USD. W pézniejszym okresie proporcje te znaczaco
sic zmienily i byly lepsze dla Polski. W 1961 r. eksport wynidst 26 mln USD, a import —
27 mln USD. Do gléwnych towaréw, ktére PRL wysylata na Kubg, nalezaly maszyny
i statki. Importowano natomiast: tytoﬁ, kawg oraz surowce, jak np. mangan. Mimo ze
Kuba bylta jednym z pierwszych przyczétkéw do prowadzenia opisanej polityki przez
MSZ, to w dokumentach strona polska skarzyla si¢ na to, ze umowy handlowe stuza
gléwnie interesom kubariskim. Wraz z nawigzaniem stosunkéw gospodarczych ustano-
wiono tez stosunki kulturalne oraz naukowe. Umowa o Wspétpracy Naukowej i Tech-
nicznej zostala podpisana w Warszawie 1 lipca 1960 r. Polacy byli odpowiedzialni za
organizacj¢ szkolnictwa zawodowego na Kubie. W 1960 r. z polskich naukowcéw na
wyspie przebywal ekonomista, prof. Michat Kalecki. Natomiast w pazdzierniku oraz
listopadzie 1961 r. na uczelniach w Polsce ksztalcito si¢ 40 studentéw z Kuby. Sporym
zainteresowaniem na wyspie cieszyly si¢ polskie filmy, w 1962 r. zorganizowano nawet
Tydziers Polskiego Filmu. Nastapita réwniez wymiana naukowcdw®.

Stosunki polsko-kubaniskie, mimo do$¢ szybkiego rozwoju, byty pogtebiane ze wzgle-
déw czysto utylitarnych, gdyz zamierzano wykorzysta¢ je do podkreslenia czesciowej
niezaleznosci PRL w bloku wschodnim. Polska na forum Zgromadzenia Ogélnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ) poparta Deklaracje w sprawie
przyznania niepodleglosci krajom kolonialnym i narodom kolonialnym z 14 grudnia
1960 r. PRL zostata dokooptowana do komitetu 24 paristw, ktére dbaly o wcielanie
tego dokumentu w zycie. Minister Spraw Zagranicznych PRL Adam Rapacki w tym sa-
mym roku na tamach czasopisma ,,Sprawy Miedzynarodowe” opublikowat trzy gtéwne
zalozenia, ktérymi kierowata si¢ dyplomacja PRL. Jednym z nich byto wyrazanie soli-
darno$ci oraz poparcia dla krajow, ktére dopiero uzyskaly swa niezalezno$¢. W proces
ten mozna zaliczy¢ nawiazanie relacji z Kuba, ktére poczatkowo byly jednak skompli-
kowane ze wzgledu na stosunki PRL ze Stanami Zjednoczonymi. W czerweu 1957 r.
Waszyngton wyrazit zgode na udzielenie PRL pozyczki na zakup surowcéw i nadwy-
zek rolno-spozywcezych na rynku amerykanskim. Dodatkowym przywilejem byto to, ze
Polska mogta sptaci¢ zobowigzania w swojej walucie.

¢ Kolegium MSZ, 22 II 1962 (Materialy dot. relacji Polski z paristwami Ameryki Eaciniskiej), AMSZ,
Gab. Min. 1961-1977, zesp6t 26, teczka 464, wiazka 55, k. 23-25.
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Pézniejsze relacje polsko-kubariskie, w czasie trwania kryzysu karaibskiego, nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat stosunkéw na linii Warszawa—Waszyngton oraz Warsza-
wa—Moskwa. PRL, zgodnie ze strategia narzucong przez Kreml, ktéra odnosita si¢ do
nawigzywania relacji krajéw socjalistycznych z Kuba, juz 31 marca 1960 r. podpisata
umowe handlowa i platnicza, a oficjalne nawigzanie stosunkéw nastapito 18 kwietnia
1960 r.” Polska swe relacje z Kubg traktowata poczatkowo w sposéb ambiwalentny,
poniewaz byly one kosztowane dla gospodarki oraz wplynety negatywnie na stosunki
ze Stanami Zjednoczonymi. Potwierdzenie tej tezy mozemy odnotowaé w rozmowie
éwezesnego ambasador PRL w Waszyngtonie Romualda Spasowskiego z przedstawi-
cielem Departamentu Stanu Foyem D. Kohlerem. Odbyta si¢ ona 21 stycznia 1961 r.
i dotyczyla udzielenia przez Stany Zjednoczone kolejnego kredytu dla Polski. Cho-
dzito o kwote 5 mln USD, na przyznanie ktorej zgodzit si¢ jeszcze prezydent Dwight
Eisenhower. Nowa administracja zmienitfa jednak w tej kwestii zdanie. Powodem takie-
go stanu rzeczy bylo to, ze strona amerykanska dowiedziala si¢ o udzieleniu przez PRL
kredytu dla Kuby na preferencyjnych warunkach. Rozméwea z Waszyngtonu powotat
si¢ na przepisy prawne z aktu Mutual Security Appropriation Act of 1961, wedtug keé-
rego Stany Zjednoczone nie moga pomaga¢ ekonomicznie krajom wspierajacym go-
spodarczo badz militarnie rezim Fidela Castro. Dodatkowo Kohler wyrazit prywatna
opinie, Ze nie potrafit zrozumie¢ zaangazowania PRL na Kubie. Dodat, ze nie stuzy ono
polskim interesom handlowym, decyzja ta ma charakeer polityczny i traktuje si¢ ja jako
nieprzyjazna w stosunku do Stanéw Zjednoczonych®.

O zlych relacjach, jakie poczatkowo panowaly miedzy PRL a Kuba, moze $wiadczy¢
to, ze polski MSZ nie wydat zgody na opublikowanie przez ambasad¢ Kuby w War-
szawie broszury informacyjnej, poniewaz istnialo podejrzenie, ze zawiera ona silnie
antyamerykanski przekaz’. Trzeba réwniez doda¢, ze strona kubanska poskarzyla sie
Adamowi Rapackiemu, iz PRL rozwija z nig stosunki najslabiej ze wszystkich krajéow
socjalistycznych. Informacje o niezadowoleniu Hawany przekazat polskiemu ministro-
wi spraw zagranicznych wiceminister kubanskiego MSZ Héctor Rodriguez Llompart
w rozmowie przeprowadzonej 19 grudnia 1960 r."

Nalezy zauwazy¢, ze sposrdd krajéw wchodzacych w sktad Uktadu Warszawskiego PRL stosunkowo poz-
no nawigzata stosunki dyplomatyczne z Kuba. Najaktywniejsza na tym polu byta Czechostowacja, gdyz
krok ten wykonala juz w 1959 r., a wezesniej jeszeze dozbrajata oddzialy partyzanckie walczace z Ful-
genciem Batista. A. Kotlik, Czechoslovakia-Cuba Relations and the Cuban Missile Crisis, 1959-1962:
Evidences from the Prague Archive, ,(CHWIP Bulletin” 2017/2018, No. 2, s. 349, https://www.wilson-
center.org/sites/default/files/ CWHIP_Bulletin_17-18_Cuban_Missile_Crisis_v2_s4_Communist_
Europe.pdf (dostep: 22 I12018).

8 Foreign Relations of the United States [dalej: FRUS], 1961-1963, vol. X VI, Eastern Europe, Cyprus,
Greece, Turkey, hteps://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v16/d31 (dostep: 24 I1
2018).

K. Dembicz, Relacje Polska—Kuba. Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 2013, s. 131-136.

Rozmowy z obcymi dyplomatami: Ministra i wiceministra/notatki i sprawozdania/, 1959-1960. Pilna

notatka z rozmowy z delegacja kubariska pod kierownictwem wiceministra spraw zagranicznych Llom-

partaz 19 XII 1960 r. — Rapacki, AMSZ, Gab. Min. 1961-1977, zesp6t 26, teczka 58, wiazka 7, k. 193.
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Waznym momentem, ktory wplynal na wzajemne relacje, byta inwazja w Zatoce Swin
zorganizowana przez amerykanska Centralng Agencje Wywiadowcza (dalej: CIA),
gdzie Stany Zjednoczone wykorzystaly wyszkolonych emigrantéw kubanskich, ktérzy
mieli zorganizowa¢ przewrdt na Kubie. Trzydniowa akeja rozpoczeta si¢ 17 kwietnia
1961 r. i zakonczyta si¢ fiaskiem'?. Préba inwazji wywolata spore poruszenie w polskiej
dyplomacji. Swiadczy o tym przestana przez Adama Rapackiego nota do Jana Druty,
ambasadora PRL w Wiedniu, 18 kwietnia 1961 r. O zaistnialej sytuacji 6wczesny szef
MSZ PRL wyrazil si¢ nast¢pujacymi stowami: ,Wyrazcie nasze silne zaniepokojenie
z powodu agresji sit antynarodowych na Kube zorganizowanej i wspieranej przez Stany
Zjednoczone” Rapacki obawial si¢, ze ewentualna inwazja Stanéw Zjednoczonych na
Kub¢ moze wywotaé reakcje ZSRR i na pewno konflikt ten nie pozostalby lokalny:

Interwencja na Kubie bedzie miata niewatpliwie niebezpieczny wplyw na rozwdj sytu-
acji migdzynarodowej. Grozi on zniweczeniem odprezenia, ktére obserwowalismy w sy-
tuacji miedzynarodowej i zagraza bezposrednio pokojowi. Akcja kubariska nie ma charak-
teru lokalnego i moze wywota¢ powazne nastepstwa na innych terenach takze w Europie®.

Zaniepokojenie wyrazane przez Rapackiego mialo konkretne odbicie w rzeczywi-
stoéci. Rzad PRL 18 kwietnia 1961 r. oficjalnie potepit operacj¢ przeprowadzona przez
CIA. Polska swe obawy przedstawita w notach wyslanych do rzadéw nastepujacych
krajéw: Argentyny, Brazylii, Meksyku, Wenezueli, Kanady, Norwegii, Szwecji, Danii,
Indii, Birmy i Austrii. Wyrazono w nich opinie, ze wydarzenia te moga mie¢ znaczny
wplyw na rozwdj sytuacji migdzynarodowej'. Cz¢é¢ polskiej dyplomacji poszia da-
lej w swych dzialaniach, jak np. wiceminister Marian Naszkowski, keory kreglit plany
udzielenia pomocy Kubie. Proponowano zwolanie komisji, na czele ktérej miat sta-
na¢ Tadeusz Gede, a wérdd jej cztonkéw wymieniano wiceministréw zeglugi, handlu,
Komisji Planowania oraz dyrektoréw departamentéw MSZ. Dodatkowo polecono
ambasadorom PRL w Berlinie Wschodnim oraz Pradze, aby propagowali z ramienia
rzadu potrzebe odbycia rozméw z osobami piastujacymi wazne stanowiska politycz-
ne w wymienionych krajach. Zalecano, by kraje bloku wschodniego skoordynowaty
ze sobg dziatania pomocowe dla Kuby. Ewentualny szczyt w tej sprawie mogt sie od-
by¢ w Warszawie. O uruchomienie tych dziatan proszono éwczesnego premiera PRL

"' R.E Fagen, Cuban and Soviet Union, ,The Wilson Quaterly” [Washington] 1978, 5. 69, http://archive.
wilsonquarterly.com/sites/default/files/articles/ WQ_VOL2_W_1978_Article_01_2.pdf (dostep:
22112018).

2 N. Podsiedlik, op. ciz., s. 48.

Notatki dot. relacje Polski z panstwami Ameryki Eacinskiej; Meksyk, Argentyna, Brazylia, Kuba - sto-

sunki polityczne, dziatalno$¢ partii kom. Sprawy panistwowe 1951-1961, AMSZ, Gab. Min. 1961-1977,

zespdl 26, teczka 238, wigzka 26, k. 30-31.

4 Kolegium MSZ, 22 I1 1962 (Materialy dot. relacji Polski z paistwami Ameryki Eacinskiej), k. 22.
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Jézefa Cyrankiewicza®. W lonie samego MSZ ocena wspomnianego zdarzenia byta
do$¢ jednoznaczna, jednakze nie byl ustalony sposdb dziatania. Relacje z Kubg byly dla
MSZ skomplikowanym zagadnieniem. Z jednej strony polska dyplomacja musiala si¢
kierowa¢ wytycznymi przekazywanymi przez Kreml na temat rozwijania relacji z Ha-
wana, z drugiej zas, poza budowaniem wplywéw politycznych w tym rejonie, umowy
podpisane ze wspomnianym panstwem stanowily obciazenie dla handlu zagranicznego
PRL oraz cigzyly na poprawnych stosunkach z Waszyngtonem.

Poczatek 1962 r. przebiegal dla Kuby pod znakiem postepujacej izolacji polityczne;.
W lutym zostala ona wykluczona z Organizacji Pafistw Amerykaniskich, a dziatania
zwiazane z jej usunigciem byl inspirowane przez Stany Zjednoczone'. Wobec takiego
obrotu spraw wydaje si¢ jasne, ze rezim w Hawanie szukal poparcia w innych miejscach,
w tym w ZSRR, i ch¢tnie zaaprobowat pézniejsze plany militarne Kremla'”. Mimo ze
PRL ostro potepita dziatania Stanéw Zjednoczonych wymierzonych w Kube, MSZ
staral si¢ nie doprowadza¢ do dalszej eskalacji napigcia na linii Warszawa—Waszyng-
ton. Chodzito m.in. o to, ze planowang wizyt¢ Adama Rapackiego na Kubie starano
si¢ utrzyma¢é w tajemnicy. Dowodem na to jest fake, ze Dyrektor Generalny w MSZ
Przemystaw Ogrodzinski nakazal éwezesnemu ambasadorowi PRL w Waszyngtonie
Edwardowi Drozniakowi wysondowa¢, droga nieoficjalng, amerykanskie intencje
dotyczace Kuby. Zalecano, aby Drozniak lub Marian Dobrosielski odbyl nieoficjalne
(np. przy obiedzie) spotkanie z osoba z Departamentu Stanu odpowiedzialng za
Ameryke Eaciriska lub Kubeg, aby odkry¢ intencje Stanéw Zjednoczonych wobec re-
zimu Castro. Jednakze Ogrodzinski uprzedzil Drozniaka, zeby prowadzil konwersacje
w sposdb, ktéry nie doprowadzi do zaostrzenia i tak napictych juz stosunkéw migdzy
Waszyngtonem a Hawana'®. Dyplomacji PRL zalezato na utrzymaniu dobrych relacji
ze Stanami Zjednoczonymi, gdyz prébowano ukry¢ planowang wizyte Adama Rapac-
kiego na Kubie.

Notatki dot. relacje Polski z panstwami Ameryki Eacinskiej; Meksyk, Argentyna, Brazylia, Kuba —
stosunki polityczne, dziatalno$¢ partii kom. Sprawy paistwowe. Pilna notatka z dn. 29 IV 1961 r.
nadana przez Naszkowskiego do Cyrankiewicza, AMSZ, Gab. Min. 1961-1977, zespét 26, teczka
238, wigzka 26, k. 69.

K. Krzywicka, Racja stanu Kuby, ,Annales Universitates Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K - Poli-
tologia” 1997, nr 4, s. 142.

Strategiec ZSRR wobec Kuby przed 1962 1. cechowata swego rodzaju innowacyjno$é, poniewaz daw-
niej Sowieci wspierali jawnie dziatajace partie komunistyczne na terenie Ameryki Eaciriskiej, a w tym
wypadku wsparli grerille, ktére czgstokroé¢ nie mialy charakeeru komunistycznego, a sami zwolennicy
tej ideologii byli w nich w mniejszosci. Bylo to ryzykowne posunigcie, poniewaz ruch partyzancki nie
byt fatwy do kontrolowania, dlatego lokalne partic komunistyczne zaczely udziela¢ mu wsparcia po to,
aby méc wywieraé wplyw na jego poczynania. H.R. Dinerstein, Soviet policy in Latin Amercia, San-
ta Monica 1966, s. 30-32, https://pdfs.semanticscholar.org/3cd7/4b522£d387bd7d15d4c0£2229cb
749489¢88.pdf (dostep: 1 VII 2018).

18 Szyfrogram z Waszyngtonu z dn. 29 V 1962 r., Willson Center Digital Archives [dalej: WCDA],
htep://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115745 (dostep: 22 11 2018).


https://pdfs.semanticscholar.org/3cd7/4b522fd387bd7d15d4e0f2229cb749489e88.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/3cd7/4b522fd387bd7d15d4e0f2229cb749489e88.pdf
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115745

164 Konrad Kie¢

Na krétko przed jej ogloszeniem, 21 maja 1962 r. na posiedzeniu Biura Politycznego
Komitetu Centralnego (dalej: KC) KPZR Nikita Chruszczow o$wiadczyl, ze zamierza
podpisa¢ umowe militarng z Fidelem Castro, w mysl ktérej planowano rozmieéci¢ po-
ciski na Kubie pozostajace pod dowddztwem radzieckim. Na posiedzeniu, na ktérym
obok Sekretarza Generalnego Biura Politycznego KC KPZR byli tez obecni: Leonid
Brezniew, Aleksiej Kosygin i Andriej Gromyko, zaaprobowano ten plan'. Ostateczne
poparcie dla operacji , Anadyr” uzyskano w toku dyskusji, jakie toczyly si¢ w ramach
KC KPZR 24 maja 1962, gdy Chruszczow przedstawil sprawozdanie z przeprowadzo-
nych rozméw. Czlonkowie gremium przyjeli zatozenia planu jednoglosnie®. Jeszcze
tego samego dnia minister obrony ZSRR Rodion Malinowski oraz marszalek ZSRR
i szef Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej Matwiej Zacharow w memorandum do-
tyczacym rozmieszczenia wojsk radzieckich na Kubie zawarli doktadne dane na temat
wspomnianego kontyngentu. Do przeprowadzenia operacji zamierzano uzy¢ wszyst-
kich rodzajéw sit zbrojnych. W tym celu wydelegowano 43 dywizj¢ rakietowa, dowo-
dzong woéwczas przez Igora Stasenke, liczaca facznie 40 wyrzutni rakietowych réznego
zasiegu®'. Juz 28 maja 1962 r., po tym jak na Kube odbyla swa podréz delegacja ra-
dziecka ztozona z waznych przedstawicieli, rzad w Hawanie na czele z Fidelem Castro
zgodzit si¢ na rozmieszczenie sit radzieckich?.

Widoczne jest wige, ze wizyta Adama Rapackiego na Kubie w czerwcu 1962 r. od-
byta si¢ w dos¢ niefortunnych okoliczno$ciach. Szef polskiego MSZ dostrzegat napicte
relacje miedzy oboma krajami. Nie wyrazal takich osadéw publicznie, podkreslal wrecz
braterskie stosunki migdzy Warszawg a Hawang. W rozmowach z kubanskimi wiadzami
wygladato to jednak zupetnie inacze;j.

W tym miejscu nalezy wspomnieé o oczekiwaniach Rapackiego wobec wizyty na
Kubie. Polski minister spraw zagranicznych uwazal, ze bedzie ona mie¢ charakeer czy-
sto techniczny, a nie propagandowy. Zamierzal rozmawiaé gléwnie na temat handlu
trzcing cukrowq oraz ruda niklu. Rapacki zauwazyt réwniez, ze rezim w Hawanie otrzy-
mat duza pomoc od Polski i Kuba nawet nie wykorzystata jej w calosci. Szef MSZ wypo-
wiedzi te wyglosit 23 maja 1962 r., podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu PRL. Stowa o udzielanym wsparciu Kubie byly istotne, bo pokazywaly, ze PRL
nie zamierzata go zanadto zwigksza¢, a interesowala si¢ sprawg rudy niklu:

1 Protokét nr 32 z posiedzenia BP KC KPZR z dn. 21 V 1962 1., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115065 (dostep: 20 I12018).

*  Nienazwane notatki zawierajace odpowiedZ na memorandum Chruszczowa z 24 V 1962 r. przesta-

ne przez sztab generalny Armii Radzieckiej, WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/docu-

ment/113045 (dostep: 20 11 2018).

Memorandum R. Malinowskiego i M. Zacharowa dotyczace rozmieszezenia sit sowieckich na Kubie

zdn. 24 V 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/113038 (dostep: 20 II

2018); B.R. Fudali, Od zwycigstwa do upadhku. Sity zbrojne Zwigzku Radzieckiego 1945-1991, Warsza-

wa 2009, s. 155.

J. Kubowski, Stany Zjednoczone Ameryki w obliczu zaglady atomowej. Kryzys kubasski trzynascie dni,

ktdre wstrzgsngly Amerykg, Brzezia Laka 2016, s. 20.
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Jesli chodzi o nasze stosunki z Kuba, to staramy si¢ rozwija¢ daleko idaca pomoc we
wszystkich dziedzinach. W czesci naszego spoleczeristwa panuja poglady, ze nasza pomoc
jest za mala, ale nalezy stwierdzi¢ i podkresli¢, ze Kuba otrzymala od naszego obozu to
wszystko, o co prosila. Byl to okres, kiedy Kubariczycy sadzili, ze beda mogli konsekwent-
nie przeprowadzi¢ polityke rozwoju ekonomicznego kraju. Otrzymali od nas nawet wig-
cej niz okazalo si¢, ze mogli zuzytkowad.

W toku dyskusji po wypowiedzi Rapackiego poset Remigiusz Bierzanek zadat pyta-
nie o to, jak pomoc $wiadczona przez PRL wplynie na relacje ze Stanami Zjednoczony-
mi. Minister odparl, ze nie powinno mie¢ to znacznego wplywu, a w sprawie wsparcia
udzielonego PRL przez Amerykanéw nie pdjdzie na ustgpstwa. Rapacki uwazal pomoc
za potrzebna, ale nie niezbedna. Chcial rozwijaé relacje z Waszyngtonem pomyslnie.
PRL pragneta rozszerzy¢ stosunki handlowe z Kuba, lecz bez ingerencji Stanéw Zjed-
noczonych. Rapacki byt dobrej mysli, poniewaz pomoc nadal $wiadczono, mimo braku
rozwigzania sprawy Berlina Zachodniego™.

Przemowe, ktéra wyglosit na Uniwersytecie w Hawanie 13 czerwca 1962 ., cecho-
waly antyamerykanizm (byt on jednak dopasowany w tym wypadku do konkretnego
odbiorcy) oraz podkreslenie braterskich stosunkéw z Kuba. Rapacki zaznaczyt wyraz-
nie, ze rzad PRL oficjalnie potepil inwazje w Zatoce Swin, co potwierdzaja stowa: ,Ofi-
cjalne o$wiadczenie rzadu polskiego z tych pamietnych dni glosilo [pelna solidarnos¢
z narodem kubariskim walczacym bratersko w obronie swej niepodleglosei — K.K.]”
Dodatkowo minister uzyt typowych elementéw, ktére potwierdzaly realizowanie
przez PRL doktryny nakreslonej przez ZSRR w lutym 1956 r., czyli zasade pokojowe;j
koegzystencji. Potwierdzaja to wypowiedziane przez niego stwierdzenia:

Walka narodu kubariskiego przeciwko imperialistycznym prébom rzucenia go na kolan
za pomocy inwazji, presji ekonomicznej, organizowania przeciwko Kubie frontu antyde-
mokratycznych i ulegtych Stanom Zjednoczonym sit Ameryki Eacinskiej — ma jednak
jeszcze szersze znaczenie migdzynarodowe. Bedac walka o sama zasade suwerennosci na-
roddw, jest ona walka o podstawowa zasade pokojowego wspélistnienia paristw, o zasade
nie interwencji®.

Relacj¢ z rozméw z najwazniejszymi przedstawicielami wladz kubaniskich Adam
Rapacki strescit w wystanym z ambasady PRL w Hawanie 13 czerwca 1962 r. szyfro-
gramie, keory byt kierowany bezposrednio do I Sekretarza KC Polskiej Zjednoczonej

»  Cyt. za: M. Kula, Minister Rapacki o Ameryce Laciriskiej. Informacja ministra spraw zagraniczmych

Adma Rapackiego 0 rozwoju stosunkdw Polski z krajami Ameryki Laciriskiej”, przedstawiona Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu PRL 23 maja 1962 r., ,Ameryka Eaciniska” 2005, nr 3/4, 5. 39.
- Jbidem, s. 43.
»  A. Rapacki, Nieinterwencja podstawowq zasadg pokojowego wspdlistnienia. Odczyt wygloszony na uniwer-
sytecie w Hawanie dnia 13 czerwca 1962 r., [w:] idem, Przemdwienia, artykuly, wywiady 1957-1968,

wstep A. Werblan, wybér i oprac. L. Pastusiak, Warszawa 1982, s. 302-304.
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Partii Robotniczej (dalej: PZPR) Wiadystawa Gomutki. Rapacki odbyt tez spotkanie
z czfonkami Organizaciones Revolucionarias Integradas (ORI)*, na ktérym byli obec-
ni: Fidel Castro, Raul Castro, Osvaldo Dorticos, Blas Roca, Emilio Aragonés. Che
Guevara nie brat udziatu w spotkaniu, gdyz nie bylo go w tym czasie w Hawanie. Ra-
packi rozmawial z Fidelem Castro, ktéry w uprzejmy sposéb narzekal na ochtodzenie
relacji polsko-kubanskich. Uwazal, ze PRL nie dostrzega ich specyficznej sytuacji. Wy-
razil réwniez ch¢é¢ wzmocnienia wspdlnych wigzi w przyszlosci. Rapacki replikowal,
podzigkowal rozméwey za szczeroéé i stwierdzil, ze w istocie wyczuwa chlodne po-
dejscie Kubanczykéw. Takze pozytywnie odnidst si¢ do naprawy stosunkéw, aby oba
kraje mogty si¢ lepiej pozna¢. Przywédca kubanski omawiat rowniez kwestie zwigzane
z koordynacja handlu cukrem oraz rozlegle plany rozbudowy przemystu rybnego. Szef
polskiego MSZ stwierdzil, ze postara si¢ uzyska¢ pomoc specjalistow dla Kuby w tym
wzgledzie. W swietle liczb, ktére opisywaly wymiane handlowa migdzy PRL a Kuba,
wida¢ wyraznie, ze to Polska miafa ujemny bilans handlowy. Wobec tego racje w kwe-
stii. wysoko$ci wsparcia gospodarczego dla wyspy mial Adam Rapacki, a nie Fidel
Castro. Waznym punktem wizyty byto zaproszenie, jakie Rapacki skierowal w imie-
niu Wiadystawa Gomutki do Fidela Castro, aby ten w przysztosci odwiedzit Polske.
Ostatecznie kubanscy rozméwey uznali, ze w o§wiadczeniu podsumowujacym wizyte
przedstawia zdanie o poprawie stosunkéw z PZPRY.

Dnia 15 czerwca w szyfrogramie nadanym z ambasady PRL w Hawanie Rapacki
przestal wiceministrowi Jozefowi Winiewiczowi informacje na temat o$wiadczenia,
ktére skierowano do prasy po wizycie ministra spraw zagranicznych na Kubie. Radzit
on, aby krajowa prasa podkreslila z cata moca wage odbytej podrézy. O takcie oraz wy-
sokiej kulturze osobistej ministra, wynikajacej z checi utrzymania poprawnych relacji
z Kuba, moze $wiadczy¢ to, ze nie naciskal na druga strong, aby ta poruszata w komu-
nikacie prasowym kwesti¢ granicy na Odrze i Nysie. Nie chcial on komplikowa¢ rela-
cji, jakie Hawana utrzymywala z Bonn®. Trzeba rowniez nadmieni¢, ze szef polskiego
MSZ podjat taka decyzje, poniewaz nie mozna bylo juz utrzyma¢é odbytej wizyty w ta-
jemnicy. Dodatkowo mozna bylo ja uzy¢ do celéw propagandowych, uwypuklajac ak-
tywnos¢ polskiej dyplomacji. Po odbytych rozmowach widag, ze obie strony probowaly
polepszy¢ wzajemne relacje, a PRL przez wizyte Rapackiego zamierzata ukazaé $wiatu,
ze jej wplywy polityczne w obszarze Ameryki Eaciniskiej si¢ zwigkszajg. Ani strona ku-
bariska, ani radziecka nie informowaly jednak PRL o swoich zamiarach rozmieszczenia
na wyspie broni atomowej, co mogto doprowadzi¢ do dalszych zadraznien ze Stanami
Zjednoczonymi. W tym samym czasie KC KPZR wydawat kolejne decyzje dotyczace
rozmieszczenia wojsk na Kubie. Z posiedzenia Prezydium KC KPZR z 1 lipca 1962 r.

%6 Ugrupowanie polityczne powstale w lipcu 1961 r., w skiad keérego wehodzity Ruch 26 Lipca, Komu-
nistyczna Partia Kuby, Studencki Dyrektoriat Rewolucyjny. S. Cushion, 4 Hidden history of the Cuban
Revolution. How the Working Class Shape the Guerilla Victory, New York 2016, s. 206.

7 Szyfrogram z Hawany z dn. 13 VI 1962 r., AMSZ, Depesze, zespdt 6/77, wiazka 82, teczka 1246.

# Szyfrogram z Hawany z dn. 15 VI 1962 «., ibidem.
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wynikalo, ze rozmieszczanie wojsk ostatecznie mialo zakonczy¢ si¢ 1 listopada 1962 r.”
Dalsze zaangazowanie militarne na rzecz Kuby zle wplywato na pozycj¢ miedzynaro-
dowa PRL, poniewaz popychalo ja do dziatan, ktére mogly zniweczy¢ starania polskiej
dyplomacji zmierzajace do stworzenia atmosfery odprezenia w Europie.

Pozostajac przy zagadnieniu wizyty Adama Rapackiego na Kubie, nalezy przytoczy¢
opinie, jakie wygtosili na ten temat przedstawiciele dyplomatyczni krajéw zachodnich.
Wedlug éwcezesnego ambasadora Wielkiej Brytanii w Warszawie George’a Cluttona
wizyta ta byta efektem nacisku ZSRR na PRL. Twierdzenie sformulowane przez bry-
tyjskiego ambasadora nalezy uzna¢ za trafne. Z jednej strony wladze polskie chcialy
pokaza¢ Moskwie swe zaangazowanie w tej kwestii, z drugiej — to prawdopodobnie
Moskwa, naciskajac na zorganizowanie wizyty Rapackiego w Hawanie, chciata prze-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie pomocy dla Kuby na inne kraje bloku
wschodniego. Dodatkowo zamierzata wykorzysta¢ t¢ okazje do zerwania negocjacji
handlowych i kredytowych, jakie PRL prowadzita z USA. Brytyjski dyplomata utrzy-
mywal, ze wizyta Adama Rapackiego w Hawanie stanowita zaskoczenie nie tylko dla
niego, lecz takze dla innych dyplomatéw krajéw zachodnich. Stusznie przewidywal,
ze miata ona reperkusje dla stosunkéw polsko-amerykariskich. Przede wszystkim po-
stawila pod znakiem zapytania dalsze zaopatrywanie Polski w zboze importowane ze
Stanéw Zjednoczonych na preferencyjnych warunkach. Nieprzychylne stanowisko
Waszyngtonu przekazal Henry Cabot Lodge z Departamentu Stanu. Ocenit on, ze
podréz Rapackiego wplynie na stanowisko Kongresu. Co wigcej, uznat ja za prowoka-
cyjna ze strony PRL i byt przekonany, ze doprowadzi do naruszenia dobrych relacji*.

Liczba ostrzezen ze strony Stanéw Zjednoczonych wobec Polski, jak odnotowat
Clutton, si¢ zwigkszata. Dnia 13 czerwca 1962 ., kiedy trwala juz wizyta Adama Ra-
packiego w Hawanie, radca ambasady Stanéw Zjednoczonych w Warszawie wezwat
dyrektora generalnego MSZ Jerzego Michatowskiego na rozmowe. Oznajmit mu, ze
prawdopodobnie zostanie ona zle odebrana w Kongresie, a czas, w ktérym si¢ odby-
wata, byl wyjatkowo niefortunny. Michatowski odparl, ze byla ona planowana na po-
czatku 1962 r. i terminu nie mozna bylo juz zmieni¢. Ambasador brytyjski po czesci
zgodzit si¢ z amerykanskim radca, ale staral si¢ broni¢ Polakéw. Wyznal, ze ma nieod-
parte wrazenie, iz wizyta byla dzielem naciskéw, jakie na Warszawe wywieraly kraje
z bloku wschodniego, gléwnie ZSRR?'. Podobne zdanie na ten temat miata ambasada
Wielkiej Brytanii w Hawanie. Wedtug tamtejszego personelu wizyta Rapackiego na
Kubie wynikata z presji wywieranej przez Moskwe, aby pokaza¢ swiatu jedno$¢ bloku

¥ Protokdt nr 39 z posiedzenia Prezydium KC KPZR zdn. 1 VII 1962 ., WCDA, htep://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115067 (dostep: 21 I1 2018).

Szyfrogram nadany z ambasady Wielkiej Brytanii w Warszawie do Foreing Office z dn. 5 VI 1962 r.,
The National Archives w Londynie [dalej: TNA], Foreign Office: Political Departments: General
Correspondences from 1906-1966 [dalej: GC 1906-1966], sygn. FO 371/162344, k. 1-3.
Szyfrogram nadany z ambasady Wielkicj Brytanii w Warszawie do Foreing Office z dn. 13 VI 1962 .,
TNA, GC 1906-1966, sygn. FO 371/162344, k. 4-5.
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wschodniego. Dla PRL stanowita ona ryzyko, gdyz Warszawa stawiala na szali amery-
kaniska pomoc gospodarcza. Wedtug placéwki dyplomatycznej podréz miata charak-
ter czysto kurtuazyjny, a Rapacki nie miat zadnych ukrytych celéw. Opinie te zostaly
wyrazone w liscie wystanym do Departamentu Péinocnego Foreign Ofhice™. Zapre-
zentowana ocena byla zgodna ze stanem faktycznym, bo Rapacki rozmawiat wylacznie
o ociepleniu relacji oraz nieznacznej pomocy gospodarczej w zakresie rybotéwstwa.
Nie byto mowy o eksporcie broni na wyspe.

Ambasada Wielkiej Brytanii w Hawanie podala réwniez cickawe, dwie odmienne
interpretacje wspomnianej wizyty. Jedna z nich zakfadala, ze Rapacki pojechat po to,
aby Kuba porzucita polityke pokojowej koegzystencji ze Stanami Zjednoczonymi po-
przez zacie$nienie relacji z blokiem wschodnim. Druga z nich opierata si¢ na przestan-
ce, ze szef polskiego MSZ mial przekaza¢ rezimowi Castro informacj¢ o niemoznosci
udzielania Hawanie dalszej pomocy przez blok wschodni. Odnotowano, ze Rapacki,
mimo instrukgji rzadu polskiego, zaprosit do Polski, poza przywédcea kubanskim, mini-
stra spraw zagranicznych Kuby Raula Rog, kt6ry zaproszenie to przyjat®. Byt to kolejny
dowdd na to, ze PRL weale nie pragneta rozwija¢ w petni wspétpracy z Kuba, a wizyta
miata charakter kurtuazyjny.

Réwniez przedstawiciele dyplomatyczni Kanady podkreslali, ze Adam Rapacki
podczas pobytu w Hawanie starat si¢ nie atakowa¢ Stanéw Zjednoczonych w otwar-
ty sposdb. Odniesiono si¢ do przemdwienia wygtoszonego przez Rapackiego na Uni-
wersytecie w Hawanie, ktére dotyczylto zasady pokojowego wspolistnienia. Wedtug
Kanadyjczykéw polski minister spraw zagranicznych, podejmujac krytyke Stanéw
Zjednoczonych, nie robit tego z powodéw antyamerykanizmu. Raczej chodzito o na-
ruszenie przez Stany Zjednoczone wspomnianej doktryny poprzez dziatania zaczepne
wobec Kuby*.

Nalezy réwniez dodad, ze wizyta Adama Rapackiego na Kubie przyczyniata si¢ p6z-
niej — juz po zakonczeniu kryzysu karaibskiego — do rozwinigcia wspétpracy, lecz miata
ona charakter kooperacji na polu rolnictwa, kultury oraz nauki. Dnia 30 maja 1963 r.
do Polski przybyta delegacja z Kuby, ktéra tworzyli tamtejsi naukowcey. Kolejnego dnia
za$ przyjechalo trzech czltonkéw Kubariskiej Akademii Nauk: profesorowie Nunez
Jimenez — prezes Komitetu i Dyrektor Archiwum Narodowego w Hawanie, Rivezend
Brusoze i Lanier Valdes. Polska Akademia Nauk i Kubanska Akademia Nauk podpisaly
umowg o wspdtpracy naukowej na okres od 1963 do 1968 r. Natomiast 1 czerwca przy-
byla do Warszawy delegacja kubanska, ktéra negocjowata umowe rolna®. Wezesniej,

32 Ocena wizyty Rapackiego na Kubie przestana z ambasady Wielkiej Brytanii w Hawanie do Edwardsa

dn. 18 VI 1962 1., TNA, GC 1906-1960, sygn. FO 371/162344, k. 6-7.

3 Szyfrogram przeslany z Ambasady Wielkicj Brytanii w Hawanie z dn. 18 VI 1962 r., TNA, GC 1906—
1966, sygn. FO 371/162344, k. 8-9.

3 List ambasadora Kanady w Hawanie z dn. 13 VII 1962 r., TNA, GC 1906-1966, sygn. FO 371/

162344, k. 11-12.

Szyfrogram przestany przez Ambasad¢ Wielkiej Brytanii w Warszawie z dn. 18 VII 1963 r., TNA,

GC 1906-1966, sygn. FO 371/168166, k. 4-5.
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bo od 13 do 24 maja 1963 r. w Warszawie goscila delegacja kubariska, w sktad ktore;
wchodzili ludzie odpowiedzialni za radio, telewizj¢ oraz film. Wizyta byla udana na
tyle, ze filmowcy kubaniscy postanowili nakrecié¢ film dokumentalny o stolicy Polski®.
Wida¢ wiec, ze PRL rozwijata relacje z Kuba, ktére nie zagrazaty w zadne sposéb bez-
pieczenstwu Stanéw Zjednoczonych, cho¢ nalezy zrozumie¢ obawy Waszyngtonu co
do wizyty Adama Rapackiego w Hawanie.

Mimo dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej dyplomacja PRL nie
zamierzala w zaden sposéb doprowadzi¢ do incydentu z US Navy, ktére w odpowiedzi
na rosnace napigcie reagowalo przeprowadzaniem rewizji statkéw handlowych zmie-
rzajacych w strone portéw kubarskich. Swiadczy o tym instrukcja wydana dla kapi-
tanéw polskich statkéw z 2 marca 1962 r. Wynika z niej, ze akeje rewizji na wodach
miedzynarodowych Departament V MSZ uznawal za bezprawne. Jednakze jesli do-
szloby do takiej sytuacji, nalezalo poddad si¢ rewizji, jednocze$nie informujac, ze rzad
PRL bedzie dochodzi¢ swoich praw i odszkodowan na drodze sagdowej. Nie mozna
bylo tworzy¢ pozoréw legalnosci wobec opisanych krokéw. Jesli padiby rozkaz zatrzy-
mania statku, nalezalo go oprotestowad, ale jednoczeénie go wykonaé. Wobec wyboru
przeprowadzenia rewizji czy zawrdcenia statku, nalezalo ponownie stwierdzié, ze oba
kroki sa nielegalne i wybra¢ rewizj¢. Oznaczalo to, ze statki z PRL nie przewozily bro-
ni, wobec czego mogly poddac¢ si¢ przeszukaniu przeprowadzonemu przez oficeréw
amerykanskiej marynarki wojennej”’. Instrukcje te byly istotne, poniewaz pokazywaly,
ze dyplomacji PRL zalezalo na uniknieciu powaznego incydentu, jak np. ostrzelanie
polskiego statku. Odbitoby si¢ to nie tylko na stosunkach bilateralnych miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a PRL, lecz takze na relacjach Wschéd-Zachéd, co mogloby
doprowadzi¢ do dalszej eskalacji napigcia.

Po ukazaniu tla odnoszacego si¢ do wzrostu napiecia zwigzanego z Kuba mozna
przej$¢ do analizy zagadnienia sformutowanego w tytule artykutu, czyli reakeji polskie;
dyplomacji wobec kryzysu karaibskiego. Istnialy trzy osrodki, ktdre zbieraty informa-
cje na temat narastajacego napiecia wokét Kuby. Byly to trzy placéwki dyplomatycz-
ne PRL w randze ambasad: Ambasada PRL w Hawanie, w ktdrej funkcje szefa petnit
wowczas Bolestaw Jelen, Ambasada PRL w Moskwie — éwczesnym ambasadorem byt
tam Bolestaw Jaszczuk, oraz Ambasada PRL w Waszyngtonie, ktéra kierowat Edward
Drozniak. Te trzy osoby tworzyly gtéwny pas transmisyjny, ktérym przekazywano
informacje na temat rozwoju sytuacji migdzynarodowej do Adama Rapackiego oraz
innych waznych oséb w MSZ, jak np. wiceministra Jézefa Winiewicza czy dyrektora
generalnego Aleksandra Krajewskiego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, ze reakcje
polskiej dyplomacji na bieg wydarzen mialy charakter wtérny, byly determinowane
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Szyfrogram przestany przez Ambasade Wielkiej Brytanii w Warszawie z dn. 30 VI 1963 r., ibidem,
k.3-4.
Notatki dot. relacje Polski z panistwami Ameryki Eacinskiej; Meksyk, Argentyna, Brazylia, Kuba - sto-
sunki polityczne, dzialalno¢ partii kom. Sprawy paristwowe 1951-1961. Instrukcje dla kapitana statku
22 1111962 r., AMSZ, Gab. Min. 19611977, zesp6l 26, teczka 238, wiazka 26, k. 63-65.
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decyzjami podejmowanymi przez ZSRR i nie wywarly wickszego wplywu na bieg
wydarzent zwigzanych z kryzysem karaibskim. Niemniej jednak trzeba przesledzi¢
dziatalno$¢ dyplomacji PRL w czasie jednego z najgrozniejszych kryzyséw miedzyna-
rodowych po II wojnie $wiatowe;j.

W okresie przed odkryciem przez Stany Zjednoczone instalacji radzieckich roz-
mieszczonych na Kubie Hawana prébowala szukaé poparcia dla rozwigzania sporu
z Waszyngtonem na forum ONZ oraz zdobycia poparcia wsréd Ruchu Panstw Nie-
zaangazowanych. Rzad kubanski nie szukal go natomiast bezposrednio w Polsce. Po-
twierdza to szyfrogram nadany przez Bolestawa Jelenia z Hawany 14 wrzesnia 1962 r.
Informowat on Krajewskiego, ze zostal wezwany na rozmowe przez dwczesnego
ministra spraw zagranicznych Kuby Raula Ro¢. Kubanski rozméwca poinformowat
polskiego ambasadora, ze jego rzad nie zamierza porusza¢ na najblizszej sesji ONZ
ich problemu. Natomiast szukano poparcia dla swego stanowiska wéréd zaprzyjaz-
nionych krajéw socjalistycznych. Zaaprobowano réwniez pomyst Egiptu, aby kwesti¢
stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kuba rozwigzaé w toku debaty na Zgro-
madzeniu Ogélnym ONZ. Co wiccej, Roa uznal, ze pozostale kraje z Ruchu Panstw
Niezaangazowanych wespra ich w tym sporze. Stwierdzit tez, ze deklaracja radziecka
z 11 wrze$nia 1962 r. odsungta grozbe amerykariskiej inwazji na wyspe®.

Inny poglad na opisane sprawy miat polski ambasador. Swa opini¢ opieral na roz-
mowach z innymi dyplomatami z krajéw socjalistycznych oraz zachodnich. Wedtug
nich czyniono znaczne przygotowania, ktére mialy na celu przeprowadzenie inwazji
na Kube. Przytaczal w tym miejscu rozmowe Janosa Becka z nuncjuszem apostolskim,
wedhug ktérego to Stolica Apostolska skrytykowata Stany Zjednoczone za dziatania
zmierzajace do interwencji militarnej na Kubie*. Wida¢ wigc, ze dyplomacja PRL
nie do korica ufata swym kubariskim odpowiednikom w zapewnienia dotyczace odsu-
nigcia grozby amerykanskiej inwazji na wyspe. Rowniez strona sowiecka wykazywata
optymizm w kwestii bezpieczenstwa Kuby. Wyrazit je szczegdlnie mocno Aleksan-
der Aleksicjew — ambasador ZSRR w Hawanie — w rozmowie z Bolestawem Jele-
niem. Aleksiejew zapewnial polskiego rozméwee, ze deklaracja radziecka odsuncta
grozbe powaznej militarnej akeji, ktéra miataby by¢ skierowana przeciwko rezimowi
Fidela Castro. Celem noty bylo odstraszenie Stanéw Zjednoczonych od powzigcia ra-
dykalnych krokéw, keore $wiadezyly o tym, ze moze dojsé¢ do jakiej$ operacji militarnej.
Sytuacje wewngtrzng na wyspie rosyjski rozméwca okreslit jako dobra. Wedtug niego
udato si¢ ja osiagna¢ dzigki pomocy ekonomicznej $wiadczonej przez ZSRR w postaci

% Chodzi o deklaracje ogloszona w Centralnej Agencji Prasowej ZSRR, w ktérej to Minister Obrony
Narodowej Kuby Raul Castro ostrzegt amerykariskiego Sckretarza Spraw Wewngtrznych Stewarta
Udalla, ze ewentualne dzialania o charakterze militarnym prowadzone przeciwko Kubie beda mie¢
powazne konsekwencje. Moglo nawet dojs¢ w ich wyniku do wojny nuklearnej. Szyfrogram nadany
z sowieckiej ambasady na Kubie przez ambasadora Aleksandra Aleksiejewa do Moskwy z dn. 11 IX
1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111768 (dostep: 22 I12018).

¥ Szyfrogram nadany z ambasady w Hawanie z dn. 14 IX 1962 r., AMSZ, Depesze, zespot 6/77, wiazka 82,

teczka 1246.
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np. dostaw zywnosci®. Radzieccy oraz kubanscy dyplomaci nie byli jednak catkowi-
cie szczerzy ze swoimi polskimi kolegami*'. Nie do korica da si¢ okredli¢, czy sytuacja
ta wynikata z optymizmu, jaki zywili wobec instalacji wojskowych zamontowanych na
wyspie, czy tez z przekonania, ze Stany Zjednoczone nie odkryja wyrzutni rakiet na te-
rytorium Kuby. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze opisane wydarzenie rozgrywaly si¢ przed
14 pazdziernika 1962 r., kiedy to wywiad amerykariski wykryl radzieckie zgrupowania
wojskowe®.

Polska dyplomacja przyje¢la postawe bierng, czekajac na dalszy rozwéj wydarzen.
Dalo si¢ oczywidcie zauwazy¢ zaniepokojenie sytuacja migdzynarodows. Niemniej
ambasada PRL w Hawanie po cz¢éci uwierzyta w kubanskie i radzieckie gwarancje od-
noszace si¢ do kwestii bezpieczenstwa wyspy. Co wigcej, informacje te nie byty przeka-
zywane bezposrednio do Adama Rapackiego.

Tymczasem sytuacja rozwijala si¢ w dynamiczny sposéb. O ile weze$niej wladze
Kuby nie cheialy porusza¢ spraw zwigzanych z ich krajem na sesji ONZ, o tyle pod
koniec wrzesnia 1962 r. zmienily zdanie. Z szyfrogramu wystanego 28 wrzes$nia 1962 r.
przez ambasadora Bolestawa Jelenia do dyrektora generalnego Jerzego Michatowskiego
wynikalo, ze Raul Roa zamierzal towarzyszy¢ w podrézy do Nowego Jorku prezyden-
towi Kuby Osvaldowi Dorticosowi Torrado, ktéry chcial zlozy¢ oswiadczenie. Poinfor-
mowano ambasadora PRL w Hawanie, ze komunikat potwierdzajacy udziat Dotricosa
Torrado w sesji ONZ zostanie opublikowany 1 pazdziernika 1962 r. Z wypowiedzi Roy
wynika, ze udziat prezydenta Kuby w sesji jest okazja do spotkania si¢ z przedstawicie-
lami krajow socjalistycznych, afrykanskich i latynoamerykanskich. Co wigcej, minister
spraw zagranicznych Kuby prosit o przekazanie tej informacji Adamowi Rapackie-
mu. Sprawa byta wazna, gdyz wczeéniej strona kubariska nie formulowata podobnych
prosb. Konkluzja podsumowujacg rozmowg obu dyplomatéw byto stwierdzenie, ze wy-
spie nie grozi agresja militarna ze strony Stanéw Zjednoczonych. Jelen dat wiar¢ temu
stwierdzeniu, jednakze potwierdzit te informacje u innego zrédta®. Polska ambasada
w Hawanie nie mogta by¢ pewna tego, jak zostanie rozwiazany problem relacji na linii
Hawana—Waszyngton. Z jednej strony wtadze Kuby zapewnialy, ze wyspie nie grozi in-
terwencja militarna ze strony Stanéw Zjednoczonych, a z drugiej — zabiegaly na forum
miedzynarodowym o poparcie krajéw socjalistycznych oraz niezaangazowanych, aby
przelamad izolacjg polityczna.

0 Szyfrogram nadany z Ambasady PRL w Hawanie dn. 22 IX: rozmowa ambasadora Jelenia z ambasa-

dorem ZSRR w Hawanie Alcksicjewem, ibidem.
1 Nalezy stwierdzi¢, ze polska strona nie zostala poinformowana przez Sowietéw o rozmieszczeniu poci-
skoéw nuklearnych na Kubie. J.G. Hershenberg, Poland, Cuba, and the Missile Crisis, 1962: Ciphered
Telegrams from the Foreign Ministry Archives in Warsaw, ,CHWIP Bulletin” 2017, 5. 463.
# G. Allison, The Cuban Missile Crisis, s. 258, https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/
files/ CMC50/GrahamAllisonThe%20CubanMissileCrisis.pdf (dostep: 22 I12018).
# Szyfrogram nadany z polskiej ambasady w Hawanie dn. 28 IX 1962 r., AMSZ, Depesze, zespdt 6/77,
wigzka 82, teczka 1246.
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Pod koniec wrze$nia relacje migdzy Kubg a Stanami Zjednoczonymi byly zle, jed-
nakze istniata jeszcze mozliwos¢ porozumienia, mimo potgpienia przez USA polityki
Fidela Castro na forum publicznym. Amerykanski wywiad wciaz wierzyl w to, ze w ra-
mach wspétpracy ZSRR i Kuby Moskwa nie dostarczy Castro broni atomowej. Po-
nadto amerykariska administracja zywita nadzieje, ze potencjat militarny Hawany miat
charakter obronny. Nawet éwczesny Sekretarz Stanu Dean Rusk stwierdzil, ze Stany
Zjednoczone nie sa przeciwne systemowi spolecznemu czy gospodarczemu wybrane-
mu przez mieszkaricéw Kuby, lecz nie zgadzaja si¢ na zaangazowanie ZSRR w tym
regionie. Dodal, Ze reakcj¢ militarng Waszyngtonu mégltby wywotaé tylko atak na baze
morska w Guantanamo lub naruszenie strefy Kanalu Panamskiego oraz ogélnego bez-
pieczenistwa Stanéw Zjednoczonych*. O tym, ze Amerykanie nie mieli informacji do-
tyczacych rozmieszczenia pociskéw nuklearnych na Kubie (a wiarg t¢ podzielata polska
dyplomacja), moze $wiadczy¢ telegram nadany przez ambasadora PRL w Waszyngto-
nie Edwarda Drozniaka 18 pazdziernika 1962 r. Swy relacj¢ oparl on na wypowiedzi
Edwina Martina, 6wczesnego asystenta Sekretarza Stanu ds. wewnatrzamerykanskich.
Wedtug niego amerykanski wywiad twierdzil, ze Kubanczycy nie maja odpowied-
nich $rodkéw przenoszenia broni atomowej oraz ze ZSRR nie zamierza wszczynaé woj-
ny z powodu Kuby. Co wigcej, uznawano, ze skoro Sowieci nie zgodzili si¢ przez wiele
lat dostarczaé broni atomowej Chinskiej Republice Ludowej, to nie zrobia tego wobec
Kuby. W imieniu Stanéw Zjednoczonych Martin zapewnial, ze nie dokonaja one in-
wazji na wyspe ani nie zarzadza catkowitej blokady, bo ZSRR méglby to odczytaé jako
akt wojny i pociagna¢ Sowietéw do reakeji np. w Berlinie. Co wigcej, Waszyngton nie
zamierzal tez uzna¢ kubariskiego rzadu na wygnaniu, jednakze kontynuowat dziatania
majace na celu izolowanie Kuby wsréd krajow Ameryki Eacinskiej, na ktére admini-
stracja prezydenta Johna Kennedy’ego w dalszym ciagu zamierzala wywieraé presje®.

Whioski, jakie nasuwajg si¢ po przeanalizowaniu tych materiatéw zrédlowych, s3
jednoznaczne. Polska dyplomacja nie przeczuwata, ze sytuacja wokot Kuby moze by¢
na tyle powazna, by zakonczyla si¢ wybuchem wojny. Nieudzielnie informacji przez
przywddcg ZSRR o rozmieszczeniu wojsk nuklearnych oraz zapewnienia o niedoko-
naniu inwazji ze strony Bialego Domu nie dawaly podstaw do wyrazenia niepokoju
wobec zaistnialej sytuacji. PRL przyjeta postawe wyczekujacy na dalsze kroki Moskwy.

Wydarzenia opisane w telegramie, ktéry zostal nadany 7 pazdziernika 1962 r., za-
czely wymyka¢ si¢ spod kontroli w niezwykle szybkim tempie. Dnia 15 pazdziernika
amerykanski samolot szpiegowski U-2 wykonat zdjecia instalacji na Kubie. Po doktad-
nej analizie zdj¢¢ lotniczych rozpoznano pociski $redniego zasiggu, w czym pomogt
mjr Oleg Pienkowski, oficer Gléwnego Zarzadu Wywiadowczego Sztabu Generalnego
Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (GRU), ktory byt réwniez podwéjnym agentem
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CIA i brytyjskiej Miltary Intelligence section 6 (MI-6)%*. W telegramach przesytanych
przez Edwarda Drozniaka daje si¢ zauwazy¢ usztywnienie amerykariskiego stanowiska
wobec Kuby. Administracja Kennedy'ego nie wykluczata juz opcji uzycia sity wobec
rezimu Castro, cho¢ zdania co do srodkédw, jakie nalezy uzy¢, byly podzielone. Amba-
sador PRL w Waszyngtonie, wysylajac telegram 20 pazdziernika 1962 r. do Eugeniusza
Milinkiela, opierat swa wiedz¢ na o$wiadczeniach ztozonych przez dyplomate Willia-
ma R. Taylera oraz bylego ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Moskwie Llewelly-
na E. Thompsona. Tayler utrzymywal, ze Waszyngton chce unikna¢ globalnej wojny
nuklearnej, jednakze bylby sktonny uzy¢ taktycznej broni atomowej, gdyby doszto do
konfliktu w Azji. W Europie takiego zagrozenia nie bylo. Dodatkowo, wedtug Droz-
niaka, Stany Zjednoczone nie planowaly po 20 pazdziernika dokona¢ inwazji na Kube,
bo wymagatoby to od nich wi¢cej wysitku niz w roku poprzednim. Mimo takiego
przekazu, w ktérym jednak zawarto w sposdb zawoalowany grozbe, Taylor wyrazajac
opini¢ o Chruszczowie w imieniu prezydenta Stanéw Zjednoczonych, uznat go za
marksiste, z ktérym da si¢ rozmawiaé. Co wigcej, starat si¢ wykaza¢, ze Kubie bardziej
zalezalo na pozyskaniu pomocy Chinskiej Republiki Ludowej na plaszczyznie ekono-
micznej, a ZSRR moze zaoferowaé gtéwnie pomoc militarna, bo ma duzo przestarza-
tego sprz¢tu wojskowego®.

W momencie, gdy polska dyplomacja prébowata odgadna¢ zamiary Stanéw Zjedno-
czonych oraz Zwiazku Radzieckiego, kryzys narastal. Wobec dalszego zaangazowania
militarnego na Kubie John Kennedy 22 pazdziernika oglosil, ze wyspa zostaje objeta
»kwarantanng’, a wszelki sprz¢t do niej wystany ma by¢ rekwirowany przez US Navy™.
Nerwowos¢ Hawany dobrze oddaje telegram nadany przez ambasadora ZSSR do Mo-
skwy. Aleksiejew opisal w nim, ze w odpowiedzi na kroki powzigte przez Stany Zjed-
noczone wladze wyspy zdecydowaly si¢ na pelng mobilizacje armii oraz obsadzenie
zolnierzami punktdw obrony. ZSRR natomiast podjal kroki majace na celu zapew-
nienia bezpieczenistwa ich personelowi dyplomatycznemu oraz wojskowemu®.

Tego samego dnia odbyto si¢ spotkanie 6wczesnego Sekretarza Stanu Deana Ruska
z ambasadorem ZSRR w Waszyngtonie Anatolijem Dobryninem. Oficjalnym powo-
dem bylo wreczanie noty od Kennedy’ego, ktéra Dobrynin miat przekaza¢ osobiscie
Sekretarzowi Generalnemu KC KPZR. Przy tej okazji rozméwcey powiedzieli sobie
pare gorzkich stéw na temat biezacej sytuacji politycznej. Rusk oskarzat Sowietéw,
ze uznali dzialania amerykanskie za bezpodstawne i majace prowokacyjny charakeer.

% V.Zubok, V. Martinovi¢, Zimna wojna zza kulis Kremla, Warszawa 1999, 5. 270; G. Allison, The Cuban
Missile Crisis at 50. Lesson for U.S Foreign Policy Today, ,Foreign Affairs” 2012, No. 4, s. 11.

¥ Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z 20 X 1962 r., WCDA, htep://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115756 (dostep: 27 I12018).
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No. 1, s. 100, http://psi329.cankaya.cdu.tr/uploads/files/Bernstein%2C%20Cuban%20Missile%20
Crisis--Trading%20the%20Jupiters%20in%20Turkey.pdf (dostgp: 27 11 2018).

¥ Szyfrogram od Ambasadora ZSRR na Kubie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR z dn. 22 X
1962 r., WCDA, htep://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111783 (dostgp: 27 I12018).
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Dobrynin za$ stwierdzit, ze ZSRR jest przygotowany na kazda ewentualnos¢, nie wyra-
za tez strachu. Napiecie w stosunkach miedzy mocarstwami siegneto wowczas zenitu™.
Cickawg kwestia jest jednak to, ze wigcej informacji na temat kryzysu miata wéweczas
ambasada PRL w Waszyngtonie anizeli placéwka tej samej rangi w Moskwie. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze Kreml nie zamierzat informowa¢ w dostatecznym stopniu PRL
o krokach, ktére podejmowal na arenie migdzynarodowe;.

Kolejne cenne informacje zebral ponownie Edward Drozniak. Przeprowadzit on
rozmowg z dziennikarzem Charlesem L. Barttletem, kt6ry byt obecny na spotkaniu
przedstawicieli prasy z prezydentem Stanéw Zjednoczonych. Wedlug Amerykanina
Kennedy byt zaskoczony tym, ze informacje wywiadowcze na temat Kuby dotarty do
czedci kongresmenéw z Partii Republikanskiej juz 14 pazdziernika, a on uzyskat je
tydzien pézniej. Dodatkowo zapewnienia Gromyki i Dobrynina, wedtug ktérych ra-
kiety znajdujace si¢ na Kubie mialy mie¢ zasi¢g raptem 30 mil, okazaly si¢ nieprawdzi-
we. Barttlet dodatkowo twierdzil, ze wezesniejsza atmosfera zaufania miedzy oboma
przywddcami supermocarstw zostala zrujnowana i ze strony amerykanskiej wyglada
to w taki sposéb, ze Sowieci zachowywali si¢ jak Japoriczycy przed 7 grudnia 1941 r.
przed atakiem na Pearl Harbour. Co wigcej, decyzje o objeciu wyspy ,.kwarantanng”
prezydent podjal pod silnym naciskiem opinii spolecznej. Dla administracji Ken-
nedy’ego byt to szok. Dodatkowo Kuba dostata wi¢cej nowoczesnych pociskéw anizeli
kraje nalezace do Uktadu Warszawskiego®'.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w poczatkowej fazie nie starano si¢ angazowa w sprawe
bezposrednio Adama Rapackiego. Informacje docieraly gléwnie do dyrektoréw de-
partament6éw czy tez wiceministrow, jak np. Winiewicza czy Milinkiela. Sam Rapacki
dane dotyczace rozwoju sytuacji politycznej dostawat za posrednictwem wymienio-
nych urz¢dnikéw z MSZ. Sporo informacji na temat kryzysu otrzymywatl Bolestaw
Jeleri, ambasador PRL na Kubie. Czgsto rozmawial on z rosyjskimi dyplomatami.
Mimo ze opisywany konflike polityczny mogt sie sta¢ katalizatorem wydarzen, kt6-
re mogty przeksztalci¢ ,,zimng” wojne w ,goraca’, to Sowieci w dalszym ciagu uspo-
kajali polskich rozméwcéw. Jelert odbyt rozmowe z Aleksiejewem 24 pazdziernika.
Bylo to dwa dni po oredziu prezydenta Stanédw Zjednoczonych Johna Kennedy’ego,
w ktérym wyrazit gotowos¢ do uzycia srodkéw militarnych w przypadku przekrocze-
nia przez okrety radzieckie linii wyznaczonej przez ,kwarantanng”. Z kolei I Sekretarz
KC KPZR byt optymistg i uwazal, ze nalezy dokonaé¢ wymiany z Amerykanami — w tym
miejscu wskazat na Berlin Zachodni. Uznal, ze kubanska obrona jest dostateczna. Jed-
nakze potwierdzil, ze jesli dojdzie do inspekeji sowieckich statkdéw, to te si¢ jej pod-
dadza, co zaszkodziloby zapewne prestizowi Stanéw Zjednoczonych. Bolestaw Jelen
0 Szyfrogram od sowieckiego ambasadora w Stanach Zjednoczonych do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych ZSRR z dn. 22 X 1962 ., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111791
(dostep: 27 11 2018).

' Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 23 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.

wilsoncenter.org/document/115757 (dostep: 1 111 2018).
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ocenil, ze poki co nie bylo zagrozenia wojna, gdyz na podstawie wlasnych obserwacji
uznal, ze panuje normalny ruch w sklepach i nie wida¢ oznak paniki’*. Trzeba podkre-
$li¢, ze nastroje oraz ocena sytuacji w przypadku obu polskich placéwek dyplomatycz-
nych réznily si¢ od siebie w do$¢ istotny sposob. Strona sowiecka wierzyla i starala si¢
kierowa¢ réwniez przekaz do polskich dyplomatdw, z ktdrego wynikato, ze ostatnie
dziafania administracji amerykariskiej sa blefem przedwyborczym, ktéry miat postuzy¢
urzedujacemu prezydentowi do podniesienia notowan w sondazach. Takg relacje zdat
ambasadorowi PRL w Moskwie Wiodzimierzowi Paszkowskiemu jeden z polskich
przedstawicieli dyplomatycznych, ktéry mial okazj¢ rozmawiaé z redaktorami gazety
»Prawda”. Sowieci byli przekonani, ze nawet jesli doszloby do konfliktu, to bedzie to
starcie lokalne. Wobec tego do$¢ jasna wydaje si¢ decyzja, w ktérej wladze radzieckie
nie nakazaly zatrzymywa¢ si¢ okretom i w dalszym ciagu obiera¢ kurs na Kube.

Sowieci sytuacje wewngtrzna w kraju uznali za spokojna. Istniato przekonanie, ze
konflikt na Kubie nie b¢dzie mie¢ powaznych konsekwencji. Nieco odmienne zda-
nie na ten temat mial Wlodzimierz Paszkowski. Nie zostalo ono co prawda wyrazo-
ne w telegramie, jednakze wiadomos¢ te skierowal nie tylko do dyrektor generalne;
MSZ Marii Wiernej, lecz takze do cztonkéw Biura Politycznego KC PZPR, w tym do
Adama Rapackiego®. Ambasador ZSRR na Kubie Aleksiejew nie przekazal Bolesta-
wowi Jeleniowi nawet cz¢sci posiadanych informacji na temat powagi sytuacji powsta-
tej wokot operacji rozpoczgtej przez sowietéw. Juz 23 pazdziernika 1962 r. Aleksiejew
w telegramie przestanym do MSZ ZSRR przekazal informacje, ze w odpowiedzi na
grozby prezydenta Standéw Zjednoczonych z poprzedniego dnia éwczesny minister
obrony narodowej Kuby Raul Castro zarzadzit w imieniu rzadu mobilizacje 350 tys.
ludzi, keérych weielono do milicji obywatelskiej, z czego 105 tys. 0sob weszlo w sktad
grupy wojskowej i zostalo doprowadzonych w stan gotowosci bojowej. Powage sytuacji
zauwazyt sam Aleksicjew, gdyz ogloszenie petnej mobilizacji wigzato si¢ ze sporym ob-
cigzeniem dla kubariskiej gospodarki. Dzienny koszt utrzymania wynosit 1 mln pesos,
do tego dochodzily straty zwigzane z przerwami w produkeji w zakladach pracy, gdyz
czg$é zaldg juz powolano do armii**.

Sowieci nie darzyli PRL na tyle duzym zaufaniem, aby informowaé na biezaco
whadze polskie o rozwoju wydarzeri. Z dyplomatéw radzieckich w podobnym tonie
wypowiadal si¢ Dobrynin. Z jego relacji wynikalo, ze Amerykanie od 22 pazdzier-
nika 1962 r. zaostrzyli swa retoryke opisujaca konflike, ale nie ograniczali si¢ jedy-
nie do sléw. Owczesny Sekretarz Obrony Stanéw Zjednoczonych Robert McNamara

52 Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 24 X 1962 r., AMSZ, Depesze, zesp6t 6/77, wiazka 82,
teczka 1246.

53 Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 24 X 1962 r., ibidem.

Szyfrogram od ambasadora sowieckiego na Kubie AL Aleksicjewa do ministerstwa spraw zagranicz-

nych ZSRR z dn. 23 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111915
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zapowiedzial, ze sily zbrojne Ameryki nie cofna si¢ przed zatopieniem okr¢téw radziec-
kich wiozacych sprz¢t wojskowy na Kube, jesli nie spelnia zadan stawianych przez US
Navy. Stany Zjednoczone do realizacji ,kwarantanny” zgromadzily do$¢ pokazne sity,
ktére wedtug szacunkéw sporzadzanych przez wywiad wojskowy wynosity: 450 okre-
téw wojennych, 1200 samolotéw oraz blisko 200 tysi¢cy zotnierzy®. Juz same liczby
pokazuja, ze obie strony konfliktu uwzgledniaty mozliwos¢ wybuchu wojny i wyda-
wat si¢ on mozliwy. Optymizm wyraznie pobrzmiewajacy w wypowiedziach z polski-
mi dyplomatami nie mial odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Trudno jest stwierdzié,
czy Sowieci faktycznie cheieli oszuka¢ Polakéw w tej kwestii, czy tez oceniali sytuacje
na biezaco i nie byli w stanie przewidzie¢ obrotu spraw. O dezorientacji moze $wiad-
czy¢ to, ze ze szczegdlowych relacji ambasadoréw Sowieckich wynikalo, ze sytuacja
jest grozna, a inne zrédla rosyjskie donosity co$ innego. Wedtug nich operacja ,kwa-
rantanny” zostata przygotowana przez waski krag administracji prezydenta: Roberta
Kennedy’ego, éwczesnego prokuratora generalnego Standéw Zjednoczonych, doradce
ds. bezpieczenstwa narodowego McGeorge’a Bundy'ego oraz trzech przedstawicieli
Pentagonu. Dodatkowo dla wielu kongresmenéw krok prezydenta miat stanowi¢ za-
skoczenie. Pono¢ w samym Waszyngtonie decyzja przez niego podjeta byla interpreto-
wana w rozny sposob. Jednakze wydaje si¢, ze Sowieci chcieli w dalszym ciagu wierzy¢,
ze byl to przedwyborczy blef, a nie wstgp do inwazji na Kube. Réwnie dobrze mogli te
wersj¢ przedstawi¢ PRL jako obowiazujaca, natomiast nie ujawnié swoich zamiaréw>®.

Wraz z rozwojem sytuacji najbardziej wiarygodne informacje dotyczace kryzysu
karaibskiego dostarczata, jak juz zasygnalizowano, ambasada PRL w Waszyngtonie.
Na pewno szef MSZ mdgt bardziej polega¢ na niej niz na placéwkach w Hawanie czy
w Moskwie. Jeden z pracownikdéw, powolujac si¢ na opini¢ dziennikarzy z RFN, wyra-
zit opinie, ze w Waszyngtonie nie ma jednolitego stanowiska w sprawie srodkéw, jakie
nalezy przedsigwzia¢ w celu rozwigzania kryzysu. Brat prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych, prokurator generalny Robert Kennedy, optowat za dokonaniem natychmiasto-
wej inwazji. Przeciwny jej byl natomiast 6wezesny szef Sztabu Generalnego Maxwell
D. Taylor. Ambasador Drozniak stusznie zauwazyl, ze John Kennedy wybral opcje po-
$rednia, czyli wspomniang ,kwarantann¢”. Co wigcej, wyrazal on obawe, ze by¢ moze
zagrozenie nie minglo i stanowi to wstep do inwazji na Kube. Drozniak krytykowat
ZSRR, poniewaz uwazal, ze taki scenariusz mégtby si¢ zrealizowaé w momencie wy-
konania przez Sowietéw jakiego$ radykalnego kroku. Przy okazji wyrazil opinig, ze
ambasador Argentyny nie wierzy w mozliwo$¢ dokonania przez Stany Zjednoczone
uderzenia na Kube, choé wszystkie fakty na to wskazywaly. Chodzito przede wszystkim
o koncentracj¢ oddzialéw amerykaniskich, ktére wyposazono m.in. w amfibie, co mogto

5 Szyfrogram od sowieckiego ambasadora w Stanach Zjednoczonych Dobrynina do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ZSRR z dn. 23 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/
111795 (dostep: 1 I112018).

Sowiecki raport z reakeji wewngtrznej w USA o decyzji Kennedy’ego dotyczacej blokady Kuby,
WCDA, htep://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114523 (dostep: 1 II12018).
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$wiadczy¢ o zamiarach dokonania desantu w réznych punktach wyspy. Pobrzmiewata
réwniez plotka, wedlug ktérej inwazja miata nastapi¢ w poniedziatek, 29 pazdzierni-
ka 1962, czyli w cztery dni po nadaniu telegramu®. Informacja ta si¢ nie sprawdzita,
jednakze Ambasada PRL w Waszyngtonie obawiata si¢ dalszego rozwoju wydarzen.
Z wymienionych placéwek dyplomatycznych stawiala najbardziej trafne diagnozy od-
noszace si¢ do opisywanego kryzysu. W dalszym ciagu jednak informacji nie kierowano
bezposrednio do Adama Rapackiego, lecz do dyrektoréw departamentéw w MSZ, jak
np. w przypadku opisanego telegramu — wystano go do Eugeniusza Milinkiela.

Trafny osad sytuacji moze odda¢ tres¢ listu Nikity Chruszczowa do Johna Ken-
nedy’ego z 24 pazdziernika 1962 r., w ktérym I Sekretarz KC KPZR wyrazit zal na
temat wydania decyzji o nalozeniu blokady morskiej na Kube. Uznat ja za pewnego
rodzaju ultimatum postawione przez Stany Zjednoczone i w ostrych stowach wyrazit
zdanie, ze Kennedy nie ma prawa wciela¢ takich decyzji w zycie. Wedtug Chruszczo-
wa ZSRR utrzymywalo z Kuba normalne relacje. Decyzje prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Chruszczow nazwat szalenicza i brawurows oraz oskarzyl Stany Zjednoczone
o famanie prawa migdzynarodowego (chodzilo m.in. o naruszenie wolnosci zeglugi).
W liscie zapewnil, ze Stany Zjednoczone poniosa karg, a Sowieci nie poddadza si¢
»kwarantannie”®. Wyrazone sformufowania byly bardzo ostre i na ich podstawie wi-
da¢, ze decyzja administracji Stanéw Zjednoczonych wywolata u Chruszczowa wicie-
ktos¢. Wynikata ona réwniez z charakteru przywddcy ZSRR¥.

Ambasada PRL w Waszyngtonie z uptywem czasu przyjmowala coraz bardziej alar-
mistyczny ton w informacjach przesylanych do MSZ. Wiesci podawane przez informa-
toréw utwierdzaly personel placéwki w tym przekonaniu. Fake ten potwierdzily kolejne
depesze, ktore naptywaly z Waszyngtonu. Jedna z nich byla ta wystana 26 pazdzier-
nika 1962 r. Relacj¢ oparto na spotkaniu Sekretarza Stanu Deana Ruska z zaufanymi
dziennikarzami (wéréd nich byt Walter Lippmann), kedre odbylo si¢ 25 pazdziernika
1962 r. Sekretarz Stanu stwierdzil, ze uspokajajace oswiadczenia wydawane przez prase,
zapewniajace o tym, ze napiecie minglo, sa nieprawdziwe. Dodatkowo podwazyt twier-
dzenie, ze podpisano umowe miedzy Stanami Zjednoczonymi a ZSRR, wedtug ktdrej
Sowieci wycofaja swe pociski z Kuby, a Stany Zjednoczone z Turcji. Informacja ta byta
prawdziwa, lecz tylko pierwsza cz¢é¢ umowy zostata podana do wiadomosci publiczne;.
Tym razem jednak informacja ta zostata tez przestana do Adama Rapackiego, co moze
$wiadczy¢ o zaniepokojeniu, jakie wyrazal ambasador Drozniak co do dalszego rozwo-
ju sytuacji politycznej®.

57 Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z 25 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115760 (dostep: 2 I112018).

5% List Chruszczowa do Johna F. Kennedy z dn. 24 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.
org/document/111552 (dostep: 2 II1 2018).

*  R.A. Miedwiediew, Chruszczow. Biografia polityczna, Warszawa 1990, s. 10.

€ Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 26 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115762 (dostep: 2 I112018).


http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115760
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115760
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111552
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111552
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115762
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115762

178 Konrad Kie¢

Jeszcze ciekawsza opinia, odnoszaca si¢ do przygotowan sowieckich, a dotyczaca roz-
mieszczenia wojska rakietowych na wyspie, zostala przedstawiona Ambasadorowi PRL
w Waszyngtonie w nocie z 26 pazdziernika. Swe informacje opieral na rozmowach z dy-
plomatami z innych krajéw oraz kilkoma dziennikarzami cieszacych si¢ szacunkiem.
Edward Drozniak przychylit si¢ do opinii, ze rozmieszczenie sowieckich instalacji od-
bywalo si¢ w pospiechu oraz nie przywigzano nalezytej wagi do zachowania tego fakeu
w tajemnicy. By¢ moze nawet poczyniono opisane kroki z premedytacja, by instalacje
zostaly odkryte dos¢ szybko. Amerykanie ten fake zinterpretowali jako prébe, keorej
celem bylo sprawdzenie ich gotowosci do ewentualnej walki. By¢ moze Chruszczow
chcial zapewnié¢ sobie przewage w rozmowach z adwersarzem, ktére zaplanowano na
listopad 1962 r. W teorii kroki poczynione przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych
uznano za ryzykowne, a reakeje sowiecka (co wyraznie podkreslono) za ,odpowiedzial-
ng”. Drozniak w telegramie stwierdzil, ze spoleczenistwo wyrazito poparcie dla polityki
prezydenta (przejawialo si¢ ono w przestaniu przez obywateli Stanéw Zjednoczonych
okoto 50 tys. listéw, ktére w znakomitej wigkszosci popieraly stanowisko Johna Ken-
nedy’ego). Podano réwniez informacje, ze Stany Zjednoczone nie zakoncza blokady,
dopéki calos¢ instalacji z pociskami nie zostanie z Kuby usunigta. O napieciu miata
$wiadczy¢ dalsza koncentracja wojsk amerykanskich na Florydzie. Informacje te wy-
warly po raz kolejny duze wrazenie na polskich dyplomatach, poniewaz telegram prze-
stano do Adama Rapackiego®.

Mozna wysnué wniosek, ze Zwigzek Radziecki lekcewazyt polska strong, poniewaz
nawet nie poinformowat jej o rozmieszczeniu rakiet $redniego zasiegu na Kubie. Do-
datkowo nie przekazat wiesci o rozwijajacej si¢ dynamicznie sytuacji politycznej wokét
wyspy. Polska dyplomacja mogta czu¢ si¢ zawiedziona, poniewaz to ZSRR naklonit
PRL do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Kuba, przez co ucierpialy relacje na
linii Warszawa—Waszyngton. De facto zweryfikowane informacje przesytal jedynie am-
basador PRL w Stanach Zjednoczonych. Bezposrednie wiadomosci ze Standéw Zjed-
noczonych przekazal Rapackiemu, Gomulce oraz Cyrankiewiczowi Edward Drozniak
26 pazdziernika 1962 r. Pomimo powolnego zmniejszania si¢ napigcia Stany Zjedno-
czone w dalszym ciggu postulowaly, aby nie przerywa¢é blokady morskiej do czasu, gdy
z Kuby nie znikng wszelkie instalacje nuklearne zamontowane przez Sowietéw®.

Najwigkszy strach po stronie kubariskiej zapanowat dnia 27 pazdziernika 1962 r.,
gdy Fidel Castro przybyt do ambasady ZSRR i nakazat tego samego dnia przesta¢ list
do Nikity Chruszczowa, w ktérym ocenial, ze do inwazji ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych moze doj$¢ w ciagu 24 do 72 godzin. Aleksiejew niezwlocznie wykonat powie-
rzone mu zadanie®. Nieco inne wiesci, cho¢ réwniez $wiadczace o tym, ze polskiemu

' Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 26 X 1962 r., WCDA, htep://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115761 (dostgp: 2 IT1 2018).

& Ihidem.

¢ Szyfrogram od ambasadora radzieckiego na Kubie do ministerstwa spraw zagranicznych ZSRR

zdn.27 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115063 (dostep: 2 111 2018).
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korpusowi dyplomatycznemu przekazywano fragmentaryczne dane zwigzane z nego-
cjacjami migdzy oboma supermocarstwami, przekazat w telegramie Ambasador PRL
w Hawanie Bolestaw Jelen do Przemystawa Krajewskiego w MSZ. Wynikalo z nich,
ze wspomniana placéwka dyplomatyczna juz dowiedziala si¢ o ewentualnej wymianie,
ktéra miala zostaé zawarta migdzy ZSRR a USA. Przywddcey kubaniscy wyrazali wécie-
ktos¢ wobec takiej propozycji i brali pod uwage to, ze instalacje radzieckie moga zo-
sta¢ zbombardowane przez amerykariskie sity powietrzne. Réwniez kilku dyplomatéw
z krajéw socjalistycznych uwierzylo w t¢ wersj¢. Z kolei ChRL proponowala, aby uzna¢
status quo Kuby w zamian za demontaz nowego sprzetu ofensywnego. Jelen zdawal
sobie sprawe, ze problem rozwigzania kryzysu karaibskiego lezy poza panistwem, ktére-
go bezposrednio dotyczylo. Ambasador uznal, Ze waznym wydarzeniem bylo stracenie
amerykarniskiego samolotu szpiegowskiego U-2. Jeleri dodatkowo ujawnit pewne szcze-
goly na temat informacji podanych przez ambasadora Wegier w Hawanie Janosa Becka
w sprawie inspekji, ktdre mialy by¢ przeprowadzone pod auspicjami ONZ na Kubie.
Miaty one dotyczy¢ przegladu instalacji sowieckich, a nastgpnie ich usunigcia. Przebieg
calego procesu mial nadzorowaé zaréwno Bialy Dom, jak i Kreml®.

Prowadzone negocjacje miedzy mocarstwami nie zostaly przekazane do wiadomosci
krajom bloku wschodniego. Dnia 28 pazdziernika 1962 r. ambasador ZSRR w Wa-
szyngtonie Aleksander Dobrynin w telegramie wystanym do MSZ ZSRR zrelacjonowat
swa rozmowe z Robertem Kennedym. Podczas spotkania radziecki rozméwea odezy-
tat reakcje Chruszczowa na propozycje prezydenta Standéw Zjednoczonych zwiazana
z demontazem pociskéw atomowych. Owczesny prokurator generalny, wedtug Dobry-
nina, wydawat si¢ usatysfakcjonowany spotkaniem, jednakze ustalenia dotyczace de-
montazu rakiet kazal zachowaé w tajemnicy®. Wydarzeniem niezwykle istotnym, ktére
zmienilo bieg wydarzen, byl list wystany przez éwcezesnego I Sekretarza KC KPZR
Nikit¢ Chruszczowa do Fidela Castro, ktéry datowany jest réwniez na 28 pazdzierni-
ka 1962 r. Przywédca ZSRR poinformowal w nim o umowie, jaka zawart ze Stanami
Zjednoczonymi, ktéra zapewniala bezpieczenstwo Kubie. Dodatkowo ostrzegt Ca-
stro, zeby nie wykonywat ruchéw majacych znamiona prowokacji, poniewaz Pentagon
szukat okazji, aby storpedowa¢ porozumienie®.

Niepoinformowanie polskiej strony o tak waznych ustaleniach mie¢dzy oboma mo-
carstwami $wiadczy o tym, ze ZSRR ignorowat Polske oraz pozostale kraje bloku
wschodniego i traktowat je jako przedmiot potrzebny do prowadzenia polityki zagra-
nicznej zgodnie ze swoim interesem. Sam Bolestaw Jelent w telegramie przestanym do
Warszawy potwierdzil, ze informacje o umowie dotarty do placéwki dyplomatyczne;j

¢ Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 27 X 1962 ., AMSZ, Depesze, zesp6t 6/77, wiazka 82,

teczka 1246.

Szyfrogram wyslany przez Dobrynina do Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR z dn. 28 X 1962 r.,

WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111852 (24 I1I 2018).

¢ List Chruszczowa do Fidela Castro z dn. 28 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/
document/114504 (dostep: 24 111 2018).
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z radia oraz prasy. Wierzyl, ze zapowiedzi prezydenta Stanéw Zjednoczonych w spra-
wie zachowania status guo Kuby sa wystarczajace do rozwiazania problemu, a Fidel
Castro zgodzi si¢ na przeprowadzenie na wyspie inspekcji pod auspicjami ONZ. Do-
datkowo ambasador PRL w Hawanie zalaczyt tekst komentarza swojego autorstwa,
omawiajacego komunikaty wydane przez kubariski rzad. Warto przyjrze¢ si¢ jego tresci,
réwniez ze wzgledu na to, ze Jelen zdecydowat si¢ wysta¢ go do Polskiej Agencji Praso-
wej. Polski dyplomata odnotowal, ze warunek postawiony przez rzad Kuby, dotyczacy
usuni¢cia amerykariskiej bazy Guantanamo, byl prowokujacy. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze to, ze Fidel Castro wysunal to zadanie po tym, jak Sowieci podjeli decyzjg o wy-
cofaniu pociskéw atomowych z Kuby. By¢ moze Castro chcial stworzy¢ wrazenie, ze
Kuba miata wplyw na wydana decyzj¢, poniewaz Chruszczow potwierdzil, ze ZSRR
sprawuje wylaczng piecz¢ nad instalacjami®’.

O lekcewazacym stosunku dyplomacji ZSRR do Polski moze tez $wiadczy¢ roz-
mowa, jakg odbyt ambasador PRL w Moskwie Jaszczuk z Mikolajem Firubinem. Jej
tres¢ zamiescit w depeszy przestanej do Adama Rapackiego. Z konwersacji wynika-
lo, ze ZSRR nie ma nic wigcej do dodania niz to, co oglosit Chruszczow w wydanym
o$wiadczeniu. Radziecki rozméwea powiedzial, ze decyzja o wycofaniu rakiet z Kuby
zostata celowo pominigta we wspomnianym o$wiadczeniu i nie zamierzali publikowa¢
jej w mediach®. Kolejne informacje, utrzymane w podobnym tonie, przesylal w dal-
szym ciagu ambasador PRL w Moskwie Bolestaw Jaszczuk. W telegramie przestanym
do Rapackiego 30 pazdziernika 1962 r. strescit swa rozmowe z Kosyginem. Rosjanin
wreszcie poinformowat strong polska, ze wydarzenia z ostatnich dni zwigzane z Kuba
doprowadzily oba supermocarstwa na krawedz wojny. Sowieci nie wierzyli, Ze mozna
uzy¢ broni masowego razenia, jednak sprawe uwazali za powazng. W dalszym ciagu
Stany Zjednoczone utrzymywaly blokad¢ morska na Kubie®.

ZSRR traktowal zaangazowanie PRL na Kubie w sposéb instrumentalny i wta-
dzom w Moskwie nie zalezato na zachowaniu polskich intereséw np. w Stanach Zjed-
noczonych. Polska dyplomacja jednak, mimo lekcewazenia przez Sowietéw, potrafita
pozyska¢ informacje z réznych zrédet i przekazywa¢ je do MSZ w Warszawie oraz
Biura Politycznego KC PZPR, wobec czego instytucje te mogly podja¢ odpowiednie
dziatania wzgledem zaistniatych faktéw. Po wystanym szyfrogramie z ambasady PRL
w Waszyngtonie 30 pazdziernika 1962 r. mozna stwierdzi¢, ze rozméwcey amerykan-
scy przekazywali wigcej rzetelnych informacji anizeli Sowieci. Z tresci przestanego te-
legramu do Eugeniusza Milinkiela oraz do czlonkéw Biura Politycznego KC PZPR,
w tym do Rapackiego, mozemy poznaé wiecej szczegdtéw na temat umowy, keorej
szczegOly nie zostaly ujawnione przez Chruszczowa. Z rozmowy wynikalo, ze w tresci

¢ Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 28 X 1962 ., AMSZ, Depesze, zesp6t 6/77, wiazka 82,
teczka 1246.

8 Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 29 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115767 (dostep: 24 I11 2018).

@ Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 30 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115769 (dostep: 26 II12018).
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niepublikowanego listu przywédcéw ZSRR oraz Stanédw Zjednoczonych John Ken-
nedy zawart daleko idace gwarancje dotyczace wycofania pociskéw atomowych z Turcji.
Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie wykorzystal w petni mozliwosci politycznych,
jakie data mu mozliwo$¢ nicopublikowania przez Chruszczowa czgéci umowy zwigza-
nej z wycofaniem rakiet z Turcji. Oba mocarstwa byly zdecydowane na wprowadzenie
w zycie umoéw dotyczacych niedokonywania préb atomowych oraz préby stworzenia
strefy bezatomowej w Ameryce Eaciniskiej”’. Podane informacje potwierdzit stronie
polskiej doradca prezydenta Standéw Zjednoczonych Arthur Schlesinger Jr. Przywéd-
c¢ USA interesowala zwlaszcza kwestia zakazu prob atomowych. Ciekawa informacja,
ktérg przekazal Drozniakowi, byl poglad, ze Stany Zjednoczone uwazaly caly kryzys
karaibski za przedtuzenie drugiego kryzysu berliniskiego, a poprzez montaz pociskéw
atomowych na Kubie Sowieci chcieli wzmocnié swa pozycje przed konfrontacja w Ber-
linie Zachodnim. ZSRR szybko usunelo pociski z wyspy, poniewaz nie chciano, by ich
demontaz odbywal si¢ pod auspicjami mi¢gdzynarodowej kontroli”’.

Jeszcze jedna ciekawa rozmowe odbyl Bolestaw Jaszczuk z ambasadorem Stanéw
Zjednoczonych w Moskwie Foyem D. Kohlerem. Z informacji udzielonych polskie-
mu rozméwcy w imieniu Stanéw Zjednoczonych Kohler zapewnit, ze Amerykanie nie
zamierzaja usuwaé Castro, a licza na to, ze zrobig to sami Kubariczycy. Dodatkowo
stwierdzil, ze ruch wykonany przez Sowietdw zwigzany z rozmieszczeniem pociskéw
faktycznie stanowil spore zaskoczenie dla amerykanskiej administracji’= Tres¢ przy-
toczonej rozmowy Jaszczuk uznal za niezwykle istotna, dlatego postanowit przesta¢ ja
do Rapackiego, kt6ry mial niepelne informacje na temat kryzysu i czerpat je z polskich
placéwek dyplomatycznych.

Kolejnym dowodem na to, ze stronie radzieckiej nie zalezalo na informowaniu PRL
o sytuacji zwigzanej z Kuba, jest to, ze tresci, ktore przekazywata ambasada PRL w Mo-
skwie, pochodzily w duzej mierze z rozméw z dyplomatami panistw trzecich, spotkanych
przez Jaszczuka w stolicy ZSRR. Z wiadomosci podanych przez ambasadora wynikalo,
ze sytuacja zaczynata powoli zmierzaé¢ ku odprezeniu. Mimo ze Stany Zjednoczone
w dalszym ciagu utrzymywaly blokade na Kubie, statki radzieckie ptynace w strong por-
tow kubanskich wplywaly do nich swobodnie. Armia Radziecka sprawnie demontowata
pociski, wigc Stany Zjednoczone nie byly przekonane co do nadzoru ONZ nad tym
procesem”. Potwierdzenie zaistnialej sytuacji Jaszczuk przestat kolejnym telegramem,
kt6ry dotyczyl réwniez jego rozmowy z bytym radzieckim ambasadorem na Kubie
Sergiejem Kurdystajewem. Jaszczuk podzielat jego poglad, ze gwarancje zlozone przez

70 Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 30 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115772 (dostep: 26 111 2018).

7t Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 31 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115774 (dostep: 26 111 2018).

7> Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwic z dn. 31 X 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115773 (dostep: 28 I112018).

73 Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 1 XI 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115778 (dostgp: 28 I112018).
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Kennedy’ego s3 dobre. Problemem pozostawalo to, ze nalezalo nada¢ im ramy jakiegos
miedzynarodowego aktu prawnego. Mimo udzielonych informacji, ktére w dalszym
ciagu mozna uzna¢ za czastkowe, strona sowiecka nie zamierzata odkry¢ swoich za-
miaréw przed Polakami™. Szczere intencje Sowietéw dotyczace wycofania pociskéw
z Kuby potwierdzit w telegramie z 3 listopada 1962 r. Edward Drozniak. Swe doniesie-
nia oparl na rozmowie z kilkoma waznymi zrédtami w Waszyngtonie. Wynikato z nich,
ze demontaz pociskéw nastepuje sprawnie, a ZSRR wykazuje w tym wypadku daleko
idaca wspdtprace. Sam Drozniak problem widzial w Kubie, gdzie op6r Fidela Castro
rodzit nowe komplikacje”. O powadze sytuacji $wiadczyly doniesienia amerykanskich
urzednikéw, kedre wyrazali w rozmowach z Polakami. Potwierdzeniem tego, ze ZSRR
nie informowat Polakéw oraz sam nie zdawat sobie sprawy z zagrozenia wyniklego wo-
kot sytuacji Kuby, byla konwersacja z 3 listopada 1962 r. Mieczystawa Rakowskiego
z doradcg prezydenta Standéw Zjednoczonych ds. bezpieczenstwa Waltem Rostowem.
Przedstawiciel strony amerykanskiej uwazal, ze John Kennedy byl gotéw na prowadze-
nie wojny, oraz stwierdzil, ze poczatkowe dzialania ZSRR przypomnialy atak na Pearl
Harbour przeprowadzony przez Japoriczykéw 7 grudnia 1941 1.7 Dodatkowo Rostow
przekonywal, ze Amerykanie nie zamierzali uzbroi¢ Bundeswehry w broii masowego
razenia. Telegram przestano do Moskwy, co moze $wiadczy¢ o jego istotnym znaczeniu
lub o tym, ze sami Sowieci balansowali na granicy krawedzi wojny”.

Na koniec nalezy przesledzi¢ reakcje polskiej dyplomacji, w tym Adama Rapackiego,
na wypowiedzi przedstawicieli wladz Kuby w momencie gasniecia kryzysu. Dnia 9 li-
stopada 1962 r. ambasador PRL w Hawanie Bolestaw Jelent wystat telegram do Krajew-
skiego, Biura Politycznego KC PZPR oraz éwczesnego szefa Wydziatu Zagranicznego
KC PZPR J6zefa Czesaka, w ktérym oceniat reakcj¢ Kuby na wydarzenia. Z jednej
strony Kubariczycy dzigkowali Sowictom, z drugiej za$ starali si¢ zachowa¢ do nich
dystans. W odniesieniu do PRL nie wspominali nic na temat Wiadystawa Gomulki,
a w skrocie przytoczyli mowe Jozefa Cyrankiewicza o rozpadzie systemu kolonialnego.
Podczas obchodéw wybuchu rewolugji pazdziernikowej, ktére w 1962 r. byly bardziej
okazate niz zwykle, Kubariczycy nie podali zbyt wiele szczegétéw na temat samego kry-
zysu, jednakze czynili aluzje do Sowietdéw o rozbieznosciach politycznych oraz braku

™ Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 1 XI 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115777 (dostep: 28 I11 2018).

75 Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z dn. 3 XI 1962 r., WCDA, hrttp://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/115779 (dostep: 28 I112018).

76 Stany Zjednoczone uwazaly, ze rozmieszczenie znacznych sit zbrojnych na Kubie podwaza zmodyfiko-

wang wersje¢ dziewigtnastowiecznej doktryny prezydenta Johna Monroe. Sowiecka interwencja musiat

wiec wywolaé konkretng reakcje administracji dwczesnego Prezydenta Johna Kennedy. hetps://colinat-

oxford.wordpress.com/about/to-what-extent-was-the-monroe-doctrine-invoked-during-the-cuban-

missile-crisis/ (dostgp: 28 I11 2018); L.C. Wilson, The Monroe Doctrine, Cold War Anarchronism: Cuba

and Dominicana Republic, ,The Journal of Politics” [Chicago] 1966, vol. XXVIIIs. 322.

77 S. Nay, The Cuban Missile Crisis: The Soviet View, ,Torch Magazine” 2015, s. 30, http://www.ncsocio-
logy.org/torchmagazine/v891/Nay.pdf (dostep: 28 111 2018).
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zdecydowania’™. Kolejna cickawa informacj¢ na temat samego kryzysu przekazal Jele-
niowi zastgpca redaktora gazety ,,Hoy” Raul Valdes Vivo, kt6ry pozostawat w kontak-
cie z najwazniejszymi przedstawicielami Kubanskiej Partii Komunistycznej. Zaznaczyl,
ze cala akcja byla pomystem ZSRR, co wydaje si¢ logiczne, jednak narzekat na sposéb,
w jaki ja przeprowadzono, np. transporty zmierzajace na wyspe nie miaty odpowied-
niego kamuflazu. Dodatkowo strona kubanska wskazywala, ze ZSRR dawalo sobie
duze pole manewru w sprawie pociskéw i nie byto zdecydowane na konkretng opcje,
np. wywolanie wojny lub dokonanie wymiany w sprawie demontazu pociskéw. Wedlug
Vivo panowaly nastroje antyradzieckie, jednakze Castro staral si¢ je wstrzymywa¢ oraz
okaza¢ zrozumienia dla punku widzenia ZSRR”.

Jednym z ostatnich akordéw zwiazanych z reakcja dyplomacji PRL na kryzys kara-
ibski byt telegram wystany 21 listopada 1962 r. z ambasady PRL w Hawanie. Miesiac
po zakonczeniu kryzysu Anastas Mikojan oficjalnie poinformowat delegacje krajow
socjalistycznych na Kubie o postgpach w rozmowach z Fidelem Castro. Wycofanie
bombowcéw odbylo si¢ w miesiac po zniesieniu blokady morskiej na Kube. Przy okazji
propozycje utworzenia strefy bezatomowej w Ameryce Lacinskiej zgloszona przez Bra-
zyli¢ uznano za niewlasciwa, gdyz nie obejmowata ona baz amerykaniskich zatozonych
w tych paristwach®. Jelen, zwracajac uwage na ten fake, zapewne zdawal sobie sprawe
z tego, ze sowieckie oraz kubanskie potepienie tego pomystu nie bylo korzystne dla pol-
skiej dyplomacji, ktora zabiegata o stworzenie stref bezatomowej w réznych czgéciach
globu. O tym, ze ZSRR ukrywal swoje zamiary przed sojusznikami oraz przyjat enig-
matyczng postawe, moze $wiadezy¢ to, ze Mikojan réwniez w rozmowie z Bolestawem
Jeleniem nie podat powodéw rozmieszczenia pociskéw na Kubie. Stwierdzit jednak, ze
cala akcja byla udana oraz podwazyla doktryng Monroe i zasadno$¢ traktatu z Rio de
Janeiro. Rosjanom widocznie tez zalezalo na przekonaniu PRL do stusznosci podjetych
dziatan, wigc w ramach podjetej rozmowy pochwalit on Wiadystawa Gomulke oraz
jego postawe polityczna®'.

Mozna tez postawi¢ tezg, ze mimo wzajemnej niecheci Kuba szanowata PRL. W roz-
mowie z polskim dziennikarzem Leopoldem Ungerem wiceprezydent Kuby podjat si¢
krytyki decyzji politycznych Sowietéw odnosnie do rozmieszczenia pociskéw na Ku-
bie. Z wydanego o$wiadczenia wynikato, ze gtéwnym bledem ZSRR bylo wycofanie
instalacji z wyspy oraz wydanie zgody na przeprowadzenie inspekcji miedzynarodowej,
co wywolalo otwarty konflikt polityczny miedzy Hawang a Moskwa. Dodatkowo wy-
razano obawe, ze zapewnienia Johna Kennedy'ego byly niewystarczajace. Rodriguez
przekazal informacje, ze prasa w ZSRR oraz w innych krajach socjalistycznych nie

78 Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 9 X1 1962, WCDA, http://digitalarchive.wilsoncenter.
org/document/115782 (dostep: 29 111 2018).

7 Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 12 XI 1962 r., AMSZ, Depesze, zespdt 6/77, wiazka 82,
teczka 1246.

8 Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 21 XI 1962 r., ibidem.
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przedrukowala tych fragmentéw przeméwienia Castro z 1 listopada 1962 r., ktére
dotyczyly réznic miedzy ZSRR a Kuba. PRL jednak wytamata si¢ z tego postepowa-
nia i rzetelnie opublikowano ten watek w polskiej prasie®?. Ciekawe informacje pol-
skiej stronie przekazal Mikojan 30 listopada 1962 r., gdy spotkat si¢ w Waszyngtonie
z Edwardem Drozniakiem. Tre$¢ wiadomosci byla na tyle powazna, ze wystano ja do
Adama Rapackiego. Problemem byla kwestia inspekeji migdzynarodowych dotycza-
cych Kuby. Prezydent Stanéw Zjednoczonych rozwazat cofnigcie gwarancji dla wyspy,
jesli Sowieci nie przekonaja do nich wladz kubanskich. Sowiecki rozméwea zarzucit
stronie amerykanskiej, ze Chruszczow dotrzymat obietnicy, a Kuba ma prawo nie przy-
ja¢ inspekeji jako suwerenny kraj. Kennedy jednakze zapewnil, ze pdki on sprawuje
urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, to nie zostanie dokonana inwazja na Kube.
Mikojan nalegal, by deklaracja ta nabrata okreslone ramy prawnomiedzynarodowe,
a nie miala jedynie charakter wypowiedzi dla prasy. Sowiecki rozméwea przekazat
Drozniakowi, ze jego wizyta na Kubie byla owocna. Poczatkowo zostal przyjety tam
chtodno, gdyz prasa amerykariska stwierdzita, ze celem tej podrézy byto wywarcie pre-
sji na wladze Kubariskiej Partii Komunistycznej, aby te przystaly na pomyst inspekc;ji®.

Istotne jest to, ze cz¢$¢ informacji dotyczacych kryzysu nie docierato bezposrednio
do Adama Rapackiego. Za przyklad moze postuzy¢ kolejny telegram, tym razem prze-
stany przez Bolestawa Jaszczuka do 6wezesnego wicemarszatka sejmu Zenona Kliszki,
w ktérym zostala streszczona rozmowa éwezesnego ministra obrony narodowej PRL
Mariana Spychalskiego z Nikita Chruszczowem. Radziecki przywoddca w tryumfalnym
tonie stwierdzil, ze rakiety radzieckie byly gotowe do uzycia, jednakze ich celem bylo
odstraszenie Stanéw Zjednoczonych od przeprowadzenia inwazji na Kube. Ameryka-
nie byli zaszokowani szybkoscia zamontowania oraz zdemontowania pociskéw. Wydali
tez, wedtug Chruszczowa, odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa dla wyspy. Dodat-
kowo éwezesny I Sekretarz KC KPZR stwierdzil, ze USA wreszcie uznaly ZSRR za
niezbedny do rozwigzania probleméw $wiatowej polityki. Informacje podane przez
Chruszczowa byly zdecydowanie zbyt optymistyczne i znaczaco skrécone dla strony
polskiej. Fakt ten mégt wynika¢ z awanturniczych cech charakteru Chruszczowa lub
niechgci ujawniania przez PRL dokfadnych informacji na temat kryzysu*’. Rozmowy
te byly jednymi z ostatnich, ktére polska dyplomacja prowadzila na wspomniany temat.

Ostatnim akordem zwigzanym z kryzysem karaibskim byla wypowiedz Adama Ra-
packiego z 20 listopada 1962 r. na przyjeciu wydanym przez ministra spraw zagranicz-
nych Jugostawii Konstantina ,Koce” Popovicia w Belgradzie. Polska delegacja goscita
tam woéwczas z wizyta. Minister spraw zagranicznych PRL podczas bankietu poruszyt
kwesti¢ Kuby, méwiac:

82 Szyfrogram z Ambasady PRL w Hawanie z dn. 28 XI 1962 r., AMSZ, Depesze, zespot 6/77, wiazka 82,
teczka 1246.

8 Szyfrogram z Ambasady PRL w Waszyngtonie z 30 XI 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115790 (dostep: 30 I11 2018).

8 Szyfrogram z Ambasady PRL w Moskwie z dn. 18 XII 1962 r., WCDA, http://digitalarchive.wilson-
center.org/document/115791 (dostep: 30 II12018).
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Przezyliémy niedawno chwile najwigkszego zagrozenia pokoju od czasu zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej. Byla to powazna przestroga i wymowna lekeja historii. Istotg
problemu kubariskiego byl zamach ekstremistycznych két imperialistycznych Stanéw
Zjednoczonych na wszystkie podstawowe zasady pokojowego wspolistnienia w celu po-
zbawienia z pozyciji sily i sila — narodu kubariskiego prawa do samostanowienia, w celu
narzucenia mu znowu pétkolonialnej zaleznosci. Taka polityka zaprowadzila $wiat na
krawedz wojny®.

Przeméwienie mialo ponownie charakter antyamerykarniski, jednakze zdaje si¢, ze byto
ono skierowane gléwnie do odbiorcéw w panstwach socjalistycznych, a stanowisko Ra-
packiego oraz polskiej dyplomacji do kryzysu karaibskiego wydawalo si¢ nieco inne.

Kryzys karaibski dziatat na niekorzy$¢ stosunkéw na linii Warszawa—Waszyngton,
o czym moze $wiadczy¢ rozmowa Adama Rapackiego z delegacja amerykariska udaja-
cg si¢ na XVII sesje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 1 pazdziernika 1962 r. W czasie
rozmowy 6wczesny Sekretarz Stanu Dean Rusk stwierdzit, ze prezydent Kennedy stara
si¢ utozy¢ pomyslnie relacje z PRL. Wedlug dyplomacji amerykariskiej problemem byt
Wiadystaw Gomutka, a raczej jego wypowiedzi publiczne, ktére popieraly stanowisko
ZSRR w Berlinie oraz na Kubie. Niemniej Rusk podkreslat szacunek, jakim darzyt Ra-
packiego. W trakcie rozmowy poproszono szefa polskiego MSZ o wyrazenie prywat-
nej opinii na temat wydarzen. Rapacki byt zdziwiony, ze musiat thumaczy¢ si¢ ze swojej
wizyty na Kubie, zlozyt jednak zapewnienie, ze nie byta ona wymierzona w stosunki
bilateralne. Rapacki wyrazit réwniez zrozumienie, ze polityka amerykanska jest cze-
$ciowo odzwierciedleniem nastrojéw spotecznych. Przy wszystkich réznicach wierzyl,
ze uda si¢ rozwija¢ dobre relacje. Rusk w ukryty sposéb chciat zasugerowad, ze czasem
dane paristwo nie ma wplywu na zachowanie swych sojusznikéw. Rapacki skwitowat te
wypowiedz zdaniem, ze nie widzi zadnych prowokacyjnych ruchéw ze strony sojusz-
nikéw PRL. Sformulowat tez ciekawg opinie¢, wedlug ktédrej Kubanczycy mieli zamiar
i$¢ wlasna droga, a nie za czyim$ przyktadem. Mimo ze Rapacki probowat tagodzi¢ ton
wypowiedzi Gomulki, to sam bronil decyzji Kuby. Twierdzil, Ze sama rewolucja nie
byla dzietem polityki prowadzonej przez blok wschodni. Rapacki wyrazil nadzieje, ze
oba kraje nadal beda mogly rozwija¢ pomyslnie wspélne relacje®. Rozmowa ponownie
skupita si¢ na kwestiach gospodarczych, szczegélnie handlowych. Nie mozna jednak
nie zauwazyé¢, ze oficjalne wypowiedzi Gomulki, ale i samego Rapackiego mialy wplyw
na relacje gospodarcze z USA. Dla éwczesnego ministra spraw zagranicznych PRL anty-
amerykanizm byl srodkiem prowadzenia polityki, natomiast Gomutka wierzyl, ze byly
to stuszne zatozenie polityczne.

% A. Rapacki, Toast na przyjeciu wydanym przez ministra spraw zagranicznych Jugostawii Kocg Popovicia

20 listopada 1962 r., [w:] idem, Przeméwienia, artykuly..., s. 329.

8¢ Memorandum of Conversation, IX 1962, FRUS, 1961-1963, vol. XVI, Eastern Europe, Cyprus,
Greece, Turkey, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v16/d67 (dostep: 30 I11
2018).


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v16/d67

186 Konrad Kie¢

Warto zaznaczy¢, ze Stanom Zjednoczonym zalezalo na dobrych relacjach z War-
szawg. Po zakonczeniu kryzysu karaibskiego radca ambasady amerykanskiej w Warsza-
wie Albert W. Sherer Jr. wreczyl Mieczystawowi Sieradzkiemu tekst zarzadzenia wladz
Stanéw Zjednoczonych w sprawie przeplyniecia statkéw przez strefe kwarantanny.
Wedle tych przepiséw kapitanowie statkéw zmierzajacych w kierunku strefy mieli wy-
petniaé¢ odpowiednie kwestionariusze. Mialy by¢ one zatwierdzane przez amerykan-
skie konsulaty w portach, do ktérych zawijal statek przed doptynieciem do portow
kubanskich. Przewozony towar mogly tez zatwierdzi¢ wladze celne w portach Sta-
néw Zjednoczonych. Procedura ta pozwalata na uniknigcie rewizji oraz zatrzyman,
cho¢ nie wykluczono ich w odniesieniu do poszczegélnych jednostek. Sieradzki odrzu-
cil ostatecznie t¢ procedure, a 31 pazdziernika 1962 r. zrobil to w imieniu wiadz PRL,
poniewaz MSZ uwazalo caly proceder za niezgodny z prawem miedzynarodowym®.
Mimo tak sformulowanego stanowiska PRL w rzeczywisto$ci nie zamierzata zaszko-
dzi¢ Stanom Zjednoczonym czy wspiera¢ Kube militarnie.

Jednym z ostatnich epizoddéw, kedry laczy si¢ ze stosunkiem MSZ do kryzysu ka-
raibskiego, byta sytuacja zwigzana z transportem broni na Kubeg, ktéra organizowata
ChRL. Ambasador ChRL 4 czerwca 1963 r. zwrdcil si¢ do 6wezesnego ministra ze-
glugi Stanistawa Darskiego o to, by statek Chipolbrok eksploatowany przez Chirisko-
-Polskie Towarzystwo Makleréw Okretowych zawingt do portéw na Kubie. W prosbie
nie byloby nic niezwyklego, gdyby nie to, ze mialby on zabra¢ z Chin fadunck broni
oraz amunicji. Rozméwea chinski stwierdzil, ze byltaby to potrzebna pomoc polityczna
udzielona bratniemu krajowi. Minister odméwit temu zadaniu, uzasadniajac, ze stat-
ki Chipolbrok maja znaki Polskich Linii Oceanicznych (dalej: PLO), a od kwietnia
na Kube plynely juz statki innego armatora polskiego, czyli Polskiej Zeglugi Morskiej.
Darski powiedzial wprost, ze decyzja ta wynikngla ze stosunku Stanéw Zjednoczonych
do statkéw zmierzajacych na Kube. Polski minister proponowal, by Chiny wystaly taki
statek pod bandera Hongkongu. Darski dodatkowo uwazal, ze nie mozna zgodzi¢ si¢
na takie rozwiazanie nie tylko ze wzgledu na rodzaj towaru, lecz mogloby to takze
zagrozi¢ utrzymywanej przez PLO regularnej linii rejsowej prowadzacej do portéw
w Stanach Zjednoczonych. Minister zeglugi od razu przekazal te informacje do MSZ,
ktére rozpatrzyta dyrektor generalna Maria Wierna. Powiedziata ona, ze MSZ w petni
poparto stanowisko Stanistawa Darskiego. Powtdrzyta argumenty przytoczone przez
Ministerstwo Zeglugi i przekazata je do MSZ juz 7 czerwca 1963 r.%

Podsumowujac rozwazania dotyczace stosunku Adama Rapackiego, wiec i polskicej
dyplomacji, do kryzysu karaibskiego, nalezy stwierdzi¢, ze poczatkowo PRL stosunki

87 Notatki dot. stosunkéw Polski z USA (dwustronne, USA-Chiny, USA-ZSRR, rozbrojeniowe, depe-
sze, raport CIA nt. bezpieczenistwa i relacji z ZSRR itp.). Pilna notatka z rozmowy z radca Ambasady
Amerykanskiej Shererem, AMSZ, Gab. Min. 1961-1977, zesp6t 26, teczka 225, wiazka 26, k. 90-91.
Notatki dot. stosunkéw PRL z pafistwami Ameryki Eacifiskiej. Pismo Ministra Zeglugi przestane do
Dyrektor Generalnej MSZ Marii Wiernej dn. 6 VI 1963 r., AMSZ, Gab. Min. 1961-1977, zesp6t 26,
teczka 36, wigzka 4, k. 4-6.
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z Hawang traktowala w sposéb ambiwalentny oraz jako pewnego rodzaju koniecznosé.
Wynikalo to z tego, ze zaciesnienie relacji migdzy oboma krajami prowadzito jedno-
cze$nie do pogorszenia relacji ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie PRL miafa znaczne
interesy gospodarcze. Sam Adam Rapacki od 1961 r. konsekwentnie utrzymywal, ze
wojna, ktora wybuchtaby o Kube, nie bylaby konfliktem lokalnym, lecz przerodzitaby
sic w globalny. Dodatkowo zaostrzyt si¢ jezyk ministra, ktory zawierat coraz wigcej ele-
mentéw antyamerykanskich. Mozna postawic tezg, ze te srodki byly uzywane w sposob
instrumentalny, a Rapacki w rozmowach z dyplomatami amerykariskimi nadal chcial,
aby stosunki ksztatltowaly si¢ w sposéb poprawny. Potwierdzeniem tego zachowania
jest to, ze wizyte Rapackiego na Kubie w czerwcu 1962 r. starano si¢ zachowa¢ w ta-
jemnicy przed Amerykanami mozliwie jak najdtuzej. Jesli chodzi o informacje, ktére
dostarczaly polskie placéwki dyplomatyczne na temat kryzysu, to te najbardziej wiary-
godne naplywaly wlasnie z placéwki w Waszyngtonie. Sami Sowieci nie przekazywali
ani PRL, ani innymi sojusznikom danych na temat rozwoju wydarzen politycznych na
biezaco, lecz dopiero po tym, jak przywédey supermocarstw zawarli ugode. Niewie-
le wigcej informacji przekazywata ambasada PRL w Hawanie, cho¢ cz¢$¢ z nich byta
rzetelna. Wydaje si¢, ze Kubariczycy zaufali Polakom, poniewaz po zawarciu umowy
Kennedy—Chruszczow przekazali stronie polskiej swe niezadowolenie. Reakcja pol-
skiej dyplomacji na te wydarzenia byla bierna, poniewaz wynikata z mi¢dzynarodowe;
pozycji PRL w ogole. Mimo to polskie gazety opublikowaly fragmenty przemowy
Fidela Castro z 1 listopada 1962 r., w ktérej podkreslat réznice miedzy ZSRR a Kuba.
Sowieci natomiast przekazywali czastkowe informacje na temat kryzysu i starali si¢ prze-
kona¢ dyplomacj¢ PRL, ze sytuacja znajdywata si¢ pod kontrola. Przeczyly temu jednak
dokumenty pochodzace z innych Zrédet. Adam Rapacki od czasu wizyty w Hawanie
prezentowal stanowisko wybitnie antyamerykanskie, ktére jednak z czasem ustgpito.
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