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Wykorzystanie i kontrola wojska jako przedmiot
gry politycznej i obrad sejmu konwokacyjnego
w dobie bezkrodlewia 1764 roku

Streszczenie: Artykul ma na celu wskazanie zagadnien zwiazanych z obronnoscia i stanem
wojska w okresie bezkrolewia 1764 r. oraz jego politycznymi nastgpstwami prowadzacymi do
krotkotrwatej wojny domowej. Autor stara si¢ przedstawi¢ najwazniejsze kwestie zwigzane z wy-
korzystaniem wojska panstwowego oraz milicji magnackich, ktére stoczyty walki z oddziatami
rosyjskimi. Jednocze$nie prezentuje sejmowy punkt widzenia sytuacji oraz omawia d6wczesne wat-
pliwosci prawne co do wykorzystania wojska przez hetmana wielkiego koronnego.

Stowa kluczowe: wojna domowa, bezkrdlewie, sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
wojsko panstwowe, milicja magnacka.

historiografii polskiej rok 1764 zajmuje miejsce szczegdlne w zwigzku

z wyborem nowego monarchy i jednoczesnym rozpoczeciem ostat-

niego rozdzialu w historii Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Zakon-
czyta si¢ trwajaca od 1697 r. epoka saska, a na trzech sejmach odbytych w czasie
bezkroélewia podjeto szereg dawno oczekiwanych reform. Zdarzenia polityczne
oraz zdobycie przewagi politycznej przez Famili¢ zdominowato obszar zaintere-
sowan historykow, ktorzy w niewielkim zakresie po§wiecili uwage militarne;j stro-
nie tego okresu. Po odbytej elekcji Stanistaw August pisat do przyjaciotki Marii
Teresy Rodet Geoffrin: ,,[...] w catej naszej historii, nie byto przyktadu elekcyi
tak spokojnie odbytej, i tak jednomysinej jak moja. Ani jeden Moskal nie pokazat
si¢ na niej; a dwoch gtownych przedstawicieli domu Potockich [...] gtosowalo za
mng. Widze, nienadarmo jestem synem mego ojca i matki Jagiellonki [...]. Spokoj
i fagodnos$¢ tego ogromnego zgromadzenia byla tem osobliwsza, ze wszystkie
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najznaczniejsze panie krélestwa znalazty si¢ na polu elekcyjnem i to $rod thumu
konnej szlachty, bez obawy jakiego przypadku™'.

Na podstawie tego jednostronnego opisu wydawac si¢ moze, ze wybor krola
byl najzgodniejszym ze wszystkich dotychczasowych. Z perspektywy przeciwni-
kéw Czartoryskich — m.in. Potockich czy Radziwiltow — konflikt wykraczat dale-
ko poza samo zagadnienie polityczne i wyborcze. Doprowadzit do rozlewu krwi
i $mierci kilkuset przedstawicieli stanu szlacheckiego, zotnierzy komputowych,
nadwornych oraz rosyjskich?. W walke zaangazowali si¢ bezposrednio przywodcy
stronnictwa hetmanskiego, czyli: Jan Klemens Branicki, Karol Stanistaw Radzi-
will, Wactaw Potocki, Andrzej Mokronowski. Z drugiej strony gtowni decydenci
opcji prorosyjskiej, tj. przyszty krol, August Aleksander, Michat Fryderyk czy
Adam Kazimierz z rodziny Czartoryskich, spedzili caly czas niespokojnego jed-
nak bezkrolewia w zaciszu obstawionej wojskiem Warszawy.

Z perspektywy dziejow historii wojskowosci rok 1764 kojarzony jest z powsta-
niem Komisji Wojskowych dla Korony i Litwy. Jedynie kilku XIX-wiecznych
historykow w swych rozwazaniach poruszato watek faktycznego uzycia wojska.
Najwigcej uwagi temu zagadnieniu poswigcili historycy Ludwik Nabielak® oraz
Wactaw Mejbaum®. Szczatkowe informacje udato mi si¢ odnalez¢ w pracach in-
nych badaczy, niemniej jednak odnosze wrazenie, ze zagadnienie to wcigz czeka
na dogtebng analize. Na podstawie nielicznych opracowan, wydanych zrédet oraz
czesci zasobow Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie i Archiwum
Narodowego w Krakowie chciatbym przedstawi¢ role, jaka odegrato wojsko
w czasie ostatniego bezkrolewia, jak rowniez pokrotce wskazac na oddzwigk, jaki
kwestia ta wywotata na sejmie konwokacyjnym i w sferze 6wczesnego prawa.

Od 1717 . Rzeczpospolita pozostawata rozbrojona. Niecate 24 000 wojsk regu-
larnych ustanowionych na Sejmie Niemym nie mogto zapewni¢ panstwu bezpie-
czenstwa, o czym szlachta przekonata si¢ w 1733 r. i w czasie wojny siedmioletniej,
kiedy wojska pruskie dokonywaty nielegalnych rekwizycji, a i p6zniej marude-
rzy kontynuowali swa tupiezcza dziatalnos¢ w Wielkopolsce®. W interesujacym
nas okresie wladzg¢ nad armig koronng sprawowali dwaj hetmani z obozu patrio-
tycznego, tj. hetman wielki Jan Klemens Branicki oraz hetman polny Wactaw
Rzewuski. Wojskiem litewskim dowodzit hetman wielki Michat Jézef Massal-
ski oraz hetman polny Aleksander Michat Sapieha. Obaj dazyli do porozumienia
z Familig 1 stali si¢ przeciwnikami politycznymi Karola Stanistawa Radziwilta,
ktory z kolei byt gtownym sojusznikiem Branickiego w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim. To wlasnie prywatna sita zbrojna nieswieskiego magnata mogla zapewnié

' S.A. Poniatowski do M.T.R. Geoffrin, Warszawa 9 IX 1764, [w:] Listy Stanistawa Augusta do
pani Geolffrin od roku 1764 do roku 1777, wydal z objasnieniami L. Siemienski, Krakow 1876, s. 18.
2 Na potrzeby tekstu poje¢ ,,milicja” oraz ,,wojsko nadworne” uzywam synonimicznie.
L. Nabielak, Jan Klemens Branicki: ustep z dziejow Polski XVIII wieku, Lwow 1866.
W.Mejbaum, O tron Stanistawa Augusta, Lwow 1918.

3
4
5 J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 2005, s. 124-126.
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przeciwwage dla bedacych w wiekszosci sojusznikow stronnictwa Czartoryskich.
Magnat miat utrzymywaé w latach 1762—-1763 od 1900 do ponad 2100 zotnierzy
nadwornych®. Wtasna sitg zbrojng dysponowat tez Jan Klemens Branicki. Wedtug
fragmentarycznych danych zawartych w Tekach Glinki w 1771 r., czyli z okresu
kilku lat po interesujgcych nas wydarzeniach, zatoga Bialegostoku liczyta 600
zotierzy nadwornych zgrupowanych w dwoéch szwadronach jazdy wspartych
11 dziatami’. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w momencie apogeum poli-
tycznego znaczenia kasztelana krakowskiego, tj. w 1764 r., potencjal militarny,
ktérym dysponowal, powinien by¢ nawet wiekszy. Znaczna sitg zbrojna rozporza-
dzat wojewoda kijowski Franciszek Salezy Potocki. Dysponowat 2000 nadwor-
nych zoierzy, ponadto sprawowat komende nad kilkudziesigcioma chorggwiami
jazdy komputowe;js. Podczas generatu odbytego w Grudzigdzu gotow byt zaatako-
wa¢ stojace pod miastem wojsko rosyjskie stacjonujace w Prusach Krolewskich
od czaséw wojny siedmioletniej’. Pozostate postaci z otoczenia Branickiego byty
w stanie wystawi¢ od kilkudziesieciu do kilkuset zotnierzy milicji. Badacz epoki
saskiej Tomasz Ciesielski szacowal catkowita liczbg milicji magnackich w Koro-
nie na ok. 5000 zotierzy, co w zestawieniu z najnowszymi szacunkami na temat
liczebnosci sity nadwornej Hieronima Floriana Radziwitta, zaktadajacymi stan
1854 ludzi w szczytowym okresie, kaze uznaé liczby wskazywane przez Jedrzeja
Kitowicza (potencjat milicji na poziomie 30 000 zotnierzy w catej Rzeczypospo-
litej) za mocno przesadzone'’. Z wojsk, ktore wsparty sprawe hetmanska, nalezy
wymienic¢ trzy putki utanow saskich, ktore wrocity do Rzeczypospolitej po wojnie
siedmioletniej na mocy tajnego porozumienia elektora Fryderyka Krystiana i het-
mana wielkiego koronnego, majacego na celu wzmocnienie kandydatury saskiej
w czasie zblizajacej si¢ elekcji. Pod wladza hetmanska znalazly si¢ putki Joze-
fa Bielaka, Adama Oppeln-Bronikowskiego oraz niejakiego Schiebela!'. Ostatni
z oddziatow zostal przeznaczony do funkcji kurierskich, pozostate dwa czynnie
wziety udzial w walkach.

Dnia 31 grudnia 1763 r. hetman Branicki zorganizowat w Bialymstoku nara-
de 1 zapowiedziat, po ustaleniu wielko$ci pocztow prywatnych, zorganizowanie
40-tysigcznej armii sktadajacej si¢ z wojsk koronnych i milicji sprzyjajacych

¢ T. Ciesielski, Kozacy w oddziatach wojskowych i milicyjnych w Rzeczypospolitej XVIII w.,
[w:] Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVII
do XXI wieku. Historia, red. M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun 2009, s. 323.

7 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, teka 114, s. 12.

8 J.Kitowicz, op. cit., s. 123.

® M. Czeppe, Franciszek Salezy Potocki, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB],
t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 818.

0" T.Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 576-577; M. Sta-
rzenski, Na schytku dni Rzeczypospolitej: kartki z pamietnika Michala Starzenskiego (1757-1795),
Warszawa 1914, s. 6; J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak,
Wroctaw 1951, s. 387-390.

' K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk, Krakow 1906, s. 56.
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mu wielmozow. Hetman podjat proby zachowania kontroli nad wojskiem tuz po
$mierci Sasa. Juz 21 pazdziernika wystosowat uniwersat, wedtug ktérego ogra-
niczal zolierzom mozliwo$¢ oddalania si¢ od choragwi. Decyzj¢ o udzieleniu
urlopu moégt podja¢ wylacznie regimentarz, czyli dowodca zgrupowania taktycz-
nego operujacego na konkretnym terenie. Wolny czas nie pozwalat ponadto zot-
nierzowi podejmowania si¢ stuzby w oddziatach nadwornych'?. Branicki chciat
pewnie w ten sposob ograniczy¢ Czartoryskim baze¢ werbunkowa oddziatow
»familijnych”, rekrutujacych si¢ czesciowo sposrod wojsk panstwowych, przede
wszystkim gwardii pieszej koronnej, ktorej szefem pozostawat August Aleksander
Czartoryski — jeden z gtdéwnych politycznych oponentow.

Po stronie Familii znalazto si¢ kilka tysigcy milicji zorganizowanej jeszcze na
planowany latem 1763 r. zamachu stanu. Zaciag wojska i jego uzbrojenie zapew-
ni¢ miat Adam Kazimierz Czartoryski. Zorganizowat w Putawach obdz szkole-
niowy dla rekrutowanych oddzialéw. Ludzi oraz konie zapewnily mu jego dobra
— Sieniawa, Jarostaw oraz Oleszyce. Werbowal w duzej mierze mtodziez szla-
checka, ktora instruowa¢ miato 32 bytych oficerow pruskich. W Krolewcu ksiaze
zakupit 3 tysigce sztuk broni palnej, tylez szabel, z arsenatu w Brzezanach sprowa-
dzit 180 armat. Planowano ujednolicenie wygladu wojska: mundur wierzchni miat
mie¢ kolor biaty lub popielaty, zupan (kamizelka?) powinien by¢ barwy zielone;.
Uzupetniajagc wyglad milicji Czartoryskich, postuzy¢ si¢ mozna opisem Kitowi-
cza. Wedle jego stow zoierze ubrani byli w ,tosie kaftany, w czapki drutami
zelaznymi przeszywane, w pistolety w tasakach [na pasach z nabojami — przyp.
G.S.] w patasze i r¢kawice losie z karwaszami po tokie¢ dtugimi, majac u czapek
i kapeluszow y ze wstazek koloru czerwonego, biatego i zielonego™!®. Wedtug pa-
migtnikarza Marcina Matuszewicza kolory te mialy symbolizowa¢ przynaleznosé
do frakcji, jako ze zielen i czerwien byty kolorami nadwornej sity zbrojnej, biel
i czerwien figurowaty za$ w herbie (Pogoni) jako barwy rodziny'.

Jak pisal Tadeusz Fraczyk, ,,cato$¢ wojska obliczono na 10 tysigcy zokierzy,
z tym, ze wojewoda ruski miat dostarczy¢ 3 choragwie po 300 ludzi i 2 regimen-
ty po 1000 piechuréw, ksiaz¢ Adam — 2 choragwie w takim samym sktadzie”".
Nie wiadomo, jak wielu zolierzy faktycznie brato udziat w manewrach — okres
kilku miesiecy nie mogt rzecz jasna wystarczy¢, by wyszkoli¢ i stworzy¢ zdy-
scyplinowane jednostki. Co istotne, ani ksigze August, ani jego syn Adam nie
widzieli siebie w roli naczelnego dowddcy. Plan wystapienia zbrojnego wkrotce
upadl, ale milicja zostata wykorzystana w innych okoliczno$ciach. Wojsko wzigto
udzial w marszu na Piotrkow, gdzie Czartoryscy zamierzali uzyskaé przewage

2. T.Ciesielski, op. cit., s. 264.

B3 J.Kitowicz, Pamietniki...,s. 128.

14 Informacja ta zostala umieszczona jako przypis do cytowanego fragmentu z Pamigtnikéw
J. Kitowicza.

5 T. Fraczyk, Adam Kazimierz Czartoryski. Biografia historyczno-literacka na tle przemian
ideowych polskiego Oswiecenia, Krakow 2012, s. 137-138.
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i doprowadzi¢ do wyboru przychylnego sobie sktadu Trybunalu Koronnego wo-
bec porazki, jakg poniesli na Trybunale Litewskim po6t roku wczesniej. Autor re-
lacji warszawskiej z 1763 i 1764 r., tzw. ajent saski, w liScie z 12 listopada 1763 r.
pisat, ze wedtug Andrzeja Mokronowskiego ,,Czartoryscy do popierania wyboru
swego marszatka mieli tylko kilka tysiecy Tataréw z chototg szlachty najemne;j”'.
Piszac o Tatarach, najpewniej miat na mysli lekka jazde czy tez nawet utanow,
a najemng szlachte utozsamiatbym z werbowang mtodziezg.

Na podstawie zasobéw Archiwum Radziwittéw mozna dowiedzie¢ sig, ze woj-
ska nadworne w konflikt elekcyjny zaangazowali magnaci litewscy, m.in. Mi-
chat Kazimierz Oginski, Jerzy Jakub Flemming (jego wojska miaty granatowe
mundury)"’. Litewskie oddzialty nadworne Czartoryskich miaty mundury barwy
czerwonej z granatowymi wyltogami. Milicja Czartoryskich dozbrojona zostala
na okoliczno$¢ zawigzania konfederacji w Wilnie w kwietniu 1764 r. Niezbed-
ny sprzet zostat dostarczony z arsenatu w Rydze'8. Zbrojenia oddzialow ,,fami-
lijnych” mocno niepokoity komendanta radziwittowskiego Nie§wieza — majora
Karola Boysona, ktory wielokrotnie raportowal pryncypatowi o ruchach milicji,
ktorg opatrznie identyfikowano jako zohierzy rosyjskich.

Wojsko nadworne Familii pozostawato jednak sita dalece niewystarczajaca.
O ile wojsko koronne i litewskie nie mogto zapewni¢ skutecznej obrony, idealnie
mogto odgrywaé role karty przetargowej w rozgrywkach politycznych. Wobec
przewagi w tym wzgledzie Branickiego Czartoryscy musieli oprzec¢ si¢ na po-
mocy z Rosji. Stwierdzat to sam Kazimierz Poniatowski, brat przysztego krola:
,bez Moskalow bylibysmy pokonani; za$ przy ich pomocy bedziemy mieli gore,
i przeprowadzimy wszystko, co§my utozyli”'. W Rzeczypospolitej od konca
wojny siedmioletniej w Prusach Krolewskich pozostawato kilka tysiecy zotnierzy
rosyjskich pod dowodztwem generata-majora Wladimira Chomutowa. Zdaniem
Jerzego Dydgaty bylo to raptem okoto tysigca zotierzy®, a wedlug Stanistawa
Wategi — 2000 piechoty i 800 kozakow donskich?'. Glowne sily interwencyjne
mialy jednak nadej$¢ ze wschodu. Oddzialy zostaty skoncentrowane na catej dhu-
gosci granicy polsko-rosyjskiej. Wedtug historyka Borysa Nosowa przygotowano
armie¢ liczacg 100 000 Zoierzy, w granice Rzeczypospolitej jednak wkroczy-
fo znacznie mniej niz 40 000, i to w réznych odstepach czasu. Z Rygi, przez
Mitawe, wkroczyt generat Michail Daszkow, Johann Dietrich von Rennenkampf

16" Listy nad wypadkami politycznemi w Polsce pisane w latach 1763 i 1766. Nakladem i dru-
kiem N. Kamienskiego i Spotki, Poznan 1846, s. 2.

17" Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych [dalej: ADAD], Archiwum Warszawskie Radziwittow 354,
Dziat II, nr 2878.

18 7. Zielifiska, Polska w okowach ,,systemu pélnocnego” 1763—1766, Krakow 2012, s. 66.

¥ L.Nabielak, op. cit., s. 64.

2 J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krolewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq
w XVIII wieku: tendencje unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa 1984, s. 117.

2 S.K. Watega, Perypetie toruniskie i gdaniskie na sejmiku generalnym w Grudzigdzu w marcu
1764 roku, ,,Rocznik Torunski” 2006, t. XX VI, s. 137.
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od Smolenska, Christoph von Sztofeln od Kijowa na polska Ukraine. Oddziaty
naplywaly od konca marca do lipca 1764 r., wczesniej za$, bo juz latem 1763 r.,
Rosjanie dokonali naruszenia polskiej granicy, rzekomo skracajac droge korpusu
generata Mikotaja Sattykowa zdazajacego z Rygi do Kijowa?.

Stabo zorganizowane stronnictwo hetmanskie, wykorzystujac wojsko, dopu-
Scito si¢ naruszen prawa, m.in. przez udziat wojskowych w sejmikach przedkon-
wokacyjnych. Stronnika hetmanskiego — wojewode wotynskiego Jozefa Kantego
Ossolinskiego — wsparly na sejmiku w Lucku oddziaty koronne wystane tam przez
regimentarza Franciszka Salezego Potockiego. W Winnicy na sejmiku pojawit sie
300-osobowy oddzial jazdy z partii ukrainskiej, ktory w wyniku nieporozumienia
sejmikowego zdobyt i zajat staroscinski zamek.

Zgodnie z pogladem Wojciecha Stanka udzial wojska na sejmikach miat
charakter incydentalny — oprocz naruszen we wspomnianych miejscowosciach
w mniejszym stopniu do star¢ doszto na Kujawach i w Wielkopolsce?®. Radziwitt
doprowadzit do podwdjnego sejmiku w starostwie rzerzyckim, gdzie rodzina Ju-
dyckich planowata obsadzi¢ sad kapturowy przez Albrechta Radziwitta. Konflikt
i podwdjny sktad sadu doprowadzit do oblgzenia Rohaczewa, a w konsekwen-
cji stronnicy Czartoryskich musieli wezwa¢ na pomoc wojsko rosyjskie*. Mniej
krwawe incydenty zaszty w Orszy, gdzie w blizej nieokre$lonych okolicznos$ciach,
na skutek niezgody co do wyboru postow i s¢dzidw, doszto do rozlewu krwi.

Z poczatkiem maja w Warszawie zebraly si¢ liczne poczty prywatne, wojska
rosyjskie, pod miasto wezwat za§ Branicki czgs$¢ oddziatow koronnych. W same;j
Warszawie omal nie doszto do rozlewu krwi wskutek manifestacyjnych pokazow
wojsk. Zoierze Czartoryskich bronili dostepu do zamku i kwater stronnikow.
Dnia 8 maja, po wniesieniu manifestu o nielegalnosci konwokacji, prominent-
ni dziatacze opozycji opuscili Warszawe. Odtad problematyka kontroli nad ar-
mig stata si¢ nie tylko problemem politycznym, lecz takze prawnym. Jesli chodzi
o ten ostatni, wielce lekcewazony i czgsto pomijany, doszto wowczas do wybuchu
faktycznej wojny domowej. Starcia zbrojne toczono na trasie odwrotu hetmana
w strone Wegier, pod Zemborzynem oraz na Podkarpaciu w miejscowo$ciach:
Wankowa, Olszanica oraz Ustrzyki, gdzie sity wierne hetmanom odpieraty ataki
rosyjskie. Cho¢ wskutek okrazania kolejnych oddziatow panstwowych silty wierne
hetmanom koronnym topniaty, z dwdch zrodet wywnioskowaé mozna o minimal-
nym, oddolnym zaangazowaniu niektorych przedstawicieli stanu szlacheckiego
w sprawe Branickiego. Michal Starzenski, syn Macieja Maurycego (hetmanskiego
sekretarza), pisat w swych pamigtnikach, pewnie positkujac si¢ wspomnieniami

2 7. Zielinska, Rosja wobec planéw reform ustrojowych niezrealizowanej konfederacji
Czartoryskich z lat 17621763, [w:] eadem, Studia z dziejow stosunkow polsko-rosyjskich, War-
szawa 2001, s. 80.

3 W. Stanek, ,,Opisanie” urzedu hetmanskiego z 1717 roku i jego polityczne nastgpstwa,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1995, t. XXXVIL, s. 36.

% D. Sidorski, ,,Panie kochanku”, Katowice 1987, s. 107—108.
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ojca, ze w okresie bezkrolewia: ,,wszedzie po drodze przylaczaty si¢ do nich [do
wojsk J.K. Branickiego — przyp. G.S.] pojedyncze polskie choragwie, tu i owdzie
stojace, a tak wielki zapat byt w sercach tej malej garstki zotierzy, iz jednogto-
$nie domagano si¢, aby ich hetman wiodt na nieprzyjaciela™®. Pos§wiadczeniem
cho¢ czesciowej prawdziwosci tych stow jest to, ze w kopiariuszu kancelaryjnym
Branickiego odnalez¢ mozna ordynans, jakby list przypowiedni, wedtug ktorego
hetman zgadzat si¢ na sformowanie ,,na ustuge Rzpltey” ochotniczej choraggwi
jazdy przez chorazego sieradzkiego Wiadystawa Biernackiego®.

Réwnolegle do dziatan wojennych w Koronie kroki w tej materii zostaly pod-
jete takze na Litwie, gdzie 23 czerwca 1764 r. Karol Stanistaw Radziwilt stoczyt
najwickszg bitwe tej wojny, powstrzymujgc natarcie carskiego putkownika Bocka
pod Stonimem. Wobec zajecia twierdz: Nieswieza, Stucka i Otyki, zdziesigtko-
wana armia Karola Stanistawa Radziwilta cofneta si¢ do granicy motdawskiej,
nadto konfederacja szlachty halickiej pod wodzga Potockich zostata spacyfikowana
w Stanistawowie po rosyjskim oblezeniu na poczatku sierpnia?’. Glowny cigzar
walk z republikantami spoczal na wojskach interwencyjnych, ktoérych pobyt i po-
moc w walce z Branickim zalegalizowat sejm konwokacyjny. Rola sit nadwor-
nych Czartoryskich byta wylacznie positkowa.

Dnia 10 maja do hetmana Branickiego dotarta wie$¢ o rozkazie powrotu do
Warszawy, ktorg dostarczyli delegowani przez sejm kasztelanowie: Andrzej
Moszczenski (inowroctawski) oraz Antoni Morski (przemyski). Hetman zostat
zagrozony utratg butawy w przypadku odmowy. Sprawa odebrania wladzy nad
armig koronng Janowi Klemensowi Branickiemu i Franciszkowi Bielinskiemu
nad marszatkowska choragwia wegierska stata si¢ jednym z gléwnych watkoéw
poruszanych podczas pierwszych dni sejmowych obrad. Debata na ten temat trwa-
fa podczas konwokacji od 10 do 12 maja. Dnia 10 maja grupa postéw wystgpita
o przywrdcenie na czas trwania sejmoéw warty marszatkowskiej. Pomyst poparta
czes¢ parlamentarzystow. Podczas sesji czwartej, ktora odbyta sie 11 maja, poset
zmudzki Mikotaj Chodkiewicz wystapit z propozycja odjecia Branickiemu wta-
dzy nad armia z powodu ,,odtaczenia si¢ [...] od Rzeczypospolitey zkonfedero-
waney” . Cze$¢ postow postulowata szybkie przejecie kontroli nad chorggwig
wegierska, by ponownie zaj¢ta si¢ ona ostong standow sejmujacych.

W toku dyskusji o hajdukach powrocit watek hetmanski. Posel poznanski Gu-
rowski wystapil z propozycja, by komende nad armig koronng odebra¢ Branic-
kiemu i przekaza¢ Michatowi Jozefowi Massalskiemu. Jednoczesnie sejm czynit

% M. Starzenski, op. cit., s. 11.

26 J.K. Branicki do W. Biernackiego, Kozienice 15 V 1764, AGAD, Archiwum Roskie, Mili-
taria, Pudto III.

27 Kuryer Warszawski” 1764, nr 65 + supl. — 62/100.

8 Dyaryusz seymu convocationis siedmio-niedzielnego warszawskiego: zdania, mowy, projekta
y manifesta w sobie zawierajgcy, przez sessye zebrany r. p. 1764., Biblioteka Narodowa, SD XVIII.
3.1399 adl,, s. 16.
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wysitki zmierzajace do podporzadkowania choragwi wegierskiej ksigciu Augu-
stowi Czartoryskiemu i zapobiezenia dezercji zotnierzy tejze formacji. Wydano
zatem kolejny oficjalny rozkaz: gwardia piesza koronna miata od teraz pilnowac
hajdukow i dba¢ o ich podlegtos¢ marszatkowi litewskiemu. Tuz po rozwigzaniu
problemu ochrony sejmu poset Chodkiewicz znow podnidst glos przeciw hetma-
nowi wielkiemu koronnemu. Tego dnia wystuchano tylko jeszcze relacji kasz-
telanow, ktorzy potwierdzili nieche¢ Branickiego do powrotu. Mimo to 11 maja
zapisat si¢ jako zwyciestwo Familii. Nastgpnego dnia, przed rozpoczeciem se-
sji, rotmistrz choragwi wegierskiej marszatka wielkiego koronnego putkownik
J. Fournier ztozyt w sejmie rote przysiegi na wiernos¢ nowej wadzy?.

Podczas sesji pigtej wybrzmiata na nowo sprawa hetmana Branickiego, prze-
ciw ktoremu straznik koronny Stanistaw Lubomirski wygtosit dtuga przemowe,
obarczajac go wieloma zarzutami zwigzanymi z angazowaniem si¢ wojska ko-
ronnego w sprawy sejmikowe. Za Wojciechem Stankiem warto podkresli¢, ze
ow znakomity prawnik sporzadzit 80-stronnicowe dzieto pt. Dowody ztamania
Prawa od czasu zaczetego interregnum przez Pana hetmana Wielkiego Koronne-
g0*°. Lubomirski zarzucat, jakoby z winy Branickiego ,,partye Wojska Koronne-
g0 s3 rozlozone przez pomnozone dywizye, przyczyniono liczbe Regimentarzow
na oppresyg Narodu™!. Kolejnym z przestepstw hetmanskich byto sprowadzenie
wojsk elektorskich, tj. utanow, sposrod ktorych Bronikowski i jego putk prze-
bywali w Rzeczypospolitej catkowicie nielegalnie i nielegalnie zostali wcieleni
do autoramentu cudzoziemskiego (o Bielaku i Schliebelu juz Lubomirski w ta-
kim tonie si¢ nie wypowiadal). Zoierze sascy mieli by¢ oddani pod komendg
Branickiego w zwigzku z decyzjg elektorskiego feldmarszatka Johanna Georga
von Sachsena. Nadto Lubomirski mial pretensje o pozostajace w ciagtym ruchu
oddziaty koronne. Myslat przede wszystkim o regimentach: koniuszego koron-
nego starosty sanockiego Hieronima Wielopolskiego (gwardii konnej koronne;j),
a takze podczaszego litewskiego Franciszka Skorzewskiego (regiment konny im.
Kroélewicza). W koncu ksigze wyrzucit hetmanowi to, ze oddal Sasom czgs¢ ekwi-
pazu artyleryjskiego, zarbwno armaty, jak i proch, ktore miaty rzekomo stanowic¢
wlasnos$¢ Saksonii. Po mowie nastapila debata na temat powierzenia dowodztwa
innemu wodzowi. Poset Gurowski sugerowat kandydatur¢ wojewody ruskiego
Augusta Aleksandra Czartoryskiego. Sam Lubomirski proponowal hetmana Mas-
salskiego. Na gruncie wyboru doszto w izbie do sprzeczki. Postowie zastanawiali
si¢, ktora prowincja Rzeczypospolitej winna podja¢ decyzje o powierzeniu re-
gimentarstwa. Izba poselska poprosita o glos Senat, w imieniu ktérego prymas
Lubienski opowiedziat si¢ za Aleksandrem Augustem Czartoryskim. Co cieka-
we, Massalski sugerowat nie spieszy¢ si¢ z odebraniem komendy, ale jeszcze raz

2 Ibidem, s. 18.
3 W. Stanek, op. cit., s. 38
3 Dyaryusz seymu convocationis..., s. 21.
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wysta¢ gonca do Branickiego — w gruncie rzeczy jako hetman, dbat o swoje inte-
resy, dazac do zachowania prerogatyw butawy. By¢ moze chciat zwickszy¢ swoje
szanse na naklonienie innych do poparcia wtasnej kandydatury. Stanowisko litew-
skiego wodza popart wojewoda inowroctawski Andrzej Zamoyski. Hetman polny
litewski Aleksander Michatl Sapicha zaznaczal, Ze sprawy dowodzenia armig nie
leza w gestii sejmu konwokacyjnego, ale koronacyjnego. Zalecat w zwigzku z tym
ponowne rokowania z kasztelanem krakowskim. Pomijajac nieliczne glosy sprze-
ciwu, w koncu doszto do gtosowania. Za odjeciem wtadzy i przekazaniem jej wo-
jewodzie ruskiemu opowiedziato si¢ 30 senatorow, szesciu byto przeciwnych. Po
stronie szlacheckiej padto 128 gltoséw za odebraniem wtadzy przy trzech gtosach
odrebnych. Ksigze Czartoryski zostal mianowany regimentarzem generalnym.
W uchwalonej tego dnia konstytucji zobligowano armi¢ do podporzadkowania
si¢ nowemu wodzowi. Sesja zostata zakonczona*.

Okres dwuwtadzy w wojsku, rozpoczety 12 maja, doprowadzil do chaosu
i zdezorientowania w$rod oficeréw — komu nalezy okaza¢ poshuszenstwo? W nie-
dzielg 13 maja ksigze regimentarz wydat uniwersat wzywajacy wszystkie od-
dzialy do postuszenstwa. Manifest regimentarski opublikowano w ,,Kuryerze
Warszawskim”. Na dowod lojalnosci oczekiwal od kazdego dowodcy oddziatu
kompletnego raportu na temat stanu i liczebnosci kazdej kompanii i choraggwi
z osobna. Tabele mieli dostarczy¢ pojedynczy towarzysze i oficerowie delegowani
przez dowddcow bezposrednio do kwatery regimentarskiej. Niedochowanie wier-
nosci nowemu zwierzchnikowi wojska zagrozone byto sagdem?’. Procz odezwy
generalnej Czartoryski wydat tez rozkazy poszczeg6lnym oddziatom, w ktérych
zalecatl oficerom pozostanie na dotychczasowych stanowiskach i reagowanie wy-
tacznie na ordynanse wojewody ruskiego®. Konkurencyjny wodz armii uderzyt
tez w najczulszy chyba dla Branickiego punkt — Bialystok. Dnia 21 maja nadat
list do komendanta miasta, majora z regimentu butawy wielkiej koronnej Augusta
von Auspitza, by ten nie tylko nie ruszal si¢ z miasta i stuchat wylacznie rozka-
zO6w regimentarza, ale by dostarczat comiesi¢czny raport o stanie komendy, co
stanowilo rutynowa czynnos¢ administracyjng kazdego oficera. Procz opieki nad
miastem polecil ,,strzec” szczegdlnie patac biatostocki oraz patac o Horoszezy
(Choroszczy). Oba kompleksy dworskie nalezaty do hetmana wielkiego®. Mozna
sadzi¢, ze nie miata by¢ to zwykla straz, ale i karta przetargowa w rokowaniach
z Branickim. Major, cho¢ pozostal lojalny wobec hetmana, odpowiedziat na to
i kolejne wezwanie, o ktorych donidst zresztg Branickiemu. Auspitz pozostawat

32 Ibidem, s. 24.

3 Kuryer Warszawski” 1764, nr 39 + supl. — 37/100.

3 A.A. Czartoryski do S.A. Goltza, Warszawa 13 V 1764, Archiwum Narodowe w Krako-
wie [dalej: ANK], Archiwum Podhoreckie IX 3/29; A.A. Czartoryski do J.W. Goltza, Warszawa
13 V 1764, ibidem, Archiwum Podhoreckie IX 3/29.

3 A.A. Czartoryski do A. von Auspitza, Warszawa 21 V 1764, AGAD, Archiwum Roskie, Mili-
taria, Pudto 14, plik 6 (dokument powinien znajdowac¢ si¢ w: Pudto 10, plik 1).
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w Bialymstoku w zastgpstwie putkownika Jana Henryka Klemma, zapewniony
przez niego o planowanym powrocie do Biategostoku w celu objecia dowodzenia.
Wydaje si¢ jednak, ze 6w putkownik byt jednym z nielojalnych ludzi hetmana, gdyz
na prosbg wspomnianego August Aleksander Czartoryski przedtuzyt mu urlop™.

Auspitz zostal przymuszony przez regimentarza do stawienia si¢ z batalionem
w Warszawie. Donosit o swym przybyciu na Pragg 20 sierpnia®’. Ostatniego dnia
miesigca Auspitz informowal, ze zold dla Zotnierzy regimentu butawy wielkiej
koronnej zostat podwyzszony — zaréwno dla podoficeréw, jak i gemajnéw. Major
wspomniat tez o odstapieniu Franciszka Salezego Potockiego od manifestu o nie-
legalno$ci sejmu i o przybyciu do Warszawy takze putkownika Klemma®®. Dnia
1 pazdziernika batalion byt z powrotem w Biatymstoku, juz pod dowddztwem
wspomnianego putkownika. W czasie nieobecnosci, w drodze powrotnej z War-
szawy, Auspitz donosit o dezercji osmiu zotierzy. W liscie podkreslat, ze jego
zdaniem okazata si¢ ona nieznaczna tylko z powodu podwyzszenia zoldu przez
regimentarza Czartoryskiego, co odzegnywato cze$¢ potencjalnych dezerteréw od
ucieczki®. Tres$¢ tej korespondencji ilustruje zardwno sposob zjednywania sobie
co bardziej niezdeklarowanych jednostek, jak i stabg kondycje armii, dla ktorych
zohierzy marsz stanowit idealng okazje do dezercji. Podobna praktyka da si¢
zauwazy¢ takze posrod zolnierzy wojska radziwittowskiego, do ktorego rekruci
byli czesto sitowo weielani przez adherentow wojewody wilenskiego.

Strona przeciwna nie poprzestata na uznaniu werdyktu sejmowego. Z kregu
stronnikow Branickiego wyszedl niebawem manifest, ktorego nieznany autor
punktowat, dlaczego decyzja o powierzeniu komendy Czartoryskiemu powinna
by¢ uznana za niewazng.

Pierwsza wymieniona przyczyna zdaje si¢ oczywista — republikant wskazuje na
gwalt rosyjskich zothierzy, ktorzy swoj oboz lokowali migdzy Warszawg a Ujaz-
dowem. Nadto sam sejm jest jego zdaniem nad wyraz niebezpieczny — dowodem
tego miato by¢ dobycie kilkuset szabel przeciw marszatkowi starej laski.

Drugi argument odnosi si¢ do oblatowania przez opozycj¢ manifestu o niewaz-
nosci konwokacji, na ktorym podpisy ztozylo 26 senatoréow z trzech prowingji
Rzeczypospolitej, pierwsi z $wieckich i duchownych wielmozow.

Trzecia przyczyna to pogwalcenie prawa narodow — ius gentium, ktore nie do-
puszcza ,,posrodku gwaltu y wiolencyi Zadnych transakcyi stanowi¢”. Dalej pod-
nosi, ze nie wolno sadzi¢ wedlug prawa polskiego tego, kto nie zostat pozwany,

3 A. von Auspitz do J.K. Branickiego, Biatystok 2 VIII 1764, AGAD, Archiwum Roskie, Ko-
respondencja Pudto 11, plik 87.

37 A. von Auspitz do J.K. Branickiego, Praga 20 VIII 1764, AGAD, Archiwum Roskie, Ko-
respondencja Pudto 11, plik 87.

¥ A. von Auspitz do J.K. Branickiego, Warszawa 31 VIII 1764, AGAD, Archiwum Roskie,
Korespondencja Pudto II, plik 87.

¥ A. von Auspitz do J.K. Branickiego, Biatystok 1 X 1764, AGAD, Archiwum Roskie, Ko-
respondencja Pudto 11, plik 87.
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a Branicki zadnego pozwu nie otrzymal. Dziwna to analogia, by te czysto poli-
tyczng decyzje Familii traktowac jako kare za przestepstwo kryminalne.

Kolejny sprzeciw, powigzany z poprzednim, dotyczy braku inkwizycji w sa-
dzeniu hetmanskiego uczynku, co czyni ,,proces” niewaznym. Dalej znéw pada
argument per analogiam — skoro na poprzednich o§miu konwokacjach nie docho-
dzito do sadow, dlaczego sejm zajmuje si¢ tym wiasnie teraz?

Siédma przyczyna to fakt, ze jezeli chce si¢ dekret zastosowaé, nalezy go
najpierw promulgowac. Dotychczas tez nigdy nie promulgowano uchwat kon-
wokacyjnych inaczej niz zbiorowo na koniec sejmu, przez ztozenie konstytucji
w grodzie warszawskim w imieniu marszatka poselskiego. Dalej powinien by¢ de-
kret wydrukowany i wystany do kazdego grodu. Anonimowy republikant skarzy
si¢ nadto, ze nie zostat jeszcze promulgowany wyrok, a milicja nadworna i wojska
rosyjskie juz wyruszyty, by sitg odebra¢ komendg hetmanowi.

Argument 6smy brzmiat nastepujgco: konwokacja, jako specyficzny rodzaj sej-
mu, nie moze znosi¢, tamac ani abrogowac praw, ktére byly ustanowione w obec-
nosci trzech stanow sejmujacych. Odbierajac komende za$, Familia ztamata 11
weczesniej uchwalonych konstytucji o wladzy hetmanskie;.

Dziewigta przyczyna wigze si¢ znowu z hipotetycznym zatozeniem, ze decy-
zja sejmowa jednak stanowila proces: autor poleca zwrdci¢ uwage, ze sprawe
sadzonego senatora — kasztelana Branickiego prowadzili m.in. poselscy delegaci,
ktorzy nie ztozyli przysiggi. Mieszany sad sejmowy szlachecko-senatorski zakta-
dal bowiem objecie funkcji sedziego z izby poselskiej jedynie po wypowiedzeniu
specjalnie sformulowanej roty.

Ostatni, dziesigty argument dotyczy tego, ze w czasie wyboru regimentarza
pomini¢to hetmana polnego Rzewuskiego, ktorego jedyna ,,wina” dotyczyta pod-
pisania przez niego manifestu o niewaznosci sejmu*.

Z prawnego punktu widzenia dobor argumentoéw w przypadku wigkszosci racji
wydaje si¢ zasadny. Stanowit jednak reakcj¢ na wezesniejsze ztamanie przez Bra-
nickiego konstytucji z 1717 r. i traktatu warszawskiego z 1716 1.

Hetman wielki koronny przedsigwziagl interesujacy sposob na ztagodzenie
skutkow nieuchronnej decyzji o odebraniu wtadzy wojskowej, ktorej nie mogty
powstrzymaé dupliki hetmanskich patronow. Przegladajac zapiski kancelaryjne
Branickiego, dostrzegamy spora liczbe nominacji oficerskich, ktoére opatrzone
byly gtownie data 10 maja. Mozna mniemac, ze spodziewajac si¢ wyniku calej
kampanii i mozliwosci utracenia butawy na zawsze, kasztelan krakowski celowo
nadal w stosunkowo krotkim czasie funkcje w chorggwiach koronnych licznym
nominowanym przez siebie (wcigz legalnie) podwtadnym, by do pewnego stopnia
moc w przysztosci zachowaé wptywy w armii i wiedz¢ o poczynaniach przyszitego

0 Przyczyny, dla ktorych nie mogla by¢ Kommenda Hetmanowi Wielkiemu Koronnemu na
obradach in Termino Konwokacyi expedyowanych w Warszawie anno Dm 1764, ANK, Archiwum
Podhoreckie IX 3/40.
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regimentarza*'. Poswiadcza to watpliwg legalno$¢ poczynan hetmanskich, przez
ktore zostat wszakze pociggniety do odpowiedzialnosci z powodu uktadu sit i sze-
roko zakrojonej akcji Czartoryskich, ktorzy z sal sejmowych i za posrednictwem
zotnierzy rosyjskich zamierzali rozpedzi¢ opozycj¢ i usankcjonowaé zdobyta
przewagg.

W opinii Wojciecha Stanka Czartoryscy wykorzystali zapisy konstytucji
z 1717 r. do dalej idgcego niz w okresie wojny pdtnocnej ograniczenia wiadzy
butawy. Bez owego legalnego kroku, jakim byto ztamanie prerogatyw, przepro-
wadzenie reformy administracji wojskowej na sejmie koronacyjnym nie bytoby
mozliwe. Reforma ta, w odroznieniu od dotychczasowych pogladow na ograni-
czenie wladzy hetmanskiej przez zniesienie dozywotniego sprawowania komen-
dy, miata na celu rozdzial wtadzy na ciato w gruncie rzeczy kolegialne. W swych
zamystach reformatorskich Familia planowata zdegradowanie hetmandéw jako
samodzielnych ministréw. Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie od sympatii Branic-
kiego dla Saséw konflikt obozu politycznego z dzierzycielem butawy i tak mu-
siat nastagpi¢. Hetman wielki jednakze sprowokowat i przyspieszyt swojg porazke.
Dnia 12 maja oddano wtadz¢ nad armig regimentarzowi Czartoryskiemu na czas
nieokreslony, bo do ,,zupelnego Rzeczypospolitej uspokojenia”. Podporzadkowa-
no mu, w razie wspolnej wyprawy, wojska hetmanow litewskich, a takze wprost
zobowigzano do ujarzmienia Branickiego i Rzewuskiego. Zalegalizowano takze
pobyt wojsk interwencyjnych i zgodzono si¢ na ich wykorzystanie przez regimen-
tarza. W dniu 15 maja konwokacja podjeta bezprecedensowa konstytucje o za-
kazie uchwalania amnestii*>. W kontek$cie ustalen Wojciecha Stanka trudno nie
przyzna¢ mu wnikliwego podejscia do tematu i wyczerpujacego opisu wydarzen.
Pozwolg sobie jednakze nie zgodzi¢ z kilkoma tezami. Zmarginalizowat on moim
zdaniem bezprawne dziatania Familii, ograniczajac si¢ do wskazania na uzycie
przez nig ,,srodkéw nadzwyczajnych”. Obsadzenie zamku wojskiem prywatnym
stanowi w mojej opinii dostateczny argument za niewaznoscig obrad, skoro za taki
nie mozna uzna¢ naruszenia granicy przez wojsko rosyjskie. To armii carskiej,
wobec ztamaniu prawa przez prymasa i niezwotania pospolitego ruszenia, w sa-
mej Warszawie przeciwdziata¢ chcial Branicki, skoro granice, ktore mial chroni¢
1 tak zostaty juz naruszone. Z pewnos$cig dziatania hetmana wielkiego koronnego
byly bezprawne i musial by¢ tego §wiadomy, skoro mianowat kilku nowych ofi-
cerow przed formalnym zniesieniem wiadzy. Z pewnos$cia wiedziat tez, ze kon-
wokacja dziata jak sejm skonfederowany — wiedzial, jak istotne jest uzyskanie
wigkszosci gtosow. Trudno jest mi si¢ zgodzié, ze ,,uchwale odbierajaca hetma-
nowi wiladze i [...] sposob jej przeprowadzenia swiadczy o duzych zdolno$ciach
socjotechnicznych lideréw Familii”*. O ile bowiem faktycznie niektorzy postowie

4 AGAD, Archiwum Roskie, Militaria, Pudto III.
2 W. Stanek, op. cit., s. 39-40.
4 Ibidem, s. 39.
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Familii wcielili si¢ na sejmie w role adwokatow diabta i odzegnywali si¢ od szyb-
kiego dziatania, o tyle jednak decyzje o dalszym ztamaniu prerogatyw butawy
podjeto w ramach dwudniowej tylko dyskus;ji, kiedy problematyka kompetencji
hetmanskich pozostawata na ustach pisarzy politycznych ostatnich 150 lat, a ostat-
nim razem, by ograniczy¢ wtadz¢ ministrom belli, trzeba bylo 17 lat wyniszczaja-
cej wojny, w tym wojny domowej i zdrad z udzialem hetmanow i zagranicznych
monarchéw. W koncu — niezaleznie od argumentéw prawnych, sfabrykowanych
badz rzeczywistych — chorggwie i regimenty pozostajace w rozproszeniu na tery-
torium catej Rzeczypospolitej nie miaty mozliwosci i predyspozycji do ich anali-
zowania, stad trzeba rozumie¢, ze po prostu stawatly po stronie tych, ktorzy mieli
realng wladze. A tej, mimo manifestu i 10 punktow przeciw, Czartoryskim, Bra-
nicki i Rzewuski nie mieli.

Positkujgc si¢ opracowaniem Ryszarda Laszewskiego, warto wspomnie¢, ze do
1764 1., czyli do kontrowersyjnej konwokacji, sejm jedynie teoretycznie mégt do-
konywac kontroli ministerium: ,,w praktyce kontrola ta sprowadzata si¢ do stucha-
nia rachunkow podskarbich i kwitowania ich oraz w drugiej potowie XVII w. do
wyznaczania deputacji do boku hetmandw. Pozostali ministrowie — marszatkowie
i kanclerze nie podlegali zadnej kontroli”**. Kontrola mogta nastapi¢ w odosob-
nionych przypadkach zdrady stanu, a tutaj zas — jak dobrze punktowat anonimowy
zwolennik hetmana — nie byto mowy o wytoczeniu sprawy przed sad sejmowy.
Dalej historyk pisat, ze Komisje Wojskowe ,,miaty zastapi¢ niezaleznego i nieod-
powiedzialnego przed sejmem hetmana™. W konicu tez Czartoryscy ztamali za-
kaz organizowania konfederacji wprowadzony konstytucjami 1717 r. ,,Uchwaty,
jakie konfederacja miata podjac zalezaty wylacznie od tego, kto ja opanowat i nig
kierowat. Wtadze konfederacji nie musiaty liczy¢ si¢ z jednym czy kilkunastoma
oponentami’™,

Nieliczne wojska obozu hetmanskiego zostaly zdziesigtkowane przez dezer-
cje, w minimalnym za$ stopniu przez same utarczki. Tak jak w 1733 r., tak i teraz
doszto do emigracji politycznej, ktora szybko zakonczyta si¢ niekwestionowa-
nym zwycigstwem Familii, nastgpujagcym w przededniu samej elekcji. Wojna do-
mowa ztamatla potege Karola Stanistawa Radziwitta, ktory pozostat na emigracji
kolejne trzy lata. Hetmani koronni uznali nowe porzadki, w ramach reperkus;ji
zostali jednak zmarginalizowani w zyciu publicznym, w tym w nowo powstatych
Komisjach Wojskowych.

“ R.Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793, Warszawa—Poznan 1973, s. 18.
4 Ibidem, s. 19.
4 Ibidem, s. 87.
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GRZEGORZ SZYMBORSKI

Exploitation of the state army and its control as the subject of politicians’ interest
and the issue during the Seym of the Polish-Lithuanian Commonwealth of 1764

his article presents issues connected with military safety of the Polish-Lithuanian Commonwealth

and condition of state army during interregnum of 1764 and its political consequences leading
to short-lived civil war. Author tries to state most important aspects of use of State army and private
militia against Russian soldiers. Moreover, author presents military issue from the parliamentarian
point of view and includes legal arguments and discussion concerning activity of Grand Hetman
of the Crown Jan Klemens Branicki.

Keywords: civil war, interregnum, the Seym of the Polish-Lithuanian Commonwealth, state
and private forces.





