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Summary

The Czechoslovak Act on Economic Espionage of 1935

In interwar Czechoslovakia, economic affairs fell within the competence of the Ministry
of Industry, Trade, and Commerce. Consequently, this central institution became the
initiator of legislation against economic espionage. Nevertheless, it seems that for a long
time the ministry underestimated the importance of protecting classified information,
by preparing the Act on economic espionage. Importantly, it was not the only instance
in which the ministry failed to act appropriately. At the same time, surprisingly the problem
of economic espionage did not attract the attention of the Ministry of National Defence
or the Ministry of the Interior either. This appears to be puzzling, especially given that
the latter was being continuously informed about the competition in the economic and
scientific-research spheres through the network of the Intelligence Central Office. The Act
on Economic Espionage (Act No.71/1935), owing to its delayed publication, was received
very critically by certain circles, being regarded as excessively severe and even described
as a “freak” within the legal system. It is worth noting that in the legal literature of the
Third Reich, there were voices advocating that industrial espionage should be treated
in accordance with the solutions provided by the Czechoslovak Act.

Keywords: Czechoslovakia, industrial espionage, economics, production, legislation

© by the author, licensee University of Lodz - University of Lodz Press, Lodz, Poland. This article is an
open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
t' license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
@crea ve Funding Information: not applicable. Conflicts of interests: none. Ethical Considerations: the authors
commons assure of no violations of publication ethics and take full responsibility for the content of the publication.
Declaration regarding the use of GAl tools: not used

Received 2025-11-25. Verified 2025-11-25. Reviewed 2025-12-18. Accepted: 2025-12-23



https://orcid.org/0000-0002-6680-7152
https://orcid.org/0000-0002-7565-6536
https://orcid.org/0000-0002-6680-7152
https://orcid.org/0000-0002-7565-6536

104 David Hubeny, Nadézda Kruglova

Streszczenie

Sprawy gospodarcze w mi¢dzywojennej Czechostowacji znajdowaly si¢ w kompetencji
Ministerstwa Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa. Z tego wzgledu wiasnie ta central-
na instytucja stala si¢c wnioskodawca ustawy przeciwko szpiegostwu gospodarczemu.
Wydaje si¢ jednak, ze wspomniane ministerstwo przez dlugi czas nie docenialo wagi
ochrony tajnych informacji. Co wigcej, zwlekanie z przygotowaniem ustawy o szpiego-
stwie gospodarczym nie bylo jedynym przypadkiem, kiedy instytucja ta nie postgpowala
odpowiednio. Réwnoczesnie jest bardzo interesujace, a zarazem zaskakujace, ze problem
szpiegostwa gospodarczego nie przyciagat réwniez uwagi ministerstw Obrony Narodowej
i Spraw Wewngtrznych, zwlaszcza ze to drugie bylo dzicki sieci Centrali Wywiadowczej na
biezaco informowane o wyscigu na polu ekonomicznym i naukowo-badawczym. Ustawa
o szpiegostwie gospodarczym (ustawa nr 71/1935), ze wzgledu na jej opdznienie, zostata
przyjeta przez nicktdre srodowiska bardzo krytycznie, jako nadmiernie surowa, okreslona
byla nawet jako ,wybryk” w systemie prawnym. Warto zauwazy¢, ze w literaturze praw-
niczej III Rzeszy pojawily si¢ glosy postulujace, aby szpiegostwo przemystowe traktowad
zgodnie z rozwiazaniami przewidzianymi w czechostowackiej ustawie.

Stowa kluczowe: Czechostowacja, szpiegostwo przemystowe, ekonomika, produkeja,
ustawodawstwo

Wstep

zpiegostwo gospodarcze nie jest wynalazkiem czaséw rewolucji przemysto-

wej i pdzniejszego okresu, lecz pojawialto si¢ o wiele wezesniej, np. angielski

krél Edward III (1312-1377) korzystal ze swoich tajnych agentéw zbiera-
jacych informacje o flandryjskim handlu winem. Republika Wenecka, starajac sie
zapobiec ujawnieniu wiedzy o szklarstwie, nie wahala si¢ nawet kara¢ émiercig tych,
ktérzy zdradzali tajemnice produkeji'. Wiasnie potrzebe przyjgcia podobnej suro-
wej ustawy, oczywiécie z mniej drakonskimi karami, postulowali czechostowaccy
zwiazkowcy reprezentujacy rézne przedsiebiorstwa®.

W XIX w. coraz czg¢sciej pojawialy si¢ w Europie rézne srodki legislacyjne odno-
szace si¢ do ochrony tajemnic gospodarczych. Na przyktad w sasiadujacych z Cze-
chostowacja Niemczech juz od korica tego stulecia i w okresie mi¢dzywojennym,
z powodu nieustajacych skarg na niedostateczng ochrone tajemnic handlowych,
wielokrotnie nowelizowano odpowiednie przepisy. Nad problematyka szpiegostwa
przemystowego debatowano miedzy innymi podczas zjazdu niemieckich praw-

U ] Veseld, O hospodirském vyzvédaéstvf, Praha 1937, 5. 4.
2 Narodni archiv, fond Odborové sdruzenti ¢eskoslovenské [dalej: NA, f. 0SC], sygn. 9835/665.
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nikéw w Lubece w 1931 r. W tej sprawie istotng role odgrywaly tez ustawy o nie-
uczciwej konkurencji, ktére byly z omawianym zagadnieniem zwiazane. Powazny
problem stwarzali bowiem réwniez pracownicy, ktérzy ujawniali informacje o pro-
dukgji zaktadéw, w kedrych byli zatrudnieni. Pracujacych w zakladzie obowigzy-
walo zachowanie tajemnicy, lecz po odejsciu z niego nietatwo bylo zabroni¢ im
korzystania ze zdobytej wiedzy i do$wiadczenia w nowym miejscu zatrudnienia®.

Jest wiec oczywiste, ze prakeyka szpiegostwa gospodarczego ma bardzo diuga
historie, a sam problem byl dosy¢ trudny do rozwiazania. Tym bardziej dziwi fake,
iz przemystowy kraj, jakim byta Czechostowacja, tak dtugo tych spraw nie uporzad-
kowal, a przeciez ze wzgledu na okoliczno$ci powstania pafistwa zwracano uwage
na rozwoj sit bezpieczeristwa i zapewnienie jego niezaleznosci na polu dyploma-
tycznym, wojskowym, gospodarczym oraz wywiadowczym. Czechostowaccy polity-
cy, a takze wysocy ranga urzednicy podlegajacy Ministerstwu Przemystu, Handlu
i Przedsigbiorstwa przez cale lata dwudzieste nie reagowali na liczne uwagi przed-
stawicieli organizacji zwiazkowych dzialajacych w przedsi¢biorstwach, w ktérych
sugerowali oni zmiany i uregulowanie kwestii szpiegostwa gospodarczego. Nie miat
wplywu na przyspieszenie prac legislacyjnych rowniez fake, ze niektérzy liderzy
zwiazkéw zawodowych byli réwnoczesnie czlonkami Zgromadzenia Narodowego.
Dopiero w pierwszej polowie lat trzydziestych XX w. podjeto kroki w celu przy-
gotowania odpowiedniej ustawy. Powodem tego przyspieszenia byl niewatpliwie
trwajacy wowczas kryzys gospodarczy i dazenie do zwickszenia eksportu wlasnej
produkeji, bowiem szkody spowodowane brakiem wczesniejszych dziatan legi-
slacyjnych staly si¢ wtedy odczuwalne. Wplyw na przyjecie ustawy mial rowniez
przebieg wydarzen w Niemczech i przejecie wladzy przez Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), a w zwiazku z tym koniecznos$¢ dzialan na
rzecz obrony Czechostowacji.

Przed przyjeciem specjalnej ustawy

Juz w marcu 1921 r. czechostowackie urzedy poinformowaly, ze litewska spotka
transportowa ,,Extrans” z filiami w réznych krajach Europy (np. w Wielkiej Bryta-
nii) w rzeczywisto$ci powstala z niemieckiej inicjatywy, w celu szpiegostwa gospo-
darczego®. Dopiero od polowy lat dwudziestych prasa i urzgdowe okdlniki zwracaly
uwage na zagraniczne wysitki majace na celu zdobycie informacji dotyczacych cze-
chostowackiej produkeji, podawaly takze przykfady szpiegostwa przemystowego,

3 J. Vesela, op. cit., s. 4-12.
*  Vojensky ustfedni archiv — vojensky historicky archiv, fond Vojenskd policie Chust, kart. 32,
&. 2402/1921.
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zwlaszcza w szklarstwie. Pisano tez o podejrzanych dziataniach podejmowanych
zaréwno przez rodzime, jak i zagraniczne przedsiebiorstwa w przemysle drzewnym,
ukrywanych pod plaszczykiem konserwacji oraz przegladu stanu technicznego
réznego rodzaju urzadzen. Chociaz tych podejrzen ostatecznie nie potwierdzo-
no, miato to wplyw na wigksze zainteresowanie sprawami szpiegostwa, nie tylko
ze strony urzeddw, ale przede wszystkim prasy. Prasa niekiedy rozpowszechniata
niepotwierdzone informacje, jak np. wiadomo$¢ o rzekomym szpiegostwie obco-
krajowcéw w spélce Tatra, produkujacej samochody osobowe i cigzarowe. Prze-
prowadzone $ledztwo nie potwierdzito tych poglosek, prawdopodobnie chodzito
jedynie o zemste zwolnionych pracownikéw na bylym pracodawcy. Sledztwa czesto
dotyczyly takze 0sob wystepujacych jako ,profesjonalni naciagacze”.

Od polowy lat trzydziestych zauwazalne bylo dazenie Niemiec do uzyskania po-
ufnych informacji dotyczacych czechostowackiego przemystu zbrojeniowego. Kon-
trole przeprowadzane przez czechostowacka administracje panistwowa w zakladach
produkeyjnych dostarczyly informacji o podejrzanych osobach lub potencjalnych
zagrozeniach®. Niektore przyktady rzekomego szpiegostwa wydaja si¢ jednak dosy¢
kuriozalne, np. gdy si¢ okazato, ze domniemanymi szpiegami byli w rzeczywistosci
urzednicy organéw kontrolnych, ktérych po prostu nike doktadnie nie sprawdzit
przy wejéciu do zaktadu. Podobne przypadki byly dla firm ostrzezeniem, natomiast
aparatowi pafistwowemu przyniosty mnéstwo zbednej korespondenciji i zaangazo-
wania w wyjasnienie sprawy®. Z tego typu problemami borykaly si¢ nie tylko zwy-
kie zaktady, ale przede wszystkim te o znaczeniu strategicznym, jak np. Zbrojovka
Brno, w ktérej produkowano karabiny maszynowe i innego rodzaju bron, zatem
podejrzane dzialania, jakie jej dotyczyly, niepokoity urzedy panstwowe’. Wedtug
Dyrekgji Policji w Brnie sytuacja byta bardzo zta — zaktady staraly si¢ ukrywaé przed
administracja panstwowa swoje rzeczywiste mozliwosci produkeyjne i technolo-
giczne, a réwnocze$nie same prowadzily z innymi przedsiebiorstwami walke wy-
wiadowczg, w ramach ktérej m.in. przekupywano pracownikéw. Zagraniczne firmy
doskonale potrafily okresli¢ skale produkeji w czechostowackim przemysle i byly
w tym zakresie lepiej poinformowane niz czechostowackie wladze®.

Slovensky narodny archiv [dalej: SNA], f. Ustredna statnej bezpe¢nosti, sygn. 203-403-2,
fol. 10-63, 95-194; Stétny archiv v Kosiciach, pracovisko Archiv TrebiSov, f. Okresni tifad
Secovee, kart. 4, ¢j. 161/1926.

¢ SNA, f. Ustredna $tatnej bezpecnosti, sygn. 203-403-2, fol. 1-9.

7 Ibidem, fol. 65-67.

8 Ibidem, fol. 68-72.
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Przyktadem pogodzenia si¢ firmy ze szpiegostwem gospodarczym jest incydent
z zaktadu ,,Palaba” w miescie Slany, kt6ry dostarczat dla wojska sprzet elekerycz-
ny (baterie, latarki itd.). Wiadomo bylo, ze wéréd pracownikéw znalazt si¢ agent
konkurencyjnej spétki, lecz brakowato dowodéw, by wskazaé kto nim jest. Ich
brak uniemozliwil kierownictwu zakladu zwrécenie si¢ do urzedéw panstwowych
z prosba o pomoc. Prawdopodobnie poprzestano na prowadzeniu wewngtrznego
Sledztwa’.

W roku 1931 Dyrekeja Policji w Brnie zlozyla raport, wedlug keorego zaktady
przemystowe, w tym Zbrojovka Brno, skarzyly si¢, ze zgloszenia wynalazku (paten-
tu) sa czgsto odrzucane, poniewaz dane rozwiazanie techniczne zostalo wezesniej
zarejestrowane za granica, najczeéciej w Niemczech. Fake ten wynikat jednak z kil-
ku powodéw, a jednym z nich byta nieche¢ czechostowackich spétek do zgtaszania
patentdw, w przeciwienistwie do przedsigbiorstw z Rzeszy, ktore chetnie z nich ko-
rzystaly jako ze $rodka ochronnego przed czechostowacka konkurencja. W przy-
toczonym wyzej raporcie brnenskiej policji stwierdzono, ze stuzby panstwowe sa
zupetnie bezradne jesli chodzi o ochrong tajemnic gospodarczych, zwrécono takze
uwage na beztroske zakladéw odnosnie do zabezpieczenia informacji o charakterze
technicznym i naukowym. Problem stwarzali nie tylko pracownicy-obcokrajowcy,
ale takze pozostali emigranci, np. ci z Rosji, zbierajacy informacje, dzigki ktérym
mozna byto rozpoczaé produkej¢ w Zwigzku Radzieckim!™.

Jak bardzo zlozone byto to zagadnienie, pokazuje przyklad dziatalnosci kore-
spondentéw handlowych, ktérych zadaniem nie bylo prowadzenie szpigostwa
przemystowego, lecz jedynie pozyskiwanie informacji z ogélnodostepnych zrédet
dla potrzeb biznesowych'!, co jest faktycznie jedna z metod stuzb wywiadowczych.
O wykorzystywaniu korespondentéw handlowych $wiadczy informacja z pierw-
szej polowy lat trzydziestych, méwiaca, ze Niemieckie Stowarzyszenie Pomocni-
kéw Handlowych (Deutscher Handelsgehilfe Verein) miato swoich informatoréw
w czechostowackich zaktadach. W ramach tego Stowarzyszenia powstal nawet spe-
cjalny oddziat do spraw wojskowego i gospodarczego wywiadu, kierowany przez
bylych oficeréw niemieckiej armii'?.

°  D.Hubeny, Proménlivé podnebi. Firma Pila v mezivilecném obdobi a jeji zapojeni do priprav

na obranu stdtu, [w:) Tovdrntk Pila a Lepsi Slany. Katalog vystavy k 135. vjroti narozeni
vyndlezce, tovdrnika a starosty mésta Jaroslava Jana Pily (27. 9. 1882 — 9. 3. 1963), Slany
2017, s. 24, 44-45.

10 SNA, f. Ustrednia $tatnej bezpeénosti, sygn. 203-403-2, fol. 68-72.

" L. Patocka, Stdtni obchodni korespondenti, ,Hospodatsky archiv” 1934, nr 41, s. 642-644.

12 SNA, f. Ustrednia $titnej bezpeénosti, sygn. 203-403-2, fol. 94.
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Jednym z krokéw, ktdre na podstawie ustawy o nieuczciwej konkurencji (nr 111)
z 1927 r. podejmowaly przedsi¢biorstwa czy zrzeszenia przedsi¢biorstw w celu
ochrony swoich débr, byt zakaz wstepu do fabryk osobom podejrzanym, co jednak
byto wiazace tylko dla cztonkéw poszczegdlnych zrzeszen. Takze kary za ztamanie
przepiséw nie byly odpowiednio wysokie, np. praski prezydent krajowy (zemsky
prezident) mdgl wedlug zarzadzenia o ochronie przemystu natozy¢ na sprawcéw
przestepstw kare pozbawienia wolnosci od 12 godzin do 14 dni lub grzywne od
10 do 5000 koron'?.

Wspomniana Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byta jednym z nie-
wielu aktéw prawnych odnoszacych si¢ do kwestii ochrony tajemnic gospodarczych
w Czechostowacji, a na dodatek jej zasieg byl bardzo ograniczony. Przede wszyst-
kim dlatego, ze nie koncentrowata si¢ na szpiegostwie przemystowym. Powazne
utrudnienie stanowit réwniez fake, ze na jej podstawie bylo mozliwe tylko oskarze-
nie prywatne. Spétki wiec niechetnie inicjowaly postgpowanie karne, ktére czesto
zwiazane bylo z naglosnieniem w mediach sprawy toczacej si¢ przed sadem, nie
mialy tez zamiaru ujawnia¢ poufnych informacji przed biegtymi sadowymi i oczy-
wiscie nie byly zainteresowane zmudnym udowadnianiem winy. W wyniku tego
z § 31 ustawy o nieuczciwej konkurencji (wykroczenie w sprawie nieuprawnione-
go szerzenia informacji zawierajacych tajemnicg handlows i dotyczaca produkeji)
praktycznie nie korzystano'*. Identyczny problem dotyczyl § 13 omawianej ustawy,
kt6éry umozliwiat oskarzanie pracownikéw i uczniéw, ktérzy udostepnili osobom
trzecim informacje dotyczace tajemnicy handlowej lub produkeji, zabranial ko-
rzysta¢ z danych pozyskanych w nieuczciwy sposéb, a takze pozwalat domagac¢ sie
odszkodowania.

Nadejécie wielkiego kryzysu gospodarczego w 1929 r. u$wiadomilo wladzom
Czechostowacji, ze techniki produkeji oraz tajemnice gospodarcze nie powinny
by¢ traktowane wylacznie jako majatek prywatny, skoro bowiem stuzg utrzyma-
niu i rozwojowi produkeji oraz zatrudnienia s3 zwigzane z interesem publicznym.
Ta zmiana podejécia nakladala nowe zadania na administracje panstwowa'>. W Mi-
nisterstwie Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa ta agenda zajmowat si¢ referent
Karel Skéla, ktory podczas wykladu dla publicznosci w polowie 1932 r., a p6z-
niej takze w prasie potwierdzit, ze dotychczasowe srodki przewidziane w §§ 13
i 31 ustawy o nieuczciwej konkurencji s niewystarczajace i na dowdd przywotat hi-
stori¢ kradziez wiedzy dotyczacej przemystu szklarskiego w Jabloncu. Skala zwracat

B Archiv Poslanecké snémovny, f. Poslaneckd snémovna II1. [dalej: APS, f. PS IIL], kart. 214,
inv. & 4577; J. Vesela, op. cit., s. 15.

4 APS, . PSIIL, kart. 214, inv. & 4577; J. Veseld, op. cit., s. 13.

K. Skéla, Primyslovd spiondz a prostiedky k jejimu odstranéni, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI,

nr 5-6,s.77.
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uwage na fake, ze na podstawie dotychczasowych ustaw mozna byto kara¢ jedynie
za popelnione przestgpstwa, nic istnialy natomiast zadne sposoby przeciwdzialania
takim praktykom'.

Problem stanowilo tez okre$lenie, czym jest tajemnica produkeyjna'”. Nie jest
wiec zaskakujace, ze Skdla, w ktdrego gestii znajdowaly si¢ przede wszystkim pa-
tenty, znaki towarowe i wzory — ogdlnie sprawy zwiazane z Urzedem Patentowym
podlegajacym Ministerstwu Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa, zamierzal
w celu pokonania przeszkéd wykorzysta¢ wlasnie ten urzad. Tej instytucji przed-
sigbiorcy mieli zglasza¢ tajemnice dotyczace produkeji:

Juz sam fakt formalnego zgloszenia tajemnicy produkcyjnej do urz¢du mialby wiel-
kie znaczenie. Przede wszystkim podkreslifoby to, ze pewne cechy i wlasciwosci pro-
duktu s — zgodnie z wola wlasciciela przedsigbiorstwa — tajemnica jego produkeji.
W razie sporu taki przedsigbiorca nie musialby udowadniaé, ze mamy do czynienia
z tajemnica, ani ze w ogole chodzi o tajemnice produkeyjna. Zapis takiej tajemnicy
bylby réwniez ostrzezeniem dla innych przedsi¢biorcéw — zaréwno w kraju, jak i za
granica — oraz przestrogg dla pracownikéw, kedrzy po zakonczeniu stosunku pracy
mieliby w tej sprawie szczegdlnie zaostrzone obowiazki'®.

Urzad Patentowy mial wedtug zalozen rozpatrywa¢ w przypadku sporu, czy
mamy do czynienia z tajemnica produkeji czy z ogdlnie znanym faktem. Skéla uwa-
zal, ze Urzad Patentowy jest w tej kwestii jak najbardziej kompetentny i sady musia-
tyby od niego zada¢ ekspertyzy'. Takie podejscie wynikato z faktu, ze skoro Urzad
Patentowy posiadal kompetencje do oceny, czy dane rozwigzanie bylo nowe czy
powszechnie znane, to mégl réwnoczesnie to samo zrobi¢ w sprawie tajemnicy pro-
dukgji*. Spory pomiedzy pracodawca i bytymi pracownikami mogto wedtug Skaly
rozstrzygna¢ gremium zlozone z przedstawicieli obydwu stron, stuzac tez fachowa
pomoca sedziemu, ktory mdgt ewentualnie swoja decyzje oprzed na juz istniejacym
precedensie?’.

16 JIbidem, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI, nr 5-6, 5. 78.

7 Ibidem, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI, nr 7-9, s. 138-139.

»Jiz existence takovéhoto formélniho ozndmeni vyrobniho tajemstvi u ifadu méla by velky
vyznam. Pfedev$im by se tim zdtraznilo, Ze ur¢ité vlastnosti a zvla$tnosti vyrobni tvoii pod-
le vile vlastnika podniku tajemstvi jeho vyroby. V ptipadé sporu nemusil by takovy podni-
katel dokazovati, ze jde o tajemstvi jeho a Ze vibec jde o vyrobni tajemstvi. Z4pis takové-
hoto tajemstvi byl by i vystrahou pro jiné podnikatele v tuzemsku i v cizing, ale i vystrahou
pro zaméstnance, jenz by pak po ukonéeni sluzebniho poméru mél v pti¢iné jich zvlaseni
zostfené povinnosti”. Ibidem, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI, nr 7-9, s. 139.

Y Ibidem, ,,.SoutéZ a tvorba” 1932, R. VI, nr 7-9, s. 139.

20 Thidem, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI, nr 10-11,s. 167.

2L Ibidem, ,Soutéz a tvorba” 1932, R. VI, nr 12,s.210-211.
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1. Dr Karel Skala na zdjeciu z dowodu w 1931 .
(Zr(’) dto: Narodni archiv, f. Policejni feditelstvi Praha II. — v§eobecna
spisovna, kart. 10276, sygn. S 2496/15, manipulaéni obdobi 1941-1950)

Z drugiej strony w pierwszej potowie lat trzydziestych Urzad Patentowy nie
dysponowal nawet odpowiednig siedzibg, co znalazlo potwierdzenie w wynikach
kontroli Najwyzszego Urz¢du Skarbowego i Kontroli. Warunki istniejace w po-
mieszczeniach Urz¢du uniemozliwialy zabezpieczenie tajnych ake, ponadto byt on
dostownie zawalony ponad 20 000 nierozpatrzonych zgloszeri (patentéw), co stalo
sic nawet powodem interpelacji poselskich®?. Ponadto Urzedowi doskwieraty braki
kadrowe. Wydaje si¢ wiec, biorac pod uwage okolicznosci kadrowo-lokalowe,
ze powyzsza propozycja Skéli byta nieco naiwna. Réwnoczeénie byt to jednak sy-
gnal, ze Ministerstwo Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa nareszcie u$wiadomito
sobie, ze konieczne jest znalezienie trwalego rozwiazania.

2 D. Hubeny, 100 let Patentového tifadu v Praze, Praha 2019, 5. 26-27.
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Przygotowania do ustawy specjalnej

Przyjecia ustawy przeciwko szpiegostwu gospodarczemu dlugo domagali si¢ po-
stowie Zgromadzenia Narodowego, zwlaszcza ci, ktérzy w tych sprawach zglasza-
li interpelacje i pytania, jak np. poset NSDAP Hugo Simm, ktéry pod koniec 1929 r.
interpelowal w sprawie ochrony przemystu szklarskiego w Jabloncu, bedacego przed-
miotem zainteresowania obcokrajowcéw. Minister przemystu probowal, w swo-
jej odpowiedzi z wiosny 1930 r., uspokoié postéw stwierdzeniem, ze ustawa o nie-
uczciwej konkurencji jest w petni wystarczajaca. Réwnocze$nie jednak potwierdzal,
ze na jej podstawie mozna dziata¢ tylko w razie juz istniejacych szkéd. Minister
przyznal, ze mégltby przygotowa¢ ustawe podejmujacy problem szpiegostwa prze-
mystowego, gdyby istniato zainteresowanie nig ze strony przedsi¢biorcow™.
Kolejny poset NSDAP Rudolf Kasper wraz z innymi postami zwracat uwagg, ze
proby przenikniecia do jabloneckiego przemystu miaty miejsce juz przed I wojna
$wiatowg. Dalej méwil o stabej ochronie prawnej i zdarzajacym si¢ bagatelizowaniu
problemu przez pracodawcéw i pracownikéw. Ministerstwo Przemystu, Han-
dlu i Przedsi¢biorstwa musialo przyna¢, ze pomimo podjetego administracyjno-
-profilaktycznego postepowania przeciwko dzialaniom wywiadowczym, przemyst
w Jabloncu doznat powaznych strat. Znéw zatem musialo konstatowad, ze ustawa
o nieuczciwej konkurencji jest niewystarczajaca, i to dlatego, ze reaguje na powstale
juz szkody, a nie im zapobiega. Z tych powoddéw zacz¢to rozpatrywaé mozliwosé
wspolpracy przy opracowywaniu nowej ustawy z zainteresowanymi nig przedsie-
biorstwami. Zaklady, do ktérych si¢ w tej sprawie zwrécito, mialy rézne zdania na
jej temat. W pierwszej kolejnosci zwracaly uwagg na to, zeby nie doszto do utrud-
nieri w wymianie mi¢dzynarodowej, co stwarzalo kolejne przeszkody teoretyczno-
-metodycznego charakteru, np. okreslenie tajemnicy produkeji, o ktdrym pisat
Karel Skila**. Opisana wyzej dzialalno$¢ postéw antyparistwowej Nationalsozialis-
tische Deutsche Arbeiterpartei byta motywowana dazeniem do ochronny samych
niemieckich pracownikéw mieszkajacych i pracujacych w Czechostowacji w szklar-
stwie, a nie tej galezi przemystu, tak istotnej dla Republiki Czechostowackie;.

2 APS, f. PS IIL, kart. 128, spisové znatka TS49/XIV. Tisk 115/11-1929, NS RCS 1929-
1935, PS, tisk 115, &ast & 1 (2. 11. 1918) (psp.cz), https://www.psp.cz/cknih/1929ns/
ps/tisky/t0115_01hem (dostep: 2 X 2021); Tisk 549/XIV-1930, NS RCS 1929-1935,
DS, tisk 549, ¢ast & 2 (2. 11. 1918) (psp.cz), https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/
t0549_02.htm (dostep: 2 X 2021).

% APS, f. PS IIL, kart. 188, spisova znatka T2171/V; Tisk 2069/VI-1932, NS RCS 1929-
1935, PS, tisk 2069, &ist & 2 (2. 11. 1918) (psp.cz), https://www.psp.cz/cknih/1929ns/
ps/tisky/t2069_02.htm (dostep: 2 X 2021); Tisk 2171/V-1933, NS RCS 1929-1935, PS,
tisk 2171, &st & 1 (2. 11. 1918) (psp.cz), hteps://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/
£2171_0Lhtm (dostep: 2 X 2021).


https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0115_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0115_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0549_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0549_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2069_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2069_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2171_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2171_01.htm
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Nie tylko w Jabloncu, ale réwniez w regionie Gor Izerskich przemyst szklarski
zagrozony byl szpiegostwem, na co tez zwracaly uwage interpelacje postéw repre-
zentujacych rézne partie polityczne z korica listopada 1933 r. Wlasciwie stanowily
one oskarzenie Ministerstwa Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa o brak dziatan,
i to na podstawie udokomentowanych przypadkéw wykrycia szpiegostwa gospo-
darczego obcych krajow, oséb i przedsiebiorstw korzystajacych z nieodpowiednie-
go dziatania czechostowackich urzedéw?.

Krytyki nie szcz¢dzili tez przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, keorzy 22 listo-
pada 1933 r. przekazali Ministerstwu Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa me-
morandum. W opinii Ministerstwa inicjatywy zwigzkowcéw ,nie mozna bylo
zrealizowal, poniewaz [ projekt ustawy] jest ponikad jednostronny i w nickerérych
swoich zalozeniach trudny do wykonania™. Tymczasem dziatalno$¢ zwigzkowow
nie byta zaskakujaca, dostrzegali oni bowiem straty, jakie poni6st przemyst szklar-
ski w Jabloncu w zwiazku z wezesniejszym pojawieniem si¢ za granica za sprawa
szpiegostwa niektérych produktéw, co zmiejszato mozliwosci eksportowe tego se-
krora gospodarki. W rzeczywistosci wszystkie galezie przemyshu byly zaintere-
sowane wickszg ochrong tajemnic (w Czechostowacji domagano si¢ objecia nig
np. szklarstwa, przemystu chemiczngo lub ceramicznego, w Niemczech za$ gléwnie
chemicznego i elektrotechnicznego). Pojawialy si¢ réwniez glosy sprzeciwu wobec
przyjecia ustawy regulujacej kwestie szpiegostwa gospodarczego, wskazujace na sa-
siednie Niemcy, gdzie zadowolono si¢ nowelizacja ustawy o nieuczciwej konkuren-
cji, zwhaszcza ze podobny czechostowacki akt prawny byl ciagle surowszy niz ten
niemiecki po nowelizacji!*’

Projekt ustawy szklarskich zwigzkowcéw przakazany Ministerstwu zmusit jed-
nak urz¢dy do podjecia pewnych dziataii w tej sprawie. Wiasciwie Ministerstwo,
ktére do tej pory nie byto pewne, co zrobi¢, teraz w koricu miato jaka$ podstawe do
podjecia kolejnych krokéw. W 1934 r. rozpoczeto pracg nad nowa ustawa. Podej-
Scie przedstawicieli Ministerstwa do projektu zwigzkowcéw odzwierciedla komen-
tarz prezesa zwigzku szklarskich robotnikéw w Teplicach-Sanowie Karla Viktory:

Oczywiscie dr Skala w uzasadnieniu do projektu co prawda nie mégt tego fakeu po-
mina¢ — musial go stwierdzi¢ — ale nie bylby biurokrata uprzedzonym wobec naszych
robotniczych dzialaczy, gdyby nie uznal naszego wniosku za niewystarczajacy i ,zbyt

5 Tisk 2393/VIII-1933, NS RCS 1929-1935, PS, tisk 2393, &st & 2 (2. 11. 1918) (psp.cz),
heeps://www.psp.cz/cknih/1929ns/ps/tisky/t2393_02.htm (dostep: 2 X 2021).

26 APS, f. PSIIL., kart. 214, inv. & 4577.

77 J. Veseld, op. cit., s. 14-16.
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jednostronny”, chociaz sam w swoim projekcie wykorzystal wicle naszych mysli
i argumentéw. Oczywiscie nasi robotniczy dziatacze niestety nie maja monopolu na
rozum — ten ma tylko nasza biurokracja®.

Karel Viktora, ktéry dla Rady Doradczej ds. Gospodarczych® (Poradni sbor pro
otdzky hospodirské) przygotowal obszerne sprawozdanie i oficjalnie podzigkowal
Karlowi Skélovi za projekt ustawy, prywatnie byl jednak zdania, ze propozycja
zwiazkéw zawodowych odnosnie do ochrony produkeiji jest po prostu zbyt suro-
wa. Liczne przyklady potwierdzajace, ze zatrudnianie cudzoziemcéw i emigrantéw
doprowadzito do ujawnienia tajemnic produkeyjnych, spowodowaly, ze zadano
réwniez wprowadzenia w zycie polityki migracyjnej, $ledzenia dziatalnoéci gospo-
darczej Czechéw na obczyznie, powstania specjalnych formacji policji w wybra-
nych galeziach przemystu i wigkszego korzystania z doswiadczen i wiedzy zwigzkéw
zawodowych. Zwiazki domagaly si¢ o wicle surowszych kar, wlacznie z konfiskata
majatku przepisanego na rodzing, co miato catkowicie eliminowa¢ jakiekolwiek
dochody z dziatalnosci przestepezej. W zwiazku z tym oczekiwano wydania szcze-
gbélowego rozporzadzenia przez rzad*. Z wielu uwag zwiazkowcéw do projekeu
ministerialnego warto jeszcze wspomie¢ postulat gloszacy, zeby wniosek do sadu
mogly sktada¢ réwniez: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Opieki Spolecznej’!. Zaden z tych postulatéw nie
znalazl si¢ w ustawie.

Dnia 20 czerwca 1934 r. Ministerstwo Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa
przedstawilo rzadowi projekt ustawy®>. Rzad obradowat nad nig w polowie lip-
ca, przed przerwa wakacyjna i przyjat ja z drobnymi korektami®. Premier wystat

28 NA, f. OSC, sygn. 9835/665: ,,0vsem dr Skala v diivodové zprave k osnové sice tento fakt

nemohl piejiti — musel jej konstatovati — ale nebyl by byrokratem zaujatym proti nasim dél-

nickym pracovnikiim, kdyby neoznadil nd$ ndvrh za nedostate¢ny a » ptilis jednostranny«

ackoliv z n¢ho pouzil sdm v osnové mnohou myslenku a argument. Ov§em nasi délnict

pracovnici nemaji bohuzel patentu na rozum, ten ma jen nae byrokracie”.

Wigcej na ten temat vide: ]. Pazout, M. Sedlakova, Poradni shor pro otdzky hospodirské, Pra-

ha. PSOH (1905) 1920-1938 (1939). Inventdr, Praha 2007; D. Jantik, Pocdtky Poradniho

sboru pro otdzky hospodirské jako ndstroje spolecenského konsenzu, [w:] Na pozvini Masary-

kova tistavu, t. I[11, Praha 2007, s. 39-49.

3 NA,f OSC, sygn. 9835/665.

U Thidem.

32 APS, f. PS 111, kart. 214, inv. & 4577.

¥ NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady, kart. 4112, 19. schiize XIIL. vlddy z 13. a 14. &er-
vence 1934, fol. 80; tekst projektu ustawy wraz z uzasadnieniem, zawierajacy poprawki:

fol. 553-557.
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projekt rzadowy do Zgromadzenia Narodowego 18 pazdziernika 1934 r. z prosba
0 jego jak najszybsze rozpatrzenie. Zgromadzenie zajelo si¢ ustawg jeszcze w pazdzier-
niku 1934 r., a referentem zast¢pujacym wnioskodawce byt Karel Skala, ktéry na-
stepnie uczestniczyl w pracach nad ustawa w poszczegdlnych komisjach®. Komisja
Prawnicza Izby Poselskiej zajmowala si¢ rzadowym projektem ustawy na posiedze-
niu 11 grudnia 1934 r., a referentem sprawy w Komisji i na posiedzeniu plenar-
nym byt poset partii chrzescijanskiej Ladislav Danék. Komisja uchwalila projekt
w przedstawionej wersji*’. Tydzien p6zniej, 18 grudnia 1934 r., ustawe przedysku-
towano takze podczas posiedzenia Komisja do Spraw Handlu i Przedsi¢biorstwa
z identycznym wynikiem, o czym informowat na posiedzeniu parlamentu poset
sprawozdawca Josef Tykal z partii socjalistyczne;j*.

Na wiosng 1935 r. nad ustawa w wersji rzadowej debatowato Zgromadzenie
Narodowe. Izba Poselska podczas swojego 365. posiedzenia 26 marca 1935 r. za-
akceptowata projeke, dokonujac jedynie korekt gramatycznych we wstepie akeu
prawnego”’. Senat zaakceptowat pozytywna opini¢ Komisji Prawniczej i Komisji
do Spraw Handlu i Przedsi¢biorstwa na swoim 299. posiedzeniu 9 kwietnia 1935 r.
Podczas obrad wygloszono kilka przeméwien, w keorych jednak tylko podkreslano
potrzebe przyjecia takiej ustawy®®.

Specjalna ustawa o szpiegostwie gospodarczym

Uchwalona przez parlament ustawa o szpiegostwie gospodarczym w § 1 obszernie
definiowata termin ,tajemnica gospodarcza’, ktéry rozumiano jako:

akty prawne, przedmioty inne, fakty wlasciwe albo inaczej wazne dla produkeji lub
zbytu niekedrego tutejszego zaktadu gospodarczego lub pewnej gatezi przedsicbior-
stwa, ktérych zachowanie w tajemnicy jest istotne dla interesu publicznego, zwlasz-
czadla utrzymania i zwigkszenia zatrudnienia, eksportu albo rywalizacji miejscowych
przedsi¢biorstw gospodarczych albo réznych galezi dziatalnoéci gospodarki®.

3% APS, f. PSIIL kart. 214. inv. & 4577.

3 APS, f. PS III. kart. 100. inv. & 1613.

3¢ APS, f. PSIIL kart. 111. inv. & 1748.

¥ NSRCS 1929-1935, PS, 365. schiize, &ist 3/3 (26. 3. 1935) (psp.cz), https://www.psp.cz/
cknih/1929ns/ps/stenprot/365schuz/s365003.htm (dostep: 2 X 2021).

¥ NS RCS 1929-1935, Sendt, 299. schiize, &ast 3/4 (9. 4. 1935) (psp.cz), hteps://www.psp.
cz/eknih/1929ns/se/stenprot/299schuz/s299003.htm (dostep: 2 X 2021).

¥ rozuméji se v tomto zakoné zafizeni, opatfeni, pfedméty a jiné skute¢nosti ptizna¢né nebo

jinak vyznamné pro vyrobu nebo odbyt urlitého zdejstho hospodéiského podniku nebo


https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/365schuz/s365003.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/365schuz/s365003.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/299schuz/s299003.htm
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/299schuz/s299003.htm
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W przytoczonym paragrafie jednoczesnie podano, ze tajemnica nie dotyczy
wynalazkéw i postgpowania zwigzanego z uzyskaniem ochrony patentowej. Usta-
wa réwniez nie obejmowata zwyklych gospodarczych i technicznych kontaktéw
mi¢dzy firmami i koncernami (np. wymiany do$wiadczen, uméw licencyjnych
i kontaktéw grupowych), jezeli ,takich kontaktéw i pofaczeni [...] nie naduzywano
w celu uruchomienia za granica typowej dla danego kraju produkeji™®.

Tajemnica gospodarcza mozna bylo wedtug réznych definicji obja¢ tez dane do-
tyczace: zbytu towaréw, zakupu surowcow, list dostawcéw, klientdw, agentdw, ale
takze terminy platnosci polis ubezpieczeniowych, przepisy dotyczace obowiazu-
jacych procedur, ksiegi receptur, modele, katalogi, metody produkcji, negocjacje
handlowe, przygotowania do dzialan sezonowych, szkice, ksiegi wzordw, wynagro-
dzenia, materialy niezbedne do ustalania cen, ceny zakupowe, sprawozdania z de-
legacji, inwentaryzacji, plany sprzedazowe oraz procedury niepodlegajace ochronie
patentowej*. Procedury te regulowaly réwniez: przejeta przez Czechostowacie
austriacka ustawa patentowa (1897) i ustawa o obronie panstwa, ktéra umozli-
wiata wglad organéw wojskowych w potencjalnie przydatne zgtoszenia patentéw
i ich wywlaszczenie na rzecz obrony kraju*. Tajemnica gospodarcza byta ponad-
to powiazana z tajemnicg produkcyjng i handlowa, uksztaltowana przez literature
prawnicza w odniesieniu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Usta-
wa 0 szpiegostwie gospodarczym definiowala tajemnice gospodarcza jako warto$¢,
ktérej nalezata si¢ ochrona na mocy § 1. Za t¢ mozna bylo uwazaé wszytsko, co
zagrazalo zatrudnieniu i utrzymaniu eksportu®. Ochronie, zgodnie z ustawa, nie
podlegata wymiana infromacji w ramach zwyktych stosunkéw gospodarczych (np.
umowy licencyjne, wymiany doswiadczen, staze, wspdlpraca przedsigbiorstw), jed-
nak pod warunkiem, ze wazna dla Czechostowacji produkeja nie zostanie przenie-
siona za granicg. Ustawa obejmowata krajowe firmy i cale obszary gospodarki. Nie
precyzowala jednak, na jakiej podstawie nalezy uznawaé przedsicbiorstwa za kra-
jowe (np. czy wedlug tego, kto ma decydujacy wplyw na zarzadzanie firma) ani jak
postepowal w przypadku udziatu kapitatu zagranicznego®.

urditého oboru zdejsiho hospodéiského podnikéni, jichZ zachovéni v tajnosti je v dileZitém
zajmu vefejném, zejména v zijmu na zachovani a roz$ifeni zaméstnanosti, vyvozu nebo sou-
tézivosti zdejsich hospodéiskych podniki nebo uréitych obort hospodéiského podnikdni”.
4 téchto styki a spojent [...] zneuzito k zavedeni vyroby pro tuzemsko pfiznaéné v cizin&”.
4. Veseld, op. cit., s. 25.
2 Vide: D. Hubeny, 100 let Patentového..., s. 27-29.
B O hospoddrském vyzvédacstvi, ,Pravnik” 1937, R. LXXVI, s. 64.
). Veseld, Trestni ochrana hospoddiskébo tajemstvi, ,,Pravni prakse” 1937, R. I, nr 6, s. 186.

S Thidem,s. 187.
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Drugi paragraf definiowal szpiegostwo gospodarcze jako $wiadome dzialanie
zagrazajace ,waznemu interesowi publicznemu” poprzez ,ujawnienie tajemnicy
gospodarczej [...] bezposrednio lub posrednio za granice, lub wykorzystanie tej
tajemnicy za granica — we wlasnym lub cudzym przedsi¢biorstwie”. Dotyczyto to
réwniez osoby, ktora:

pozyskuje tajemnice gospodarcza w celu jej ujawnienia bezposrednio lub posrednio za
granice, albo w celu wykorzystania jej tam we wlasnym lub cudzym przedsi¢biorstwie,
sporzadza opis, plan, szkic, probke, model lub zdjecie urzadzenia lub przedmiotu sta-
nowigcego tajemnicg gospodarczg, kradnie je, w inny sposéb zdobywa, przechowu-
je, przepisuje, odwzorowuje lub fotografuje, albo zleca lub pozwala na przepisanie,
odwzorowanie lub sfotografowanie planu, szkicu, prébki, modelu, zdjecia lub doku-

mentu, ktére stanowia tajemnicg gospodarcza lub z ktérych mozna jg poznad®.

Sprawcom, wspdlnikom (posrednim i bezposrednim) lub inicjatorom takich
dziatan grozila kara 1-5 lat wigzienia (§ 2) i grzywna do wysokosci 500 000 ko-
ron (§ 4). Zagrozenie waznemu interesowi publicznemu (wedtug § 2) bylo karane
1-12 miesigcami wigzienia (§ 3) i byfa tez mozliwa kara pieni¢zna do wysokosci
200 000 koron (§ 4), przy czym wskazano, ze ,,préba takiego wykroczenia jest kara-
na na Stowacji i Rusi Podkarpackiej” (§ 3). Ten paragraf wigc wyraznie gwarantowal
karalno$¢ takiego postepowania w regionach, ktére byly wezesniej objete prawem
wegierskim?. W przypadku przestgpstwa zdecydowano, aby ,korzy$¢ materialna,
ktéra sprawca uzyskal bezposrednio lub posrednio, albo wartos¢ nalezng w zwigzku
z wyrokiem skazujacym oznaczy¢ jako przepadla na rzecz panistwa” (§ 4).

Wedtug § 6 karany byt obywatel Czechostowacji i obcokrajowiec, jezeli ztamat
§§ 2 i 3 za granica, bez wzgledu na zagraniczne prawo. To postanowienie zostato
przyjete ze wzgledu na fake, ze w wielu krajach szpiegostwo przemystowe nie byto
nielegalne. Sciganie jednak bylo w praktyce ograniczone zasadami ekstradykeji

4 dtlezity zdjem vefejny” poprzez ,vyzradi hospoddtské tajemstvi [...] pfimo nebo neptimo
do ciziny nebo uZije v ciziné ve vlastnim nebo v cizim podniku hospodéiského tajemstvi”,
dalej ten, kto ,,hospodatské tajemstvi vyzvidd, aby je vyzradil pfimo nebo neptimo do ciziny
nebo aby ho tam ve vlastnim nebo cizim podniku uzil, za tymz uéelem zhotovi popis, plan,
nakres, vzorek, model nebo snimek zatizeni nebo pfedmétu, jenz je hospodéiskym tajem-
stvim, odcizi, jinak opatti, pfechovava, opiSe, obkresli nebo ofotografuje nebo jiné da nebo
nechd opsati, obkresliti nebo ofotografovati plan, nékres, vzorek, model, snimek nebo spis,
které jsou hospoddfskym tajemstvim nebo z nichz lze hospodéiské tajemstvi seznati”. Arty-
kut 2 ustawy nr 71/1935.

47 APS, f. PSIIL, kart. 214, inv. & 4577; J. Veseld, O hospodirském..., s. 37.
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danego kraju, wydanie podejrzanego o przestgpstwo byto prawdopodobnie moz-
liwe tylko wtedy, gdy czyn byt karalny w Czechostowacji i w tym drugim kraju®.

Na mocy wspomnianej ustawy odpowiedzialnoécia karng objete byly réwniez
powazne nastepstwa niedbalstwa. W przypadku gdy przedsi¢biorca lub inne upraw-
nione podmioty nie dochowaly nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu informacji
objetych ochrong wspomniang w §§ 2 i 3 ustawy, wlasciciel mégt zosta¢ ukarany
jednym miesigcem wigzienia lub grzywna do 50 000 koron (§ 7).

W ustawie zdefiniowano trzy rodzaje przekroczenia prawa:

1) przestgpstwo szpiegostwa przemystowego — bezposrednie i posrednie ujawnie-
nie tajemnicy gospodarczej za granice;

2) wykroczenie szpiegostwa gospodarczego — zdradzenie tajemnicy gospodarcze;
»nieuprawnionej osobie”;

3) wykroczenie polegajace na niedbalej ochronie tajemnicy gospodarczej — zanie-
chanie podjecia niezbgdnych $rodkéw majacych zapobiec jej ujawnieniu®.

Ustawa rozrézniata ponadto pomiedzy razacym niedbalstwem skutkujgcym za-
grozeniem a zaniechaniem zgloszenia przypadku szpiegostwa gospodarczego™.

Podczas gdy §§ 2-4, 6 i 7 przewidywaly sankcje karne, § 5 ustawy o szpiego-
stwie gospodarczym zapewniat bezkarnos¢ osobom, ktére wyrazity skuteczny zal,
tj. zapobiegly dokonaniu przestepstwa lub wystepku okreslonego w ustawie o szpie-
gostwie gospodarczym badz zglosily przygotowania do jego popetnienia odpo-
wiednim wladzom. Natomiast osoba, ktéra sama zorganizowataby przygotowanie
przestepstwa w celu jego pdzniejszego zgloszenia, a wigc tzw. agent prowokator,
pozostawala odpowiedzialna karnie.

Whiesienie oskarzenia prywatnego bylo na podstwie ustawy o szpiegostwie go-
spodarczym mozliwe ,tylko z pelnomocnictwem” Ministerstwa Przemystu, Han-
dlu i Przedsi¢biorstwa i trzeba bylo je przedtozy¢ najpézniej wraz ze ztozeniem aktu
oskarzenia, wycofanie bylo mozliwe do rozpoczecia wygloszenia wyroku (§ 8). To
postanowienie miato nieco ztagodzi¢ ewentualne surowe zastosowanie ustawy i za-
pewni¢ catkowita celowos$¢ postepowania karnego®'. Tak sprecyzowana procedura
oskarzenia publicznego miata by¢ gwarancja, ze postanowienia ustawy nie beda
naduzywane w celu szykanowania konkurencji, do czego dochodzito w zwiazku
z ustawa o nieuczciwej konkurencji*>. Sama procedura ulegta komplikacji, poniewaz

® 1. Vesela, O hospodiiském...,s. 37.

¥ Eadem, Trestni..., s. 187-189; eadem, O hospoddiiském..., s. 28.

> Eadem, Trestni..., s. 189; eadem, O hospoddiském..., s. 34-35.

U APS, £ PSIIL, kart. 214, inv. & 4577; ]. Veseld, O hospodarském..., s. 38.

52 J. Frydrych, Ochrana proti primyslové spiondzi, ,Pravny obzor” 1935, R. XVIIL, s. 256.
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Ministerstwo w praktyce nalegalo na swoja stala obecnos¢ podczas calego postepo-
wania, aby by¢ na biezaco i w pelni informowane, czy nie zaistnialy przestanki do
cofniecia zezwolenia, jednak jego przedstawiciel miat jedynie bierny status obser-
watora i sktadat wnioski wylacznie za posrednictwem prokuratora publicznego®.
W toku postepowania mozna bylo wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy — zaréwno z urze-
du, jak i na wniosek podmiotu, ktérego tajemnica byla przedmiotem postgpowa-
nia (§ 10). Wylaczenie jawnosci moglo takze nastapi¢ na wniosek, ktory faktycznie
mdgt zlozy¢ kazdy, a sad mégl go uwzgledni¢ niezaleznie od tego, od kogo pocho-
dzil’*. W ramach procesu sadowego szczegdlna wage przywiazywano do bieglych
sagdowych i w razie podejrzenia o ich stronniczo$¢ oraz brak zachowania tajemnicy
wybierano innych ekspertow.

Sad mogt si¢ réwniez zwréci¢ do Ministerstwa Przemystu, Handlu i Przedsig-
biorstwa o opinig, jesli rozpatrywanej sprawy nie mozna bylo uzna¢ za zwykle han-
dlowe i techniczne kontakty (§ 11). Ztozenie wniosku o opini¢ zalezalo wylacznie
od decyzji sadu®, dla ktérego Ministerstwo wystepowato jako podwdéjny gwarant:
1) merytoryczny i 2) gwarant postgpowania karnego®. Ustawa nr 71/1935 w nie-
keérych aspektach, jesli chodzi o postgpowanie z powddztwa prywatnego, odno-
sita si¢ do zapiséw zawartych w ustawie o nieuczciwej konkurencji (nr 111/1927
w Dzienniku Ustaw), przykladowo poprzez umozliwianie przediuzenia terminéw
przewidzianych na wniesienie oskazenia prywatnego w tej ustawie (§ 9). Nicked-
re przepisy zawarte zaréwno w ustawie o nieuczciwej konkurencji, i jak w ustawie
o ochronie Republiki (ustawa nr 50/1923) — odnoszace si¢ do zdrady stanu, zdrady
tajemnicy panstwowej i zdrady wojskowej — nie zostaly w Zadnym stopniu ograni-
czone ani naruszone ustawg o szpiegostwie gospodarczym (§ 12). Ten ostatni para-
graf wzbudzit jednak wéréd prawnikéw pewne watpliwosci co do swojej celowosci,
poniewaz wspomniane ustawy — a takze ich przepisy wykonawcze — w pewnym
stopniu regulowaly to samo zagadnienie, czyli ochrong tajemnicy gospodarczej
w interesie publicznym, jednak czynily to w sposéb rozproszony i niesp6jny, np. pod
wzgledem sankcji”’. W rzeczywistosci trzeba jeszcze wziaé pod uwage przyjecie
ustawy patentowej i ustawy o obronie kraju.

3 O. Gellner, Nekolik trestné pravnich a trestné procesnich pozndmek k zikonu o hospoddiském

vyzvédalstvi, ,Soutéz a tvorba” 1936, R. IX, nr 3, 5. 39-40.
4 Ihidem, s. 40.
> APS, £ PSIIL, kart. 214, inv. & 4577; ]. Veseld, O hospodarském..., s. 41.
¢ 0. Gellner, 0p. cit., s. 40.
7 J. Veseld, O hospoddiském..., s. 42—45.
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Po uchwaleniu ustawy

Ogloszenie ustawy wzbudzito zainteresowanie prasy zajmujacej si¢ sprawami go-
spodarczymi, ktéra na swoich famach informowata o podstawowych zalozeniach
aktu prawnego®® i przedstawita go tez w calo$ci®®. W radiu dla przemystu, handlu
i przedsi¢biorstwa w poniedziatek 5 kwietnia 1937 r. nadano audycj¢ z wykladem
dr. Viclava Kvi¢ery z trafnym tytulem Szpiegostwo przemystowe®.

2. Jarmila Veseld (ur. 29 IX 1899) na zdjeciuz 1923 r.
(Zrédto: Nérodni archiv, f. Policejni feditelstvi Praha IT. — vieobecn4
spisovna, kart. 11959, sygn. V2151/2, manipulaéni obdobi 1931-1940)

% Cesky Lloyd”, 27 IV 1935, R. LI, nr 34.
%, Cesky Lloyd”, 1V 1935, R. LI, nr 35.
6 Cesky Lloyd”, 20 II1 1937, R. LIII, nr 23.
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Ekspertem od ustawy o szpiegostwie przemystowym stata si¢ dr hab. Jarmila Ve-
seld, pracujaca w Instytucie Kryminologii Uniwersytetu Karola®'. Veseld wyglosita
na ten temat 19 listopada 1936 r. wyktad na wsp6inym posiedzeniu stowarzyszenia
prawniczego ,Jednota” oraz Czechostowackiego Stowarzyszenia Prawa Karnego
w Pradze®. Nie jest wige zaskakujace, ze stata si¢ obicktem zainteresowania stuzb
bezpieczenistwa, ktdre weryfikowaly jej wiarygodno$é®. Na marginesie tego moz-
na dodag, ze obszar zagadnien podejmowanych przez Vesele byl szerszy niz wyzej
wspomniana ustawa, np. w zwiazku z III zjazdem czechostowackich prawnikéw
brata ona udzial w IV sesji naukowej dotyczacej prawa karnego i wspétpracowata
w panelu: ,,Jak powinno si¢ dostostowaé prawo karne dla mlodziezy?”¢.

Analizujac ustawe, Veseld dostrzegata podstawowy problem w konflikcie inte-
reséw miedzy pracownikami a pracodawcami w zakresie zachowania tajemnicy
po zakonczeniu stosunku pracy, przy czym klopot polegal na tym, ze nie zawsze
mozliwe jest rozrdznienie miedzy tajemnica przedsi¢biorstwa a wiedza pracowni-
ka. Czechostowacka ustawa ten spér rozwigzywala, zaznaczajac, ze ,,chce wziaé pod
uwagge wyzszy interes publiczny”®. Veseld uwazala, ze ustawa sprzeciwia si¢ zasa-
dom demokracji. Sama opowiadala si¢ raczej za tym, zeby panstwo wystgpowato
tylko w ochronie czechostowackiego przemystu przed konkurencja zagraniczna®.

Ustawa o szpiegostwie przemystowym mogla wedtug Jarmily Veselej sprawia¢
wymiarowi sprawiedliwosci trudnosci w zwiazku z prawdopodobieristwem ko-
niecznosci dokonywania rozstrzygni¢é natury etycznej. Mogla bowiem by¢ zasto-
sowana do ochrony intereséw publicznych (np. zatrudnienia) tez w przypadku, gdy
tajemnica zawierala informacje, ,.ktore byly niezgodne z dobrymi obyczajami”, wiec
trzeba bylo zdecydowad, ,ktdry interes przewaza™.

Latem 1938 r. pojawily si¢ w prasie informacje o nowelizacji, ktéra miata uzu-
pelni¢ ustawe odnosnie do szpiegostwa w wyniku niedbalstwa oraz wywiezienia
tajemnicy przemystowej za granice. Wzrastata bowiem liczba aktéw oskarzenia, jak
i umorzenia spraw z powodu braku udowodnienia $wiadomego ztamania § 1 usta-
wy o szpiegostwie przemystowym®.

¢ NA, f. Policejni feditelstvi Praha II. — vieobecna spisovna, kart. 11959, sygn. V2151/2,

manipula¢ni obdobi 1931-1940.

O hospoddiském vyzvédaistvi..., s. 63.

6 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium, kart. 1494, sygn. 42/V-41/42, manipu-
la¢ni obdobi 1931-1940.

4 Tieti sjezd pravnikii Ceskoslovenskyjch v Bratislavé 1930, ,Pravny obzor” 1929, R. XII, s. 339.

65

62

O hospoddiském vyzvédaistvi..., s. 63.

% Thidem,s. 65.

7 Ibidem, s. 64.

6 Cesky Lloyd”, 20 VIIT 1938, R. LIV, nr 63.
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Zakonczenie

Ze wzgledu na to, ze sprawami gospodarczymi w Czechostowacji zajmowat sie re-
sort Ministerstwa Przemystu, Handlu i Przedsi¢biorstwa, zostal on wnioskodawca
ustawy o szpiegostwie przemystowym. Wydaje si¢ jednak, ze Ministerstwo przez
dtugi czas lekcewazylo znaczenie ochrony tajnych informacji. Zwloka w przygoto-
waniu ustawy nie byta bowiem jedynym przypadkiem, kiedy nie postepowato ono
zdecydowanie. Ministrstwo ignorowalo réwniez fake, ze w Urzedzie Patentowym
pracowali urzednicy narodowosci niemieckiej, ktdrzy probowali nawet przejs¢ do
Urzg¢du Patentowego Rzeszy. Kiedy z inicatywy wywiadu wojskowego Urzad Pa-
pentowy staral si¢ ograniczy¢ ich dostep do zgloszen majacych potencjalne zasto-
sowanie wojskowe, Ministerstwo nie dostrzegato zadnego problemu w obecno$ci
urzednikéw otwarcie deklarujacych pronazistowskie sympatie®! Réwnoczesnie
godny odnotowania jest fake, ze na problem szpiegostwa gospodarczego nie zwra-
caly uwagi réwniez Ministerstwo Obrony Narodowej czy Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. Zadziwial i niepokoi¢ mégt ten fake tym bardziej, ze resort spraw
wewnetrznych dysponowat dzigki sieci Centrali Wywiadowczej informacjami
o przebiegajacej rywalizacji na polu eknomicznym i naukowo-badawczym.

Ustawa nr 71/1935 byta krytykowana jako spdzniona w odniesieniu np. do
przemystu w Jabloncu, a takze jako zbyt surowa’™. Jarmila Veseld okreslita ja na-
wet mianem ,wybryku” w czechostowackim systemie prawnym”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pojawily si¢ réwniez glosy, szczegdlnie w literaturze prawniczej Rze-
szy Niemieckiej, nawotujace do uregulowania kwestii szpiegostwa gospodarczego
w sposdb zblizony do szpiegostwa wojskowego. Argumenty dobierano, positkujac
sic whasnie czechostowacka ustawa o szpiegostwie gospodarczym, ale wlasne postu-
laty przedstawiano jako rezultat rozwazan przeprowadzonych w duchu ideologii
nazistowskiej”?.

% D. Hubeny, 100 let Patentového..., s. 43-47.
0O hospodirském vyzvédaistvi..., s. 63—64.

U ] Veseld, O hospodiiském..., s. 46-47.

72 Ihidem, s. 46.
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