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Summary

Servants in the Polish Mercenary Cavalry, Based on Registers from 1531
and 1538

Pacholgta stood out among servants in knights’ retinues. Likely, they were young boys who
were useful in caring for horses, weapons and many other activities. Their work was not
visible on the battlefield, but it was required to achieve combat readiness of the knights and
other men-at-arms. Was the service of pacholgta changing over the years? Due to a short-
age of historical sources describing their service, historians have not investigated the role
of pacholgta and instead gave more attention to men-at-arms who directly influenced the
results of battles.

The objective of this article is to examine the role of pacholgta in knights’ retinues.
It focuses on the preserved sources on the Obertyn campaign in 1531 and the Khotin
campaign in 1538. Analysing these sources will enable the researchers to understand how
pacholgta were recorded in retinues, the role they held during combat, and the conditions
of their service. Such information is available only through signature registers, acts, and
military articles from dating 16™ century and earlier. Because these subjects have not yet
received much attention from historians, this work may serve as a contribution and an
introduction to further research on the role and presence of servants not only in social but

also in knightly ranks in the Kingdom of Poland during the reign of the Jagiellon dynasty.
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Streszczenie

Wsrdd czeladzi towarzyszacej pocztom rycerskim i towarzyskim wyrdzniala si¢ grupa okre-
$lana w zrédtach jako pacholeta. Ci najprawdopodobniej mlodzi chtopey byli uzyteczni
przy opiece nad korimi, konserwacji uzbrojenia i zapewne wielu innych czynnosciach obo-
zowych. Ich dziatalno$¢ nie byta zbyt widoczna na polach bitew, lecz niezwykle potrzebna,
gdyz umozliwiala osiagniecie gotowosci bojowej oraz funkcjonowanie pocztom rycerskim
i towarzyskim. Powstaje pytanie, czy w tej formie stuzby zachodzily jakie$ zmiany na prze-
strzeni lat, czy tez charakteryzowala si¢ pewng statoscig. Zachowalo si¢ niewiele Zrédet, keore
$wiadcza o dziafalnosci pacholat, dlatego tez historycy czesto pomijali je w opracowaniach,
poswiecajac wigcej miejsca zbrojnym, ktérzy bezposrednio wplywali na wyniki bitew.
Celem artykulu jest proba doktadniejszego przyjrzenia si¢ roli pacholat w pocztach ry-
cerskich i towarzyskich. Skupig si¢ gtéwnie na wyprawie obertyriskiej z 1531 r. i chocim-
skicj z 1538 r., z ktérych zachowaly si¢ cenne materialy Zrédiowe. Ich analiza umozliwia
naszkicowanic odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jak odnotowywano obecnosé¢ pacholat
w pocztach? Jaka odgrywaly role w trakcie walki? Jakie wreszcie byly warunki ich stuzby?
Informacje takie mozna zdoby¢ gléwnie w oparciu o rejestry popisowe oraz ustawy i arty-
kuty wojskowe pochodzace z XVI w., ale i wezesniejsze. Problemy te nie spotkaty si¢ do
tej pory z szerszym zainteresowaniem historykéw, dlatego niniejsza praca moze stanowié
przyczynek oraz wstep do dalszych badan nad rola i obecnoscig czeladzi w pocztach nie
tylko towarzyskich, ale i rycerskich w Krélestwie Polskim w okresie panowania Jagiellonéw.

Stowa kluczowe: czeladz, historia wojskowosci, Krdlestwo Polskie, kawaleria, zaciezni,
XVI wiek

ematyka pacholat (okreslanych réwniez jako chlopcy i stanowiacych mlod-

sza wickiem cz¢$¢ czeladzi) w armiach Krélestwa Polskiego w wickach

srednich oraz okresie wezesnonowozytnym nie spotkata si¢ z wickszym
zainteresowaniem ze strony historykéw. Jest to o tyle zaskakujace, ze informacje
o nich byly obecne w relacjach o rycerstwie w zasadzie od jego zarania. Natomiast
pierwsze wzmianki w polskich rejestrach popisowych pochodza z lat siedemdzie-
sigtych XV w. Nieco tlumaczy t¢ sytuacj¢ fake, ze czeladz opisuje bardzo niewie-
le Zrédel. Wigkszos¢ informacji dotyczy kombatantdw, a wiec os6b uzbrojonych,
bioracych bezposredni udzial w walce. O tych natomiast, ktérych rola miata cha-
rakter pomocniczy, wspomina si¢ rzadko i to w zasadzie na marginesie. Niniejszy
artykut ma na celu rzucenie nieco $wiatla na t¢ pomijang grupe. Podstawa do tego
s3 rejestry popisowe z wyprawy obertynskiej (1531) i chocimskiej (1538), kedrymi
dowodzit hetman Jan Tarnowski'. Dokumenty te daja mozliwo$¢ kompleksowego

' Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koron-
nego [dalej: ASK] 85, ks. 19, 32, 35.
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przeanalizowania wzmianek o pacholetach i ukazania skali ich udzialu w wypra-
wach zbrojnych w pierwszej potowie XVI w. Nalezy réwniez wspomnied, ze reje-
stry popisowe sa do$¢ specyficzng forma zrédet. Ich zasadnicza rolg bylo spisanie
elementéw uzbrojenia i koni nalezacych do zbrojnych, co miato stanowi¢ podsta-
we do pdzniejszego wyplacania odszkodowan. Dlatego tez zawarte sa w nich tylko
podstawowe informacje, niezbedne do realizacji tego celu. Ten wybidrezy charakter
zrédha ogranicza nieco mozliwosci analizy. Dotychczas na temat udziatu czeladzi
w armiach Krélestwa Polskiego w tym okresie napisano bardzo niewicle. Jako jeden
z pierwszych zrobil to Konstanty Gérski?, nastgpne wzmianki uczynili dopiero Ma-
rek Plewczyniski® i Tadeusz Grabarczyk®. Wspomniane prace jedynie na marginesie
poruszaja problem pacholat i poswigcaja im stosunkowo mato miejsca. W ostatnim
czasie pewna probe rekonstrukgji roli czeladzi w wojsku podjal réwniez Andrzej
Gladysz’.

W zrédtach znajdujemy kilka okreslen pacholet. Konstanty Gorski wyréznia na-
stepujace: pacholgta, juvenes lub laicelli®. Natomiast w rejestrach z lat 1531 1 1538
spotka¢ mozna najcz¢sciej dwa okreslenia: pacholye lub chlopiec. Zwlaszcza ostat-
nie z nich sugeruje odniesienie do 0oséb mlodych, ktére najpewniej nie osiagnely
jeszcze wiecku umozliwiajacego im aktywne uczestnictwo w walce. W tym miejscu
warto zauwazy¢, ze we wspomnianych rejestrach mozna spotka¢ rowniez okresle-
nie pacholek. Pojawia si¢ ono kilkukrotnie przy osobach uzbrojonych. Przyktadem
moze by¢ drugi kot w poczcie Joachima Krycskiego, w rocie Stanistawa Golutow-
skiego (Goluthowsky) w roku 1538, przy zapisie ktérego mozna znalez¢ adnotacje:
»ma myech na nym pacholka we sbroy™. Zapis sugeruje, ze sytuacja zastana nie byta
akceptowalna i jezdziec dosiadajacy drugiego konia ma by¢ uzbrojony. Mozliwe, ze
zwierz¢ dosiadata osoba zbyt mloda, zeby petni¢ powierzona jej role (drugie konie
w poczcie zazwyczaj byly dosiadane przez pacholgta, o czym dalej), wige musial ja
zastapi¢ petnoprawny zbrojny. Kolejnym przyktadem zapisu méwiacego o pachotkn
moze by¢ informacja o széstym koniu w poczcie Jana Lubanskiego z roty Stanistawa
Pierzchnieniskiego (Stanislai Pyeczchnyenski) (1538), do ktdrego pisarz mial naste-
pujaca uwage: ,na pachotku przedny zadny plach™. W tym przypadku gléwnym

> K. Gérski, Historya jazdy polskiej, Krakéw 1894.

3 M. Plewczyniski, Wajny i wojskowosé polska XV1 wiekn, t. 1 (Lata 1500-1548), O$wigcim 2017.

*  T. Grabarczyk, Jazda zacigzna Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £6dz 2015.

5 A. Gladysz, Wybrane prayktady zwolnier i udziatu nieletnich w kampaniach wojennych ostat-
nich Jagiellondw, ,Wieki Stare i Nowe” 2023, t. XVIIL, nr 23,s. 1-12.

¢ K. Goérski, 0p. cit., s. 6; T. Grabarczyk, op. cit., s. 42; ]. Skibniewska, Dwdr krélewski Aleksan-
dra Jagiellosiczyka w latach 1501-1506, Lublin 2015, s. 77; A. Gladysz, op. cit., s. 6.

7 AGAD, ASK 85, ks. 32, k. 46v.

8 Ihidem, k. 60v.
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celem bylo przedstawienie uzbrojenia, ktére kombatant mial na sobie. Opisowy
charakeer jest jednak zaskakujacy i stanowi pewna rzadkos¢ w rejestrach.

Tadeusz Grabarczyk podzielit ludzi stuzacych w choragwiach na dwie grupy.
Pierwsza z nich to towarzysze (socii), druga stanowili pachotkowie, czyli szeregowi
zbrojni i ludzie stuzebni’. Jednak jak wezesniej wykazatem, wydaje si¢ zasadne, zeby
te ostatnig grupe podzieli¢ na pacholeta i pachotkéw (pocztowych). Pierwsi z nich
to ludzie stuzebni, a drudzy to kombatanci w pocztach towarzyskich. Taki podziat
sugeruja réwniez dokumenty rejestréw popisowych z lat 1531 1 1538. W 1538 r.
w opisie choragwi Prokopa Jaztowieckiego w poczcie rotmistrzowskim przy drugim
koniu pisarz umiescit dopisek: ,Pacholye na nym mysato pacholyechya pacholka
ma myecz”'’. Informacja ta jasno pokazuje, ze dla dwczesnych istniala znaczaca
réznica migdzy oboma pojeciami. W innym razie pisarz nie réznicowalby ich mie-
dzy soba. Odpowiedzia na ten stan rzeczy moze by¢ proponowane przeze mnie
rozrdznienie na kombatantéw i ludzi stuzebnych. Podobny zapis mozna znalez¢
w pochodzacych z tego samego roku rejestrach dotyczacych piechoty. Przy kon-
nych w rocie Floriana Zebrzydowskiego (autora Artykutéw wojskowych) przy dru-
gim koniu réwniez dopisano uwage: ,Pacholye na nym myasto pacholyechya pa-

"1, Oba przykiady $wiadczg, ze réznica migdzy dwoma pojeciami

cholka ma myecz
istniata, jak réwniez, ze z jakich§ powodéw wymagano od towarzyszy zamiany
pacholat na kombatantéw.

Pacholeta petnily role pomocnicza w pocztach i raczej nie braly czynnego udzia-
tu w walce. Niewatpliwie podstawowym ich obowiazkiem byta opicka nad koimi'.
W trakcie bitew mialy baczenie réwniez na dodatkowe zwierzeta, z ktdrych towa-
rzysz mogt skorzysta¢ w razie utraty lub zmeczenia pierwszego konia. Przyjmuje
si¢ rozne proporcje koni kombatantéw przypadajacych na jedno pacholg. W reje-
strach popisowych z korica XV w. proporcja ta wynosita 9:1'%. Natomiast w instruk-
cji z 1525 r. wymagany byl maksymalny stosunek — 6:1'%. Warto réwniez zauwazyc,

? T. Grabarczyk, op. cit., s. 54.

10 AGAD, ASK 85, ks. 32, k. 74v.

W Ihidem, k. 15v.

2 JThidem, k. 42.
Florjana Zebrzydowskiego hetmana artykuty wojskowe (10 wrzesnia 1561), [w:] Polskie usta-
wy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba, Krakéw 1937, s. 100.
4 T. Grabarczyk, op. cit., s. 42.
Mandatum de modo ac ratione militum servilium equitum et peditum conscribendorum (Kra-
kéw, 4 IV 1525), [w:] Corpus iuris Polonici, sectionis 1, vol. IV (Privilegia, statuta, consti-
tutiones, edicta, decreta, mandata regnum Poloniae spectantia comprehendentis. Annos 1523
1534 continentis / typis mandavit adnotationibus instruxit Osvaldus Balzer), Krakéw 1910,
s. 138; M. Plewczynski, op. cit., s. 43-44.
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ze pacholeta zapisane w rejestrach dosiadaly najezesciej zwierzat bardzo dobrej jako-
§ci, co wskazuje, ze byly one przeznaczone dla najwazniejszych kombatantéw. Flo-
rian Zebrzydowski wspomina tez, ze po przekazaniu konia towarzyszowi pacholeta
powinny uda¢ si¢ na wyznaczone wczesniej miejsce, zeby nie przeszkadzaé w walce.
Okreslano to hufem pacholecym'®. Po rozstrzygnigciu starcia mialy uczestniczy¢
w poscigu i dobijaniu rannych, jednak Florian Zebrzydowski zauwazyl, ze powinny
one znajdowa¢ si¢ na samym koncu, za kombatantami'’. W Pouczeniu hetmariskim
z roku 1528 zawarto réwniez informacje, ze czeladz, poza opieka nad konmi, miata
pomaga¢ przy uzbrojeniu i podawaé je swoim panom przed starciem'®. Petnita réw-
niez rol¢ pomocniczg w czasie marszu oraz w réznych obowiazkach obozowych®.
Z przedstawionych zadan rysuje si¢ obraz pacholat jako grupy, ktéra miata poma-
gaé przy koniach i broni. Zalecano tez, zeby ogranicza¢ udziat czeladzi w walce, aby
nie stanowita przeszkody dla kombatantéw.

Pachol¢ta musialy spelnia¢ pewne standardy. Nie znamy ich dokfadnie, ale o ich
istnieniu $wiadcza liczne uwagi, ktére pisarze umieszczali w rejestrach. Jedng z nich
mozna znalez¢é w spisie choragwi Wactawa Zareby, w poczcie Franciszka Biernac-
kiego. Przy drugim koniu, ktérego dosiadato pachole, umieszczono adnotacje:
~chlopcha ma myech wyeksego™. Podobna uwaga zostala zapisana w rejestrach
choragwi Stanistawa Pierzchnienskiego w poczcie Jana Lubaniskiego przy drugim
koniu: ,,pacholye ma myech insche”. Podobnych zapiséw mozna znalez¢ wiele, co
$wiadczy, ze przedstawione przyktady nie byly jednorazowymi sytuacjami. Wynika
z nich, ze pachol¢tami nie mogli wi¢c by¢ chlopcy, ale mlodzi mezezyzni. W taki
sposdb réwniez ujmuje sprawe Pouczenie hetmana z 1528 r.** Mozliwe, ze liczono
na pomoc czeladzi w razie trudnej sytuacji lub miodsi chlopcy nie byli w stanie sku-
tecznie wykonywa¢ postawionych przed nimi zadat. Mozna w ten sposdb interpre-
towa¢ uwage M. Plewczyniskiego, ktory uwaza, ze pacholeta musiaty by¢ ,,godne™.
Fake, ze taki wymoég pojawiata si¢ w instrukcjach hetmanskich, a 10 lat p6zniej

Florjana Zebrzydowskiego..., s. 100; T. Grabarczyk, op. cit., s. 42.
Florjana Zebrzydowskiego..., s. 100.
Pouczenie hetmana podskarbiemu koronnemu dane dla oglaszania go rotmistrzom przy zacig-
gu wojska, [w:] Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba,
Oswiecim 2017, s. 39.
¥ T. Grabarczyk, op. cit., s. 42; A. Gladysz, op. cit., s. 9.
20 AGAD, ASK 85, ks. 32, k. 96.
2L Thidem, k. 60v.
Pouczenie hetmana..., s. 39: ,7. Item ut non parvulos clientulos pueros habeant, sed adole-
scentes puberes, qui et hastam ferre domino suo et in necessitate possit cultrumque circa se
habeant”.
M. Plewczyniski, op. cit., s. 43—44.
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mozna znalez¢ kilkanascie nakazéw zamiany pacholat na osoby lepiej przygoto-
wane fizycznie, pozwala sadzié, ze dos¢ powszechna praktyka w pocztach bylo
zabieranie zbyt mlodych chlopcéw do pomocy w czasie wypraw zbrojnych, z czym
bezskutecznie probowato walczy¢ naczelne dowddzewo.

Interesujaca kwestia jest sposob, w jaki odnotowywano pacholgta w rejestrach.
Najczesciej sa one wspominane przy drugim koniu w poczcie, czyli zaraz za to-
warzyszem. Taka praktyka byla powszechnie stosowana. W rejestrach popisowych
21531 r.zapisano 361 pacholat, z czego 334 na tym wlasnie miejscu. Zkoleiw 1538 r.
odnotowano ich 227, z czego 202 bylo na drugim miejscu w poczcie. W okresie,
o ktérym mowa, wida¢, ze byta to powszechna praktyka i ogromna czeé¢ pacholat
byta zapisywana zaraz po koniach towarzyszy. Wspomniana obserwacja kaze spoj-
rze¢ w innym $wietle na informacje w rejestrach. Znajduja si¢ w nich wzmianki
o jezdzcach bez armatury (uzbrojenia), z ktdrych duza czgé¢ jest wymieniana na
drugim miejscu w pocztach, zaraz po towarzyszach. W roku 1531 takich przypad-
kéw (zbrojnych bez odnotowanego uzbrojenia) bylo 109 z 277 (39,3%, okolo %).
Z kolei w rejestrach z 1538 1. bylo ich 759, z czego 491 wymieniono na drugim
miejscu w poczcie (64,7%, czyli okolo %). Jak widaé, duza cz¢$¢ konnych bez odno-
towanej armatury zostala zapisana w miejscu przeznaczonym dla pacholat — wydaje
si¢ wigc, ze miejsce ich odnotowania nie jest przypadkowe. Bardzo prawdopodob-
ne, ze wspomniane konie byly przeznaczone dla towarzyszy, do zamiany w razie
zmeczenia lub utraty pierwszego zwierzecia. Miejsce zapisania wskazuje réwniez,
ze najpewniej nie dosiadali ich kombatanci oraz ze spelnialy rol¢ pomocnicza — nie
braly od poczatku udzialu w walce. Podobnych obserwacji dokonat T. Grabarczyk,
ktéry uznat, ze konie bez odnotowanej armatury odgrywaly te sama role co te dosia-
dane przez pacholeta. Badacz ten zsumowat obie grupy, otrzymujac liczbe pordw-
nywalna z t3 odnoszaca si¢ do odnotowanych w rejestrach kopijnikéw?.

Fakt istnienia pewnych zalezno$ci nie tlumaczy jednak innych zjawisk, ktére
mozna zaobserwowaé w wojskach spisanych w rejestrach w latach 1531 i 1538.
W dokumentach popisowych wystepuja pewne trudne do wytlumaczenia zwiazki.
Najbardziej znaczacym z nich jest liczba samych pacholat (Tabela 1). Zestawienie
ukazuje, ze w kampanii obertyniskiej wziglo udziat 470 pacholat (w liczbie tej za-
warto takze drugie konie, przy ktérych nie odnotowano czeladzi, ale réwniez bra-
kowalo armatury). Stanowily one 10,47% wszystkich konnych, kedrych catkowita
liczbe Zdzistaw Spieralski szacowal na 4486 koni®. Z kolei w 1538 r. ogélna liczba
pacholatidrugich koni bez armatury w pocztach jazdy wynosita 718. Stanowita ona
5,74% ogdlnej liczby konnych, keérych bylo 12 507. Widaé znaczaca dysproporcje

#T. Grabarczyk, op. cit., s. 42.
» 7. Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962, s. 132, 140.
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tych wspotezynnikéw. W kampanii obertyniskiej uczestniczylo, w stosunku do cal-
kowitej liczby konnych, zdecydowanie wigcej pacholat niz 7 lat pdzniej. Trudno
znalez¢ wyjasnienie tego zjawiska. Nasuwaja si¢ dwie hipotezy. Pierwsza z nich
jest zalozenie, ze na przestrzeni lat starano si¢ usprawni¢ system wojskowy, w czym
uczestniczyt hetman Jan Tarnowski. Dlatego tez odnotowana w 1538 r. mniejsza
liczba koni, ktdre nie uczestniczyly w walce, mogta by¢ efektem tych starai. Druga
hipoteza, ktdra wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, jest zalozenie, ze liczba pacho-
lat byta zupetnie przypadkowa. Zalezata ona od mozliwosci finansowych indywidu-
alnych towarzyszy, ktdrzy organizowali swoje poczty. Wigkszos¢ decyzji na temat
sktadu pocztéw zalezata od samych towarzyszy. Efekt koncowy, widoczny w tresci
rejestréw popisowych, jest konsekwencja tych indywidualnych decyzji i mozliwos-
ci organizacyjnych poszczegélnych towarzyszy, ktérymi w zasadzie nie dalo si¢ za-
rzadza¢ odgérnie. Wyjasnienie przyczyn réznicy w odsetku pacholat w sktadzie rot
jazdy nie jest mozliwe w oparciu o rejestry z dwéch kampanii. Kwestia ta wymaga
dalszych badan i uwzglednienia szerszego materiatu Zrédlowego, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do okreslenia pewnych tendencji i ich charakteru.

W ogromnej wickszosci pacholeta nie byty uzbrojone lub ich ekwipunek nie byt
odnotowywany (o czym dalej). Skutkiem tego konie bez armatury réznig si¢ od
tych pod pacholetami jedynie komentarzem pisarza. Brak tej informacji kaze uzna-
wad, ze jest to kon bojowy, na ktérym zasiadat zbrojny. Mozliwe, ze nie posiadat
on zadnego uzbrojenia ochronnego, przez to brakuje o nim informacji. Przypad-
ki takie zauwazono w rejestrach z 1471 r., gdzie identyfikacja byla mozliwa tylko
dlatego, ze wspomniano o kuszach®. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze konie
bez wspomnianej armatury ich jezdZca pelnily rol¢ wylacznie pomocnicza. Podob-
ne wzmianki mozna znalez¢é w rejestrach z 1531 i 1538 r. Pojawia si¢ szereg nota-
tek pisarza o koniach bez wymienionego uzbrojenia ochronnego, lecz z rusznica.
W 1531 r. takich przypadkéw bylo 7, a w roku 1538 — 63. Przedstawiona sytuacja
sugeruje, ze konie te byly dosiadane przez ludzi, kt6rzy jednak nie byli wyposazeni
w uzbrojenie ochronne. Interesujace jest rowniez miejsce, w jakim czesto wymienia-
no takie przypadki. W rejestrach z 1531 1. 2 z 7 zapisano jako drugi kot w poczcie.
Z kolei w 1538 az 42 z 63 przypadkéw byto wymienionych na miejscu, gdzie naj-
czgéciej odnotowywano pacholeta. CzeladZ réwniez byla zapisywana z rusznicami.
W 1531 r. 20 pacholat odnotowano wraz z rusznica, w 1538 r. bylo ich 16. Mozliwe
jest, ze rusznice stanowily pewne utrudnienie w walce w zwarciu, wigc czeladz trzy-

mata je dla towarzyszy i podawata w odpowiednim momencie.

% T. Grabarczyk, op. cit., s. 116.
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Tabela 1
Pacholgta i konie bez armatury w stosunku do wielkosci wojsk
bioracych udzial w kampaniach 1531 i 1538
. Zespol Liczebnosé Drugie konie
Kampania K .. Pacholgta w pocztach
archiwalny armii* (bez armatury)
obertyniska 4452 konie
(1531) ASKks. 19 1136 pieszych 361 109
ASII(( i(s.132 220 71
chocimska (okoto %) 12 300 koni
: 227 493
(1538) ASK ks. 35 7100 pieszych
(okoto %) 7 422

Zrédto: Z. Spieralski, Kampania obertyiska 1531 roku, Warszawa 1962, s. 132, 140 (dla roku 1531);
M. Plewczyniski, Wojny i wojskowosé polska XVI wieku, t. 1 (Lata 1500-1548), Oswiecim 2017, s. 354
(dla roku 1538).

Interesujaca jest dysproporcja mi¢dzy pacholetami odnotowanymi w latach
1531 i 1538. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku réwniez moze wynika¢ to
z charakterystyki obu zrédet. W 1538 r. czesciej pojawiaja si¢ konie bez armatury,
ktérych w 1531 r. zapisano mniej. Osobnym problemem sg réznice mi¢dzy zapisa-
mi rejestréw. Dla kampanii 1531 r. zrédlo stanowi jedna ksigga skarbowa (nr 19),
natomiast dla wyprawy z 1538 r. s3 juz dwie (nr 32 i 35). Interesujace jest, ze 220
z 227 pacholat z 1538 r. odnotowano w pierwszej ksigdze z tego roku. W dru-
giej znalazlo si¢ tylko 7. Jednak ksigga 35 zawiera wickszo$¢ rejestréw dotyczacych
jazdy. Wykazuje rowniez duza nadreprezentacj¢ jezdZcéw bez wymienionej przy
nich armatury (422 z 493), ktdrzy zostali zapisani na drugim miejscu w poczcie.
Trudno jest przyja¢ pozornie oczywisty wniosek, ze w jednej polowie armii byly
obecne pacholeta, a w drugiej nie. Niemozliwe jest, zeby podziat taki wystepowat
idealnie migdzy dwoma ksiggami skarbowymi. Wydaje si¢, ze wspomniana sytuacja
moze by¢ uzalezniona od sposobu sporzadzania zapiséw w dwoch ksiegach przez
réznych pisarzy wojskowych. W jednym wypadku odnotowywano czeladz, jednak
inny pisarz moégt tego juz nie robi¢. Pozwala to sformutowad tezg, ze pacholgta nie
zawsze byly odnotowywane. Wyjasnialoby to duza liczbe¢ koni bez wspomnianej
przy nich armatury jezdzcéw, ktére byly zapisywane na drugim miejscu w poczcie.
Pisarze mogli nie odnotowa¢ czeladzi. Takie sytuacje nie wykluczaja mozliwo-
§ci, ze na koniach bez wspomnianego uzbrojenia ochronnego réwniez zasiadali
kombatanci. Jednak drugie miejsce w poczcie, jak wspomnialem weze$niej, byto
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charakterystyczne dla pacholat, wigc ich obecno$é tam wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobna. Ttumaczytoby to duza liczbe pacholat odnotowanych w 1531 r., gdyz
w 1538 r. wielu przedstawicieli czeladzi nie odnotowano.

Osobnym problemem jest kwestia uzbrojenia czeladzi. Jak juz wspominatem,
zdarzalo sie, ze pacholgta byty uzbrojone w rusznice. Poza tym informacje o uzbro-
jeniu ochronnym sa bardzo rzadkie, jednak mozna ich kilka znalez¢ w rejestrach
z lat 1531 i 1538 (Tabela 2). Najwigcej z nich pochodzi z wyprawy obertynskiej.
Jest ich 27 i dotycza bardzo réznych typéw armatury. Dziewig¢ z nich zostalo
odnotowanych na pierwszym miejscu w poczcie, co jest do$¢ zaskakujace, gdyz
wlasnie tam odnotowywano konia i uzbrojenie towarzysza. Tych sytuacji jednak
nie uwzgledni¢ w przywotanych danych ze wzgledu na ich wyjatkowos¢é. Pomi-
jajac te wyjatki, pozostata czeladz zostala zapisana z dos¢ duza liczbg uzbrojenia
(18 sztuk). W rejestrach z 1538 r. bylo takich przypadkéw tylko pigé. Pacholeta
byly uzbrojone nawet w zbroje kopijnicze (dwa razy w 1531 i dwa razy w 1538).
Wydaje si¢ to do$¢ zagadkowe, gdyz byto to niezwykle cenne uzbrojenie i nie kaz-
dy towarzysz még} sobie na nie pozwoli¢. Dlatego tez dziwi¢ moze fakt, ze osoby
niebiorace udziatu w walce mialy je na sobie. I w tym przypadku nasuwajg si¢ dwie
hipotezy. W momencie sporzadzania rejestréw popisowych czeladz mogta trzyma¢
ckwipunek nalezacy do innych zbrojnych, ktérzy nie mogli by¢ obecni w czasie
popisu. W takim wypadku pisarz odnotowywal zbroje, za kt6ra w razie strat wita-
Sciciel mégt otrzyma¢ odszkodowanie. Jednak urzednik opisywal stan fakeyczny,
przez co pachole bylo zapisane w rejestrze jako dobrze uzbrojone. Inna przyczyna
mogta by¢ tozsamos¢ czeladzi. Towarzysze mogli bra¢ ze soba mtodszych cztonkéw
rodzin, zeby zdobywali doswiadczenie w wojnach. Ci czasem pochodzili z wysoko
postawionych familii. W takim wypadku ich bezpieczenstwo byto bardzo wazne,
wiec mimo fakeu, ze nie brali udzialu w walce, jako pacholeta posiadali zbroje (ko-
pijnicze lub nizszej klasy), zeby zwigkszy¢ swoje szanse na przezycie. Jednak jest
to hipoteza do$¢ daleko posunigta i bez identyfikacji tozsamosci poszczegélnych
czlonkéw pocztéw niemozliwa jest jej weryfikacja. Niestety zachowane rejestry
popisowe nie daja takich mozliwosci.

Z podobnych przyczyn wynikaé moze odnotowywanie pacholgt na miejscach
towarzyszy. Takie zapisy moga dziwié, gdyz trudno jest przypuszczaé, ze osoba
zakwalifikowana jako pachole byla whascicielem pocztu. Bylo to w zasadzie nie-
mozliwe. Mimo to mozna znalez¢ w rejestrach z lat 1531 i 1538 takie informacje.
W dokumentach zwiazanych z kampania obertynska bylo ich dziewi¢é”, natomiast
z 1538 tylko jedna®. Ostatni wspomniany przypadek wyrdznia si¢ tym, ze brakuje

7 AGAD, ASK 85, ks. 19,k. 7, 50, 55v, 60, 69v, 119, 127, 128, 132v.
%  AGAD, ASK 85, ks. 32, k. 130w.
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wymienionej armatury. Jak zauwazylem wczesniej, jest to do$¢ charakterystyczne
dla opiséw pacholat. Natomiast w zapisach z 1531 r. we wszystkich przypadkach
wspomniano o uzbrojeniu. Najczgsciej byly to zbroje kopijnicze (5 razy) lub strzel-
cze (3 razy). W jednym przypadku wymieniono bechter. Wydaje si¢, ze podobne
zapisy wynikaly z niecobecnosci towarzyszy, za ktérych ustawiano w szyku pacho-
leta. Przypadek ten dowodzitby, ze poczty skladaly sie z wigkszej liczby ludzi niz
tylko wymienieni w rejestrach popisowych. Jednak do prac obozowych zapewne
zabierano réwniez osoby, ktére z réznych przyczyn nie mialy bra¢ udzialu w walce.
Dlatego tez te zapisy wydaja si¢ intrygujace — $wiadczg o obecnosci ludzi, o ktérych
brakuje informacji Zrédtowych. Inna mozliwoscia jest uznanie, ze byta to préba wy-
tudzenia dodatkowego zotdu za wystawienie wigkszej liczby koni, ktére jednak nie
wzielyby udziatu w walce.

Podobnie jak w kwestii notatek o pacholetach, tak tez w kwestii ich uzbroje-
nia rejestry niosa wiele niedoméwien. Wiréd informacji z 1531 r. mozna znalezé
cztery wzmianki o dosiadanych przez pacholgta koniach, ktére zostaly utracone
w réznych okolicznosciach. Przy tych informacjach znajdowaly si¢ komentarze mé-
wigce, ze wraz z korimi przepadlo uzbrojenie. Jeden z takich przypadkéw zostal od-
notowany w poczcie Tomasza Gruszczynskiego z choragwi Stanistawa Balickiego.
W tym liczacym sze$¢ koni poczcie, przy drugim koniu dosiadanym przez pachole,
pisarz umiescit dopisek: ,peryt in conflictu et arma plachowa”. Podobne zapisy
wystepuja w rejestrach choragwi Stanistawa Balickiego (jeszeze 1 raz)*, Jana Zabo-
rowskiego (1)*' i Jana Grabskiego (1)**. Nie wiadomo, czy w tych okolicznosciach
zginal jezdziec (pacholg lub kto$ inny), jednak dokumenty (fakt zapisania w tym
konkretnym miejscu) sugeruja, ze moglo to dotyczy¢ czeladzi. Wynikaloby z tego,
ze te pacholeta musialy by¢ uzbrojone. Komentarz o stracie jest jedyng poszlaka
wskazujaca na to, ze ci ludzie w ogéle nosili bron. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie:
skoro w tych przypadkach nie odnotowano ich zbroi, to czy w innych réwniez ich
nie pominieto?

Z kolei w rejestrach pochodzacych z 1538 1. w ksigdze 35, na samym koricu po-
pisu jazdy, spisano liczaca 50 koni choragiew Andrzeja Baka (Bankretum). Infor-
macje zostaly sporzadzone inng r¢ka niz reszta rejestréw jazdy. Wiréd zbrojnych
odnotowano tylko dwoje pacholat, jednak obaj byli uzbrojeni. Pierwsze z nich,
w poczcie samego rotmistrza, posiadalo zbroje kopijnicza, przylbice, drzewo (ko-
pi¢) i tarcz¢®. Drugie natomiast sthuzylo w poczcie Stanistawa Cieslinskiego i byto

¥ AGAD, ASK 85, ks. 19, k. 121; Rejestry popisowe wojska koronnego 1531, Warszawa 2023,
Folia Jagiellonica. Fontes 10, s. 150.

3 AGAD, ASK 85, ks. 19, k. 123v; Rejestry popisowe wojska..., s. 154.

3 AGAD, ASK 85, ks. 19, k. 157; Rejestry popisowe wojska..., s. 189.

32 AGAD, ASK 85, ks. 19, k. 167v; Rejestry popisowe wojska..., s. 205.

3 AGAD, ASK 85, ks. 35, k. 155.
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uzbrojone w zbroje i przytbice®. Zwraca uwagg fake, ze wszystkie pacholeta w tej
choragwi byly uzbrojone. O wyjatkowosci tego oddziatu $wiadczy rowniez fake, ze
rejestr zostal przepisany przez innego pisarza, czyli mégt by¢ sporzadzony przez zu-
pelnie inng osobeg, ktéra zwracala uwage na inne elementy ekwipunku. Mozliwe, ze
oddzial Andrzeja Baka byl po prostu wyjatkowo dobrze wyposazony. Jednak trze-
ba si¢ réwniez liczy¢ z mozliwoscia, ze nie odbiegat jako$cia od innych choragwi.
Swiadczyloby to, ze czeladZ raczej byta uzbrojona, tylko ze wzgledu na jej pomoc-
niczy charakter nie odnotowywano tego w rejestrach. Taka prakeyka sporzadzania
rejestréw thumaczylaby réwniez tak duza dysproporcje w uzbrojeniu wsréd pacho-
lat podczas dwdch omawianych kampanii. W tej z 1531 r. wziclo udzial znaczaco
mniej wojsk, jednak odnotowana czeladz byta cze¢sciej uzbrojona. Przyjecie mozli-
wosci, ze nie zawsze odnotowywano bron pacholat, thumaczyloby brak tych informa-

cji. Sa to wylacznie hipotezy, ktére wymagaja dalszych badan nad tym problemem.

Tabela 2

Uzbrojenie pacholat odnotowane w latach 1531 i 1538

Rodzaj uzbrojenia ochronnego Lata
1531 1538
Zbroja kopijnicza 7 (5)* 2
Zbroja strzelcza 5(3) 2
Zbroja 1 1
Zbroja plachowa 3 -
Pancerz 1 -
Plach 3 -
Bechter 3(1) -

* W nawiasie podano, ile z wymienionych przypadkéw zostalo odnotowanych
na pierwszym miejscu w poczcie.

Zrédto: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego 85, ks. 19,
32, 35; Rejestry popisowe wojska koronnego 1531, wyd. A. Boldyrew, Warszawa 2023, Folia Jagicllonica.
Fontes 10.

Pacholeta stanowily pomocniczg cz¢$¢ roty. Nie byly przeznaczone do akeyw-
nego uczestnictwa w walce. Mialy trzyma¢ konie oraz bron dla swoich panéw
i w odpowiednim momencie im ja podawaé. Nastgpnie oczekiwano od nich, zeby

3 Thidem, k. 156v.
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si¢ wycofali i nie przeszkadzali w walce. Na tej podstawie wydaje si¢ zasadne roz-
réznienie pachotkédw od pacholat. Pierwsi byli szeregowymi zbrojnymi w pocztach,
petnowarto$ciowymi kombatantami. Pacholeta petnity role pomocnicza i rzadko
byty uzbrojone, natomiast pierwsza grupa odnosita si¢ do petnoprawnych komba-
tantéw. Rozrdznienie obu grup zapewne ksztaltowalo si¢ na przestrzeni dziesiecio-
leci, dlatego tez mozliwe jest, ze w rejestrach z lat wezesniejszych inaczej rozumiano
uzywane terminy.

Pacholeta najczgsciej bylty odnotowywane w rejestrach, jednak wydaje sig, ze nie
miato to zawsze miejsca. Na przyktadzie dokumentéw popisowych z 1538 r. za za-
sadne mozna uzna¢ stwierdzenie, ze czasami je pomijano. Da si¢ réwniez dostrzec
duza grupe koni bez armatury, kedre zapisywane byly zwlaszcza na drugim miejscu
w poczcie — tam, gdzie pojawialy si¢ pacholeta. Dlatego tez najpewniej nie byty to
same konie, ale z czeladzia, ktéra ich dosiadata. Podobnie jak pomijano samo odno-
towanie pacholat, tak rowniez mozliwe, Ze rezygnowano z zapiséw ich uzbrojenia
ochronnego. Jego brak w rejestrach mégl wynika¢ z natury funkeji czeladzi, kedra
miala nie bra¢ udziatu w walce, wigc ekwipunek rzadko byl tracony. Jest to jednak
kolejna hipoteza wymagajaca weryfikacji.

Pomimo pewnych réznic, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze na pierwsza poto-
we XVI w. mozna ekstrapolowa¢ obserwacje T. Grabarczyka na temat organizacji
pocztdw jazdy zacigznej. Obserwacja ta tworzy pewien pomost migdzy obyczajem
z XV i XVIw, ajednoczesnie ukazuje zaistnienie pewnych modyfikacji.
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