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»Zte kobiety” (czarownice, dzieciobdjczynie,
streczycielki, podpalaczki) w wybranych wiekszych
miastach Korony w XVI-XVIII w. Wprowadzenie

w problematyke

Summary

‘Bad Women’ (Witches, Child Killers, Stretchers, Arsonists) in Selected Larger
Cities of the Republic of Poland in the 16t"-18t Centuries. Introduction
to the Issue

The article is devoted to the characteristics of the group of women who were tried by city
courts in the 16®-18" centuries for infanticide, pimping, witchcraft and arson. In the light
of the legal codes of the time, these were all serious crimes punishable by high penalties.

Based on legal sources and court records, a number of cases of these crimes, committed
primarily by women from poorer social classes, are discussed. Among them were peasants,
representatives of the urban social margin, domestic servants, and sometimes also crafts-
women. Most often, during the trials, they admitted to the charges brought against them
and, depending on the severity of the court and the circumstances of the crime, they were
sentenced to various punishments. Many female infanticides were executed by burying them
alive or beheading them, while arsonists and some alleged witches were burned. Of course,
there were also lighter punishments (flogging, expulsion from a given city) and acquittals.
In the eyes of judges and a large part of the urban community, the accused women were
considered bad women who deserved the punishment they deserved. This opinion was not
changed by the fact that the services of many prostitutes or alleged witches had been used
frequently before.
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Streszczenie

Artykul poswigcony jest charakterystyce zbiorowosci kobiet, ktére w XVI-XVIII w. s3-
dzone byly przez miejskie sady za dzieciobdjstwo, strgczycielstwo, uprawianie czaréw oraz
podpalenie. W $wietle dwezesnych kodekséw prawnych byly to ciezkie przestepstwa zagro-
zone wysokimi karami.

W oparciu o zrodia prawne oraz ksiegi sadowe omdwiono szereg przypadkéw tych wy-
stepkow, ktdrych dopuszezaly si¢ przede wszystkim kobiety pochodzace z ubozszych
warstw spolecznych. Byly wsréd nich chlopki, przedstawicielki miejskiego marginesu spo-
tecznego, stuzace domowe, czasami takze rekodzielniczki. Najezesciej w trakcie proceséw
przyznawaly si¢ one do stawianych im zarzutéw i w zaleznosci od surowosci sadu oraz
okolicznosci popelnienia przestgpstwa byly skazywane na rozmaite kary. Wiele dziecio-
béjezyn stracono, zakopujac je zyweem lub $cinajac, zas podpalaczki i cz¢$¢ domniemanych
czarownic — spalono. Zdarzaly si¢ oczywidcie réwniez lzejsze kary (chlosta, wypedzenie
z danego miasta), a takze uniewinnienia. W oczach sedziéw i duzej czedci miejskiej spo-
tecznosci oskarzone niewiasty uchodzily za kobiety zle, ktdrym nalezata si¢ zastuzona kara.
Opinii tej nie zmieniat fake, ze z ustug wielu rajfurek czy domniemanych wiedZzm weze$niej
czesto korzystano.

Stowa kluczowe: str¢czycielstwo, dzieciobdjstwo, podpalenie, czarownice, tortury

Relatywizm okreslenia ,zta” kobieta i jego niejednoznacznosé

niniejszym tekécie podobna ocene odnie$¢ wypada do epoki wezesno-

nowozytnej, a nie do wspdlczesnoéci. Z wiekami bowiem zmienialo

si¢ nastawienie prawa oraz reakcji spotecznych do réznego rodzaju
przestepstw. Przykladowo: obecnie powszechnie przyjmuje si¢, ze domniemane
czarownice nie istnialy, a ich procesy byly nastgpstwem 6wczesnej mentalnosci
i lekéw oraz — sadowych naduzy¢é. Podobnie — wiele nagannych wystepkéw, ktére
w XVI-XVII w. byly karane wyjatkowo surowo (dzieciobdjstwo, podpalenie), dzi$
réwniez podlega karze, ale nieporéwnanie tagodniejszej.

Dodatkowo warto pamietad, ze konkretna kobieta, ktéra w przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej popelnita czyn zagrozony kara $mierci, réwniez nie musiala i zwy-
kle chyba nie byta oceniana przez wszystkich jednakowo i wylacznie negatywnie.
Dotyczy to zaréwno domniemanych wspoélniczek Szatana, przed aresztowaniem
przez lata trudniacych sig¢ zielarstwem, wrézbiarstwem czy ludowym lecznictwem,
z ktdrych ustug korzystali m.in. ich sasiedzi, jak tez, w mniejszym stopniu, niekté-
rych ,zwodnic”, streczacych do nierzadu, ale jednoczesnie wyszukujacych licznym
mieszczanom kandydatki na domowe stuzace. Nie zapominajmy takze o klientach
»zwodnic”, zwykle zadowolonych z ich ustug.
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Powyzsze uwagi nie zmieniajg oczywiscie faktu, ze w $wietle $redniowiecznych
i wezesnonowozytnych kodekséw prawnych szereg przestgpstw popetnianych
przez niewiasty powszechnie uwazano za wyjatkowo odrazajace i grozne, a osoby
je popetniajace w odczuciu spotecznym musialy by¢ ,zte”.

Celem ponizszego szkicu jest pokazanie na wybranych przyktadach kilku typo-
wo ,kobiecych wystepkéw”, nie zapominajac réwniez, ze niewiast nie brakowato
takze wérdd dwezesnych ztodziei, paseréw i meliniarzy, podzegaczy i popleczni-
kow, $wigtokradcéw, cudzotoznikéw czy bigamistéw, a nawet zabdjcdw i morder-
céw. I one takze byly postrzegane jako ,zle”, a nie uczciwe i przyzwoite przedstawi-
cielki miejskiej spotecznosci. Podobnie wérdd streczycieli, a zwlaszeza podpalaczy,
znalez¢ mozemy wielu mezezyzn.

Trudno precyzyjniej okredli¢ zbiorowo$¢ bohaterek niniejszego tekstu, choé
z pewnoscia mozna stwierdzié, ze w przewazajacej mierze wywodzily si¢ one z uboz-
szych grup miejskiej spolecznosci oraz ze spofecznego marginesu. O ile jednak
wickszos$¢ dzieciobdjezyn czy domniemanych czarownic pozostawata poza zawo-
dowym $rodowiskiem przestepczym, o tyle szereg streczycielek i podpalaczek si¢
z niego wywodzilo. Interesujace nas kobiety to zaréwno panny, jak tez mezatki
i wdowy; niektére z nich byly mlode, inne — to juz catkiem dojrzate lub starsze
niewiasty. I jeszcze jedna uwaga — na ogét zakazany wystepek, za ktory czesto
przyszlo im odpowiada¢, popelnialy bez wspétudziatu wspolnikéw czy popleczni-
kéw. Dotyezy to nie tylko dzieciobdjezyn, streczycielek czy podpalaczek, ale réw-
niez domniemanych czarownic. Rzekome sabaty, do ktdrych na torturach czgsto
si¢ przyznawaly, byly bowiem jedynie wytworami chorej wyobrazni podsadnych
i przemoznego strachu dwczesnych prostych ludzi.

Dzieciobdjstwo

W Rzeczypospolitej XVI-XVII w. dzieciobdjstwo uznawano za zbrodni¢ szcze-
gblnie odrazajaca, przeciwna boskim przykazaniom i naturze. Za przestgpstwo
to, za ktére uwazano nie tylko zamordowanie noworodka, lecz réwniez sztuczne
spedzenie plodu oraz porzucenie niemowlecia ze skutkiem $miertelnym, w prawie
miejskim grozity surowe i kwalifikowane kary.

Bialaglowa jedliby ktéra ptdd swdj, kedry by juz zywy byt a cztonki na nim bylo ro-
zeznaé, zabita --- czytamy w komentarzach Bartlomieja Groickiego --- ta wedtug
obyczaju ma zywo by¢ zakopana a palem przebita. Wszakoz przestrzegajac tego, zeby
druga za srogoscia takowego karania w desperacyja nie przyszla, moze by¢ utopiona.
Ale gdyby taki okrutny uczynek w ktérej ziemi abo miescie przygadzal si¢ czgsto, dla
wietszego strachu i przyktadu drugim ztym bialym glowom maja by¢ wedtug wyzszej
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opisanego obyczaju karany, abo takowa biataglowa, pierwej nizliby ja utopiono, ma
w ogniu rozpalonymi kleszczami by¢ targana'.

W s$wietle zachowanych materialéw trudno jednoznacznie okresli¢ motywy
omawianej zbrodni. Wydaje si¢ jednak, iz gtéwna rol¢ odgrywaly tu czynniki psy-
chiczno-emocjonalne: I¢gk przed $rodowiskowym potepieniem, wstyd przed rodzi-
na i pracodawcg, irracjonalny strach i wywotana poporodowym szokiem niech¢é do
urodzonego dziecka®. Rzadko jedynie pojawiaja si¢ proby thumaczenia si¢ morder-
czyni trudng sytuacja materialng lub obawa utraty pracy’.

Ogromna $miertelno$¢ noworodkéw oraz duza mobilno$¢ terytorialna, zwlasz-
cza kobiet z plebsu, sprawialy, ze przed sadem odpowiadal tylko nieznaczny odsetek
os6b, ktére faktycznie mogly dopusci¢ sie dzieciobdjstwa. Z badan Marcina Kam-
lera wynika, Ze w szesnasto- i siedemnastowiecznym Krakowie, Poznaniu i Lublinie
zeznania dzieciob6jczyn stanowily zaledwie 0,8% ogoétu $wiadectw zanotowanych
w tamtejszych ksiegach kryminalnych®. Natomiast moje wyliczenia dla Lwowa
i Warszawy wykazuja, ze w tymze okresie zabdjczynie noworodkéw stanowily od-
powiednio: 20% i 12% sadzonych tam lub straconych kryminalistek®.

Ponad 95% znanych blizej dzieciobdjcéw stanowily kobiety. Blisko dziewie¢ na
dziesi¢¢ z nich stuzylo w mieszczaniskich domach; obok nich o omawiane przestep-
stwo obwiniano tez wyrobnice, prostytutki, przekupki, szwaczki, a niekiedy nawet
rzemieslniczki®. W analizowanej zbiorowosci przewazaly wywodzace si¢ ze $rodo-
wisk wiejskich i miejskich niezamezne panny; wedlug M. Kamlera stanowily one
blisko 100% oskarzonych, wedtug mnie 82%”.

1

B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego. Postgpek sqddw okoto karania na gardle. Ustawa
placej u sgdow, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 157-158. Cf. D. Janicka, Prawo karne
w trzech rewizjach prawa chelmisskiego z XVI wieku, Toruni 1992,s. 50-51.

Cf m.in.: Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne we Lwowie [dalej: CPAH Lwéw],
Akta miasta Lwowa [dalej: AmLw] 311, s. 516; Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej:
AN Krakéw], Akta miasta Krakowa [dalej: AmK] 864, s. 60 i 867, s. 221; Archiwum
Paristwowe w Lublinie [dalej: AP Lublin], Akta miasta Lublina [dalej: AmL] 141, k. 96;
Archiwum Paristwowe w Poznaniu [dalej: AP Poznari], Akta miasta Poznania [dalej: AmP]
1639, k. 15v—16; AmP I 643, k. 28v; AmP I 662, k. 52-52v; M. Kamler, Dzieciobdjstwo
w miastach Korony w drugiej potowie XVI i pierwszej polowie XVII w., ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1986, t. XXXVIII, z. 1, s. 179-180.

3 Vide: AP Poznan, AmP 1 639,k. 115; AmP 1641, k. 106-106v.

* M. Kamler, 0p. cit., s. 171.

5 A. Karpinski, Pauperes. O mieszkarncach Warszawy XVI i XVII wicku, Warszawa 1983,

s. 239-240; idem, Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI1 i w XVII wieku, Warsza-

wa 1995, s. 328, 330.
¢ Idem, Kobieta..., s. 328-329.

7 M. Kamler, 0p. cit., s. 173; A. Karpinski, Kobieta..., s. 329.
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Zeznajace w procesach dziewczeta na ogét dobrze wiedzialy, kto byt ojcem ich
nieslubnego dziecka. Najczesciej chodzito tu o pracodawcéw oskarzonych kobiet
oraz czeladnikéw, stuzacych, zolnierzy czy parobkéw, rzadziej — o przyjezdnych
rzemieslnikéw i kupcdw. Zwykle porzucali oni swoje partnerki na wies¢ o ich ciazy.

Obawa przed spolecznym lub rodzinnym ostracyzmem sprawiala, ze staraly si¢
one ukry¢ cigze przed otoczeniem, albo tez nickiedy, przy pomocy ludowych aku-
szerek, wywola¢ poronienie. W tym celu stosowaly rozmaite napary ziotowe, kapie-
le w goracej wodzie lub celowo dzwigaly duze ci¢zary, liczac na naturalng aborcje®.

W wielu zeznaniach oskarzonych przewijaja si¢ okolicznosci porodu i zamor-
dowania noworodka. Rodzono najczgéciej w samotnosci, w ustronnych miejscach
(komora, ogréd, piwnica, ustep), w warunkach uwlaczajacych najbardziej elemen-
tarnym zasadom dzisiejszej higieny. Samego odrazajacego czynu dokonywano bez-
posrednio po rozwigzaniu, duszac, miazdzac lub topiac noworodka. I dzi§ opisy
tych zbrodni mozna uzna¢ za wyjatkowo drastyczne.

Urodzita dzieci¢ zywe w komorze na dole przed potudniem — zeznata np. krakowska
stuzgca Kachna z Lepnicy w 1563 r. — i urodziws|z]y je, wzicla je z ziemie doniosta
je do wychodu [ustgp], tamze je wrzucila, po tym sta i wlala tamte rzeczy w garniec
i wrzucita z garncem tamze do wichodu’.

Regina Baranowszczanka ze Lwowa w 1658 r. o$wiadczyta za$: ,,ptdd i dziecie
swoje w wszeteczenistwie splodzone, wezeénie urodzone, zywe, onemuz w usta jed-
na reke zeby nie plakato wlozywszy, druga reka bezecna za szyje wziawszy zadusita
--- zaduszone w strzeche, w siano uwinione zalozyta”’. Natomiast stuzaca poznan-
ska Agnieszka Lechéwna w 1583 r.: ,zywe w komorze na gérze --- gdy zaptakato

11

zfamala mu szyj¢ i wetknela je w garnek i tamze je zostawieta w komorze™!, a stuza-

ca lubelska Barbara ze wsi Wielkie w 1646 r. zeznala, iz

[...] ktore gdy wyszlo na $wiat to dzicig tedy polozytam go pod pierzyna --- ktdre dzie-
cie chowalam przez kilka dni pod pierzyna --- az wzigwszy niezywe wr[z]dcitam do
transitu [ustgp] --- kedre dzici¢ na wierzchu bylo w tejze kloace na plugastwie --- toz
dziecko wrzuciwszy do transu pograzytam je kijem w plugastwo'.

8 Cf. AP Poznan, AmP I 639, k. 115; AP Krakéw, AmK 864, s. 341; Akta miasta Kazimie-
rza [dalej: AmKaz] 268, s. 76-77; M. Dabrowska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie
w XVII i XVIII w., Lublin 1947, s. 33-34; J. Riabinin, Prawo matzeriskie wedle praktyki
miejskiej lubelskiej w XVII wicku, Lublin 1933, s. 17.

% AN Krakéw, AmK 864, s. 139.

10 CPAH Lwéw, AmLw 302, 5. 256-257.

1 AP Poznan, AmP 1639, k. 233v.

12 AP Lublin, AmL 142, 5. 547-548.
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We wszystkich podobnych przypadkach starano si¢ stosunkowo szybko ukry¢
zwloki noworodka, przy tej okazji korzystajac z pomocy postronnych oséb z mar-
ginesu. Rzadko natomiast winowajczynie probowaly uciec z miasta, w ktérym do-
konaly przestgpstwa, co moze wynika¢ z faktu, ze posiadane informacje dotycza
tylko tych sprawczyn, ktére stosunkowo szybko ztapano, podczas gdy inne mogly
uj$¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

Sledzewa w sprawach o dzieciobdjstwo przeprowadzano bardzo solidnie. Obok
zwyczajowych przestuchan, potaczonych lub nie z torturami'?, dokonywano réw-
niez obdukeji podejrzanych oraz ogledzin szczatkéw zmartych noworodkow.
W XVII w. pojawily si¢ nawet pierwsze rozprawki naukowe majace utatwié roz-
poznanie tej zbrodni'®. Liczono si¢ takze ze zdaniem fachowych akuszerek, ktdre
powolywano na biegte sadowe. Ich zeznania mogty niekiedy zadecydowa¢ o ocale-
niu lub zgubie konkretnej oskarzonej. I tak np. pozytywne $wiadectwa akuszerek
uratowaly od $mierci Feske Jaczkowa ze Lwowa w 1654 r. i NN stuzaca z Zebrzyc
sadzong w Krakowie w 1694 r. W obu tych przypadkach wykazano urodzenie mar-
twych noworodkéw". Z kolei niejaka Zofia Koznicka podwazyta wiarygodnos¢
stéw obwinionej w 1681 r. w Krakowie Zofii ze Zwierzynca, ktora twierdzita, ze
mial miejsce nieszczgsliwy wypadek. Akuszerka ta zeznata m.in.:

[...] iz tam jest niepodobna urodzi¢ dzieci¢ na tym miejscu kedy ona powiada, gdyz
tam jest miejsce bardzo Sciste i najmniejszego znaku urodzajnego tam nie bylo tylko
w kuchni --- to dziecigtko --- na ggbusie lezalo na wierzchu, a gdyby je tam miata by¢
porodzi¢, toby bylo gtéwka wpadlo i zanurzylo si¢'®.

Przyznanie si¢ do winy lub jej wyrazne udowodnienie byto jednoznaczne z wy-
rokiem $mierci. Sposréd blisko 60 znanych mi orzeczen najwyzszy wymiar kary
zastosowano w 65%. Sposdb jej wykonania zalezat od surowosci miejscowego sadu.
O ile jednak w Poznaniu trzymano si¢ na ogét zaleceri B. Groickiego (zakopanie
zywcem i przebicie palem)”’, o tyle w pozostalych miastach dzieciobdjczynie prze-
waznie $cinano lub topiono (w taki sposéb wykonano egzekucje na 28 kobietach)*.

¥ Morderczynie noworodkéw na ogét torturowano m.in. w Lublinie, Lwowie i Warszawie,

duzo rzadziej — w Poznaniu i Krakowie. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
[dalej: AGAD], Warszawa Ekonomiczne 245, k. 90, 439; CPAH Lwéw, AmLw 302, s. 94,
236-237; AmLw 312, s. 634-635; M. Kamler, op. ciz., s. 181-182.

" F Giedroy¢, Ekspertyza lekarska w dawnych sqdach polskich (do korica XVIII stulecia), War-
szawa 1896, s. 7-8.

5 CPAH Lwéw, AmLw 302, s. 232-233; AN Krakéw, AmK 869, s. 396.

16 AN Krakéw, AmK 867, k. 76v.

W ten sposéb stracono przynajmniej 12 dzieciobdjczyn: dziewigé w Poznaniu oraz po jed-

nej w Warszawie, Krakowie i Lwowie (A. Karpinski, Kobieta..., s. 332).

8 Ibidem,s. 332-333.



,Zte kobiety” (czarownice, dzieciobdjczynie, streczycielki, podpalaczki)... 153

Eagodniej traktowano oskarzone, ktérym nie udowodniono $wiadomego i ce-
lowego morderstwa. Zwykle skazywano je na chloste, wypedzenie z miasta lub tez
obie te kary jednoczesnie. I tak na relegacje polaczong z wychtostaniem skazano
sze$¢ kobiet, na samo ,wy$wiecenie” z miasta — siedem, za$ wylacznie na chloste -
tylko trzy".

Mimo braku mieszczanskich Zrédet narracyjnych, z duzym prawdopodobien-
stwem mozna sadzi¢, ze faktyczne i domniemane dzieciobdjczynie przewazajaca
czes¢ miejskiej spotecznosci uwazata za kobiety z gruntu zle i okrutne. Swiadczy
o tym i odrazajacy charakter ich wystepkow i fake, ze tak naprawde nie musiato do
nich doj$¢. Mozna bylo przeciez podrzuci¢ niechciane dziecko pod ktérys z koscio-
6w czy szpitali (co przeciez w tej epoce zdarzalo si¢ czgsto), mozna bylo tez odejs¢
z niemowleciem do innego miasta i stara¢ si¢ je tam wychowaé. Co wigcej, o ile
pracodawcy zwykle zwalniali brzemienne niewiasty (chyba ze same wezesniej zmie-
nily prace), o tyle samotne, niezame¢zne matki zazwyczaj nie spotykaly si¢ z prze-
jawami spolecznego potepienia i nie miaty wickszych trudnosci ze znalezieniem
pracy. Znamienne jest wreszcie takze i to, ze prawie zadna ze znanych mi szesnas-
to- i siedemnastowiecznych dzieciobdjczynn w swych zeznaniach nie wyrazata zalu
za zamordowanym dzieckiem.

Streczycielstwo

O ile w stosunku do prostytucji prawo magdeburskie i chelminiskie bylo stosun-
kowo tagodne, a sam nierzad nie zawsze konsekwentnie traktowano jako przestep-
stwo, o tyle znacznie surowsze przepisy prawne dotyczyly organizatoréw platne;
milosci: streczycieli i suteneréw. W niniejszych rozwazaniach pominiemy grupe
tych ostatnich, zwazywszy, ze zaliczy¢ don trzeba zaréwno mezczyzn, jak i ko-
biety, notabene zwykle zajmujacych si¢ takze prowadzeniem szynku lub gospody,
rzemiostem, drobnym handlem itp. Z tej racji sutenerki, zwykle starsze i zame¢zne
lub owdowiate, nickoniecznie i nie zawsze byly przez wspétczesnych traktowa-
ne jako osoby zdecydowanie zle, a i do§¢ liczne codzienne kontakty z nimi, takze
przedstawicieli stuzb porzadkowych, rozmywaly stosowne oceny i opinie. Dopiero
ewentualny zbieg przestepstw (sutenerstwo, paserstwo, meliniarstwo, poplecznic-
two, udzial w kradziezach) prowadzil w ich przypadku do karnego procesu i w kon-
sekwencji do coraz gorszej opinii o nich.

Inaczej wygladata sytuacja streczycielstwa, zajecia zmonopolizowanego przez ko-
biety*’. Zmuszanie bowiem do nierzadu i prostytuowania si¢ mlodych dziewczat,

Y Ibidem, s. 333.
20 W Krakowie w XVI-XVIII w. stanowity one okoto 90% tamtejszych streczycieli. A. Kar-
pinski, Krakowski potswiatek w XVI-XVII i w pierwszej potowie XVIII w (uwagi i srodowisku
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zwykle pochodzacych z prowingji, budzito w XVI-XVIII w. powszechne potepie-
nie. Statuty litewskie domagaly si¢ za to przestepstwo kary $mierci dla ,,zwodnikéw”
i ,zwodnic”; wtérowata im ,,Carolina’, okreslajaca w tym wzgledzie postgpowanie
miejskiego sadownictwa magdeburskiego. Jej 75 paragraf stwierdzat, iz:

Ktoby zong swoje, dziewke abo krewna a powinowatg dla sromotnego pozytku zwo-
dzil i jej si¢ kurwi¢ dopuscil, abo tez jakimkolwiek obyczajem dzieciom swoim zeby
do tego przyczyng dawal --- takowy kazdy na czci i na zdrowiu, a na gardle wedtug
nalazku pospolitego ma by¢ karan®'.

Nie wszystkich jednak winnych miano traktowaé w ten sposédb, skoro kolejny
artykul cytowanego zrédta przewidywat dla czesci streczycieli i streczycielek, ze
»maja tak by¢ karani, zeby si¢ nie mnozyli i maja takowym uszy uzyna¢ i miottami
je u pregierza bi¢ i z miasta wypowiada¢”?2. W prawie chelminskim przyjeto jeszcze
inne rozwiazanie: strgczenie do nierzadu obcych kobiet grozito wylacznie utrata
majatku, zmuszanie do prostytuowania si¢ wlasnych cérek — karg $mierci przez
Scigcie®. Tak ostre sankeje karne byly jednak do$¢ rzadko stosowane w praktyce
i zwykle streczycielki skazywano na chloste polaczona z relegacja z miasta.

W ksiegach sadowych duzych miast Korony odnaleziono zaledwie okoto 20 przy-
padkéw, w ktdrych bezspornie mozna stwierdzi¢ podobne przestgpstwo popet-
nione wobec 0séb nieletnich. W rzeczywistosci zmuszanie do prostytuowania sie
dziewczynek, zwlaszcza sierot i mlodych wiesniaczek, musiato by¢ duzo powszech-
niejsze, choc¢by z racji naiwnosci dziecigcej, bez skrupuléw wykorzystywanej przez
bezwzgledne kuplerki. Co wigcej, zmuszane do uprawiania nierzadu dziewczeta
z biedoty raczej nie mialy szansy, by postawi¢ przed sadem sprawczynie swojego
nieszczes$cia, nie narazajac si¢ przy tym na zarzut cudzofdstwa, prostytucji czy nie-
moralnego prowadzenia sie.

Najmlodsze ofiary streczycielek mialy nie wiecej niz 10-12 lat. Zaledwie 10 lat
miafa np. wnuczka toruniskiej streczycielki, zwiedziona NN szlachcicowi przez

krakowskich prostytutek i suteneréw), [w:) Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w sre-
dniowieczu, Torun 1996, Studia Polonica Historiae Urbanae, t. I, 5. 254. Cf. M. Kamler,
Ztoczyiicy. Przestepczosé w Koronie w drugief potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wicku
(w swietle ksiqg sqdowych miejskich ), Warszawa 2010, s. 178.

2L B. Groicki, op. cit., s. 154-155.

2 Tbidem.

B Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 300, 366; A. Kar-
pinski, Whrew prawu i moralnosci. Dziecko jako ofiara przemocy, agresji i deprawacji w mia-
stach polskich w XVI-XVIII wieku, [w:] Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez
w Polsce, cz. 1 (Od sredniowiecza do wieku XVIII), Warszawa 2002, s. 249.
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wyrodng babke, notabene utopiong za ten czyn w 1620 r.** Tylko o dwa lata starsze
byly: Hanna Moskiewka — podopieczna kaliskiej rajfurki Doroty Géreckiej (1616),
i Jadwiga — ,,zwodzona” przez lubelska szynkark¢ Ann¢ Grzybowska z Czemier-
nik (1672)2.

Najwiecej dziewczynek z prowincji zwabialy miejskie rajfurki pod pozorem zna-

lezienia korzystnej pracy na stuzbie.

Ta Dorota Waclawowa --- zeznawala w 1613 r. w Warszawie poszkodowana Zuzanna
Brudkowiczédwna --- wypusita byta mi¢ u matki mojej w Wolborzu, aby mi¢ dala na
stuzbe tu do Warszawy --- potym w kilka niedziel ze mng do miasta murowanego
przyszta [i — A.K.] zaprowadzita do kamienicy nowej u Bramy Nowomiejskiej --- gdy
wyszla [uprzednio inkasujac pieniadze od klienta — A.K.] kazal mi¢ sam Pan zamkna¢
--- i dal mi dwa razy w gebe méwiac: milczze bom ja ciebie przeplacit dobrze i wziat
mie¢ gwaltem na16zko i sam mie rozebrat i uczynit ze mng co mu si¢ podobato i gdym
poczeta mgled, wzigwszy szklenice piwa chlusnal na mig i tak calg noc musiatam by¢
u niego®.

Postgpowanie sadowe w tej sprawie wykazalo, ze obwiniona notorycznie zajmo-

wala si¢ streczycielstwem, co szczeg6lnie widoczne jest w wypowiedzi jednej ze

$wiadczacych w sadzie niewiast: ,znalam te dobrze Dorote, bo bywala nieraz tu

w Warszawie i udawala si¢ za wdowe, cho¢ meza ma. Powiedziala tez to przede mna,

ze jesli bedzie Sejm, tedy ma jeszcze przywies¢ pare dziewczat™.

24

25

26

27

28

Zwabicla mnie tedy do siebie [strgezycielka Agnieszka Wojciechowska — A.K.] ---
skarzyla si¢ z kolei w 1741 r. przed krakowskim sadem nieletnia Agnieszka Sarnecka
z Radziwanowic --- i tak posziam z nig tu na Wislng ulice --- Jak tydzied wyszedt
zamkneta mnie z Panem Ignacym Starowiejskim, ktdry tam u niej czgsto bywat --- co
chciat czynil ze mna, chociazem krzyczata, to mi on ggbe czapka zatykat i ta Agniesz-
ka, keéra mnie zamknela z nim, cho¢ styszata, jako za drzwiami stala, a nie weszta do
izby, ani mnie bronita. Wiecy jak dwie godziny mnie P[an] Starowiejski mordowal,
krzyze mi rozbil, potym zawolal t¢ Agnieszke®.

A. Stapiniski, Prostytucja w Polsce w XIV-XVIII wieku, ,Przeglad Dermatologiczny” 1984,

t. LXXI, nr 6, s. 618.

AP Lublin, AmL 139, k. 336v-337; B. Baranowski, O hultajach, wiedzmach i wszeteczni-

cach. Szkice z obyczajéw XVII i XVIII wieku, £6dz 1963, 5. 298.

AGAD, Stara Warszawa [dalej: SW] 544, k. 52-53; A. Karpinski, Pauperes..., s. 191.
AGAD, SW 544, k. 52-55.

AN Krakéw, AmK 871, s. 44; A. Karpinski, Krakowski pétswiatek..., s. 240.
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Natomiast w 1598 r. krakowska zwodnica Szczgsna Barwierka przyprowadzita
do swego domu niczego niepodejrzewajaca mloda NN Anuske — kandydatke na
stuzaca. Nastepnego dnia zaprowadzita ja do pewnej kamienicy

[...] i weszta ze mna do izby --- zeznala owa Anuska --- i kazata mi do komory, méwiac
mi, oto Anusku wlez do komory bo tam pani choruje --- a ono lezy chiop. Potymech
zlazta z 16zka, predko jeta si¢ obldczy¢ i nizem si¢ oblekla w letnik i w kitlik --- on
porwawszy si¢ z 16zka --- rozbieral mnie i rozdarl na mnie letnik az rozebrawszy mnie
i czynit ze mna co chcial, potem drugi®.

Nickiedy miejskie strgczycielki nie silily si¢ na jakgkolwiek mistyfikacje. Ofiarg
jednej z nich, Zofii Kolasiny, padta w 1609 r. matoletnia Elzbieta Zazi¢blowiczéwna
»--- ktéra dziecie piastowata na lace na Promniku”. Zwabiona do pobliskiego domu
zostata tam zgwalcona, ,,--- przy czym ta Zofia byla i oczy jej zakrywala i gdy juz
beto po wszytkim péttora grosza jej data”. W tym przypadku, obwiniong réwniez
o liczne kradzieze rajfurke — skazano na powieszenie®.

Z kolei w 1599 r. grasujaca w Poznaniu streczycielka Agnieszka Sobierajowa
zwana Furmankg sila zaprowadzita swoja stuzaca Anne¢ Wolowcéwne do gospody
niejakiego Jana Ponieckiego. Gdy Anna opierata si¢ Sobierajowa

[...] wzicta ja za r¢ke, a ten Jan Poniecki ujat ja w pas i tak ja oboje do izdebki wpro-
wadzili --- i zamkneta izdebke za nig --- i byta tam u tego P[ana] Ponieckiego wigcej
niz dwie godziny --- i czynit z nia co chcial. Innego dnia — zeznawata dalej Anna -
w piatek wpuscita ta furmankowa P[ana]. Jaskulickiego do komory, a on¢ [Anng]
zawolawszy, tam ja zamkneta z nim kiédka, z kedra si¢ sprawiwszy dat furmanko-
wej kope, z ktorej jej nic nie data. Tenze P[an] Jaskulicki przed wieczorem przyszedt
z Planem] Czarnkowskim, a furmankowa w domu stala i ona byta w komorze ---
i wpuscita P[ana] Czarnkowskiego do nicj, ktéry tez raz z nig sprawe mial, kedry takze
dat tejze furmankowej kopg™.

Deprawacja wielu streczycielek powodowata, iz dla zysku zmuszaly one czgsto do
prostytuowania si¢ swe nieletnie corki, krewne czy wychowanice. Do takich prak-
tyk przyznaly si¢ m.in. dzialajace we Lwowie Katarzyna Krzysztofka (zwodzita swa
coérke w 1621 r.) i wdowa Anna Matiaszowa (zwodzita swoje dwie cérki w 1641 ),
krakowskie rajfurki: Anna Dziewulska vel Swiderska (wychowanice Krystyne
w 1689 r.) i nicjaka Wnorowska (czternastoletnia wychowanicg Reging w 1694 r.)

2 AN Krakéw, AmK 864, k. 280-281.
30 Thidem, k. 336.
31 AP Poznan, AmP I 640, k. 217v-218v.
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oraz grasujace w Poznaniu: Jadwiga z Ko$ciana (siostrzenice Agnieszke — 1567 1.),
Anna Strycharzéwna (trzynastoletnia cérkg Urszulg), niejaka Sobotarzowa (cérke
Jadwige — 1574 r.), Anna Szczgsna Cieslina (kilkunastoletnia cérke Reging — 1573~
1574) i wdowa po garbarzu Elzbieta Malowana (cérke Katarzyng — 1588 r.)*2.

Oczywiscie miejskie kuplerki doprowadzaly swoim klientom takze zawodowe
prostytutki albo kandydatki do tej profesji. Takimi osobami byty np. sadzone
w Poznaniu w 1573 i w 1623 r. Malgorzata Domagatéwna i Marianna Wachmi-
strzowna. Ta ostatnia, wynajmujaca mieszkanie na Kundorfie, korzystala notabene
z posrednictwa co najmniej trzech streczycielek i streczycieli®.

Oplfaty, jakie za omawiany proceder pobieraly miejskie ,,zwodnice”, byly dos¢
zréznicowane, cho¢ zwykle niewiele odbiegaly od sum, jakie otrzymywaly ,céry
Koryntu”. I tak np. Jadwiga z Ko$ciana dostata od pewnego ksigdza w 1567 r. okoto
o$miu groszy, za$ inna poznanska rajfurka Elzbieta Malowana w 1588 r. otrzymata
od NN klienta - jednego talara (tj. ckwiwalent 24 graméw srebra) i dwa konie.
Kwoty od jednego do szesciu florenéw (tj. od 20 do 120 graméw srebra) pobie-
raly tez od klientéw swych podopiecznych dzialajace w Poznaniu w koncu XVI
i w poczatkach XVII w. streczycielki i sutenerki: Anna Szczgsna Ciedlina, Agnieszka
Sobierajowa i Agnieszka Walentowa®.

Podpalenie

We wszystkich $redniowiecznych i wezesnonowozytnych kodeksach prawnych
przestepstwo celowego podpalenia uznawano za jeden z najci¢zszych wystepkow,
za keory grozita kwalifikowana kara $mierci — spalenie sprawcy lub sprawczyni na
stosie. Taka surowos¢ sankeji karnych wynikata z faktu dwojakiego charakteru tej
zbrodni. Z jednej strony zagrazata ona zyciu i mieniu ofiary, z drugiej, w przypadku
rozprzestrzenienia si¢ pozaru — calej lokalnej spolecznosci. Oto jak np. B. Groicki
w artykule ,,O pozodze” komentuje wystepek podpalenia:

2 CPAH Lwéw, AmLw 302, s. 186-188; AmLw 305, s. 66; AN Krakéw, AmK 867, s. 273—
274; AmK 869, s. 331-335; AP Poznaii, AmP 1 639, k. 44, 110-112v, 145v—146v, 210v;
M. Kamler, Struktura i liczebnos¢ srodowisk przestgpezych Poznania i Krakowa w drugiej
polowie XVI wicku, ,Przeszto§¢ Demograficzna Polski” 1984, R. XV, s. 75; A. Karpiniski,
Kobieta..., s. 347; W. Maisel, Poznasiskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznani 1963,
s. 250-251.

3% M. Kamler, Zfoczysicy..., s. 178-179.

3 A. Karpinski, Prostytucja w duzych miastach polskich w XVI i XVII w. (Krakéw, Lublin,
Poznan, Warszawa), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1988, R. XXXV, nr 2,
s. 298.
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Pozoga, iz to jest zly a okrutny uczynek, tedy t¢ sprawe obwiniony o pozoge ma czy-
ni¢ --- tamze przed prawem ma mianowa¢ troje o$mnascic swiadkdw, a powéd --- ma
obra¢ z nich o§mnascie --- A gdzieby si¢ nie sprawil [obwiniony — A.K.] --- ogniem
ma by¢ spalon®.

W stosunku do podpalaczy surowosci prawa towarzyszyto powszechne przeko-
nanie, ze s3 to ludzie zli, ktérzy winni by¢ surowo ukarani, niezaleznie od tego,
czy dzialali samodzielnie czy w grupie, czy byli me¢zczyznami czy kobietami oraz
jaka byla motywacja ich czynu. W przypadku Marianny Mielniczki z Sambora
i jej dwoch syndw, keérzy podpalali w 1714 r. posesje polozone na przedmies-
ciach Lwowa, byla to z pewnoscia cheé¢ grabiezy®, za$ prébujaca zemici¢ si¢ na
wiadzach wielkopolskiego Frydlandka NN podpalaczka, zona uwigzionego zto-
dzieja, spalita w 1744 r. tamtejszy spichlerz i 66 stodét’. Z kolei NN luzna wy-
robnica wywolala w 1778 r. pozar Wyszogrodu, poniewaz chciata odegra¢ si¢ na
mieszczce Wareckiej za zabranie jej pozyczonej kolebki dla dziecka®, a Dorota
Gozdziewa z Kundorfu zeznata w Poznaniu w 1583 r., ze ,,spalita Niedbaling dla-
tego, ze jej o kapuste, ktdra u niej w ogrodzie rzezala, natajala byta™.

Przyczyna podpalen mégt by¢ tez niedorozwéj umystowy lub choroba psychicz-
na. Podejrzewa¢ to mozna w przypadku wspomnianej podpalaczki Doroty Goz-
dziewej, ktéra stwierdzita: ,,do czego wszystkiego [szeregu podpalenn — A.K.] nie

1”40

rozumie co by ja insze przywodzito, jedno diabet™* oraz Marianny Kuszakowej,

karczmarki ze wsi Smilowa spod Szamotul, poddanej szlachcianki Kowalskie;j,
ktéra w czerweu 1791 r. podpalita wie$. Przed poznanskim sadem tlumaczyta sie
ona, ze miala

[...] tgsknote jakowa$ niezmierng w sobie i na umysle nieustanny w glowie szum
czujac, w rézne miejsca na zaradzenie temu wraz z me¢zem chodzita i w tych roztar-

3 B. Groicki, op. cit., s. 48.

3¢ CPAH Lwéw, AmLw, fond [f.] 52, opus [op.] 2, nr 99, s. 1005-1008; A. Karpirski,
E. Nowosielska, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wicku i ich nastgpstwa
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, Warszawa 2021, s. 63.

%7 AP Poznan, Komisja Skarbowa Poznariska 4945, nr 45, s. 53-54.

3 B. Baranowski, Ludzie goscinica w XVI-XVIII w., £6dz 1986, s. 203.

¥ AP Poznari, AmP 1639, k. 239v-240v.

0 Ibidem, k. 139-140. Cf. M. Kamler, Przyczyny przestepstw pospolitych w Polsce w drugiej
potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku w zeznaniach skladanych przez ztoczyriciw,
[w:] Gospodarka, spoteczeristwo, kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani
Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010,
s. 345; W. Maisel, 0p. cit., s. 24.
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gnieniach, z ostabieniem zmysléw czas niemaly zostajac, bez zadnej przyczyny, zlodci,
zemsty albo zysku jakowego podpalenie wlasnej chatupy i chlewka sasiada, pracowi-

tego Wojciecha Spychaly, przedsigwzigta®'.

Natomiast sadzona w Wisniczu w 1689 r. wielokrotna podpalaczka Teresa Kac-
ka z Niepotomic utrzymywala, ,ze nigdy tegom nie czyniela, tylko kiedy mi si¢
w glowie co$ stalo, szum wielki, tom te uczynki czyniela”?; podobnie tlumaczyta
si¢ Zofia Mierniczanka ze wsi Z¢brzyce, stuzaca obywatela krakowskiego Jakuba
Zabkowicza, oskarzona we wrzesniu 1688 r. o usitowanie podpalenia: ,Do ognia
zalozenia nie wiem, co mnie zawiodlo, co glupi to méj rozum sprawil””. Sprawczy-
niami podpalen byly tez m.in. NN dziewka, ktéra w Tyszowcach w 1794 r. ,bedac
w wariacji spalifa swéj dom, cztery stodoly i sama si¢ spalita™, a takze niedorozwi-
ni¢ta umystowo stuzaca Teresa z Warty (1737)%.

W grupie blizej znanych mi 100 podpalaczy przewazali przedstawiciele miejskie-
go plebsu (stuzba, parobcy), marginesu spolecznego (zebracy, ludzie luzni) i zawo-
dowego $rodowiska przestepczego. Znalezé wérdd nich mozna tez pewna liczbe
szlachcicow uczestniczacych w wasniach i zajazdach, czlonkéw tzw. kup swawol-
nych, lisowczykéw, studentéw podpalajacych protestanckie zbory i chlopéw. Prze-
wazali wérdd nich zdecydowanie me¢zezyzni, cho¢ np. z badan Dariusza Kaczora
dla wezesnonowozytnego Gdanska wynika, iz wérdd wszystkich oséb wtedy sadzo-
nych za ten wystepek kobiety stanowily 53% ogétu.

Trudno jednoznacznie okresli¢, czy w przypadku omawianego przestepstwa
przewazata dziatalno$¢ indywidualna czy zbiorowa. Podpalaczki dzialaly raczej in-
dywidualnie, cho¢ np. wspomniana juz Marianna Mielniczka grasowata pod Lwo-
wem jesienia 1714 r. ze swoimi synami Jackiem i Grzegorzem, a niejaka Katarzyna
Bielewiczowa w 1660 r. podpalata wraz ze swoja NN pomocnica®.

41

W pozarze przez nig wywolanym sploneta karczma i osiem chatup (AP Poznan, AmP 1 684,

5.29-30, 61).

Acta nigra maleficorum Wisnicae (1665-1785). Ksigga czarna ztoczyicow sqdu kryminalne-

go w Wisniczu (1665-1785), wyd. W. Uruszezak, Krakéw 2010, s. 33-35.

© Ksiggi kryminalne Krakowa z lar 1630-1633, 1679-1690, wyd. W. Uruszczak, M. Mikuta,

K. Fokt, Krakéw 2016, s. 287-288.

J. Frykowski, Praypadki i formy przestgpstw okazgjonalnych mieszczan tyszowieckich w latach

1608-1907, ,Historia i Swiat” 2013, nr 2, 5. 73.

% A. Karpinski, E. Nowosielska, op. cit., s. 67.

% D. Kaczor, Przestepczos¢ kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarsku w XVI-XVIII
wieku, Gdarisk 2005, s. 259, 263.

# A, Karpinski, E. Nowosielska, op. cit., 5. 78.
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Wsréd podpalaczek znalezé mozna kryminalistki, kedre nie ograniczaly si¢ do

spowodowania tylko jednej pozogi. Jedna z nich byla wspomniana juz Dorota Goz-

dziewa z Kundorfu, ktdra tak oto zeznawala w Poznaniu w 1583 r.:

[...] ze wiecz6r Whzitkich Swietych spalita Niedbaling --- pierwszy raz tez ja popalila
o to, ze si¢ befa poswarzela z mlodg Niedbaling. Potym tez popalicla jg drugi raz. ---
u Trafary zgorzalo po dwa razy w ten czas, gdy u Nledbaliny gorzalo --- dobrowolnie
zeznata, ze Puchale spaliefa, ale nie pamicta dla jakiej przyczyny, takze i Rzadkowskiego
zapalicta pierwszy raz*.

s

Z kolei Teresa Kacka z Niepotomic wyjasniala przed sadem w Wisniczu w 1688

[...] benevole in inquisitione --- ze Tomkowi zapalita dom wlazszy po wegle [naroznik
budynku]. U Bracha zapaleta wlazszy na przylazek [wycigcie do wejécia na strych],
u garncarza wlazszy na komorg, pod strzechg zalozyla ogient, u kredencarza [stuga
opickujacy si¢ kredensem w dworze] zapalila radlice®.

O ile obie powyzsze kobiety mozna uzna¢ za piromanki lub niewiasty chore

psychicznie, o tyle z petng premedytacja dzialala inna seryjna podpalaczka, owdo-

wiala mlynarka z Sambora Marianna Mielniczka. W celu dokonania kradzie-
zy, w dniach 11-30 listopada 1714 r., wraz z synami, podpalata ona domy w oko-
licach cerkwi $w. Jura we Lwowie. Splonety wtedy kolejno posesje piwowarki
Wojciechowej, NN stangretki, Wojciechowej Ploszajki, Piaseckiej oraz folwark

pani Szymonowiczowej*.

Do celowych podpalen dochodzito zwykle wieczorem lub noca, cho¢ znamy

tez przypadki podkladania ognia w ciagu dnia.

48
49
50
51

Jakoz w upatrzonej dla sicbie porze --- zeznawala np. skruszona podpalaczka Marian-
na Kuszakowa ze Smitowa w 1791 . --- podczas kiedy ludzie ze wsi, jedne dla zazycia
nabozenstwa przypadlej oktawy samej Bozego Ciata opodal w kosciele, inni w boru
i polu robotg zajeci oddaleni zostawali, a szczegélnie, gdy od nikogo wtedy tak tatwo
dostrzezona by¢ nie mogta zuchwaly reka zabrawszy w garnczek rozzarzonego wegla,
gdy ten raz zagast, po inny wrdciwszy si¢ z nim do sasiedniego chlewika do chalu-
py przystawionego weszla, pod poszycie onze podlozyla, a dla predszego wykonania,
poniewaz tam pazdzierze znajdowaly si¢, raz dmuchnawszy ogniowi zaja¢ si¢ data®’.

AP Poznan, AmP 1 639, k. 239v-240v; AmP I 659, k. 139v—140.

Acta nigra maleficorum Wisnicae..., s. 33.
CPAH Lwéw, AmLw, f. 52, op. 2, nr 99,s.1005-1008, 1013.
AP Poznan, AmP I 684, s. 28-29.
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Z kolei Dorota Gozdziewa, podpalajac dom Niedbaliny w 1589 r., ,,czynieta
to tym sposobem, wzigta wagl rozpalony i wloz¢ta go w chuste i wlozeta go pod
poszycie w rég domu”, za$ stuzaca krawca Matysa, Urszula z Radomia w 1556 r.
w Krakowie ,wziela wegla rozpalonego na ognisku i uwineta w chusty i szta na
zadz i wlozyta mig¢dzy $ciany za kuchnia, dla tej przyczyny, izby si¢ zapalilo, aby
mogla dosta¢ pieni¢dzy a sukni pani”. Poniewaz ogieni ten domownicy szybko uga-
sili, podpalaczka podjgta kolejng prob¢ wywolania pozaru: ,wzigta siarki wiazanke
i uwingta ja w chuste i wlozyla w zanadrzu, cheac na wegle przylozy¢, aby sie rychlej
zapalilo, ale kiedy szla przez ganek jej wypadta [siarka] z zanadrza™

Zgodnie z przepisami prawa schwytanym podpalaczom, niezaleznie od tego,
czy to byli mezczyzni czy kobiety, grozita kara $mierci przez spalenie. Z ustalent
M. Kamlera i D. Kaczora wynika, ze w XVI-XVIII w. okoto 90% oséb sadzonych
za t¢ zbrodni¢ skazywano na najwyzszy wymiar kary*’. Splon¢ly wtedy na stosie
m.in. NN kobieta w Gdaisku w 1570 r., stuzagca Urszula z Radomia w Krakowie
w 1556 r., krakowska stuzaca Anna w 1678 ., Dorota Gozdziewa z Kundorfu w Po-
znaniu w 1583 r. i dziewka stuzebna Maria Krause w Gdarisku w 1626 r.>*

W przypadku tzw. zbiegu przestepstw podpalaczy nie skazywano na stos, lecz na
inne kwalifikowane kary $mierci. Przyktadowo w 1576 r. w Gdansku tamano kolem
NN podpalaczke i jednoczesnie morderczynie i ztodziejke®. Z drugiej strony, kie-
rujac si¢ swoistym mitosierdziem, spalenie na stosie zamieniano nickiedy skazanym
kobietom na $ciecie, po ktérym ciato danej podpalaczki palono. W ten sposob stra-
cono m.in. Agnieszke Barankowiczowa w Krzeszowie, Terese Kacka z Niepotomnic
w Wisniczu, NN stuzaca Teres¢ w 1717 r. w Warcie czy Dorot¢ Mrozke z Niego-
szewic w Pacanowie w 1783 r.¢

O tym, ze w drugiej potowie XVIII w. nastapita w Rzeczypospolitej wyrazna
liberalizacja przepiséw dotyczacych podpalaczy wyraznie $wiadczy proces wspo-
minanej juz parokrotnie Marianny Kuszakowej, jaki odbyt si¢ w Poznaniu w latach
1791-1792. Po dlugim dochodzeniu, wobec oczywistej winy oskarzonej, 8 paz-
dziernika 1791 r. Poznanski Wydzialowy Sad Apelacyjny skazat ja na dozywotnie
wiczienie w Kamiericu Podolskim oraz dwukrotng chloste. Juz jednak 7 stycznia
1792 1. trzej asesorzy krolewscy uchylili ten wyrok, wydajac taki oto ostateczny
werdykt:

52 A. Karpinski, E. Nowosielska, op. cit., s. 81.

>3 D. Kaczor, ap. cit., s. 295; M. Kamler, Zfoczyricy..., s. 390-391.
> A. Karpinski, E. Nowosielska, p. ciz., s. 82.

55 D. Kaczor, op. cit., s. 296.

¢ A. Karpinski, E. Nowosielska, op. ciz., s. 83.
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[...] aby jednak przez takows stabos¢ umystu jej spolecznosei ludzkiej nie szkodzi-
ta, on¢ do Cuchthauzu warszawskiego na lat szes¢, od czasu osadzenia jej rachujac
oddang, i tam bez zadnych kar, z zabronieniem jednak wolnosci wyjscia stamtad
utrzymywang, i do wszelkich robét niewiescich przyzwoitych uzywang mie¢ chee.
I tym koricem Dziedziczke wsi Smilowa [szlachcianka Kowalska] do sprowadzenia jej
swym kosztem do takowego Cuchthauzu warszawskiego zobowiazuje. W przypadku
za$ gdyby po tych szesciu latach wyszlych rzeczona Marianna Kuszakowa na zmystach
swych nie ozdrowiala, tedy w tym Cuchthauzie ma bydZ poty utrzymywana i pod
dozorem pilnowana, p6ki do zupelnego zdrowia na zmystach za zdaniem doktoréw
nie przyjdzie.

Jeszeze kilkanascie lat wezesniej kobieta ta z pewnoscig zakonczylaby swe zycie
na stosie. Powyzszy werdyke sadowy wskazuje nie tylko na ztagodzenie prawa
karnego, lecz réwniez $wiadczy o tym, jak zmienito si¢ wtedy w oczach sedziéw po-
jecie zlej kobiety. W tym przypadku uznano ja bowiem nie za bezwzgledng zbrod-
niarke, lecz raczej za osobe psychicznie chora i nieszczg$liwa.

Czary

Zjawisko $redniowiecznych i wezesnonowozytnych domniemanych czarownic
i ich proceséw od dawna jest szeroko omdéwione w europejskiej i $wiatowej lite-
raturze. Réwniez w polskiej historiografii w ostatnich kilkunastu latach ukazalto
si¢ szereg warto$ciowych opracowan, m.in. pidéra Malgorzaty Pilaszek, Jacka Wi-
jaczki i Tomasza Wislicza®®. Zwalnia mnie to z szerszego, calosciowego omdwienia
prezentowanego zagadnienia. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze w kategorii tego
wystepku miedcily si¢ zaréwno tagodniej traktowane wrézbiarstwo i tzw. magia
mifosna, jak réwniez szkodliwa dla ludzi czarna magia, w przekonaniu wspélcze-
snych potaczona zwykle z kontaktami z Szatanem. Kobiety oskarzane o t¢ ostatnia
forme czarostwa, mimo iz zwykle nie réznily si¢ sposobem zycia czy zamoznoscia
od mieszczanek lub chlopek, z chwilg pojawienia si¢ oskarzen stawaly si¢ z miejsca
skazone, nieczyste, zte.

7 AP Poznani, AmP I 684, s. 32, 61, 63; AmP I 685, 5. 8-9.

% Cf m.in.: M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wickach XV-XVIII, Krakéw 2008; idem,
Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2002,
t. XLV, s. 7-35; J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich)
w XVI-XVIII wicku, Olsztyn 2019; idem, Procesy o czary w Polsce w dobie Oswiecenia.
Zarys problematyki, ,Klio” 2005, nr 7, s. 17-62; T. Wislicz, Czary przed sadami wiejski-
mi w Polsce w XVI-XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2,
s. 47-63; idem, Spoleczerstwo Kleczewa i okolic w walce z czartem (1624-1700), ,Kwartal-
nik Historyczny” 2004, R. CXI], z. 2, 5. 37-60.
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W Rzeczypospolitej ich $ciganie i procesy zaczely si¢ zreszta duzo pdzniej niz
w Europie, gdzie apogeum polowari na domniemane wspélniczki diabta przypadto
nalata 1550-1650. Natomiast w Koronie dopiero kryzys ekonomiczny i polityczny
XVII w.izwigzane z tym przemiany mentalnosciowe wplynely na intensyfikacje ,,po-
lowan” na czarownice. O ile zatem zaledwie 4% odno$nych proceséw przypadto
tu na XVIw, o tyle dalsze 46% na XVII w., a pozostate na pierwsza potowe XVIII
stulecia.

W dalszych rozwazaniach zajme si¢ jedynie pewnym wycinkiem tytulowego zja-
wiska, a mianowicie domniemanymi czarownicami sadzonymi w drugiej potowie
XVIiw XVII w. w czterech duzych miastach Korony: Poznaniu, Lwowie, Krako-
wie i Lublinie. W sumie zarzut uprawiania czarostwa postawiono w nich 78 oso-
bom: 40 w Poznaniu, 7 we Lwowie, 22 w Lublinie i 9 w Krakowie. Liczbg t¢ nalezy
powigkszy¢ o 37 tzw. czarownic ,powolanych” w trakcie przestuchan, jednak nie
sadzonych za swe wystepki.

W badanej zbiorowosci przewaga kobiet jest przytlaczajaca; domniemane wsp6l-
niczki Szatana stanowig tez niemaly procent wszystkich zenskich przestgpczyn.
O paranie si¢ czarami oskarzano najczgéciej osoby z biedoty miejskiej, a zwlasz-
cza ze wsi szlacheckich i miejskich, z ktérych pochodzito okoto 80% podsadnych.
Dwadziescia siedem domniemanych czarownic zajmowato si¢ uprawg roli, za$ ko-
lejne 16 — to rzemieslniczki. Zarzut zajmowania si¢ czarostwem postawiono réw-
niez o$miu zebraczkom, szesciu stuzacym, dwém przekupkom, szwaczee i kilku
przedstawicielkom $rodowiska przestepczego®. Jesli zas$ chodzi o stan cywilny, to
4/5 lepiej znanych nam domniemanych wiedZm to mezatki.

Posiadane przyktady potwierdzaja trafno$¢ ocen tych badaczy, ktérzy uwazaja,
ze o zajmowanie si¢ czarami lokalna spolecznos¢ obwiniata raczej starsze wiekiem
osoby. I tak np. zeznajaca w Lublinie w 1681 r. Htaholicha Paraszka z Przewlocznej
stwierdzila m.in.: ,juzem za m¢zem lat dwadziescia i trzy, mam dzieci siedmioro™,
asgdzona w tym samym procesie Oryszka z Ozydowa podata, ze ma 50 lat®’. Jeszcze
starsze od wymienionych byly uwiezione w Poznaniu bednarka Ewa z Radziejowa
(1616) oraz Regina Ploszajowa z Muszej Gory®.

W analizowanych osrodkach miejskich w konkretnych procesach odpowia-
dafo przewaznie od jednej do czterech oskarzonych®, a liczba przewijajacych si¢

w ich zeznaniach podejrzanych kobiet rzadko dochodzita do kilku. Najwiecej, bo

9 A. Karpinski, Kobieta..., s. 320.

€ AP Lublin, AmL 143, k. 71v=72; M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 64—65.

' AP Lublin, AmL 143, k. 71v=72; M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 64—65.

2 AP Poznan, AmP 1400, s. 1055-1059; AmP I 641, k. 31v.

6 Przykfadowo, w 1629 r. sadzono w Poznaniu trzy domniemane czarownice, we Lwo-
wie w 1634 r. — réwniez trzy, a w Lublinie w latach 1640-1641 - cztery (AP Poznan,
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az 13, wymienita w trakcie swego procesu w Lublinie w latach 1677-1678 nie-
jaka Anna Szwedycka®.

Srodki, jakimi mialy postugiwa¢ si¢ domniemane czarownice do rzucania uro-
kéw lub ich odczyniania, byly mato skomplikowane. Nalezaly do nich rézne ziota,
wosk, s6l, pachnidla, psie fajno, ludzkie lub zwierzece kosci i szubieniczne powrozy.
Ich spalenie, uzycie do kapieli czy zakopanie w okreslonym miejscu, wraz z towarzy-
szacym danemu zabiegowi magicznym zakleciem, powodowaé powinno okreslony
skutek. Notabene stosowane czarodziejskie prakeyki dzi$ $miesza swa naiwnoscia.
I tak np. sadzona w Lublinie z latach 1640-1641 stuzaca Zofia Filipowiczowa,
chcac zjednad sobie przychylnosé¢ swego pracodawcy szlachcica Jana Podlodowskie-
go, »,plokata przyrodzenie swe w kuflu cynowym, w ktérym piwo miata --- toz piwo
niosta na stét Jegomosci”, zas poznanska wrézka Dorota Gnieczkowa twierdzita
w 1544 1., ze ,w Kuélinie wabilta mleko tak: wzicta wioréw i warzyla, a uwarzywszy
lata je przez wrota u ludzi méwiac: Lucku [chodzi o Lucyfera — A.K.] przynie$ mi
to do mych kréw, aby bylo mleko do kolan, $miotana do gloznéw [tj. kostek]”®.
Natomiast lubelska wdowa Grobelna nakazata w 1629 r. tamtejszemu mordercy
Tomaszowi Jasiericzykowi wejé¢ w komin i obréci¢ si¢ w nim trzy razy, co miato
zabi¢ w nim tgsknote za rodzinng wsig®.

W swych magicznych praktykach staropolskie czarownice wykorzystywaly tez
niekiedy elementy obrzedowosci chrzescijariskiej i przedmioty kultowe. O ile jed-
nak uzywanie do wrézenia $wigconej wody czy ziemi, po ktdrej przeszta koscielna
procesja, oraz odwolywanie si¢ przy tej okazji do posrednictwa Pana Boga, Matki
Boskiej lub $wietych moglo nickiedy ujs¢ bezkarnie, o tyle uzywanie do czaréw
hostii zawsze grozilo karg stosu. Nie unikneta jej np. sadzona w Lublinie w 1664 r.
Maryna Biatkowa, ktéra przyznata si¢ do kradziezy Naj$wigtszego Sakramentu,
przez ktéry pézniej cedzita mleko®”. W podobnych przypadkach podejrzewano
zreszta, ze skradziona hostia mogta by¢ réwniez wykorzystywana do praktyk satani-
stycznych, co potwierdzily m.in., by¢ moze chore psychicznie, Anna Chociszewska
z Poznania w 1582 r. i Zofia Baranowa z Lublina w 1643 r.®8

AmP 1400, s. 1055-1063; CPAH Lwéw, AmLw 302, s. 147-150; M. Dabrowska-Zakrzew-
ska, op. cit., s. 14-20).

¢ AP Lublin, AmL 143, k. 29v=37v; M. Dabrowska-Zakrzewska, p. cit., s. 57-59.

% Cf. M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 15; J. Woronczak, Procesy o czary przed poznar-
skim sqdem miejskim w XVI wieku, ,Literatura Ludowa” 1972, R. XV, nr 3, 5. 49-58.

¢ AP Lublin, AmL 140, k. 193v.

& M. Dabrowska-Zakrzewska, ap. cit., s. 34; A. Karpiniski, Kobieta..., s. 322.

8 Obie wskazane kobiety mialy np. utrzymywa¢ kontakty seksualne z diablami (M. Dabrow-

ska-Zakrzewska, op. cit., s. 21-26; W. Maisel, op. cit., s. 215).
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Oskarzane o czary kobiety zwykle dopiero na torturach przyznawaly si¢ do za-
rzucanych im czyndéw, cho¢ i wtedy méwily one raczej o praktykach zwiazanych
bardziej z zielarstwem niz z czarng magia. Warto zaznaczy¢, ze réwniez wielu ze-
znajacych w ich procesach $wiadkéw zwracalo uwage na pozyteczng dziatalno$é
obwinionych i wystgpowato w ich obronie. Wymownie w tym kontekscie brzmia
np. stowa Jakuba Rozka ze wsi Kamien dotyczace sadzonej w Lublinie w 1698 r. Re-
giny Lewczykowej: ,,Z dawna t¢ bialoglowe znam i wiem, Ze si¢ Zadnymi czarami nie
bawi --- bywaly przypadki na ni¢ rézne, kradali ja zlodzieje, komory tupali, a przecie
tego zadnym sposobem czarowniczym nie dochodzita --- rzadzi si¢ po ludzku™®.
Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢, ze to gléwnie sposréd dawnych klientéw
czy sasiadéw rekrutowali si¢ oskarzyciele domniemanych czarownic, niezadowole-
ni z wynikéw leczenia lub przerazeni trudnymi do wytlumaczenia nieszczgéciami.

Owa klientele znachorek i wrézbitek stanowity gléwnie kobiety z biedoty oraz
rzemieslniczki i kupcowe usitujace zdoby¢ pomysélnos¢ w dziatalnosci gospodarcze;
lub w mitosci. Ich liczba, trudna do ustalenia, mogta niekiedy u jednej wrézki do-
chodzi¢ do kilkunastu™.

O zarobkach kobiet oskarzanych o czary wiemy niewiele. Najczgséciej otrzymy-
waly one pieniadze za konkretng ustugg, przy czym wysoko$¢ honorarium zaleza-
ta nie tylko od skutecznosci przepisanej mikstury lub wykonanego zabiegu, lecz
réwniez od zamozno$ci danego klienta. I tak np. Anna Maciejowa Siecczyna sa-
dzona w Poznaniu w 1559 r. otrzymywata za wrézenie i prakeyki znachorskie po
3-4 grosze, Jadwiga Cyganka z Dupczyc w Krakowie w 1564 r. — po 30-60 groszy,
Zofia Filipowiczowa z Lublina w 1640 r. — czasami po kilka florenéw, zas§ Agnieszka
Gubalina z Krakowa w 1661 r. — nawet po 10 zlotych polskich™. Duzo wiecej, bo
az 333 floreny, miata czarami wyludzi¢ w 1624 r. od naiwnego mtodzierica Szymo-
na Malarzowicza krakowska stuzaca Zofia ze Skalbmierza’™.

Nie kazdy proces domniemanych czarownic konczyt sie w omawianych miastach
kara $mierci przez spalenie. Zalezalo to od rodzaju stawianych zarzutéw, przyzna-
nia si¢ lub nie do zakazanych praktyk, wreszcie — surowosci sadu. Najostrzejsze byly
trybunaly pierwszej instancji; wigkszy humanitaryzm i rozsadek cechowat osoby
zasiadajace w sadach odwotawczych. Niejednoznaczne stanowisko zajmowal Ko-
$ciot katolicki. Z jednej bowiem strony duchowni nadal bezwzglednie pietnowali

® AP Lublin, AmL 143, k. 192v.

70 A. Karpinski, Kobieta..., s. 323.

7 AN Krakéw, AmKaz 266, s. 66; AP Poznan, AmP I 639, k. 23; J. Bieniarzéwna, Z dawne-
g0 Krakowa. Szkice i obrazki z XVII wickn, Krakéw 1957, s. 198; Materialy do monografii
Lublina. Lublin w ksi¢gach wdjtowsko-tawniczych, wyd. J. Riabinin, Lublin 1928, s. 35.

72 AN Krakéw, AmKaz 267, s. 200-207.
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Szatana i jego ziemskich pomocnikéw, z drugiej — zwlaszeza w XVIIL i XVIII w. -
krytycznie wypowiadali si¢ co do $rodkéw i metod sledczych stosowanych przez
miejskie sadownictwo’.

Wszystko to sprawiato, ze wydawane wyroki bardzo réznily si¢ od siebie i nie-
rzadko za podobny zarzut mozna byto zaréwno zostaé uniewinnionym, jak tez
skazanym na $mieré. W czterech analizowanych miastach znaleziono zaledwie
40 informacji o zastosowanym wymiarze kary. O spaleniu lub $ci¢ciu domnie-
manej czarownicy mowi 27,5% z nich. Taka kare orzeczono wobec sadzonych we
Lwowie w 1634 r.: Ewy Szymonowej, Doroty Smoliczki i Ewy Pytlochowej, straco-
nych w Poznaniu: Doroty Gnieczkowej (1544), Anny Chociszewskiej (1582), Ewy
Turopolskiej (1616) i Reginy Boroszki ze Stgszewa (1645) oraz skazanych w Lublinie:
Maryny Biatkowej (1664) i Anny Szwedyckiej (1677-1678)". Charakterystyczne,
iz w Krakowie w calym badanym okresie nie wydano ani jednego wyroku $mierci
na domniemane czarownice.

Kolejne 30% sadowych werdyktédw przewidywalo dla podsadnych chioste i re-
legacje, a az 37,5% — to uniewinnienia”. A zatem wyraznie wida¢, ze niezaleznie
od tego, iz sadzone za czary kobiety lokalne srodowiska uwazaly za zle i godne
kary, w wigkszych miastach Rzeczypospolitej mialy one duzo wigksza szans¢ na
uratowanie swego zycia niz w matych miasteczkach, w ktérych wybitnie negatywna
role w podobnych procesach odgrywaly naciski nastawionego na represje, zabo-
bonnego i sfanatyzowanego srodowiska.

Reasumujac: zaprezentowany material ukazuje kilka kategorii kobiet, ktérych
postepowanie, przede wszystkim w §wietle wezesnonowozytnych kodekséw kar-
nych, uznawano za naganne, a popetniane przez nie wystepki byly zagrozone naj-
wyzszym wymiarem kary. Podobnie, znaczna cz¢$¢ dwezesnego spoteczenistwa po
dokonaniu przez nie zakazanego czynu oceniala je zdecydowanie krytycznie. Ta
ocena mogta jednak z czasem ulec zmianie. Dotyczy to zwlaszcza domniemanych
czarownic, przede wszystkim tzw. powolanych, ktérymi, w niesprzyjajacych oko-
licznosciach, mogty staé si¢ takze kolejne niewiasty z danej wsi lub z miejskiego
plebsu, czy niektérych podejrzanych o zamordowanie noworodka dzieciobdjezyn,
ktérym winy nie udowodniono (urodzenie martwego plodu, naturalne poro-
nienie). Mimo powszechnego potgpienia réwniez szereg miejskich streczycielek nie
bylo stale objetych spoleczng infamig i przez lata funkcjonowato na terenie danego

7 Cf K. Kantak, Poznatska ksigzka w obronie czarownic, ,Kronika Miasta Poznania” 1933,

R.XI, nr2/3,s.268-277.
7 A. Karpinski, Kobieta..., s. 324-325.
S Ibidem, s. 325.
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osrodka miejskiego. Bardziej jednoznacznie traktowano za to te ,zfe” kobiety, ktére
sadzone byly za podpalenia, cho¢ i tu w drugiej potowie XVIII w. zaczely wobec
nich zapada¢ duzo tagodniejsze wyroki.
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