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we fraucymerach zon kréla Zygmunta Augusta®

Summary

Gossips, Misunderstandings and Conflicts Among the Ladies-in-waiting
of King Sigismund Augustus’ Wives

Ladies-in-waiting environment which constituted the queen’s closest circle, is usually
agroup of a dozen or so women — matrons, ladies-in-waiting, servants and female servants.
Source records relating to the everyday, less official life of this group occurring in women’s
chambers are extremely sparse not only for the Middle Ages, but also for the 16" cen-
tury. By its nature, information about it remained on the walls of women’s rooms — the
women involved, including queens, did not usually leave written testimonies of everyday
life of ladies-in-waiting environment. The issue of internal relations the ladies-in-waiting
of King Sigismund Augustus’ wives is illuminated primarily because in the case of these
women, we have invaluable sources, namely epistolary sources. The ladies-in-waiting
was the environment that was particularly associated with spreading rumors, and the con-
flicts there were primarily characterological and competence-based. An important source
were also the unmet matrimonial expectations of queen’s ladies. Women’s misunderstand-
ings and gossip — unlike those spread by men — were usually considered a natural and inevit-
able element of courtly life, which should be disregarded and passed over in silence rather
than given excessive importance.

*  Artykul powstal w ramach realizacji projektu 2021/43/B/HS3/01490 Polskie krdlowe
XV i XVI wieku jako zony i matki, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, czas
trwania: 15 VII 2022 — 14 VII 2026.
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Streszczenie

Fraucymer, stanowiacy najblizsze otoczenie krélowej, to liczaca z reguty kilkanascie oséb
grupa kobiet — matron, dworek, panien stuzebnych oraz zenskiej stuzby. Przekazy zrédto-
we, ktére pokazywalby codzienne, mniej oficjalne, przebiegajace w komnatach niewiescich
zycie fraucymeru, s3 nad wyraz skromne nie tylko dla okresu $redniowiecza, ale takze dla
stulecia XVI. Z natury rzeczy informacje o nim pozostawaty w $cianach kobiecych pomiesz-
czel — zaangazowane w nic kobiety, takze krélowe, nie pozostawialy z reguly pisemnych
$wiadectw fraucymerowej codziennosci. Kwestia wewnetrznych stosunkéw we fraucyme-
rach zon Zygmunta Augusta jest o$wictlona przede wszystkim dlatego, ze w przypadku
tych niewiescich $rodowisk dysponujemy Zrédlami nie do przecenienia, jakimi sg zrodia
epistolarne. Fraucymer byt tym $rodowiskiem, ktdre szczegélnie taczono z kolportowaniem
plotek, a konflikty w nim miaty przede wszystkim podloze charakeerologiczne i kompe-
tencyjne. Istotnym ich Zrédlem byly réwniez niezaspokojone matrymonialne oczekiwania
krélewskich dworek. Kobiece nieporozumienia i plotki — w przeciwienstwie do tych roz-
siewanych przez mezczyzn — uznawane byly z reguly za naturalny i nieunikniony element
dworskiego zycia, ktéry trzeba raczej lekcewazy¢ i pomijaé milczeniem niz nadawaé mu
przesadne znaczenie.

Stowa kluczowe: dwor krélowej, fraucymer, plotka, Elzbieta Habsburzanka (1526-
1545), Barbara Radziwiltéwna (1523-1551), Katarzyna Habsburzanka (1533-1572),
Zygmunt II August (1520-1572)

edy ta jest z dawna wszystkich bab natura, izci ich mysli nigdy quiscere

possunt”. Autorem tej niespecjalnie pochlebnej oceny niewieéciej natury

jest krél Zygmunt August, ktéry taka uwaga filozoficznego charakteru
w grudniu 1548 r. skomentowal doniesienia swego szwagra Mikotaja Radziwilla
Rudego (1512-1584) o ,nieustannym rzegotaniu” bab w otoczeniu krélewskiej
malzonki, Barbary Radziwiltéwny (1523-1551)". Monarcha nakazywal tez Radzi-
wiltowi wyrozumialo$¢ i patrzenie przez palce na te kobiece utyskiwania, bowiem —
jak sadzil — nie mozna bylo spodziewac¢ si¢ niczego innego w sytuacji, gdy szydzono
z nich i drwiono z powodu obecnosci we fraucymerze Barbary Radziwittéwny.

! Zygmunt August do Mikotaja Radziwitta Rudego, Piotrkéw 20 XII 1548, [w:] Listy krd-
la Zygmunta Augusta do Radziwitléw, oprac., wstep i komentarz I. Kaniewska, Krakéw 1999,
s. 102.
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Fraucymer jako srodowisko dworskie

Fraucymer, stanowiacy najblizsze otoczenie krélowej, to liczaca z reguly kilkanascie
os6b grupakobiet — matron, dworek, panien stuzebnych oraz zenskiej stuzby”. Oczy-
wicie, najwyzej w dworskiej hierarchii plasowaly si¢ matrony, nizej od nich staly
dworki, nastepnie panny stuzebne, a na samym dole tej kobiecej drabinki znajdowa-
ta si¢ stuzba, z reguly pochodzenia plebejskiego. Dla dworu trzeciej zony Zygmunta
Augusta, Katarzyny Habsburzanki, dysponujemy zrédlowymi poswiadczeniami or-
ganizacyjnego podziatu fraucymeru na gérny i dolny, znanego z pézniejszych dwo-
r6w polskich krélowych. Nalezy przypuszczaé, ze wzoér ten zaczerpnigto z dworu
habsburskiego, zaszczepiono w Polsce wraz z przybyciem owego dwustopniowego
niemieckiego dworu Habsburzanki i przyjeto juz na stale, o czym $wiadczy¢ moze
struktura pézniejszych dwordw Jagiellonek — Katarzyny czy Anny®. Wydaje sie, ze
6w podzial w mniejszym stopniu odpowiadal na potrzeby scisle organizacyjne, bo-
wiem zadania starszych i mlodszych kobiet z fraucymeru gérnego nie byly jedna-
kowe, a w wi¢ckszym stanowil widoczny i czytelny wyraz rdznego statusu skupio-
nych wokot krélowej kobiet — wywodzacych si¢ z bogatej szlachty matron i dwérek
oraz panien stuzebnych pochodzacych z rodzin drobnoszlacheckich.

Zadania fraucymeru zwyklo si¢ okresla¢ jako blizej niesprecyzowane obowiazki
zwigzane z towarzyszeniem krélowej, tak w okoliczno$ciach uroczystych i oficjal-
nych, jak i w jej codziennej aktywnosci, oraz porzadkowe, polegajace na doglada-
niu shuzby pokojowej*. Marcin Kromer, opisujac wspdtczesny sobie dwér krélowej,
szczegolnie podkreslit funkeje reprezentacyjne fraucymeru, zauwazajac, ze gdy uka-
zujacemu si¢ publicznie monarsze towarzyszy krélowa, idzie za nig ,dtugi orszak
szlacheckich matron i panien™. Oczywiscie, otaczajace krélowa kobiety na co dzien
ustugiwaly pani dworu, pomagaly jej w codziennych czynnosciach, dotrzymywaly
towarzystwa i pozostawaly do jej dyspozycji w kazdej potrzebie.

2

A. Marchwinska, Krdlewskie dwory zon Zygmunta Augusta. Organizacja i sklady osobowe,
Torun 2008, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. XCII, z. 1, s. 23.
3 Ihidem,s. 24-25.
*  B.Fabiani, Warszawski dwdr Ludwiki Marii, Warszawa 1976,5.55; A. Marchwiniska, op. cit.,
s. 133-135. Dla okresu wezesniejszego ¢f- D. Dvotakova, Zeny ako obete dvorskych intrig,
[w:] Zeny a deéti ve dvorské spolecnosti, eds. D. Dvotdtkovd-Mald, J. Zelenka a kol., Praha
2015, s. 68; B. Czwojdrak, Fraucymer na dworach krélowych w péznosredniowiecznej Polsce,
»Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2016, t. XX, s. 17-18.
M. Kromer, Polska, czyli o potozenin, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krdlestwa Polskiego ksiggi dwie, przekl. S. Kazikowski, wstep i oprac. R. Marchwinski, Olsz-
tyn 1984, Literatura Warmii i Mazur w Dawnych Wiekach, s. 146.
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W polskiej historiografii nie zwrécono dotychczas uwagi na to, co spostrze-
gla chocby po sasiedzku, naukowa literatura czeska. Dwor, czy kréla, czy krélo-
wej, byt srodowiskiem na wskro$ meskim — mezezyzni byli dworzanami konnymi,
pokojowcami, lokajami, urzednikami, lekarzami, duchownymi, krawcami i gar-
derobianymi, woZnicami i stangretami, rzemieslnikami wszelkich sztuk; mezczyz-
ni pracowali w kancelarii, kuchni, piekarni, piwnicach, stajniach. Me¢zczyznami
byli przybywajacy na dwor przedstawiciele rodzimych elit, zagraniczni wladey i ich
postowie, kupcy i aptekarze. Kobiety z fraucymeru krélowej, stanowiace przeciez
cz¢$¢ tego zmaskulinizowanego dworskiego mikroswiata, wnosily do niego pier-
wiastek kobiecy, dodawaly mu atmosfery, pikanterii, tadunku seksualnego, ale tez
uroku i elegangji.

Na renesansowym dworze w Krakowie dbano jednak o to, by to oddzialy-
wanie tej niewielkiej, w stosunku do cato$ci dworéw krola i krélowej, grupy kobiet,
nie bylo ani czeste, ani szczegdlnie intensywne. Program uzytkowy przebudowa-
nego w polowie X VI stulecia zamku wawelskiego wymuszat izolacj¢ krélowe;j i jej
zeniskiego dworu. Uklad pomieszczen zakladal éciste oddzielenie fraucymeru od
dworu meskiego, zgromadzenie kobiet we wspdlnych pomieszczeniach na pierw-
szym pietrze skrzydta zachodniego zamku’. W czasie renesansowej przebudowy
zamurowano, istniejace w $redniowieczu, otwory w $cianie tego pietra od strony
loggi i dziedzinca gléwnego, zostawiajac jedno male okienko. Rozwiazanie to, nie-
korzystnie odbijajace si¢ na urodzie i harmonii kruzgankéw, stuzyto jednak odsepa-
rowaniu kobiet, zwlaszcza mlodych, od spojrzen i niestosowanego zainteresowania
przebywajacych na zamku mezczyzn. Z punktu widzenia pani dworu — krélowej,
miato to stuzy¢ zachowaniu dyscypliny w tym kobiecym $rodowisku, ktdre — jesli
przypomnie¢, ze kilkanascie kobiet miato do dyspozycji zaledwie dwie komnaty
sypialne — w oczywisty spos6b sprzyjato rodzeniu si¢ plotek i powstawaniu we-
wnetrznych konfliktéw i nieporozumien®.

¢ D. Dvotékovd, op. cit., s. 67.

7 T. Ratajczak, Podréze wiladcy i architektura. Przebudowa krélewskich rezydencji za panowa-
nia Zygmunta Starego, ,Artium Quaestiones” 2006, t. XVIL, s. 11; S. Mossakowski, Rezy-
dencja krdlewska na Waweln w czasach Zygmunta Starego. Program uzytkowy i ceremonialny,
Warszawa 2013, 5. 9, 124; K. Janicki, Wawel. Biografia, Krakéw 2022, s. 324-327.

Cf. B. Kigler, Riickzugsort oder Anlaufstelle? Das >Franenzimmer< als Institution und
Handlungsraum am Miinchner Hof der Friihen Neuzeit, [w:] Raumkonzepte — Raumwabhr-
nehmungen — Raumnutzungen (Mittelalter — Friihe Neuzeit) = Espaces: concepts — percep-
tions — usages (Moyen Age — époque moderne). Discussions: Colloquien und Tagungen des
Deutschen Historischen Instituts Paris und seiner Partner, ed. S. Rau, Paris 2010, hteps://www.
perspectivia.net/publikationen/discussions/5-2010/kaegler_frauenzimmer (dostgp: 30 XII
2023).
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Milczenie zrodet

Przekazy zrédlowe, ktére pokazywalyby to codzienne, mniej oficjalne, przebiega-
jace w komnatach niewiescich zycie fraucymeru, sa nad wyraz skromne nie tylko
dla okresu $redniowiecza’, ale takze dla stulecia XVI. Z natury rzeczy informacje
o nim pozostawaly w $cianach kobiecych pomieszczen — zaangazowane w nie ko-
biety, takze krélowe, nie pozostawialy z reguly pisemnych $wiadectw fraucymero-
wej codzienno$ci. W bardzo ograniczonym stopniu dostep do przestrzeni i wiedzy
o niej mieli mezezyzni, kedrzy — jesli wehodzili w posiadanie takich informacji - to
robili to w okolicznosciach nadzwyczajnych, niecodziennych, wymagajacych inter-
wencji czy rozwigzania. Stad, jesli dysponujemy wzmiankami o tym wewnetrznym
zyciu dworu kobiecego, to s3 to wiadomosci nie o codziennym funkcjonowaniu
tego $rodowiska, a o wydarzeniach to codzienne funkcjonowanie zaburzajacych,
odbiegajacych od norm, zasad i oczekiwan, wykraczajacych poza to, co przyjete.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia wewnetrznych stosunkéw we fraucymerach zon
Zygmunta Augusta jest o$wietlona przede wszystkim dlatego, ze w przypadku tych
niewiescich $srodowisk dysponujemy zrédtami nie do przecenienia, jakimi sa mate-
rialy epistolarne. Sg to, po pierwsze, listy kréla, ktory — szczegdlnie w odniesieniu
do dworu Barbary Radziwiltéwny — odstonit sporo z tego, co zwykle zostawato
miedzy krélows a jej towarzyszkami, pomigdzy nimi, a w najlepszym przypadku
nimi a cztonkami rodziny, ktdérzy tez niechetnie przyznawali si¢ do porazki, jaka
z pewnoécia bylo dworskie niepowodzenie szlacheckiej corki. Ten wartosciowy za-
sob zrédet uzupetnia korespondencja Mikotajéw Radziwittéw — Rudego i Czar-
nego — ktérzy w swych listach otwarcie i szeroko dyskutowali kwestie zwigzane
z instalowaniem w Krakowie ich krewniaczki, oraz pojedyncze listy innych czlon-
kéw jej dworu. Daje to, oczywiscie, Zrédlowa przewage dworowi Barbary Radziwil-
l6wny, ale — jak mozna przypuszczaé — wiele z tych przejawéw zycia fraucymeru,
keére zostaly odkryte dla dworu tej krélowej, mozna i nawet nalezy ekstrapolowa¢
na kobiece otoczenie innych krélowych tego okresu, a pewnie na instytucje frau-
cymeru jako taka.

W przywolywanym juz artykule poswigconym fraucymerowi na polskich dworach péz-
nosredniowiecznych autorka w podsumowaniu tekstu stwierdzita, ze ,,badania nad kobie-
cym otoczeniem péznosredniowiecznych krélowych polskich, chociaz zaawansowane, nie
przyniosly istotnych ustalen w tej kwestii, gtéwnie z powodu braku wzmianck Zrédtowych
o tych osobach. Nie udalo si¢ takze do konca okresli¢ kompetencji i zadan fraucymeru,
a nawet nazwy, jaka okreslano kobiety u boku wladezyni w tym czasie” (B. Czwojdrak,
op. cit., s. 28).
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Plotka w srodowisku dworskim

Plotka, czyli — jak podaja stowniki i jezykoznawcze prace naukowe — niesprawdzo-
na lub kfamliwa wiadomo$¢ powtarzana z ust do ust, najcz¢éciej szkodzaca czyjejs
opinii — powstawata w kazdym miejscu i w kazdym czasie, wbrew stereotypom -
nie byla i nie jest domena kobiet', ale szczegélnym miejscem powstawania i roz-
chodzenia si¢ plotek zawsze byl dwor'!. Wedtug Maxa Gluckmana, ,im bardziej
ckskluzywna jest grupa, tym wigcej bedzie w niej plotek”". Jak mozna wnosié¢ ze
zrédet pozwalajacych zajrze¢ za dworskie kulisy, srodowiskiem, z ktérym szcze-
gdlnie taczono kolportowanie plotek, byla zenska cz¢s¢ dworu tak krolowej, jak
i innych kobiet posiadajacych dwory, czyli fraucymer. Gdy Mikotaj Radziwilt
Czarny, marszalek wielki litewski i powinowaty Barbary Radziwiltéwny, przekazy-
wat krélowi czy swemu kuzynowi Mikotajowi Rudemu pozyskane wiadomosci, za
szczegdlnie warto$ciowe uznawat te, ktére pochodzily z fraucymeru - ,To Wasza
Milo$¢ wiedz — pisal we wrzesniu 1547 r. do Rudego - iz z fraucymeru to wiem”".
Plotka, ktéra koncentruje si¢ na niespdjnosciach strukeuralnych oraz obszarach
najwickszych napig¢ i rywalizacji w danej grupie spolecznej, tym samym je uwy-
datnia', pozwalajac dostrzec wyraznie to, czego nie widaé zza sformalizowanych
i ubranych w sztywne gorsety form kontaktu i komunikacji.

Nawet jesli w zachowanym materiale Zrédtowym udaje si¢ odnalez¢é wzmian-
ki dotyczace konfliktéw w tonie fraucymeru, rzadko czy niemal nigdy nie zostaly
w nich jasno okre$lone przyczyny tych wydarzen, ktdrych — z reguty — mozna si¢
jedynie domyslaé. Warto tez pamigtal, ze fraucymerowe swary nie tylko nie stu-
zyly funkcjonowaniu tej czgéci dworu, ale — jak przypominat o tym choéby Miko-
taj Radziwilt Czarny — taka sprawa non erit cum honore principis. Nie dziwig wigc
starania Zygmunta Augusta, dobrze uchwytne zwlaszcza w odniesieniu do dworu

0 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. III, Warszawa 2003, s. 174; E. Bok-

sa, J. Kotodziejezyk, Plotka z perspektywy interakcji jezykowej, ,Studia Filologiczne” 2019,

t. XXXII, s. 293-294; K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki, przek?. i wstep A. Krzemin-

ski, Warszawa 1980, s. 25; Ch. Wickham, Gossip and Renaissance Among the Medieval Peas-

antry, ,Past and Present” 1998, vol. CLX, 5. 11-12, 15-16.

A. Wagner, Calomnier les saints: la rumeur médisante dans [ bistoriographie, [w:] La Rumeur

au Moyen A:ge. De mépris 4 la manipulation (V'-XV* siécle), dir. M. Billoré, M. Soria,

Rennes 2011, s. 301-310.

2 M. Gluckman, Gossip and Scandal, ,Current Anthropology” 1963, vol. IV, no. 3, s. 309.

13 Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikotaja Radziwilla Rudego, Piotrkéw 28 IX 1547, [w:] Listy
polskie XV1 wickn, red. K. Rymut, t. I (Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wiadystawa Pocie-
chy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza), Krakéw 1998, s. 409.

" S.E. Merry, Rethinking gossip and scandal, [w:] Toward a General Theory of Social Control,
ed. D. Black, New York 1984, 5. 278-279; Ch. Wickham, op. cit., s. 12.
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drugiej zony, by nie dopuszcza¢ do takich sytuacji, a gdy juz si¢ zdarza — rozwiazaé
je polubownie i bez niepotrzebnego rozglosu. Tak bylo w przypadku dworki Skot-
nickiej z fraucymeru Barbary Radziwiltéwny, ktéra — jak nalezy wnioskowad z dos¢
enigmatycznych wzmianek — w lipcu 1549 r. miata opusci¢ dwér ,prze jakies czeste
tuki, ktore sie jej dziejg od krolowej”, jak pisat Mikotaj Radziwitt Czarny'. Krélowa
musiala ograniczy¢ swe ,fuki’, bowiem zabranie c6rki z dworu w atmosferze kon-
fliktu i poczucia krzywdy odbijalo si¢ negatywnie nie tylko na relacjach z ojcem zle
traktowanej dworki, ale w konsekwencji musiato rezonowaé oburzeniem w szer-
szych szlacheckich kregach, ktére Zygmunt August wielkim nakladem sit i srodkéw
usitowat przekonaé do siebie i swojego matzenstwa. W rozwiazanie konfliktu za-
angazowal si¢ nie tylko monarcha, ale takze Mikotaj Radziwilt Czarny i ochmistrz
dworu krélowej Stanistaw Maciejowski. Probowali oni przekona¢ ojca dworki do
odstgpienia od planu zabrania cérki do domu, mieli jednak pot¢zng rywalke w oso-
bie kasztelanowej wojnickiej, Barbary z Szydtowieckich Tarnowskiej, ktdra odegra-
ta wazng rol¢ w formowaniu dworu Radziwiltéwny. Ostatecznie z dworu usungta
si¢ Tarnowska, a dworka Skotnicka stuzyta na nim az do jego rozwiazania 10 lip-
cal551r.'

Radziwiltéwna nie umiala sobie ulozy¢ relacji nie tylko z dworka Skotnicka.
Dzialo si¢ tak juz od samego poczatku funkcjonowania jej dworu w Polsce, bo-
wiem pierwsze zachowane w zrédtach $wiadectwa tych trudnosci pochodza z po-
lowy 1548 r. Wéwczas Zygmunt August odnosit si¢ do nieznanych blizej informacji
o ,starych paniach”, ktére monarcha pozyskat i od Mikotaja Radziwilta Czarnego,
i od Stanistawa Dowojno, lekarza krélowej. W tym trudnym i niepewnym czasie
krél obral stalg strategic postgpowania i konsekwentnie si¢ jej trzymal — za najwla-
$ciwsze uznal to, by Barbara ,,skromnie cierpie¢ raczyla’, a matronom i dworkom
trzeba ,folgowa¢, snadz dla dzisiejszego czasu, krorego ludzie, wszystko w gorsze
obraca¢ sa zwykli”". Chwilowy i przejéciowy dyskomfort zony, nawet bez watpie-
nia kochanej, musial ustapi¢ miejsca racjom wyzszym, celom dalece wazniejszym
i trudniejszym do osiagnigcia.

1> Mikotaj Radziwilt Czarny do Mikolaja Radziwilta Rudego, Krakéw 4 VII 1549, [w:] Listy

polskie XVI wieku..., s. 313; Z. Kuchowicz, Barbara Radziwittéwna, wyd. 4, £L6dz 1976,

s. 207; R. Ragauskiene, Barbora Radvilaite, Vilnius 1999, s. 142.

Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Krélewskiego, Rachun-

ki Krélewskie 162a, k. 75; 162b, k. 86v; A. Marchwiriska, Pogrzeb Barbary Radziwittéwny

i odprawa jej krdlewskiego dworn (1551), ,Studia Waweliana” 2007, ¢. XIIL, s. 108, 111.

17 Zygmunt August do Mikotaja Radziwilta Rudego, Krakéw 16 VI 1548, [w:] Listy polskie
XVI wickn, red. K. Rymut, t. II (Listy z lat 1548—1550 ze zbioréw Wiadystawa Pociechy,
Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza), Krakéw 2001, s. 42.
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Z powodéw prestizowych i politycznych raczej rzadko brano pod uwage zycze-
nia krélowej, ktéra — co z ludzkiego punktu widzenia jest nawet zrozumiate — nie
kazda ze swych dworek lubila i nie z kazda umiata znalez¢ jezyk wspélny na tyle,
by codzienne funkcjonowanie bylo co najmniej znosne. Zreszta, nalezy pamietad,
ze zony Zygmunta Augusta mialy bardzo ograniczony wptyw na sktad osobowy
whasnych dworéw. O ile mialy jakikolwick. To monarcha okrelat nie tylko ramy
organizacyjne, ale to on takze wypelniat je ludZzmi, z ktérymi na co dzien obcowata
krélowa.

Konflikty charakterologiczne i kompetencyjne

Dodatkowym czynnikiem konfliktogennym byta nieuregulowana jasno kwestia
zarzadu fraucymeru, bo — cho¢ zwyklo si¢ w literaturze pisa¢ o stanowisku och-
mistrzyni, ktérej podlegat fraucymer - to jednak nie ma watpliwosci, ze w Polsce
nie bylo takiego stanowiska na dworze krélowej, a ochmistrzynia okreslano zong
ochmistrza — to on sprawowal dworski urzad, a jego zon¢ nazywano okresleniem
utworzonym od tej funkeji'®. Co prawda, ochmistrzynie nie petnily zwiazanego
z ta nazwa urzedu, nie byly wymienianie w wykazach dworskich i nie pobieraly
wynagrodzenia, jednak w praktyce, bazujac niejako na randze stanowiska meza,
usitowaly, czasem zaskakujgco skutecznie, mie¢ nieformalny wplyw na funkcjono-
wanie fraucymeru. Co, oczywiscie, takze generowato nieporozumienia i konflikey.
Sytuacja taka miata miejsce na — i tak budowanym nie bez trudu — dworze krélo-
wej Barbary Radziwiltéwny. Zona ochmistrza Stanistawa Maciejowskiego, Anna
z Czurytéw, miata, wedtug $wiadectwa samej krélowej, nie okazywad jej naleznego
szacunku. W lipcu 1549 r. sekretarz Radziwiltéwny, Stanistaw Koszucki, wyjasniat
jej bratu, ze ,bely nijakie simultates migdzy jej krolewska miloscig a migdzy owg
pania duszka, pania lubelska dla jejze pychu, ktory jej krolewska mitos¢ kilka kro¢
ukazala. Bo mi sama jej krolewska milo$¢ powiadata, iz kilka kro¢ na stowo jej kro-
lewskiej miltosci nie cheiata prawie w oczy odpowiedzie¢™. Jako ze ochmistrzyni
nie miafa oficjalnego stanowiska, a jej pozycja byta pochodng urz¢du piastowanego
przez meza, to nie wchodzito w gre ani jej odprawienie, ani zadna inna sankcja,
zwlaszcza, gdy krélowi zalezalo na wspétpracy z samym ochmistrzem. W tej nie-
wygodnej i w duzej mierze nieformalnej sytuacji Zygmunt August zalecat zonie po
prostu ograniczenie kontaktdw z ochmistrzynia i by z nig ,,nie mawiata”. Ostawione
stemporyzowanie” monarchy i unikanie radykalnych posuni¢é i w tym przypadku

8 A. Marchwinska, Dwory krélewskie..., s. 63.
1 Stanistaw Koszucki do Mikotaja Radziwilta Rudego, Krakéw 4 VII 1549, [w:] Listy polskie
XV wicku..., t. 11, s. 316.
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okazalo si¢ zabiegiem skutecznym, bowiem nieporozumienia na linii krélowa — och-
mistrzyni mialy charakter przejsciowy i relacje obu kobiet ulegly z czasem poprawie®.

Wydaje si¢ jednak, ze nie umiala Radziwiltéwna przekonaé czy przywiazaé do
siebie dam z fraucymeru bardziej niz wymagaly tego oficjalne stosunki. Dworki nie
posiadaly tez, jak nalezy sadzi¢, kompetencji, ktdre byly niezb¢dne we fraucymerze
coraz bardziej podupadajacej na zdrowiu krélowej. W sierpniu 1549 r. Zygmunt
August poszukiwal kobiety, ktéra poza dotrzymywaniem towarzystwa jego zonie,
umiataby i chciata pielegnowa¢ i doglada¢ chorujaca krélows. Rozczarowany po-
stawa dworek Barbary i przygnebiony jej stanem pisal, ze dworki ,,nic nie rozumieja
i kazda raczej swemu wezasewi godzi niz krolowej, czegosmy my tez teraz jeste$my
$wiadek, bowiem w tych dniach przypadla byla na krolows jej mitoé¢ choroba [...].
Mysmy wiec nakoniec sami wszytke noc wigilowali, a kazda z pan dobrze na to spata™'.

Kwestie matrymonialne

Czg$¢ sposrdd tych nielicznych informacji o niesnaskach we fraucymerze dotyczy
wlasnie spraw zwigzanych z matrymonialna funkeja tego $rodowiska. Trzeba prze-
ciez pamigtaé, ze dworska stuzba mtodych szlachcianek byta szkola wychowania
i najlepsza w kraju agencja matrymonialna, ktéra dawala realne szanse na wlasciwe
dla stanu i rodzinnych aspiracji zamazpdjécie. Z pewnoscig dworom zon Zygmunta
Augusta daleko byto do stynnej ,agencji matrymonialnej krélowej Francji’, czyli
dworu Anny Bretoriskiej (1477-1514), zony kréléw Francji Karola VIII (1483—
1498), a nastepnie Ludwika XII (1498-1515) Walezjuszéw. Anna wydawanie za
maz swych dobrze wychowanych i wyedukowanych dworek uczynita skutecznym
politycznym narzedziem, dzigki ktéremu usitowala wplywaé na polityke mezéw
swych wychowanek?. Zadna z zon Zygmunta Augusta nie miala takich mozliwosci,

20 Zygmunt August do Barbary Radziwiltéwny, Krakéw 2 VI 1548, [w:] ibidem, s. 34; Sta-
nistaw Koszucki do Mikotaja Radziwitta Rudego, 4 VII 1549, [w:] ibidem, s. 316; Stani-
staw Koszucki do Mikotaja Radziwitta Rudego, 14 VIII 1549, [w:] ibidem, s. 369; A. Janu-
szek-Sieradzka, Krélowa Barbara Radziwittowna w dworskim mikroswiecie, Lublin 2017,
s. 41-43.

21 Zygmunt August do Mikotaja Radziwilta Rudego, Krakéw 4 VIII 1549, [w:] Listy polskie

XV wicku..., t. 11, s. 340.

P. Matarasso, Queen’s Mate: Three Women of Power in France on the Eve of Renaissance, Farn-

ham 2001, s. 176-177; E. Woodacre, Queens and Courtiers. Authority, networks and patron-

age, [w:] The Routledge History of Women in Early Modern Europe, London 2021, s. 224.

Szerzej vide: C. zum Kolk, La naissance de la «cour des Dames>: la maison de la reine de

22

France et son personnel féminin (Moyen Age — XVI siécle), [w:] Femmes a la cour de France.
Charges et fonctions (XV'~XIX siécle), dir. eadem, K. Wilson-Chevalier, Villeneuve d’Ascq
2018, s.23-47.
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jednak widoki na korzystne mariaze byly najwickszym magnesem przyciagajacym
mlode szlachcianki takze do fraucymeréw polskich krélowych, a zebrane przez
Agnieszke Marchwinska dane odnosnie do liczby wydawanych za maz dworek i pa-
nien stuzebnych na kolejnych dworach dowodza, ze stuzba u boku polskiej krélowej
z reguly spetniata matrymonialne oczekiwania®.

Gdy Zygmunt August zdecydowat si¢ odseparowaé swoja trzecia zong nie tylko
od stotu i toza, ale takze odizolowaé geograficznie i umieécit ja wraz z dworem
najpierw, w 1563 r., w Radomiu, a z koficem 1565 r. w Wieluniu, towarzyszace kré-
lowej kobiety znalazly si¢ wraz z nig na tym swoistym zestaniu, daleko od centrum
zycia politycznego i towarzyskiego Krélestwa. W czerweu 1565 r. poset cesarski
opisywal, z pewna przesada, siedzib¢ w Radomiu jako pozbawione koniecznego
dla monarszej matzonki splendoru, niegodziwe i odlegte wigzienie, do tego bied-
ne i z wysoka przestepczoscia, a co najgorsze — omijane przez szlacheckich przed-
stawicieli elity panistwa. Dodawal sugestywny obraz fraucymeru Katarzyny, keéry
buntowat si¢ i odmawiat postuszenistwa swej pani, bowiem przebywanie w tym
zaniedbanym miejscu z pogardzang przez monarche krélowa zamykato droge do
korzystnego mariazu®.

Zamazpdjécie dworek krolowych, z reguly starannie zaaranzowane, bywalo nie-
kiedy powodem skandalu. W tym dos¢ przeciez waskim i podlegajacym bacznej
obserwacji gronie dworka Katarzyny Habsburzanki Regina Straszéwna nie dos¢,
ze za maz wyszta potajemnie, to jeszcze jej wybrankiem okazat si¢ Andrzej Du-
dycz, duchowny, biskup pigciokosécielski i cesarski poset na dwor ostatniego Jagiello-
na, stynny humanista i zwolennik reformacji. Ten sprawny dyplomata przybyt do
Polski z poczatkiem 1565 r. z jawna misja zazegnania malzerisko-politycznego kry-
zysu Zygmunta Augusta i Katarzyny Habsburzanki i tajng misja wybadania sytuacji
i mozliwosci odnos$nie do sukcesji po ostatnim Jagiellonie?>. Miedzynarodowy

skandal zaszkodzil $wietnie rozwijajacej si¢ karierze Dudycza, kt6ry $ciagnal na
»  Jak ustalita A. Marchwiniska, z 14 dworek Barbary Radziwilléwny meza w czasie stuzby
dworskiej znalazto az 9 z nich, a z 20 dworek Katarzyny Habsburzanki w zwiazek matzenski
wstapilo takze 9 (A. Marchwinska, Krdlewskie dwory..., s. 136 oraz przyp. 161 17).

% ,Ac, quod multo durius est, virgines ipsae iam in eius maiestatis gynaecaco rebelles fac-
tae sunt ad omnem propemodum oboedientiam ac reverentiam, quace eo iam impudentiae
progressae sunt, ut eius maiestatis miseriae insultent et identidem mutuo sese hortentur,
ne amplius operam navent reginae tam infelici, cui maritus iratus sit, et quae ipsas nuptui
tradere non possit, cum propter infrequentiam loci et ipsius contemptum nemo nobilis hic
comparere soleat, qui eas ambire et in matrimonium exposcere queat” — A. Dudithius, Epis-
tulae, pars 1 (1554-1567), eds. L. Szczucki, T. Szepessy, Budapest 1992, 5. 212.

»  W. Krasinski, Przyczynek do historyi dyplomacyi w Polsce 15661572, Krakéw 1872, s. 11

iprzyp. 3.
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sicbie gniew tak papieza Piusa V, jak i cesarza®, a calg sprawe zr¢cznie wykorzystal
Zygmunt August. Jak si¢ przypuszcza, monarcha wiedzial o matrymonialnych de-
cyzjach Dudycza i jego wybranki, napisat nawet list do Katarzyny w sprawie odesta-
nia Straszéwny do matki*” i na reke byla mu sytuacja, w kedrej cesarski posel bardziej
skupial si¢ na swej milosnej historii, a mniej na misji dyplomatycznej, z ktdra wystat
go do Polski cesarz Maksymilian IT*.

Interesujace w tej historii jest réwniez to, ze w tym malym gronie, spedzaja-
cym wspolnie wigkszo$¢ czasu i zyjacym przeciez w bardzo ograniczonej, wrecz
zamknigtej przestrzeni, sprawe t¢ do samego korica udalo si¢ zachowaé w tajem-
nicy. Jak nalezy przypuszcza¢, o mitosnej aferze z udzialem swej wychowanki nie
wiedziala krolowa Katarzyna Habsburzanka, bowiem - $wiadoma tych zdarzen —
z pewnofécia przekazataby te informacje do Wiednia.

Zreszta, wydaje sie, ze akurat dwér Katarzyny w ogéle mozna uznaé za wzér dys-
krecji, w ktérym nie dostrzegano tego, czego widzie¢ nie nalezalo. Wedlug Stanista-
wa Cynarskiego (jednak bez powolania si¢ na zrédlo tej informacji) jedna z metres
Zygmunta Augusta w czasie trwania jego trzeciego malzeristwa miata by¢ dworka
Katarzyny, ktéra Marek Ferenc identyfikuje z Klarg Schmetkhowitzin (Schmetko-
wiczyn, Schmikowiczowna, Smekowiczin), od 1564 r. jedyna dama pozostalg z nie-
mieckiego fraucymeru krélowej”. Jesli w istocie monarcha romansowal z dworka
zony, to, po pierwsze, trudno przypuszczaé, by Habsburzanka o tym nie wiedzia-
la, a po drugie — fraucymer krélowej rzeczywiécie byl srodowiskiem nadzwyczaj
dyskretnym.

% Andrzej Dudycz do Maksymiliana II, Piotrkéw 28 IV 1567, [w:] A. Dudithius, op. cit.,
s. 439-443; ten list takze w: Jagiellonki polskic w XVI wieku, t. V (Uzupetnienia, rozpra-
wy materyaly gldwnie z Ces. tajnego Archiwum Wiederiskiego czerpane przez Alexandra
hr. Przezdzieckiego), wyd. J. Szujski, Krakéw 1878, s. 154-157; Maksymilian II do Andrze-
ja Dudycza, Preszburg 1 VII 1567, [w:] A. Dudithius, op. cit., s. 460-461; ten list takze
w: Jagiellonki polskie...,s. 158-159.

7 Zygmunt August do Katarzyny Habsburzanki, Lublin 31 VII 1566, [w:] Jagiellonki pol-
skie..., s. 125; L. Szczucki, Ars dissimulandi (Andrzeja Dudycza rozstanie z Kosciotem),
(w:] Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesédzie-
sigtq rocznicg urodzin, red. M. Bogucka, J. Kowecki, Warszawa 1987, s. 189-204.

2 T. Grabarczyk, Dwdr krélowej Katarzyny Habsburzanki w Wielunin (1566), [w:] Trac-

tu temporis. Ludzie, regiony, fakty. Ksigga dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,

red. idem, A. Kowalska-Pietrzak, E6dz—Wielun 2018, Biblioteka Wielunskiego Towarzy-

stwa Naukowego, t. XXV, 5. 264.

S. Cynarski, Zygmunt August, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 198; M. Ferenc, Kobiety w zyciun

kréla Zygmunta Augusta, (w:] Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak,

A.A. Kluczek, Katowice 2014, 5. 316-317.
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W zachowanych zrédlach dobrze widoczna jest troska kréla i innych oséb zaan-
gazowanych w dobér kobiet do fraucymeru o to, by nie stal si¢ on miejscem tak roz-
siewania plotek, jak i — w przypadku cudzoziemskich zon monarchy — dziatalnosci
wywiadowczej czy agenturalnej dworek krélowej, czego swiadectwem sa chocéby
przygotowane przez monarche instrukcje dotyczace organizacji dworu Katarzy-
ny Habsburzanki®. Mikotaj Radziwilt Czarny, zywo zainteresowany stworzeniem
kuzynce wilasciwego otoczenia w Polsce, podkreslat, iz ,,i przez fraucymer swoj
jako krolewska malzonka debet carere omni suspicione”. W potowie maja 1548 r.,
nie przebierajac w stowach, domagat si¢ usunigcia z otoczenia krélowej niejakiej
Synowskiej. Wzburzony marszalek, ktéry doradzal ,wyrzucenie tej roby do dia-
bta” i dodawal, ze ,wszak w Litwie trudno chlopa z tak sprosna geba nalez¢ jako
ta malpa’, nie wyjasnil, na czym polegaly jej przewiny, piszac jedynie, ze ,ty rzeczy
stroifa™!.

Troske o whasciwy dobér otoczenia krélewskiej matzonki, o swoista przezroczy-
sto$¢ z jednej, a dyskrecje z drugiej strony, widoczna w nietatwym procesie kom-
ponowania dworu Barbary Radziwiltéwny, nalezy odnies¢ do fraucymeru kazdej
kroélewskiej matzonki.

Plotka - naturalny i nieunikniony element zycia dworu

Podejécie do kobiecych plotek i konfliktéw w otoczeniu krélowej — jako natural-
nego i nieuniknionego elementu dworskiego zycia, ktdry trzeba raczej lekcewazy¢
i pomija¢ milczeniem niz nadawa¢ mu znaczenie — widaé w reakcjach kréla Zyg-
munta Augusta, wlasciwie w odniesieniu do dworu kazdej z trzech zon i w kazdym
okresie jego funkcjonowania. Gdy w listopadzie 1549 r. Barbara martwita si¢ jaki-
mi$ (niestety, niesprecyzowanymi) plotkami, ktére miata kolportowaé podskarbina
koronna Barbara z Szydtowieckich Tarnowska, spokojnie ttumaczyl, ze si¢ ,frasuje
niepotrzebnie, a zwlaszcza, iz ty plotki urosly z powiesci paniej podskarbinej” i do-
dawal, iz ,tu si¢ to snadnie obaczy¢ moze, iz jak autor tych tam nowin taka tez
i prawda by¢ musi™*. Dziwil si¢ tez Jagiellon rozhisteryzowaniu swego szwagra Mi-
kotaja Radziwilta Rudego z tego powodu i przejmowaniu si¢ kobiecymi plotkami,

3 A. Marchwinska, Instrukcje Zygmunta Augusta okoto urzqdzenia dworu Katarzyny Habs-

burzanki z 1553 roli, [w:] Homo doctus in se semper divitas habet. Ksigga pamigtkowa ofiaro-
wana Profésorowi Januszowi Matthowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin i pigédzie-
sigtej rocznicy rozpoczecia pracy naunkowej, red. W. Polak, Torun 2008, s. 171-184.

U Listy polskie XVI wieku..., t. 11, 5. 19.

2 Zygmunt August do Mikotaja Radziwilta Rudego, Piotrkéw 19 XTI 1548, [w:] Listy krd-
la Zygmunta Augusta..., s. 89; M. Ferenc, op. cit., s. 321.
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cho¢ przeciez i jemu kobieca gadatliwos¢ i plotkarstwo nickiedy krzyzowaly plany
w istotnych sprawach. Tak bylo we wrze$niu 1547 r., gdy — jak twierdzit — niepoha-
mowany jezyk jego tesciowej, Barbary z Koléw, przyczynit si¢ do przedwcezesnego
ujawienia informacji o jego $lubie z Radziwiltéwna®.

Jednak nie kazda plotka byta traktowana przez ostatniego Jagiellona jako nie-
szkodliwy element dworskiego czy okotodworskiego krajobrazu i nie dla kazdej byt
réwnie poblazliwy, jak dla tych rodzacych si¢ w komnatach fraucymeru krélowe;.
Gdy w 1548 r. Zygmunt August dowiedzial si¢ o tym, ze godzace w jego majestat
plotki (niestety, w krélewskiej korespondencji co do szczegdtéw przemilczane),
roznosi nieznany blizej Lobocki, nie tylko ich nie zignorowal, ale zalecit uciszenie
plotkarza — od préb jego skaptowania przez utrzymywanie nad nim kontroli po
skrytobdjstwo, jesli mniej radykalne rozwigzania nie okaza si¢ skuteczne. Nawet przeko-
nanie o marnej konduicie Lobockiego, ktérego wyrzekt si¢ ojciec i nike przyzwoity
nie chcial z nim przestawad, nie sklonito kréla do zignorowania jego plotkarskiej
dziatalnosci. Ta tajemnicza sprawa sklania do zadania pytania, co sktonito Zygmun-
ta Augusta do powazanego potraktowania plotek Eobockiego — ich, nieznana dzis,
tre$¢? Krag odbiorcow, do kedrych Eobocki je kierowal? Fake, ze dotyczyly wprost
monarchy? Czy moze jednak to, ze rozsiewat je m¢zczyzna, kazato je traktowa¢
powazniej? Wydaje si¢, ze plotce, ktéra nie byla efektem ,babskiego rzegotonia”
i nie wychodzita z kobiecych kregéw, nadawano jednak zupetnie inne znaczenie.
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