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REPUBLIKANIN I ARYSTOKRATA
SPOTKANIA J. Q. ADAMSA Z J. DE MAISTRE'EM
W SAINT-PETERSBURGU W LATACH 1809-1814

Petersburskie spotkanie J. Q. Adamsa z J. de Maistre’em p6zna jesienia
1809 r., bylo dzielem przypadku. Nie tak trudno bylo o niespodziewany
zbieg okoliczno$ci w burzliwych latach przelomu XVIII i XIX w. Europie
nie byto dane zazywac dhuzszych chwil pokoju. Kazdy uklad migdzynarodowy
okazatl si¢ chwilowym zawieszeniem broni, okresem intensywnych przygotowan
do nastgpnych krwawych zmagan o prymat w Europie. Uklady w Bazylei
z 1795 r. zastapiono ukladami w Campo Formio w 1797 r., te za§ ukladami
w Luneville w 1801 r., ktére utrzymaly si¢ do porozumien w Amiens
z 1802 r., zastgpionymi porozumieniami w Preszburgu w 1805 r., honorowa-
nymi do czasu ukladow w Tylzy w 1807 r.

Rewolucja francuska, jeSli pod tym pojeciem bedziemy rozumieli diugi
okres jej istnienia od 1789 do 1815 r., szybko zmieniala formy ustrojowe
panstwa, poczynajac od monarchii konstytucyjnej a konczac na cesarstwie,
przy okazji zmiatajac po drodze kolejne koalicje europejskie. Z przewidywanej
poczatkowo ofiary miedzynarodowej gry politycznej stala si¢ zdobywca,
dyktujacym coraz bardziej zdumionej i zmeczonej Europie nowe prawa
i nowe granice. Na zachodzie armie francuskie zatrzymaly si¢ az w Portugalii,
choé na krétko miedzy 1807 a 1808 r., ale pochodu ideii rewolucyjnych
nie powstrzymal nawet Ocean Atlantycki®,

Haslo ,,wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci”, choé wewngtrznie niespojne,
wywolalo entuzjazm elit kreolskich Ameryki Srodkowej i Poludniowej,
przygotowujac grunt pod rozpad imperium hiszpanskiego w poczatkach
L

' M. Zywczynski, Historia powszechna 1789-1879, Warszawa 1979, s. 53 i n
K. Pomian, Europa i jej narody, Warszawa 1992, s. 124 i n; M. Gluck-Senkowska,

Francja doby napoleonskiej, [w:] Europa i Swiat w epoce napoleoriskiej, Warszawa 1977,
s. 86 i n.
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XIX w.? Na wschodzie Europy armie francuskie zatrzymaly si¢ nad Niemnem,
zmuszajac nieprzejednanych arystokratow francuskich do szukania gosciny
w panstwie caréw. Po latach najwigkszy z romantykéw francuskich F. R.
de Chateaubriand, §wiadom stanu rzeczy, napisal o ksiazetach krwi surowe,
pozegnalne stowa: , Arystokracja zna trzy okresy, wiek przewag, wiek
przywilejow, wiek proznoéci; wyszedlszy z pierwszego, wyradza si¢ w drugim
i umiera w trzecim”3. O dwa pokolenia mlodszy od niego A. de Tocqueville,
potomek starej normandzkiej arystokracji, ktérego rodzina doznala prze-
§ladowann w okresie jakobinskiego terroru, autor dwoch fundamentalnych
prac pt. O demokracji w Ameryce i Dawny ustrdj i rewolucja juz z mniejszym
tadunkiem emocji patrzyl na fenomen rewolucji niz F. F. de Chateaubriand.
Natomiast z wigksza przenikliwoécia pisal o fenomenie zaniku instynktu
samozachowawczego arystokracji francuskiej. W pracy Dawny ustrdj i rewolucja
czytamy takie stowa: ,Wiecej — ta arystokracja [..] tak zupelnie juz
zapomniala, 7ze doktryny najbardziej sprzeczne z jej szczegblnymi prawami,
a nawet z jej istnieniem, wydawaly si¢ jej tylko pasjonujaca gra umyshu:
sama chetnie brala w niej [tj. w dyskusji — J. G.] udziat dla zbicia czasu
i z calym spokojem korzystala ze swoich immunitetéw i przywilejow
dyskutujac dobrodusznie o absurdalnoéci wszystkich tradycyjnych zwyczajow’ 4,

Zaniku politycznego rozsadku arystokracji dopatrywal si¢ w dlugim
procesie odsuwania jej od wladzy przez Burbonow w XVII i XVIII w.
Pisal, iz: ,,Tylko bowiem wspélgranie wolnych instytucji moze w pelni
nauczyé mezéw stanu tej najwazniejszej dziedziny sztuki”, majac na mysli
umiejetnoéé rzadzenia spoleczenistwem®. Diagnoza ta dziwnie trafnie kore-
spondowala z refleksjami Ludwika Filipa, uczestnika wydarzen lat 1789-1792,
kréla Francji w latach 1830-1848 i autora pamigtnikéw z czasoéw rewolucii.
Syn Ludwika Filipa zwanego Egalité, spisal swoje wspomniania, aby bronié¢
pamieci ojca, glos ktorego zawazyl na wyroku Konwentu z 18 stycznia
1793 r., skazujacego Ludwika XVI na $mieré. Pisal z widoczna emfaza
o rodzinnym wychowaniu republikafskim, dajac do zrozumienia, iz nowe
§wiatle idee o$wiecenia panowaly w domu jego rodzicow na diugo przed
zburzeniem Bastylii. On tez czynil Burbonéw, poczawszy od Ludwika XIII,
odpowiedzialnymi za ignorancj¢ polityczng wlasnej klasy. Szedl ta sama
droga argumentacyjna co A. de Tocqueville, rozbudowujac jedynie sie
historycznych dowodéw potwierdzajacych stuszno§¢ wilasnych wywodow.
Pisal o doznanych upokorzeniach szlachty francuskiej, powierzaniu wladzy

2 T, Lepkowski, Napoleon i daleki $wiat, [w:] Europa i $wiat..., s. 419; T. Lepkowski,
R. Mroziewicz J. Siemienski, Dzieje Ameryki Laciriskiej od schylku epoki kolonialnej
do czaséw wspolczesnych, t. 1, Warszawa 1983.

3F. R. Chateaubriand, Pamietniki zza grobu, Warszawa 1991, s. 19.

4+ A. Toqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Warszawa 1970, s. 202.

5 Ibidem, s. 204.
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przedstawicielom klas nizszych w naiwnej nadziei, ,,ze wérod nich napotkaja
gietkich wykonawcow, mniej sklonnych utraca¢ kaprysy faworytow”, majac
na mys$li Burbonéw® System ten doprowadzono do perfekcji za czasow
Ludwika XIV, éciaggajac pod réznymi pozorami szlacht¢ na dwor francuski,
ograniczajac zarazem ich swobody i pomniejszajac wplywy w spoleczenstwie
zaleceniami zycia nad stan. Ta polityka zachwiala pozycja starych rodow
i uczynita je w opiniach ludu symbolem dumy, egoizmu i proznosci.
Faktycznie przytaczane argumenty byly kopia pogladéow Saint-Simona,
arystokraty i dworzanina Ludwika XIV7.

Nie ulega watpliwosci, iz rewolucja francuska byla odbierana w érodo-
wisku arystokratycznym jako tragiczne i ponure przezycie, zwigzane nie
tylko z utrata wlasnoéci prywatnej i spolecznego prestizu, ale z terrorem,
chaosem i $miercia. Rewolucja symbolizowata upadek panstwa. ,Lagod-
ny” konserwatysta F. R. de Chateaubriand, doceniajac wielkos¢ tego
okresu dla dziejow Europy i Francji, trafnie pisal, iz naroéd francuski,
ktéry zburzyt stara Francje ,mylil si¢ co do wielkoéci materialnej faktu,
ale nie mylit si¢ co do wielkosci faktu moralnego”. I nieco dalej dodawal,
syntetyzujac swoje przemyslenia: ,Patrycjusze rozpoczeli rewolucje, plebe-
jusze ja zakonczyli, stara Francja zawdzigcza swa slawe szlachcie francu-
skiej, nowa Francja zawdzigcza jej wolnosé, je§li istnieje wolnos¢ we
Francji’'®.

W kregach arystokratycznych pod wplywem ci$nienia wielkich faktow
historycznych powoli ksztaltowalo si¢ przekonanie, iz sa one $wiadkami
narodzin spoleczenistwa demokratycznego i agonii spoleczenstwa feudalnego.
By¢ moze tym, ktory ten fakt najdobitniej uzmystowil, byt A. de Toqueville.
Opisywal egalitaryzm i indywidualizm spoleczenstwa demokratycznego,
ktéremu towarzyszylo poczucie nieograniczonych mozliwosci awansu jednostki.
Tymczasem istota spolecznosci arystokratycznej byla sita autorytetu i przy- .
pisania czlowieka do konkretnej zbiorowosci, co okre§lalo tym samym
granice ludzkich mozliwosci i ludzkiej aktywno$ci. To spoleczenstwo zna-
mionowato myslenie konkretne przeciwstawne myséleniu ogélnemu tak
charakterystycznego dla zycia demokracji®. Ale zanim ta prawda zostala
ujawniona w pracach A. de Tocqueville’a, dlugo jeszcze obowiazywala
mieszanina ducha ekspiacji i dumy w §rodowiskach arystokracji francuskiej,
czego przykladem jest tworczo$¢ pamigtnikarska F. R. de Chateubrianda
czy Ludwika Filipa.

Osobna kart¢ w historii konserwatyzmu europejskiego, obok E. Burke’a,
zajal J. de Maistre, ktorego polski filozof Z. Drozdowicz chyba niezbyt

¢ Ludwik Filip, Pamigtniki z czaséw Wielkiej Rewolucji, Warszawa 1988, s. 24.
7 Saint-Simon, Pamigmiki, t. 11, Warszawa 1961.

8 Chateaubraind, op. cit., s. 104.

® ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1983, s. 195.
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zreeznie okre§lit mianem ultrasa'®. Urodzony 1 kwietnia 1753 r. w Turynie
byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli pierwszego pokolenia kon-
serwatystow europejskich. Rodzina nalezala do starej arystokracji francuskiej,
ktora zaledwie od dwoich pokolern pozostawala w krolestwie Sardynii.
Studiowal u jezuitow, wybrawszy karier¢ administracyjnga, poszed! $ladem
ojca, prezydenta Senatu. Podobno jego weredyczna natura zrazila niektérych
czlonkéw parlamentu, uniemozliwiajagc mu objecie fotela przewodniczacego
Senatu.

Przelomowym momentem w jego bezpiecznym i ustabilizowanym zyciu
bylo wejscie wojsk francuskich w granice krolestwa w 1792 r. Nie godzac
si¢ z nowymi porzadkami, wyemigrowal do Szwajcarii, pozostawiajac zone
i dzieci w Turynie. Corke¢ Katarzyng zobaczyl dopiero po 20 latach rozlgki
z domem. Poczatkowo mieszkal w Lozannie w §rodowisku emigracji fran-
cuskiej i saubadzkiej. Tam tez wydal anonimowo pamflet Listy rojalisty
saubadzkiego w 1793 r. Najtrudniejszymi okazaly si¢ lata pobytu w Wenecji,
gdzie zyl w skrajnej nedzy. W 1802 r. Wiktor Emmanuel powierzyl mu
misj¢ dyplomatyczng zabiegania u Aleksandra I o zwrot krélestwa sardyn-
skiego. Nie mial szans na zalatwienie tej sprawy. Pierwsze lata pobytu
w S. Petersburgu nie nalezaly do latwych, zyl nader skromnie!!. Dobrze
oddaje ten stan rzeczy pierwsza z notatek J. Adamsa z 4 listopada 1809 r.
Czytamy w niej: ,,jego wladca [Wiktor Emanuel] zostal ograbiony ze
wszystkich posiadlo$ci z wyjatkiem wyspy Sardynii, z ktérej czerpie swoj
tytul, teraz za§ otrzymuje pensje od cara Rosji, a jego minister zyje tutaj
po czgsci z tego. Jest Piemontczykiem z urodzenia, Francuzem z charakteru,
czZlowiekiem wrazliwym i zywym w dyskusji, a jako ofiara rewolugji francuskiej
przenikliwie cigtym wobec biezacego porzadku. Twierdzi, iz moze umrzeé
tutaj, bo nie ma ani domu, ani kraju, do ktérego mogtby powréeié”!2, Ale
hrabia J. de Maistre obdarzony wyjatkowa pamiecia, znany z erudycji
i blyskotliwych polemik krok po kroku zdobywal rozglos w kosmpolitycznym
srodowisku S. Petersburga. Zlo§liwi twierdzili, iz slawg zawdzigczal raczej
znakomitej pamigci niz glebi mysli. Jego syn Rudolf, oficer armii rosyjskiej
w latach 1812-1815, wspominal, iz ojciec cieszyl si¢ powazaniem przyjaciol
cenigcych jego wiedzg i wierno$¢ przyjetym zasadom'd, Uzyskal pewien
wplyw na cara w latach 1811-1814, a wigc w okresie wyraznego ozigbienia

19 Z. Drozdowicz, Glowne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej, Poznan 1991, s. 107.

11 Najszerzej dziatalnoé¢ i twérczo§¢ J. de Maistre’a omawia E. Dermenghem, Joseph
de Maistre. Mistique, Paris 1923, takze R. Triomphe, Joseph de Maistre, Genéve 1968;
J. Szacki, Kontrewolucyjne paradoksy, Warszawa 1978, C. Rowinski, Cienie wieku
oSwiecenia, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1, s. 19-41.

2). Q. Adams, J. Q. Adams in Russia, New York, 1970, s. 64.

B Lytkowski, Jozef de Maistre a Henryk Rzewuski. Studium poréwnawcze, Krakow
1925, 5. 282.
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i kryzysu w stosunkach politycznych miedzy S. Petersburgiem a Paryzem,
zakonczonych wojna francusko-rosyjska w 1812 r. Tym samym znajomo$é
z J. Q. Adamsem, pierwszym postem amerykanskim w Rosji, przypada na
lata wyjcia z izolacji dyplomatycznej J. de Maistre’a. Rosyjskie ,,nie”
wobec rujnujacej ich gospodarke blokady ekonomicznej oznaczalo proces
powolnego rozluznienia granic celnych i dopuszczenia do wlasnych portéw
statkéw angielskich i amerykanskich. Bylo to lamanie postanowien ukladu
tylzyckiego'4.

Trzyletnia idylla panujagca w stosunkach francusko-rosyjskich migdzy
latami 1807-1810 dobiegala konca, co znajduje swoje odbicie w zobiek-
tywizowanych zapiskach w dziennikach amerykanskiego posta. John Quincy
Adams urodzony w 1767 r. w Braintree w poblizu Bostonu w kolonii
Massachusetts byt o 14 lat miodszy od J. de Maistre’a. Najstarszy syn
drugiego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Johna Adamsa mial za soba
bogate i roznorodne doswiadczenia dyplomatyczne i polityczne. Asystowal
ojcu przy podpisaniu preliminarzy pokojowych w Wersalu z 1785 r.,
kladgcych kres wojnie angielsko-amerykanskiej i uznajacych niepodleglto$é
Stanow Zjednoczonych. Migdzy 1794 a 1801 r. przebywal na placowkach
dyplomatycznych w Holandii i w Prusach. Byl obok J. Monroego jednym
z niewielu amerykanskich politykéw orientujacych si¢ w ziozonych meandrach
polityki europejskiej. Zwlaszcza pobyt w Hadze pozwolit mu wyzbyé sie
ztudzen co do rzeczywistych celow francuskiej racji politycznej, okreslajac
ja mianem zaborczej i imperialnej. W tym rozumieniu jego raporty stane
z Hagi upewnily federalna administracje w postanowieniu kontynuowania
polityki izolacjonistycznej wobec Europy i pozbywaniu si¢ sentymentow
w stosunku do rewolucji francuskiej. Przed opuszczeniem Stanéw Zjed-
noczonych w 1809 r. pracowal w Harvardzie jako profesor retoryki i orator-
stwa, a czerwcowa nominacja na posta w S. Petersburgu oznaczata faktyczne
przekreslenie jego izolacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ w konsekwenciji
samodzielnosci sadow wyglaszanych w amerykanskich sprawach wewngtrz-
nych'®, Warto doda¢, iz nominacja na posta w Rosji czynila go po
prezydencie panstwa najwyzej platnym urzednikiem federalnym, ale otrzymane
pienigdze zaledwie wystarczaly na skromne Zycie w najdrozszej stolicy
Europy, za jaka uchodzit S. Petersburg, Przybywal do Rosji czlowiek
dojrzaly, o skrystalizowanych pogladach i zainteresowanich, jedyny z ame-
rykanskich politykow, ktory znal Rosje, gdyz w latach rewolucji amerykan-

“ H. H. Boichowitinow, Stanowlenije russko-amierikanskoj otnoszeni, 1775-1815,
Moskwa 1966; L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw 1985, s. 250-255; id em, Spoleczenstwo
rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa 1973, s. 298-299,

13§, F. Bemis, John Quincy Adams and the Foundation of American Foreign Policy,
New York 1969; id em, John Quincy Adams and the Union, New York 1970; L. Pastusiak,
Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych (XVIII-XIX), Warszawa 1970, s. 101 i n.
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skiej, bedac sekretarzem emisariusza Kongresu Kontynentalnego F. Dana,
odbyt dluga ladowa podréz na dwor Katarzyny II.

Spotkanie dwojga ludz, jednego ktéremu rewolucja odebrala przywileje
i skazala na zycie emigranta i tulacza, drugiego wyniesionego przez rewolucij¢
do najwyzszych godnosci w panstwie, winno zawiera¢ w sobie jakis szczeg6lny
ladunek dramatyzmu, o ktéry nietrudno w przypadku gromadzonych latami
uprzedzen i do§wiadczen. Logicznie rzecz ujmujgc, powinno to sprzyjac
personalnym spigciom i stronniczym ocenom. Jednocze$nie nie nalezy
zapominaé, ze od zakonczenia rewolucji amerykanskiej do chwili spotkania
obu dyplomatéw uplyneto 26 lat, a od upadku dyktatury jakobinskiej 15
lat, dostatecznie dlugi okres, aby zracjonalizowa¢ wlasne doswiadczenia.
Tym, co moze najbardziej ich laczylo, byl mlodzieficzy zachwyt nad moz-
liwosciami wieku $wiatel. J. de Maistre byl w okresie mlodosci masonem
nie wolnym od sympatii dla liberalnych idealow wieku'®. Podobnie bylo
z J. Q. Adamsem, ktory karmil swoj umyst i wyobrazenia pogladami
luminarzy europejskiego, gléwnie angielskiego o$wiecenia. Pozostaly wspdlne,
narzucone przez wiek pasje naukowe, wlaczenie metody racjonalnej do
oceny zjawisk przyrodniczych i fizycznych, cho¢ odmienne byly wnioski,
jakie formulowali co do ich przydatnosci w zyciu spolecznym ludzkosci.
Dla pierwszego przysztym obowigzkiem ludzkosci jest powr6t do dawnych
form zycia spolecznego, dla drugiego przezwycigzenie bledow przeszioSci
oznaczalo szczeScie ludzkosci.

W rzeczywisto$ci nie wszystko dzielito Europejczyka od Amerykanina,
na co wskazywalyby ich do§wiadczenia zyciowe i polityczne. Jednak najwigksze
uprzedzenia byly zmagazynowane na tych obszarach, ktore historiografii
o$wiecenia wydaja si¢ by¢ juz przezwycigzone!”. J. de Maistre byl ortodok-
syjnym katolikiem, ktory w dziele De Pape przypisal Kosciolowi katolickiemu
szczegblng i jedyna role w budowie cywilizacji. Chrzescijanstwo utozsamiat
z katolicyzmem i wszystkie odstepstwa uznawal za niewybaczalne bledy
ludzkosci. Tylko katolicyzm byl organizacyjnie i ideologicznie przygotowany
do misji tworzenia Ko$ciola powszechnego. Tym samym byl goracym
przeciwnikiem protestantyzmu jako ruchu religijnego. Dawal wyraz swemu
bezwzglednemu krytycznemu stosunkowi do niego w wielu publikacjach,
jak: Refleksjach nad protestantyzmem czy w Listach nad protestantyzmem.
Zrodzila go rebelia przeciw prawowitemu koSciolowi, powstal z buntu
indywidualnego rozumu i zasial bledne teorie filozoficzne i polityczne.
Owocem wieku byl sceptycyzm, deizm i w koncu ateizm, a politycznym
dzieckiem rewolucja francuska. Z przyjecia zasady swobodnego tlumaczenia
Biblii zrodzita si¢ niebezpieczna idea wszechwladztwa ludu, ktéra podcigla

16 J. Wojtowicz, Masoneria — wielka niewiadoma?, Torun 1992, s. 47.
17 P, Chaunu, Cywilizacja wieku o$wiecenia, Warszawa 1989, s. 225 i n.
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korzenie dyscypliny i hierarchii spolecznej. Nic tez dziwnego, ze nauki
Lutra okreslit mianem urzedowej prostytucji'®.

Natomiast J. Q. Adams, syn nowoangielskiego purytanizmu, reprezentant
tagodnego, liberalnego unitaryzmu, modnego odlamu religijnego protestan-
tyzmu anglosaskiego konca XVIII i poczatkow XIX w. byl wyznawca
surowej, indywidualnej dyscypliny, bezwzglednej uczciwosci i powrotu do
pierwotnych wartosci chrze$cijanskich. Stad wynikaly jego studia nad Biblig
czytang w kilku jezykach europejskich, aby lepiej zrozumieé intencje i mysli
Boga, nieskazone przez tradycje katolickiej ortodoksji'®. Jak inni mieszkancy
tych ziem pozostawal glgboko nieufny wobec papiestwa, instytucji koscielne;,
ktora zrodzila inkwizycje i powolala do zycia zakony jezuitéw i dominikanow,
w odczuciu nonkonformistow symbolu hipokryzji.

Dlatego dla ludzi pokroju J. de Maistre’a czy J. Q. Adamsa termin
»tolerancja” nie oznaczal pelnej wyrozumialoéci dla bledéw wiary drugiej
strony, jak dos¢ czgsto historiografia nowozytna to interpretuje, lecz
jedynie zdolno§¢ do trudnego znoszenia religijnych odstepstw strony prze-
ciwnej bez czynnego wystgpowania przeciw ujemnym ich skutkom. Ten cien
nieufnosci i uprzedzen tli si¢ w uwagach J. Q. Adamsa na temat osoby
generala zakonu jezuitow w Rosji ojca T. Brzozowskiego. Pod data 12
marca 1814 r. czytamy w dziennikach o porannej wizycie ojca T. Brzozow-
skiego, co nastepuje: ,,Stary, dobry ojciec z pewnoécia ma nadzieje na
nawrdcenie mnie na lono kodciola, poniewaz rzadko pomija okazje prze-
konania o potrzebie przestrzegania doktryny postuszenstwa i powrotu do
wiary naszych ojcow. Odpowiedzialem, ze jej przyjecie uczyniloby nas
Zydami lub poganami. Ale on juz byl gotéw z odpowiedzia. Tak starannie
sa oni przygotowani do kontrowersji, iz nigdy nie daja si¢ zaskoczyé
argumentom’'?°,

Jednakze dla obu dyplomatow, J. de Maistre’a i J. Q. Adamsa, obecno$é
Boga w zyciu jednostek, narodow, a nawet cywilizacji byta faktem oczywistym.
Myslenie o Bogu jako sile sprawczej cywilizacji byla u nich tak naturalna
jak proces oddychania u cztowieka. Studia nad dziejami religii w przypadku
J. Q. Adamsa przypominaja czasami proby permanentnego poszukiwania
intencji Tworcy wobec $wiata. By¢ moze burzliwe czasy sprzyjaly takim
postawom, je$li si¢ wspomni, iz wejScie armii napoleonskich, oznaczajace
wtargnigcie w granice panstwa rosyjskiego niemal calej Europy, ttumaczono
jako starcie cywilizacji Zachodu z podstepna cywilizacja bizantyjska, ktorej
towarzyszyla wiadomo$¢ o wypowiedzeniu wojny Wielkiej Brytanii przez
Stany Zjednoczone w dniu 6 lipca 1812 r.

1 L ytkowski, op. cit., s. 100.
¥ Adams, J. Q. Adams in Russia, s. 45.
2 Ibidem, s. 582.
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Jaki§ refleks niecheci J. Q. Adamsa do przedstawiciela ortodoksji
katolickiej jest widoczny w jego charakterystyce, gdzie czytamy: ,hrabia jest
religijnym czlowiekiem, rzymskim katolikiem, z wszystkimi uprzedzeniami
jego sekty”?!, Totez polem delikatnych spie¢ nie byly kwestie religijne,
widocznie uwazane za nie do sforsowania, lecz studia filozoficzno-historyczne
nad kultura antyku i poczatkami chrzescijanstwa. Towarzyszyla im stala
wymiana ksiazek, monuskryptéw dotyczacych literatury i sztuki antycznej,
dobrze charakteryzujaca ich przynalezno§¢ do elitarnej, o$wieceniowej
republiki literatow,

Z notatek posta amerykanskiego z wielkiego obiadu dyplomatycznego
z dnia 14 maja 1810 r. czytamy o rozmowie z hrabia J. de Maistre’em:
czlowieckiem o wyrobionym guscie i literackich zainteresowaniach™, ktory
doradzat J. Q. Adamsowi poszukiwanie gramatyk i stownikow jezykow
slowianiskich w oficynach rzymskich. Przy okazji poset amerykanski dowiedzial
si¢, iz tlumaczenia psalméw Dawida $piewanych w Koéciele prawostawnym
hrabia uwaza po prostu za doskonale. Nadmienil on takze, ze tutejsi
duchowni za autora tlumaczen uwazaja §w. Heronima, pochodzacego
z Dalmacji. J. Q. Adams, w ktérym tak naprawd¢ nigdy nie wygasly
ambicje literackie, probowal juz jako emerytowany prezydent Stanow
Zjednoczonych uporaé¢ si¢ z materig psalmoéw, ale czynil to bez wigkszych
sukcesow??,

Pierwsza obszerniejsza wzmianka na temat wspélnych zainteresowan
naukowych pochodzi z 16 sierpnia 1811 r. Poproszono posta amerykanskiego
o zwrot przetltumaczonego przez hrabiego traktatu moralnego Plutarcha
o cierpliwoéci boskiej sprawiedliwosci, pozyczonego mu kilka tygodni
wczesniej. W dziennikach czytamy: ,,Przeczytalem to z przyjemnoscia, z jego
[tj. J. de Maistre’a — J. G.] wstgpem i uwagami. Jednak tlumaczenie jest
zbyt rozwlekle. Wywod przeciw Wittenbachowi, iz Pismo Swigte bylo znane
Plutarchowi, staby. Hrabia komentuje uczono$¢ i pomystowos¢ Wittenbacha,
ale gani jego niewiarg¢”?3, Dalej J. Q. Adams daje popis wlasnej erudycii,
podkreslajac, iz J. de Maistre’owi brakuje zastosowania francuskiej ter-
minologii przy thumaczeniu Amyota. W korcu nieco tagodzi ocen¢ tlumaczenia
hrabiego, piszac: ,,ze niewatpliwie poprawil czes¢ bledow i rozswietlit
niektore niejasne fragmenty”?4,

W tym samym duchu jest utrzymany zapis z wieczornego spotkanie
z J. de Maistre’'m z 16 marca 1814 r. Powodem spotkania byl zwrot ksigzki
Petau Doctrina Temporum. Tutaj mamy do czynienia z szerszym opisem
filozficznych sympatii i antypatii posta sardynskiego. Czytamy: ,,Wielki

A Jbidem, s. 583.
2 Ibidem, s. 127.
3 Ibidem, s. 197.
% [bidem.
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admirator Malebranche’a ma za strasznych Locke'a i Condillaca. Uwaza
za blyskotliwa my§l Malebranch’a, ze Bog jest miejscem, w ktorym dusze
egzystuja, jak przestrzen jest miejscem ciala. To poréwnanie, zwazywszy na
réznice w pogladach ludzi, zupelnie nie zgadza si¢ z moja idea. Ten poglad
pomniejsza moje wyobrazenie o bosko$ci, poniewaz odrzuca najbardziej
charakterystyczna jej ceche, inteligencje. Dokladnie zgadza si¢ z absurdalnoicia
wywodow greckich filozoféw, ktorzy mysleli o wodzie, powietrzu i ogniu,
a nie o Bogu. Hrabia jest szczegdlnie nieprzejednany wobec Locke’a za
jego mysl o braku w nas idei wrodzonych. Podkresla, ze wszystkie nasze
idee sa wrodzone i ze dziecko nigdy nie nauczy si¢ niczego oprocz tego co
ono juz wie. Wyraza jednoznaczng opini¢ o geniuszu Locke’a i powiada,
ze jest zrodlem calego XVIlI-wiecznego materializmu, ze Condillac to
deprawator Francji, a Kant, metafizyk niemiecki, chociaz sam ateista,
poszedt dalej w rozbijaniu Locke'a pretensji o do$wiadczeniu jako zrédle
naszych idei. Teraz nalezy oczekiwa¢ tylko na »coup de pied«, aby zniszczyé
kolegébw Locke’a i Condillaca razem wzigtych”?s.

O tej wielkiej niecheci J. de Maistre'a do filozofii o$wiecenia J. Q.
Adams wiedzial juz niemal od samego poczatku znajomosci. Pod data 17
listopada 1809 r. zanotowal w dziennikach, iz hrabia wspominal o sarkazmie,
z jakim spotkal si¢ ze strony D. Diderota jako miody czlowiek w 1782 r.
w Paryzu. By¢ moze doznany tam uszczerbek na honorze miat jaki§ wplyw
na jego poOzniejsza ocen¢ luminarzy XVIII w.

Z dziennikéw J. Q. Adamsa wylania si¢ portret erudyty, o dobrym
klasycystycznym przygotowaniu ogolnym, znawcy greki i laciny, czlowieku
krytycznym, ciekawym $wiata. Przykladowo odnotowana rozmowa z 25
stycznia 1811 r. rysuje go jako znawcg Szekspira, Miltona, Wergiliusza
i ojca Delille’a. Natomiast, co nie nalezalo wtedy do rzadkosci, ignoranta
w sprawach kontynentu amerykanskiego, na co wskazuje zestaw pytan
stawianych postowi amerykanskiemu odno$nie do jego kraju. Cho¢ trzeba
przyznaé hrabiemu, Ze niezle rozumial istot¢ kultury protestanckiej, skoro
. kasliwie” pytal J. Q. Adamsa o egzystencje teatréw i poetéw dramatycznych
w Ameryce?S.

Ale erudycja i sztuka przekladu posta sardynskiego nie wywoluje u Ame-
rykanina takich zachwytéw, co tworczo§¢ F. R. Chateaubrianda. Dzielac
sic w dziennikach swoimi wrazeniami z lektury podrozy do Ziemi Swigte]
romantyka francuskiego okrefla ja jako dzelo czlowieka genialnego. Pisze,
ze jest to niby zwyczajny notatnik z podrézy, ktérego gléwnym motywem
jest poszukiwanie §ladow starozytnosci i religijna pielgrzymka do Jerozolimy.
Ale w gruncie rzeczy jest to wnikliwe studium $rodowiska przyrodniczego

25 Ibidem, s. 587.
26 Jhidem, s. 220.
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i ludzkiego Bliskiego Wschodu. Zaskakuje ogromna skala wypowiedzi
pisarskich Chateaubrianda, latwos¢, z jaka opisuje Swiat przyrody czy
charakteryzuje nacje Turkéw, Grekéw, Wiochow czy Zydéw. Zdumiewa
ogrom cytowanych lektur, wszechstronna znajomo$¢ Racine’a, Tassa, Homera
czy Wergiliusza. Dzienniki francuskiego romantyka sa mieszaning fikeji
i rzeczywisto$ci. Sceptycznie odnosi si¢ do akapitu o chlopcu okretowym
Spiewajacym piesni Tasso. Wywod konczy zaskakujagcym spostrzezeniem:
,Ogolnie prezentuje on [Chateaubriand — J. G.] technik¢ wyrzekania si¢
w imi¢ formy poréwnaf, ale nastgpnym wielkim cziowiekiem, ktéremu
zdarzy si¢ wedle jego mniemania przebywa¢ w tym samym towarzystwie,
bedzie on sam’?7,

Charakterystyczna wstrzemigzliwo$¢ w ocenach i taktowno$¢ w kontaktach
z poslem sardynskim J. Q. Adams’a to chyba nie tylko nawyk dyplomatyczny
Amerykanina. Zastanawia, ze w ogromnej spusciznie epistolarnej i pamiet-
nikarskiej polityka amerykanskiego z pézniejszego jego okresu dziatalnosci
brak wzmianek o J. de Maistre'rze. A przeciez dziela hrabiego dedykowane
J. Q. Adamsowi znajduja si¢ w zbiorach przyszlego prezydenta Stanow
Zjednoczonych, jak nas o tym zapewnia edytor dziennikow Ch. F. Adams?5,
Nie przypominam sobie tez, aby doszlo do spotkania politykow w Paryzu
w 1815 r., gdzie obaj znalezli si¢ po upadku Napoleona.

Wszystko to moze wskazywac, iz spotkania petersburskie mialy charakter
epizodyczny. Prawdopodobnie potwierdzily stereotyp zasadniczych i diamen-
tralnych roznic $wiatopogladowych, co jednak pozwalalo obu dyplomatom
zachwyca¢ si¢ wzajemna uczono$cig. Natomiast w ich kontaktach pryncypia
ideologiczne nie odegraly Zadnej roli, gdyz dystans czasowy zatarl ich
ostroéé, a rewolucja francuska, ktorej J. Q. Adams nie byl zwolennikiem,
byla juz na tyle zdyskredytowana, iz nie wywolywala potrzeby oceny.

Znamienne, ze J. Q. Adams, przedstawiciel jedynej zwycigskiej republiki
w $wiecie w poczatkach XIX w., ocenial J. de Maistre’a nie jako przed-
stawiciela zdeklasowanego stanu, lecz nieszczgsliwego, choé interesujacego
intelektualnie czlowieka. Nie zamiescil nawet w dziennikach aluzji o stanie
arystokracji, tak przeciez obecnej w mysli i w tworczosci przelomu wiekow.
W tym tkwi jakie§ pigtno epoki.

Natomiast wzajemne kontakty J. Q. Adamsa z J. de Maistre’em,
odnotowane w dziennikach posta amerykanskiego, przy okazji niezle okreslaja
pozycje Amerykanina w Srodowisku dyplomatycznym S. Peterburga. Pozo-
stawal on w cieniu wielkiej polityki, jakiej byla $wiadkiem stolica Rosji.
Jego dzienniki odbijaja raczej opinie $rodowiska dyplomatycznego niz sfer

" Chateaubriand, op. cit., 5. 323.
). Q. Adams, Memoirs of J. Q. Adams. Comprising of His Diary from 1795 to 1809,
ed. C. F. Adams, col. I, Philadelphia 1874-1877.
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rzadzacych Rosja. Ale trzeba uczyni¢ pewne zastrzezenia, jego rola nie byla
kwestionowana jako znawcy poélkuli zachodniej. Tutaj byl jedynym jej
reprezentantem i autorytetem.

Milczenie dziennikoéw na temat zwiazkow, jakie laczyly posta sardynskiego
z zakonem jezuitow w Rosji czy nawet z carem Aleksandrem I, sa potwier-
dzeniem barier, jakie napotykal w swojej pracy amerykanski posel. To
tlumaczy fakt, iz purytanska osobowo$¢ posla, jak i reprezentacja repub-
likanskiego rzadu czynily go mimo wszystko obcym w $rodowisku konser-
watywnego S. Petersburga. W dyskusji z J. de Maistre’em nigdy nie
pojawilo si¢ stowo ,,wolno$¢”, a byl to termin polityczny, ktory dzielit ich
najbardziej. Dla posta sardynskiego, przedstawiciela kontynentu europejskiego,
oznaczal on stan anarchii, dla J. Q. Adamsa, reprezentanta Ameryki, szans¢
przyszlych sukcesow wlasnego narodu. Z pewnoscia J. Q. Adams podpisatby
sic pod stowami Ralpha Waldo Emersona: ,For what avail the plow or
sail, or land, or life, if freedom fail?"2°,

Jerzy Grobis

THE MEETINGS IN ST. PETERSBURG: J. Q. ADAMS AND J. DE MAISTRE
1809-1814

J. Q. Adams was the first minister of the United States in Russia. Dis diaries are very
valuable as the source of knowledge about the court of tsar Alexander the First and the
diplomatic life during the stormy days of Napoleonic wars. St. Petersburg in those days
gathered the flower of all european arystocracy who, on russian ground, tried to find any
shelter because of danger of the French Revolution and the Napoleonic wars. J. de Maistre
as the legate of Sardinia was just among those emigrants. He lived very simply reading many
books, but he was homesick. He was interested in ancient philosophy and the european
thought. J. Q. Adams was also interested in, that. So these both men started to change their
books and opinions. They became more and more closer to each other, but they never became
friends.

J. Q. Adams, as the man of the American Revolution, could not agree with the political
opinions and with the religious convictions of J. de Maistre. Nowadays J. de Maistre is
known an the father of the european conservatism. In J. Q. Adams’s diaries he is described
as a great philosopher, an orthodoxal catholic and a politician who gloryfied on ancient
regime. J. Q. Adams admired the erudition of J. de Maistre but did not agree with his
political opinions. Perhaps, that is why the writings of J. de Maistre (now in the Adams’s
Library, Mass.) were never talked about and quoted in the Adams family.

¥ M. Reze, R. Bowen, Key Words in American Life. Understanding the United States,
Paris 1992, s. 76.



