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WIZYTA EDUARDA BENESA W WARSZAWIE (20-23 IV 1925 r.)

W okresie migdzywojennym zwyczaj skladania przez ministrow spraw
zagranicznych czestych wizyt migdzypanstwowych nie byt w Europie zjawis-
kiem powszechnym. Szefowie dyplomacji skwapliwie korzystali z okazji do
osobistych kontaktow, jakie stwarzaly posiedzenia Zgromadzenia, Rady czy
innych licznych gremiéw Ligi Narodéw, jednak oficjalnych podrézy do
stolic utrzymujacych ze soba kontakty krajow odbywali niewiele. Gdy juz
dochodzily do skutku, ze zrozumialych wzgledéw skupialy uwage opinii
miedzynarodowej i kregéw dyplomatycznych.

Eduard Benés — minister spraw zagranicznych Czechostowacji — znany
z niezwyklej wprost ruchliwosci tylko jeden raz w czasie swojej dlugoletniej
misji dyplomatycznej wizytowal Polske. Juz ten sam fakt, jak roéwniez
okolicznosci towarzyszace sklaniaja do po$wigcenia mu pierwszego w his-
toriografii artykulu szczegblowego.

Stosunki miedzy odrodzona Rzeczyposolita Polska a nowo powstalg
Republika Czechostowacka od samego poczatku nie ukladaly si¢ pomysSlnie.
Przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje si¢ zwykle w nadmiernych aspiracjach
granicznych obydwu panstw. Bez watpienia spér o przynalezno$¢ Slaska
Cieszynskiego, Spisza i Orawy oraz sposéb i okolicznosci jego rozstrzygnigcia
w powaznym stopniu zawazyl na wytworzeniu si¢ atmosfery niesprzyjajacej
zblizeniu. Wydaje si¢ jednak, ze spér znacznie bardziej warunkowal zachowanie
opinii publicznej w Czechostowacji i w Polsce niz dyplomacji tych krajow.
Miedzy II Rzeczypospolita a I Republika toczyla si¢ ostra rywalizacja
o prymat w Europie Srodkowo-Wschodniej, determinujaca stosunki wzajemne
i pryncypia polityki zagranicznej, ktére wlasciwie wykluczaly dlugotrwala
i kompleksowa wspolprace'.

! Por. P. Wand ycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962; A. Szklar-
ska-Lohmanowa, Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925,
Wroctaw 1967; O Ceskoslovenské zahraniéni politice 1918-1939. Shornik stati, Praha 1956.
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Dyplomacje polska i czechoslowacka wspoéldziataly wprawdzie niekiedy
doraznie, odnoszac razem nawet pewne sukcesy — jak to mialo miejsce
w przypadku zabiegéw o rozstrzygniecie przynaleznoici Gornego Slaska czy
prac na forum Ligi Narodéw zmierzajacych do generalizacji zobowigzan
wynikajacych z systemu ochrony mniejszosci narodowych — nie powodowalo
to wszakze korekty generalnych zalozen uprawianej polityki. Nie powiodtly
si¢ tez proby mediacji francuskich. Paryz coraz skuteczniej izolowany
w sprawie Niemiec przez dyplomacje brytyjska dazyl do konsolidacji
systemu swoich sojuszy na Wschodzie. Niepowodzenie nastapilo gléwnie na
skutek powstania nowego ogniska zapalnego: problemu delimitacji w rejonie
Jaworzyny. ,,Ogromne preatium affectionis, ktore garstka entuzjastow
zdolala nadaé jej i tchnaé w to §liczne gniazdko tatrzanskie, bylo przez lat
kilka poczytywane za ekwiwalent skarbow utraconych w cieszynskiej ziemi’".

Spér o posiadajaca wylacznie turystyczne walory gming, ktora spolecznosci
Polski i Czechostowacji uczynily probierzem wlasnego patriotyzmu i dobrej
woli sasiadow, zniweczyl probg przelamania wzajemnych uprzedzen, jaka
byla podpisana 6 XI 1921 r. przez BeneSa i Konstantego Skirmunta umowa
polityczna®. Jej losy staly si¢ symbolem tego, ,ze Praga i Warszawa nie
moéwily na dluga mete tym samym jezykiem. Roznice temperamentu,
zmienno$¢ sytuacji, narastajace poczucie niechgci zajely pierwsze miejsce,
spychajac na plan dalszy podstawowa prawde o koniecznosci sasiedzkiego
wspolzycia i zbieznoéci zasadniczych interesdw’™*.

Czynnikiem utrudniajagcym lub zgola wykluczajacym przystapienie do
likwidacji kwestii spornych byla takze niestabilno§¢ polityczna Polski.
W sytuacji czestych zmian gabinetéw trudno w ogdle mowi¢ o wypracowaniu
spojnej koncepciji polityki zagranicznej. Tym bardziej, ze teka szefa dyplomacji
spoczywala czesto w rekach ludzi nie posiadajacych dostatecznej orientacji
w sprawach czechoslowackich (np. Marian Seyda czy Maurycy Zamoyski).

Sytuacja polityczna w Europie w poczatkach 1923 r., powstala na tle
francuskiej okupacji Zaglebia Ruhry, sklonila Bene§a do zaproponowania
Polsce podjecia nowej proby uregulowania wzajemnych stosunkéw. Wiedy
tez zrodzila si¢ mysl przyjazdu szefa czechostowackiej dyplomacji do Polski
w celu podpisania stosownych dokumentéw. Stanowisko polskie w prawie
Jaworzyny zahamowalo jednak rozmowy na ten temat na kilka miesigcy’.
Zmiana rzadu polskiego w pazdzierniku 1923 r. zdawala si¢ tworzy¢ lepsza
atmosfer¢ do ponowienia propozycji. 30 pazdziernika w swoim parlamentar-

* K. Bader, Stosunki polsko-czeskie, Warszawa 1938, s. 24.

*A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., s. 84.

*P. Wandycz, Polska a zagranica, Paryz 1986, s. 48.

SW. Balcerak, Stosunki polsko-czechoslowackie w okresie ksztaltowania sig systemu
lokarnenskiego (1923-1925), ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, s. 236.
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nym exposé Bene§ wychodzgc z zalozenia, Ze istnienie obu panstw wzajemnie
si¢ warunkuje, stwierdzit fakt nieistnienia miedzy nimi zasadniczych rozbiez-
noéci. Trudnosci przejsciowe mozliwe za§ beda do usunigcia, gdy zrezygnuje
si¢ z nadmiernej dbalosci o sprawy prestizowe. Dawalo to realne podstawy
do rychlego porozumienia z Polska®.

Komentujac aktualne stanowisko Bene§a wobec Polski Karol Bader,
chargé d'affaires w Pradze, w raporcie z 7 XI 1923 r. stwierdzal, ze nie
nalezy spodziewaé si¢ rozwigzania spraw spornych i drazliwych ani tez
zobowiazan wojskowych na wypadek powiklan na Wschodzie czy Zachodzie.
,,Bene§ wyjdzie raczej z przeciwnego punktu widzenia to znaczy z planu
i programu pacyfikacji politycznej i gospodarczej rekonstrukcji Europy. Na
tym podlozu stara¢ si¢ bedzie osnué umowe z Polska i ustali¢ kooperacje
dyplomatyczng i gospodarcza na podstawie traktatow pokojowych i w ramach
pokoju”. Realng tres¢ umowy Bader widzial w poparciu przez Czechostowacie
Polski we wszystkich sprawach biezacych na terenie Ligi Narodow, przyjeciu
funkcji posrednika wobec Zwiazku Sowieckiego, pomocy w kwestiach
finansowych, ustepstw w sprawach ukrainskich i daleko idacych ulatwien
tranzytowych. Natomiast Czechostowacji umowa zapewni¢ miala korzySci
wynikajace z handlu i tranzytu oraz likwidacj¢ w granicach RP niepodleg-
loSciowego ruchu stowackiego i przecig¢ ,.kombinacje polsko-wegierskie’.
,,Glownym jednak w oczach BeneSa celem i warto$cia umowy z Polska jest
" nie substancja jej, lecz sam akt, jego efekt moralny i wrazenie w Zyciu
migdzynarodowym i w polityce wewngtrznej kraju tego. Z natury swej i sily
swej par excellence zachodniej orientacji patrzy Bene§ zawsze w tamta
strong, za$§ sprawy wschodu, tj. stosunku do Rosji czy Polski, interesuja go
posrednio i o tyle tylko, o ile moze zdyskontowa¢ je u mocarstw zachodnich
i na gruncie Ligi Narodéw™’.

W raporcie z 19 II 1924 r. Bader precyzowal zaproponowana przez
Bene$a formulg ukladu. Miala ona brzmie¢ nastgpujaco: ,,...najlepiej w ogole
jest nie mowi¢ o rzeczach spornych, a w rzeczach obojetnych zachowaé
neutralno$¢ [Trianon i Ryga — S. M. N.]. Pogodzi¢ si¢ trzeba natomiast
i spisa¢ uklad w tych punktach, ktére sa wyraznie wsp6lnym interesem”®.

Bedac pewnym korzystnego dla Czechostowacji rozwigzania sporu o Ja-
worzyng, Bene$ nie ustawal w zabiegach o zawarcie porozumienia z Polska’.
Wykorzystywano w tym celu nie tylko kanaly dyplomatyczne, lecz takze

® E. Bene§, Problemy nové Evropy a zahrani¢ni politika Ceskoslovenska. Projevy a uvahy
z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 267-268.

7 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN) Ambasada RP w Londynie 326, k.
33-34, kopia raportu Poselstwa RP w Pradze do MSZ.

¥ AAN, Ambasada RP w Londynie 326, k. 35-39, kopia raportu Poselstwa RP w Pradze
do MSZ.

Y E. Benes, op. cit., 5. 289-290.



66 Stawomir M. Nowinowski

odwolywano si¢ do dawnych znajomosci, jeszcze z ck. monarchii lub
pokrewiefistwa programbéw politycznych partii znajdujacych si¢ u steru
rzadébw w Polsce i Czechostowacji'®. Wysitki czechostowackie ze swej strony
wspierala Francja, ktéra 25 I 1924 r. podpisala uklad o przymierzu
francusko-czechoslowackim. Snuto nawet plany polsko-czechoslowackiej
konwencji wojskowej, na ktorg jednak obie strony zapatrywaly si¢ dos¢
sceptycznie i to z zupelnie odmiennych powodéw''.

W Polsce zwolennikami umowy z Czechostowacja byli przede wszystkim
ludowcy, ktérzy zadzierzgneli bliskie stosunki z czeskq partia agrariuszy.
Liderzy tych ugrupowan: Wincenty Witos i Antonin Svehla stali wowczas
na czele gabinetow gotowych do podjgcia negocjacji na temat nowego
porozumienia. Minister spraw zagranicznych RP Maurycy Zamoyski uwazal,
ze to wlasnie strona czechoslowacka winna wystgpi¢ z inicjatywa umowy
handlowej, na co Bene§ skwapliwie przystal oferujac ponadto pomoc dla
Polski na terenie Ligi Narodéw i wyciszenie nieprzychylnych Polsce glosow
prasy'?. ‘

Porozumieniu z Czechostowacja sprzeciwialy si¢ natomiast kregi skupione
woko6l Jozefa Pilsudskiego oraz Polska Partia Socjalistyczna. W polowie
1924 r. na lamach ,Przegladu Politycznego” ukazal si¢ artykul piora
Juliusza Lukasiewicza, w kategorycznym i raczej nieprzychylnym tonie
podkreslajacy zasadniczg réznicg interesow II Rzeczypospolitej i I Republiki
we wszystkich zywotnych dla obydwu krajéw kwestiach. Autor podkreslal,
ze ewentualne, najsciSlejsze nawet porozumienia nie wplyngloby w decydujacy
sposOb na wzrost bezpieczenstwa Polski. Trwalo§¢ takiego porozumienia
obejmujacego caloksztalt intereséw Polski ,lezaloby wlasciwie poza wolg
Czechostowacji”, podczas gdy ,,przy tej dysproporcji ktora zachodzi pomigdzy
wyraznie prononsowana i okre§long polityka Czechostowaciji, a nieustalong
linig polityki polskiej [...] musiatoby stwarza¢ pozory przewagi programow
i koncepcji czeskich”. W konkluzji Lukasiewicz stwierdzal, ze ,,stosunek do
Czechoslowacji nie jest i nie moze byé dla rzeczywistych intereséw panstwowych
Polski, ani dla jej polityki zagranicznej problemem zasadniczym”. Polityka
RP winna rozwijaé si¢ zupelnie niezalezniec od podstawowych zalozen
polityki zagranicznej Czechostowacji'®.

Artykul Lukasiewicza nie wywolal wigkszego zainteresowania. A przeciez
wypada go uzna¢ za co§ wigcej niz publicystyke. Autor, wybitna postac

"W, Witos, Moje wspomnienia, t. 3, Paryz 1965, s. 61-62; Biblioteka PAN w Krakowie,
rkps 4101, k. 15, Z. Lasocki, Osobiste moje wspomnienia o stosunkach polsko-czeskich
w ciggu blisko p6t wieku.

" P. Wandycz, France..., s. 306; A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., 5. 117.

2 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 210, 212-213.

Y ). Lukasiewicz, Stosunek do Czechoslowacji w polskiej polityce zagranicznej, ,Przeglad
Polityczny” 1924, s. 6570, 97102.
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polskiej dyplomaciji, pelnit bowiem funkcje¢ naczelnika Wydziatu Wschodniego
MSZ, w ktorego gestii pozostawaly zagadnienia Czechostowacji, oraz
uchodzil za przyjaciela i doradcg Aleksandra Skrzynskiego — od 27 VII
1924 r. ponownie piastujacego tek¢ ministra spraw zagranicznych'. Brak
dotychczas odpowiedzi na pytanie o zasigg wplywéw Lukasiewicza w ksztal-
towaniu pogladéw ministra. Nie rozstrzygnigta pozostaje rébwniez kwestia,
czy wylacznie Lukasiewicz ponosil odpowiedzialno§é za publikacje artykutu,
szczegblnie za§ w tym czasie.

Nowy szef polskiej dyplomacji deklarowal cheé wspolpracy z Czecho-
stowacja zarbwno w wypowiedziach prasowych, jak i podczas osobistych
rozméw z BeneSem w Genewie. W materiale przygotowanym dla Skrzynskiego
przez MSZ w porozumieniu z Baderem znajduja si¢ informacje o stanowisku
BeneSa. Wolno przypuszczaé, ze czechostowacki dyplomata prezentowal je
swemu polskiemu koledze nad Lemanem we wrzesniu 1924 r. Bene§ posiadal
juz pono¢ gotowy plan rokowan, ktérych kolejno§é pozostawata do ustalenia.
Zakonczy¢ si¢ one mialy zawarciem ogdélnej umowy o przymusowym
arbitrazu, uwazanej przez Bene$a za ,optimum w naszych stosunkach
i zarazem za maksimum tego, co si¢ [da — S. M. N.] osiagnaé¢ [...] arbitraz
da Polsce duze korzysci, zapewniajac calkowita neutralno$¢ Czechostowacji
na wypadek zawiklan z Rosja. W ten sposob usunie si¢ raz na zawsze
podejrzenia, ktére w Polsce wysuwaja w stosunku do Czechéw. Podobnie
i dla Czechow bedzie to zabezpieczenie na wypadek konfliktow, w ktorych
by Polska nie byla bezposrednio zainteresowana”'®. Bene§ ze Skrzyriskim
dokonali wstgpnych ustalen dotyczacych uméw, jakie zamierzali zawrzed.
W rozmowach wrdcila sprawa wizyty czechostowackiego dyplomaty w War-
szawie, ktorej termin wyznaczono na wiosn¢ 1925 r. Nalezy odnotowaé
Scista wspotprace ministrow, majaca charakter pewnej solidarnosci, podczas
debaty nad przyjeciem przez Lige Narodéw Protokolu Genewskiego. W przy-
szlodci obaj politycy chetnie odwolywali si¢ do niej w skladanych deklaracjach
intencji'’.

Spotkanie Skrzynskiego i Benefa zapoczatkowalo okres wzmozonych
wysitkoéw polskich i czechostowackich zmierzajacych do zawarcia porozumienia.
Przyjeto projekty konwencji turystycznej oraz plan utworzenia ,,parku
natury”’ na tatrzafskim pograniczu. Mnozyly si¢ akty dobrej woli. Reakcje
spolecznoéci Czechostowacji podczas przewozenia ze Szwajcarii do Polski
zwlok Henryka Sienkiewicza mialy wprost demonstracyjnie przyjacielski
charakter. W prasie obydwu krajow dawal si¢ zauwazyé zdecydowany zwrot

" H. Batowski, £ukasiewicz Juliusz, [w:] Polski slownik biograficzny, t. 18, Wroclaw
1073, s. 527-529.

" AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow 40, k. 19-21, notatka J. Frylinga dla ministra
spraw zagranicznych z 5.7.1924; por. M. Rataj, op. cit., 5. 237.

16 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 4101, k. 15; W. Balcerak, Stosunki..., s. 255-257.
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stuzacy wytworzeniu przychylnego porozumienia klimatu. W drugiej poto-
wie listopada rzad Czechostowacji wystapit z oficjalng propozycja komplek-
sowego uregulowania stosunkéw polsko-czechostowackich. Przychylna od-
powiedZz Warszawy zaowocowala przystapieniem do wstgpnych rokowan
w sprawie zawarcia uméw: handlowej, arbitrazowej i tzw. likwidacyjnej. 22
grudnia nowy poset Rzeczypospolitej Zygmunt Lasocki zlozyl prezydentowi
Czechostowacji listy uwierzytelniajace, niebawem za$§ przyspieszeniu ulegly
prowadzone negocjacje'’.

51 1925 r. Komitet Polityczny Rady Ministréw polecil ministrowi spraw
zagranicznych Polski ,,ustali¢ warunki ukladu politycznego migdzy Czecho-
stowacja a Polska i wskaza¢ termin, w ktérym wojskowo$¢ moze przystapic
do wstepnych przygotowawczych prac wojskowych polsko-francusko-czeskich
(ewentualnie rumunskich)”. Aktualnie uklad taki wykluczono ze wzgledu
na nieustalong platform¢ polityczna polsko-czeskq. Sprawdzianem intencji
Pragi okreslono jej stosunek do tranzytu materialdéw wojennych przez
terytorium Czechoslowacji we wszystkich mozliwych przypadkach wojny
prowadzonej przez Polske'™.

Rokowania polsko-czechostowackie napotykaly na szereg trudnosci.
Dotyczylo to szczegélnie zagadnien zwigzanych z likwidacja kwestii otwartych
miedzy RP i CSR, a wynikajacych z podzialu miedzy nie terytoriow
nalezacych do Austro-Wegier. Czechoslowacja nie zgadzala si¢ na zwigkszenie
kontyngentu polskiego wegla przewozonego przez jej terytorium. Najwigcej
oporow wywolala jednak sprawa tranzytu materialow wojennych. Benes
godzil si¢ na to bez ograniczen podczas pokoju. W przypadku wojny
proponowat §cisla neutralno$¢ wobec konfliktu polsko-sowieckiego, powolujac
si¢ na casus rumunski i argumentujac, ze nie moze dawaé takich samych
warunkéw, jakie przyznal sojusznikom'?, Zmiana stanowiska czechostowac-
kiego dyplomaty nastgpila 10 lutego prawdopodobnie pod wrazeniem
niemieckiej propozycji zawarcia regionalnego paktu gwarancyjnego zlozonej
rzadowi francuskiemu dzien wcze$niej. Krok ten zostal w Polsce przyjety
z zadowoleniem. Natomiast przedstawiciel handlowy Zwiazku Sowieckiego
w Pradze zlozyl na rece BeneSa protest, nazywajac dopuszczenie tranzytu
podczas wojny aktem wrogim®, Umowa arbitrazowa zostala wynegocjowana
bez wigkszych trudno$ci. Bene§ z zadowoleniem zgodzil si¢ na polska
propozycj¢ podpisania jej podczas swego pobytu w Warszawie?. Termin

”A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., 5. 149-150.

" Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1, red. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 197-198.

% Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 4152, k. 24-28, kopia raportu Z. Lasockiego do
MSZ z 16.1.1925.

» Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 4152, k. 44, kopia raportu Z. Lasockiego do MSZ
z 11.2.1925; rkps 4157, k. 81, odpis telegramu Z. Lasockiego do MSZ z 7.4.1925.

2 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 4152, k. 30-31, kopia raportu Z. Lasockiego do
MSZ z 16.1.1925.
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przyjazdu BeneSa, wielokrotnie zmieniany, ustalono ostatecznie na 20 IV
1925 r.

Dyplomacja czechostowacka, mocno zaangazowana w obrong¢ Protokotu
Genewskiego lub przynajmniej jego podstawowych zalozen, potrzebowala
szybkiego uregulowania stosunkéw z Polska, co dawalo dodatkowe korzysci
w postaci sukcesu propagandowego. Wstrzemiezliwos¢ Francji i Wielkiej
Brytanii wobec przedstawionych memorialéw czechostowackich z 14 i 16
marca nakazywala jednak ostrozno$¢ w zwiazkach z Polska. Bene§ nie tylko
wiedzial o planach mocarstw zachodnich dotyczacych rewizji zachodnich
granic Polski, ale, takze uwazal je za nieuniknione. Stwierdzal przy tym,
7e ,niewiele ma ochoty pomagaé w ich obronie”?. Plany czechoslowackie
ograniczaly si¢ wigc wylacznie do zrobienia tylko tyle, ile wymagalo
zyczliwe sasiedztwo. Aby stalo si¢ to dostatecznie jasne, czechostowacki
poset w Warszawie Robert Flieder o$wiadczyt pod koniec marca swemu
niemieckiemu koledze Ulrykowi Raucherowi, ze jakikolwiek traktat polityczny
polsko-czechostowacki jest absolutnie wykluczony. 18 kwietnia Bene§ osobiscie
zawiadomil przedstawicielstwa dyplomatyczne I Republiki: ,,Zadne inne
porozumienie, ani polityczne ani inne nie bedzie zawarte. O jakim§ poro-
zumieniu w sprawie przystapienia Polski do Malej Ententy nie ma mowy.
Nasza polityka pozostaje jak dawniej”?.

Dyplomacja polska zaalarmowana niemieckimi planami paktu gwaran-
cyjnego sklaniata si¢ do szybkiego poprawienia stosunkéw z Czechoslowacja,
aby ,,stworzy¢é przynajmniej wrazenie ksztaltowania si¢ wspélnego frontu
antyrewizjonistycznego i antyniemieckiego, a przez to wzmocni¢ pozycje
Polski”?. Instrukcja MSZ rozeslana przed wizyta BeneSa wyraznie wyznaczata
zakres zainteresowan polskich. Przygotowane umowy stuzy¢ mialy wylacznie
doprowadzeniu do normalnych, sasiedzkich kontaktéw. Umowe arbitrazows
okre§lano jako konsekwencj¢ przynalezno§ci do Ligi Narodow i przyjetej
przez nia rezolucji z 22 IX 1922 r. (analogiczng zawarto juz ze Szwecja,
a przygotowywano z Holandig). Porozumienie handlowe nazywano normalnym
typem umowy tego rodzaju. ,,Umowy politycznej z Czechostowacja nie
zawieramy”. Je§li za§ chodzi o przystapienie Polski do Malej Ententy ,to
jest to rzecza najzupelniej nieaktualng i nierealng. W stosunku do Scisle
ograniczonych celow Malej Ententy zachowuje Polska zdecydowane désin-
téressement. Poza tym rola jaka Czechostowacja pragnie w Malej Entencie
odgrywac, nie dalaby si¢ pogodzi¢ niewatpliwie z mocarstwowym stanowiskiem
Polski”. Zamiarem dyplomacji polskiej bylo utrzymanie dobrych stosunkow

2 p Wandycz, France..., s. 344; R. Bfach, Locarno a &s. diplomacie, ,,Ceskoslovensky
¢asopis historycky” 1960, s. 673-678.

B P. Wandycz, France..., s. 242; R. Bfach, op. cit., s. 674.

# W. Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 75.
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z poszczegblnymi czionkami ugrupowania poprzez odrgbne traktaty bez
podejmowania proby rozwiazan generalnych odnoszacych si¢ do calego
bloku?®.

Informacja o przyjezdzie BeneSa do Warszawy spotkala si¢ z duzym
zainteresowaniem opinii publicznej. W przeddzien wizyty glowne warszawskie
dzienniki po§wigcily jej sporo miejsca. ,,Rzeczpospolita” — zwigzana z Chrzes-
cijaniska Demokracja — piérem Adolfa Nowaczynskiego przekonywala, ze
Bene§ przybywa do Polski, ,,aby przypieczgtowa¢ nowo nawigzang przyjazn,
aby odswiezy¢ dawne serdeczne osobiste stosunki i aby nada¢ jeszcze
wigkszego waloru i wagi §wiezo ukonczonym ukladom i traktatom”. W innym
artykule porébwnywano Bene§a do hr. Camille’a Cavoura i zwracano uwagg
na jego stosunek do Polski: zawsze poprawny, chociaz skazony sceptycyzmem,
co do jej sit wewngtrznych i mozliwoéci rozwoju®. , Kurier Warszawski”
- zblizony do narodowej demokracji — podkreslal, Ze wizyta nie jest tylko
aktem kurtuazji, lecz ,Yaczy si¢ z praktycznie waznym zwrotem w stosunkach
polsko-czesko-stowackich”. Za wspélng podstawg polityki zagranicznej
obydwu panfstw uznawano pragnienie pokoju, poszanowanie traktatow,
opatrujac to wszakze komentarzem o przedwczesnym uznawaniu polityk za
bezspornie identyczne. Wyrazano nadzieje, iz wizyta bedzie postrzegana
w §wiecie jako etap konsolidacji nowego europejskiego porzadku. W wy-
wiadzie, jakiego gazecie udzielil minister przemystu i handlu J6zef Kiedron,
zwraca uwage stwierdzenie: ,Jestem gleboko przekonany, ze umowa jak
wszystkie umowy z Czecho-Slowacja rozpoczyna nowa er¢ wzajemnych
stosunkow gospodarczych i politycznych i przyczyni si¢ do ustabilizowania
warunkow politycznych obu krajow, a tym samym przyczyni si¢ do utrwalenia
pokoju w Europie”?. ,Kurier Polski — liberalny najwigkszy dziennik stolicy
- drukowatl artykul pod znamiennym tytulem Gos§¢ w dom. Jego autor
stwierdzal ,Dzi§ powiedzie¢ mozemy, ze istnieja w calej peilni warunki
wzajemnego zblizenia i przyjazni [...] ewolucja migdzynarodowa po wojnie
wladnie w chwili przyjazdu p. Bene§a do Warszawa dopelnita silniejszego
niz kiedykolwiek uwydatnienia wspolnosci interesow migdzy Polska a Czecho-
stowacja [...] polityka, z ktorej wyplynal pomyst paktu gwarancyjnego [...]
zwraca si¢ co najmniej w roéwnej mierze przeciwko Czechostowacji jak
przeciwko Polsce. Nadaje to aktualne [...] znaczenie zjazdowi warszawskiemu,
nie posiadajacego zreszta ani cienia charakteru agresywnego przeciwko
komukolwiek badz’?. Na okolicznodci wizyty zwracat uwage takze komentarz
»,Kuriera Porannego” - gazety liberalno-demokratycznej — wyrazajacy

» AAN, Ambasada RP w Berlinie 730, k. 150-151, fragment dokumentu bez daty
i nagtowka bedgcego prawdopodobnie instrukcja MSZ poprzedzajacqa wizyte Benesa.

% Rzeczpospolita” 20 IV 1925, dodatek poranny.

7 Kurier Warszawski” 19 IV 1925, dodatek poranny.

# Kurier Polski” 19 IV 1925.
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umiarkowana nadziej¢ na lojalng wspolpracg BeneSa z rzadem RP ,dla
obrony wspélnych naszych intereséw, ktore sa zarazem interesami pokoju,
cywilizacji i dobrobytu Europy?.

Z glosami tymi nie wspolbrzmial artykul wstepny organu PPS - ,,Robot-
nika” — dokonujacy analizy zasadnos$ci dazen do sojuszu politycznego
Polski z Czechostowacja. Wykazywano tylko jeden punkt wspdlny — nie-
zbedno§¢ pokoju dla obu panstw i konieczno$¢ prowadzenia przez nie
pokojowej polityki wyrazajacej si¢ w solidarnej akcji na forum miedzy-
narodowym w obronie granic i dazeniu do zagwarantowania bezpieczenstwa
wszystkich panstw w ramach ukladu powszechnego. Pozostale interesy
Polski i Czechoslowacji uwazano za rozbiezne. ,,Polska nie ma powodu
zwalcza¢ dazen Austrii i Niemiec do zjednoczenia, przeciwnie zjednoczenie
to — stusznie ze wzgledu sprawiedliwosci i konieczne ze wzgledéw gospodar-
czych — odwrécitloby uwage Europy od niedorzecznych zadan niemieckich
od Polski. A ktoéz zaprzeczy, ze Czesi chetniej si¢ zgodza na zaspokojenie
wilczego apetytu nacjonalizmu niemieckiego kosztem Polski, anizeli na
polaczenie Austrii z Niemcami? Polska sprzymierzajac si¢ z Czechami nie
zyskalaby tedy sojusznika przeciw Niemcom, lecz pogorszylaby jeszcze swe
stosunki z Niemcami i Austria”. Wobec Zwiazku Sowieckiego ewentualny
sojusz nie mialby nawet teoretycznej wartosci, ,,bylby zbudowany na falszu,
z tego wzgledu, Zze Rosja Sowiecka wrogo odnosi si¢ do takiego sojuszu,
a Czechy nie uczynia nic, co by zrazilo ku nim Rosje Sowiecka czy inng”.
Zywiono nadzieje, ze Bene§owi ,,milsza bedzie nasza szorstka prawda anizeli
maly falsz klamliwych zachwytoéw i nieszczerych uniesien”™.

Z okazji podrozy Bene$a specjalny numer dotyczacy Polski i jej kontaktow
z Czechoslowacja po$wigcita poloficjalna ,,Prager Presse”. Zredagowano go
przy wspolpracy politykéw, dziennikarzy, uczonych i literatéw polskich, wéréd
ktorych znalezli si¢ Bolestaw Limanowski, Stanistaw Kozicki, Leon Wasilewski,
Aleksander Briickner, Jan Kasprowicz i Stefan Zeromski. Artykuly zamiescili
tez szefowie dyplomacji RP i CSR. Bene§ stwierdzal w nim: ,Trzeba byé
Slepym, aby nie widzie¢, ze panstwa polskie i czechostowackie nie moga sobie
w zadnej kwestii, nie powinny robi¢ zadnych trudnosci, gdyz byloby to jedynie
staboscig i krotkowzrocznoécia obustronng [...] Przede wszystkim konieczne
jest, abySmy si¢ wzajemnie poznali [...] Nasza wspolpraca jest ozywiona idea
pokoju i w imi¢ pokoju przedsigbrana”. Skrzynski wskazywal na role, jaka we
wzajemnych stosunkach odgrywa $cista i pelna zaufania wspélpraca z Francja,
co nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy urzeczywistnienie powszech-
nego systemu gwarancji napotyka na trudnosci®'.

¥ Kurier Poranny” 19 IV 1925.
¥ Robotnik” 19 IV 1925,
' ,Prager Presse” 19 IV 1925, wydanie poranne i dodatek ilustrowany.
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Przeciw porozumieniu z Polska wypowiedzial si¢ rywal BeneSa, przywodca
narodowych demokratéw Karel Krama¥. Przedstawiajac na wiecu Towarzys-
twa Rosyjskiego w Bratyslawie 12 kwietnia byl zdania, iz tylko sojusz
z Rosja moze gwarantowac bezpieczenstwo Czechoslowacji. Wizyte w War-
szawie okre§lal jednak nie jako Canoss¢ dotychczasowej polityki, lecz
przezorno$§¢. Naturalna droga wiodlaby do Moskwy, stolicy wyzwolonej od
bolszewizmu Rosji, lecz wobec wzmocnienia akcji Niemiec winno si¢ szukaé
krotkotrwalego porozumienia z Polska. Gdy natomiast przyjdzie wybiera¢
miedzy Polska a Rosja wierzyl, ze nikt si¢ nie zawaha — takze Bene§¥.

Oficjalny komunikat Czechostowackiego Biura Prasowego anonsowat
spotkanie warszawskie stowami: ,,Oznacza to nowa er¢ w stosunkach
Czechostowacji do Polski, poniewaz dawne nieporozumienia zostaly usuniete,
a przeciwko nowym bedzie chronil arbitraz. Jest to dalszy krok na drodze
czechostowackiej polityki konsolidacji, ktéry wywrze wplyw na miedzy-
narodowe stosunki Europy Srodkowej®.

Czechostowacki minister spraw zagranicznych opuscit Prage 19 kwietnia.
Na granicy polskiej wital go przedstawiciel rzadu RP dr Jan Fryling
odpowiedzialny za sprawy czechostowackie w MSZ oraz poset CSR w War-
szawie Robert Flieder. Uroczystosci powitalne odbywaly si¢ nastgpnie
w Katowicach i na wszystkich wigkszych stacjach na trasie przejazdu.
Podczas podrozy Bene§ spotkal si¢ z dziennikarzami, ktéorym powiedzial:
,»-.trudnoéci w stosunkach polsko-czechostowackich to wielka nielogicznoéé
i krétkowzroczno$é. W obecnej sytuacji migdzynarodowej nalezy pracy nie
zaprzesta¢, by wydala jak najpomyslniejsze rezultaty”*.

20 kwietnia o godzinie 16* pociag kurierski z Wiednia wiozacy Benesa
dotart do Warszawy. W salach recepcyjnych Dworca Gléwnego goscia
witala liczna delegacja oficjalna. W jej sklad wchodzili: minister spraw
zagranicznych A. Skrzynski, reprezentujacy Prezydenta RP szef Protokolu
Cywilnego Stanislaw Przezdziecki, dyrektorzy departamentéw MSZ — Karol
Bader, Karol Bertoni, Leon Babinski, naczelnik Wydzialu Wschodniego J.
Fukasiewicz, a takze reprezentanci Ministerstwa Przemystu i Handlu, miasta
stolecznego i wojska. Obecni byli przedstawiciele korpusu dyplomatycznego
z poslem Rumunii na czele, czlonkowie koloni czeskiej w Warszawie oraz
Kola Polsko-Czeskiego Towarzystwa Slowianskiego Kultury i Sztuki. Prze-
mawial prezes tej organizacji Jan Kuratowski, nazywajac przyjazd czecho-
slowackiego ministra symbolem braterstwa narodéw, ,tego braterstwa,
ktore tak bardzo lezy na sercu naszemu spoleczefistwu”. Chwil¢ potem
Bene§ obdarowany wigzanka bialych i pasowych réz odjechal do gmachu

% Kurier Poranny” 18 IV 1925.
¥, Rzeczpospolita™ 19 IV 1925, dodatek poranny.
¥ Rzeczpospolita” 21 IV 1925, wydanie wieczorne.
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Prezydium Rady Ministrow, gdzie przygotowano dla niego apartamenty.
Wieczorem Skrzyfski podejmowal go prywatnym obiadem®.

Juz na samym poczatku wizyt¢ BeneSa zaklocit nieszczg$liwy wypadek.
Samoch6d wiozacy obu ministrow spraw zagranicznych na skutek kolizji
potracit dwoch chlopcoéw. Jeden z nich zginal na miejscu, drugi zostal cigzko
poraniony. Powazna czgé¢ prasy warszawskiej przemilczala to wydarzenie®.

21 kwietnia o godzinie 11%° w siedzibic Rady Ministréw rozpoczgla si¢
konferencja ministrow BeneSa i Skrzynskiego, podczas ktérej dokonano
ostatecznej redakcji i przegladu umow, jakie zamierzano podpisac. Stosownymi
wyjasnieniami w razie potrzeby stuzyli przewodniczacy delegacji prowadzacych
negocjacje likwidacyjne profesorowie Antonin Hobza i Stanistaw Kutrzeba.
Obecni tez byli poslowie Flieder i Lasocki oraz przybyli wraz z Benesem
z Pragi radca prawny profesor Jan Krémar i osobisty sekretarz ministra
Alois Babka. O 13% czechostowackiego dyplomate przyjal na audiencji
w Belwederze prezydent RP Stanistaw Wojciechowski. Bene§ wreczyl mu
insygnia najwyzszego odznaczenia CSR Orderu Bialego Lwa I klasy (w ten
sam sposob uhonorowano réwniez Skrzynskiego i premiera Wladystawa
Grabskiego). Nastgpnie odbylo si¢ $niadanie z udzialem, oprocz Woj-
ciechowskiego i BeneSa, Skrzynskiego, Fliedera, PrzeZdzieckiego, Badera
i Kiedronia. Obecnos§¢ tego ostatniego, oprocz stuzbowego, miala takze
symboliczny wymiar. W 1919 r. uczestniczyl on w walkach z Czechami na
Slasku Cieszyfiskim zakoriczonymi dla niego cigzkimi ranami®’.

Po poludniu Bene§ zlozyt wizyt¢ marszalkom Sejmu i Senatu. Na
Macieju Rataju zrobil wrazenie inteligencja, bystroscia i pewnoscia siebie
az do zarozumialo$ci. Deklarowal wowczas: ,.jako polityk niezaangazowany
przed wojng nie mam przesadow, uprzedzen, nawykéw, jestem obiektywny
i trzezwy, w polityce nie uznaj¢ ukrytych mysli; stosunek Polski i Czecho-
stowacji ujmuj¢ trzezwo, bez sentymentu — sg sobie nawzajem potrzebne;
nie trzeba jednak forsowa¢ opinii publicznej, ale zblizenie robi¢ pomalu,
usuwac przeszkody...”. Nie uwazal si¢ za stowianofila jak Kramaf, z Rosja
chcial dobrych stosunkéw, a je§liby napadla na Polske, wowczas obiecywal
zastanowi¢ si¢ co czyni¢. Na uwage Rataja, ze niedlugo bedzie musial sig
zastanawia¢, bo Niemcy zaatakuja roéwniez Czechoslowacje, usmiechnal si¢
tylko dos¢ zagadkowo. Pytany o problem austriacki nie obawiat si¢ Anschlussu.
Gdyby jednak nastapil, ,,to on, Bene§, pusci w ruch érodki, ktére ma
w reku przeciw Austrii i jest spokojny, ze beda one skuteczne”.

¥ Rzeczpospolita” 21 IV 1925, dodatek poranny; ,Kurier Polski”, 21 IV 1925; , Kurier
Poranny” 21 IV 1925.

3% Robotnik” 21 IV 1925; , Kurier Poranny” 21 IV 1925.

7 Rzeczpospolita” 22 IV 1925, dodatek poranny; ,Kurier Warszawski” 21 IV 1925,
wydanie wieczorne.

¥ M. Rataj, op. cit., s. 312-313.
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Wieczorem o 20% premier Grabski wydal na cze§¢ czechostowackiego
goécia uroczysty obiad w Sali Palacu Radziwiltowskiego, po ktorym nastapit
raut. Przyjecie zgromadzito blisko 1200 osob ze §wiata dyplomacji, polityki,
kregébw naukowych i artystycznych. Obecny byt in corpore rzad, marszatkowie
obu izb parlamentu, korpus dyplomatyczny z nuncjuszem i ambasadorem
francuskim, przedstawiciele stronnictw politycznych i ,,cala towarzyska
Warszawa'’. Raut odbywal si¢ przy muzyce orkiestry reprezentacyjnej policji
panstwowej przerywanej wystgpami artystow scen stolecznych prezentujacych
repertuar wybrany z utworéw kompozytoréw czeskich®.

Najwazniejszym punktem uroczystosci byly przemowienia wygloszone
przez szefébw dyplomacji polskiej i czechostowackiej. Skrzynski w wykwintnej
francuszczyznie powital Bene$a i ztozyl mu wyrazy uznania za jego prace
na forum Ligi Narodéw. Przypomniat dalej o obowiazku lojalnej wspolpracy,
jaki spoczywal na Polsce i Czechostowacii. ,,Pan, Panie Ministrze przybywasz,
aby w imieniu swego pracowitego narodu poda¢ nam dlon do tej pracy.
Dajemy Panu nasza z wola rownie jasng, rownie lojalng i zdecydowanag,
razem dazyé do tego samego celu w zrozumieniu, ze tylko w ten sposob
bedziemy mogli najlepiej stuzy¢é naszym panstwom, shluzac wspolnemu
interesowi ludzkosci, ze tylko w ten sposob stuzymy terazniejszosci, zapew-
niajac przysztoéé [...] Skladajac zyczenia przyszlo$ci wzajemnych stosunkow
naszych narodéw, wznosz¢ swoj kielich za zdrowie tego, ktérego przybycie
pomiedzy nas, nie watpi¢ stanie si¢ punktem wyjscia dla nowej przysztosci”.
Bene§ dzigkujac za serdeczne przyjecie potwierdzit stowa Skrzynskiego, iz
wizyta ,;ma by¢ wyrazem szczerego, lojalnego i przyjaznego zblizenia dwoch
bratnich narodéw oraz stalej i trwalej wspolpracy dwoch panstw, w interesach
ktérych i przeznaczeniu historycznym lezy wzajemne uzupelnianie sig¢”.
Niewiele jest bowiem w Europie krajéow mogacych to czyni¢ bez zadnych
obaw. ,,Spodziewam si¢, ze nasz uklad arbitrazowy wskaze opinii publicznej
naszych krajéw jak tez migdzynarodowej opinii publicznej droge pokoju,
na ktérej nasze dwa pafstwa chca wytrwaé, prowadzac nadal polityke
oparta na zasadach Protokolu Genewskiego i owiang w przysziodci tym
samym duchem”®, Rataj zanotowal: ,,..mowa p. Bene§a, fatalnie pronon-
sowana, byla o caly ton mniej ciepla, ostrozna, co zwrocilo powszechna
uwagcnﬂ.

Oficjalny program wizyty 22 kwietnia rozpoczal si¢ od zlozenia przez
Bene$a w towarzystwie Szefa Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Hallera
wierica na Plycie Nieznanego Zolnierza. W potudnie czechostowacki dyplomata
zwiedzil ze Skrzynskim Wilandéw, a o 13* podjat $niadaniem w poselstwie

¥ Kurier Warszawski” 22 IV 1925; ,Rzeczpospolita™ 22 IV 1925, dodatek poranny.
40 Rzeczpospolita™ 22 IV 1925, dodatek poranny.
' M. Rataj, op. cit., s. 313.
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czechostowackim czlonkoéw rzadu i delegatow prowadzacych rokowania.
Tego dnia Bene§a udekorowano Wielka Wstega Orderu Polonia Restituta
(pozostali czlonkowie delegacji otrzymali nizsze klasy tego orderu). Przy-
stuchiwal si¢ takze z lozy marszalka Sejmu obradom parlamentu. Rataj
uzgodnil z postem-sprawozdawcy Jerzym Zdziechowskim, by ten przy okazji
swego raportu budzetowego wspomnial w cieplych stowach o umowach
z Czechostowacja. Wywolalo to umiarkowane oklaski prawicy®.

Bene§ poéwigcil godzing na konferencj¢ prasowa. Rozpoczal od oéwiad-
czenia, ze w Lworzgcej si¢ nowej skonsolidowanej Europie Polska i Czecho-
stowacja musza odegra¢ powazna role i zajaC w niej poczesne miejsce.
Pokdj europejski bedzie trwal dlugo, znajdzie si¢ wigc czas na pracg
i wewnetrzna konsolidacje. Zapytany o Anschluss, odparl, iz traktaty
pokojowe pozostawily te kwesti¢ Lidze Narodow. ,,Jesliby tam taka decyzja
zapadla, nie sprzeciwimy si¢ jej...”. Przypuszczal jednak, Ze Niemcy samowolnie
takiego kroku nie uczynig. Nie obawial si¢ roszczenn Republiki Weimarskiej
wobec terenéw Czechostowacji zamieszkanych przez Niemcéw, bowiem
musialaby wtedy zagarnaé cala CSR, a to byloby kaskiem zbyt trudnym
do przelknigcia. Nikt zreszta w Berlinie nie my$li o przylaczeniu Niemcow
czechostowackich — raczej mysla o waszych”. W sprawie déssintéresement
wobec polskich granic zachodnich stwierdzil: ,,To sprawa nieaktualna. Jak
wyplynie bgdziemy o tym moéwili”’. Niemieckie propozycje arbitrazu w spra-
wach granicznych jawily mu si¢ nastgpujaco: ,,sa dwa rodzaje arbitrazu,
a mianowicie: jeden z nich jest arbitralnym. Tego nie uznaj¢ [...] Uwazam
za stuszny tylko inny arbitraz, ten, ktérego wzor widzimy w Protokole
Genewskim. Wierze, ze ludzko$¢ rozwija¢ si¢ bedzie w tym kierunku, iz
uda si¢ stworzy¢ Lige oparta na podstawach prawnych. Utworzona bedzie
tez wowczas instytucja rozjemcza, ktora ferowa¢ bedzie wyroki na podstawie
ustalonych norm prawnych, jak zwykle sady wewnetrznokrajowe. Podstawa
tych norm beda traktaty, zawarte i zarejestrowane w owej Lidze. Tego
rodzaju arbitraz jest jedyny, jaki uznaj¢ za stuszny i mozliwy”. Bened
akcentowal ponadto: ,,Nasza przyjazn i nasze uklady, nie sa skierowane
przeciw nikomu. Ale jest rzecza naturalna, Ze w razie niebezpieczenstwa,
ktory moze skad$ przyjsé bedziemy bronili pokoju”*,

Wieczorem w Resursie Kupieckiej odby! si¢ na cze$¢ goScia uroczysty
obiad, podczas ktorego Bene§ przypomnial w swym przeméwieniu, ze
w czasach, gdy Polska i Czechy zlaczone byly silnym sojuszem, obydwa
panstwa rozwijaly si¢ pomyslnie. O godzinie 22 w gmachu poselstwa
czechostowackiego wydano raut. Prasa przyniosta informacj¢ o telegramie,

2 Rzeczpospolita™ 23 IV 1925, dodatek poranny; ,Robotnik™ 23 IV 1925; , Kurier
Polski” 23 1V 1925.

9 Kurier Polski” 23 IV 1925; , Kurier Warszawski” 23 IV 1925; ,,Rzeczpospolita” 23
IV 1925, dodatek poranny.
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jaki Bene§ wystosowal tego dnia do 6wczesnego posia polskiego w Londynie
Skirmunta, z wyrazami zadowolenia ze szczgéliwie dokonanego dziela
wspoélnie zapoczatkowanego w 1921 r.*

23 kwietnia w palacu Rady Ministrow o godzinie 10% rozpoczela sie
ceremonia podpisania dokumentéw umoéw migdzy Polska a Czechostowacja.
I tak, umowe koncyliacyjno-arbitrazowg sygnowali Bene§ i Skrzynski;
umowe tzw. likwidacyjna ze strony polskiej — Lasocki i Kutrzeba, a ze
strony czechostowackiej — Hobza i Bohumil Vlasak (naczelnik wydziatu
w ministerstwie sprawiedliwosci); umowe handlowa skladajaca si¢ z szeregu
konwencji regulujacych sprawy tranzytowo-celne, osiedleficze i inne zagadnienia
zycia gospodarczego, oparta na klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
~ ministrowie Skrzynski, Kiedron i Benes". Oprécz tych dokumentdéw,
specjalnie powolani pelnomocnicy zawarli szereg porozumien dotyczacych
wielu szczegblowych kwestii*,

Bezposrednio po podpisaniu uméw minister Bene§ udat si¢ na Dworzec
Gléwny, skad o 11° odjechal, zegnany przez delegacje oficjalng i tlumy
warszawiakOw, pociagiem kurierskim do Pragi. Do granicy czechostowackiej
towarzyszyl mu, jak poprzednio, dr Fryling. Przed opuszczeniem terytorium
Polski Bene§ wystosowal do premiera Grabskiego depesz¢ z podzigkowaniem
za serdeczne przyjecie i przekonaniem, ,ze przyszlo$¢ Panskiej wielkiej
ojczyzny, zarébwno jak o mojej, jest zwigzana wzajemng nasza przyjaznia
i wspolpraca”™?.

Prasa warszawska §ledzila wizyt¢ BeneSa z wielkim zainteresowaniem,
poswigcajac wiele miejsca omoéwieniom zawartych umoéw, oczekiwaniom
z nimi zwigzanymi, jak i osobie samego go$cia. Kazimierz Smogorzewski
w ,,Rzeczypospolitej” okre§lit porozumienie mianem ,dobre transakcje”
i wyrazal pewno$¢, Ze sa one poczatkiem nowej ery we wzajemnych
stosunkach®. Warto réwniez zwrdci¢é uwage na wywiady, jakie Bene§
udzielil temu pismu. Stwierdzil w nich m. in. ,Idzie tutaj o jak najscislejsze
stosunki w dziedzinie intelektualnej, gospodarczej i politycznej [...] Polska
ma identyczne interesy gospodarcze z Czechostowacja. Nie mamy si¢
nawzajem czego obawiaé [...] Przede wszystkim mamy interes polityczny
w tym, aby umowy polityczne zostaly utrwalone’. Bene§ uwazal za

# Kurier Warszawski” 23 IV 1925, dodatek poranny.

¥ Rzeczpospolita™ 24 1V 1925, dodatek poranny; ,Dzennik Ustaw RP” 14 V 1926,
nr 47, poz. 283, s. 555-561, 1 V 1926, nr 41, poz. 256, s. 476-510, 6 XI 1926, nr 111, poz.
644, s. 1228-1266; por. J. Makowski, Umowy arbitrazowe Polski, ,Przeglad Polityczny”,
1925, 5. 115-121; 8. Kutrzeba, Traktat tzw. likwidacyjny Polski z Czechoslowacjq, ,,Przeglad
Wspolczesny” 1925, s. 175-192, 421-439.

‘“ Por. A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., 5. 158.

47 Kurier Polski” 25 IV 1925; ,,Rzeczpospolita” 23 1V 1925, wydanie wieczorne.
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stosowne powiedzie¢: ,Natomiast to wszystko co pewna propaganda usituje
zlaczy¢ z moja podrézg sa to zmyslenia niezgrabne [...] jest [ona — S. M.
N.] pierwszym krokiem do pracy pozytywnej, do zblizenia si¢ ekonomicznego
i kulturalnego, z ktorego dobre stosunki polityczne wywiaza si¢ same przez
sig”%.

W wypowiedzi BeneSa dla ,Kuriera Polskiego” znalazla si¢ uwaga, ze
o przyszloSci wspolpracy polsko-czechostowackiej trudno méwié ze wzgledu
na stan oczekiwania Europy na wynik wyboréw prezydenckich w Niemczech,
rozwoj sytuacji politycznej we Francji (od czego zalezy przyszio§¢ Protokolu
Genewskiego), uksztaltowanie si¢ stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim
i dalszy bieg wypadkéw w Bulgarii. Wszelako umowa ekonomiczna winna
stanowi¢ podstawe dalszego rozwoju, za$ traktat arbitrazowy zapobiec raz
na zawsze nieporozumieniom. Czechoslowacki minister podkreélal: ,,Podej-
rzliwo$é i zazdro$¢ musimy raz na zawsze usungC ze stownika naszych
stosunkéw. Pokazmy §wiatu calemu, ze nic i nikt odtad nie zdola nas
por6zni¢, a pozytywna wspllpraca nasza na terenie mig¢dzynarodowym
przyjdzie sama”?'.

Prasa czechoslowacka zareagowala na podréz BeneSa niemal w calodci
przychylnie. Po raz pierwszy pojawily si¢ glosy, ze wing za dotychczasowe,
nie najlepsze stosunki ponosi nie tylko dyplomacja polska. ,,Venkov”
— organ agrariuszy — w artykule Nowi przyjaciele, uznal warszawskie
spotkanie za doniosle wydarzenie nie tylko dla Polski i Czechostowacji, ale
dla calego $§wiata. Polurzedowa ,,Ceskoslovenska Republika” oznajmiata
odejscie w przesztos¢ wszystkiego co dzielilo obydwa panstwa i wyznaczenie
zblizenia politycznego i kulturalnego jako hasla przyszlosci. ,,Ceske Slovo”
- dziennik narodowych socjalistow, partii Bene§a — uznawal zawarte umowy
za dobry poczatek, piszac: ,,Obie strony znalazly si¢ na wlasciwej drodze
i nalezy sobie zyczyé, azeby kroczyly po niej wytrwale i rozwaznie nadal.
Przyniesie to obu stronom owoce”. ,, Tribuna™ — zblizona do MSZ - zwias-
towala koniec w kontaktach polsko-czechostowackich siedmiu lat chudych
i wyrazala nadziej¢ na biblijna pomyslno$¢ w nastgpnym okresie. Nawet
,Narodni Listy” narodowej demokracji uwazaly porozumienie z Polska za
nieuchronne. Komunistyczne ,,Rudé Privo” natomiast ostro krytykowalo
Bene$a przypisujac mu podjecie poprzez porozumienie z Polska antysowiec-
kiego kursu. Gazeta legionistow czeskich ,Narodni Osvobozeni” okre§lila
to jako absurd®.

We Francji wizyta Bene§a spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem. ,Le
Temps” — zblizony do Quai d’Orsay - stwierdzal, ze zblizenie polsko-

% Rzeczpospolita” 24 IV 1925, wydanie wieczorne.

3 Kurier Polski” 23 IV 1925.

2 Cyt. za: ,Kurier Polski” 24 1V 1925; ,,Rzeczpospolita” 23 IV 1925, dodatek poranny,
24 1V 1925, dodatek poranny.
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-czechostowackie stanowi symptom, ktorego znaczenia nie mozna przyjmowacé
z punktu widzenia ogélnego uregulowania sprawy pokoju w Europie. Fakt
- ten byl daleko wazniejszy niz zwykle zawarcie traktatow arbitrazowych czy
handlowych i zapewne ,,otworzy oczy nie tylko Berlinowi i Moskwie, ale
takze Londynowi”. Niemcy powinni sami sobie przypisa¢ wing, jesli dzigki
ukladom w Warszawie powstanie sytuacja odczytywana w Berlinie jako
skierowana przeciw nim. Narodowo-republikanskie ,,Echo de Paris” speku-
lowalo, ze by¢ moze nadeszta odpowiednia chwila do rozszerzenia Malej
Ententy. Niezalezny ,,Le Matin” pisal o cudzie bgdacym w znacznej mierze
dzielem Niemiec, stawiajacych otwarcie sprawe Anschlussu i rewizji granic
Polski, spajajacym za posrednictwem Rzeczypospolitej Mala Entent¢ z Ententg
Baltycka. Konserwatywny ,Journal des Débats” byl zdania, iz ,mocne
slowa Skrzynskiego i BeneSa powinny odebra¢ zaréwno Berlinowi jak
i Londynowi iluzjg, aby Polska lub Czechostowacja pozwolily odebraé sobie
piedZz ziemi”. Monarchiczny ,Eclaire” wyrazajac rado§¢ nie przypuszczal,
aby zawarto sojusz lub zamierzano to uczyni¢ w najblizszym czasie, ,,jednakze
wiadomym jest, ze projekt tego sojuszu zyje w myslach wszystkich, zar6wno
w Warszawie jak i Pradze”. Odmiennie widziano rzecz w niezaleznym
,JInformation”: ,,Uklady podpisane w Warszawie poprzedzaja tylko ostatni
etap [...], etap formalnego aliansu®.

Wizyta BeneSa zwrécila na siebie baczna uwage prasy brytyjskiej.
Liberalny ,Manchester Guardian”, znany ze swej niezyczliwosci dla Polski,
niepokoil si¢ wzmocnieniem frontu antyniemieckiego. Podkreslal, ze we
Francji podr6z BeneSa jest uwazana za wypadek o kapitalnym znaczeniu
dla przyszto$ci Europy, majacy niewatpliwy wplyw na rokowania w sprawie
paktu bezpieczenistwa. Oznacza ona co§ wigcej niz pojednanie z Polska.
Wprawdzie Polska nie musi wchodzi¢ do Malej Ententy, to jednak konsoliduje
si¢ z nig, tak ze obecnie blok francuski liczy 160 min ludzi. Doskonale
uzbrojony i wyéwiczony przez Francj¢ dazy do utrwalenia status quo z 1919
r. W podobnym tonie wypowiadat si¢ laburzystowski ,,The New Statesman.
,,Daily Herald” — organ Partii Pracy — twierdzil, ze glownym celem
Skrzynskiego i BeneSa jest ustanowienie Ententy Czesko-Polskiej. Konser-
watywny ,,Times” — inspirowany przez Poselstwo RP — wykazywal otwarcie
nowego etapu w stosunkach miedzy dwoma panstwami. Zblizenie przy-
spieszone zostalo rozwojem sytuacji migdzynarodowej w Europie, Scislej
— obawa przed nieudzieleniem przez Wielka Brytani¢ absolutnych gwarancji
dla ladu wersalskiego. Liberalny ,Daily News” - réwniez znajdujacy si¢
w zasiggu wplywoéw polskich — pisal, ze porozumienie jest czynnikiem

3 Cyt. za: ,Kurier Warszawski” 21 IV 1925, wydanie wieczorne, 22 IV 1925, dodatek
poranny, 24 IV 1925, dodatek poranny; ,Rzeczpospolita™ 20 IV 1925, dodatek poranny, 24
IV 1925, dodatek poranny.
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dodatnim dla Europy, bowiem przy braku ogélnego ukladu w rodzaju
Protokolu Genewskiego tego rodzaju uklady regionalne wzmacniaja system
polityczny Europy w kierunku pokojowym*. ,Morning Post” natomiast,
powolujac si¢ na urzedowe zrodla czechostowackie, donosila o braku checi
Pragi do angazowania si¢ w dzialania na rzecz gwarancji granic Polski®.

W Berlinie wizyta wywarla silne wrazenie, chociaz uwage przykuwaly
wybory prezydenckie. Odczytywano ja do§¢ jednoznacznie, jako demonstracje
antyniemiecka i odpowiedZ na propozycj¢ Berlina dotyczaca mozliwosci
rewizji granic na wschodzie i poludniu, Aby oslabi¢ zly wydzwigk, naglasniano
artykul zamieszczony w ,,Robotniku” i podkre$lano sabe i drazliwe punkty
w stosunkach polsko-czechostowackich, uniemozliwiajace rzeczywiste zblizenie.
Starano si¢ tez wywola¢ wrazenie jakoby porozumienie skierowane bylo
przeciwko Wegrom i Zwigzkowi Sowieckiemu. Celowal w tym zwlaszcza
»Die Zeit” — organ prasowy Gustawa Stresemanna — wzywajacy wrecz do
energicznego wystapienia®. Tez¢ o sowieckim niezadowoleniu udowadnial
liberalny ,,Berliner Tageblatt”, sugerujac nawet likwidacjg przedstawicielstwa
handlowego w Pradze”. ,Kélnische Zeitung’ — organ Deutschen Volkspartei
— pisala 0 nowym tryumfie Bene$a, ktéremu udalo si¢ przylaczyé Polske
do swojego planu wschodniego skierowanego przeciw Niemcom. ,,Vorvirts”
— organ socjaldemokratéw — byl zdania, 7e Bene§ pragnie ,,przeprowadzié
swa suwerenno§¢ w Europie Srodkowej”, a porozumienie idzie w kierunku
przeciwdzialania rewizjom granic w tym regionie. Nacjonalistyczna ,,Berliner
Borsenzeitung” wskazywala na bliskie stosunki panujace woéwczas migdzy
Warszawa, Praga i Rzymem, ponadto przypuszczala, iz czyni si¢ usitowania
na rzecz wlaczenia Wioch do projektowanego przez szefa praskiej dyplomacji
bloku wschodniego®. Demokratyczna ,,Vossische Zeitung” snujac przypusz-
czenia, co sklonitlo BeneSa do takiej antyniemieckiej demonstracji, rozwazata
mozliwo$é weiagnigcia Polski do ,,Ententy Srodkowej Europy” oraz rezygnacije
Czechostowacji z galicyjskiego korytarza i szukania drogi do Moskwy przez
Warszawg®.

Whbrew oczekiwaniom czgsci opinii publicznej wizyta Bene§a w Warszawie
nie zapoczatkowala intensyfikacji stosunkéw polsko-czechostowackich. Przeciw-
nie, od konca kwietnia 1925 r. mozna méwi¢ o ponownej ich stagnacii.

¥ Cyt. za: AAM, Ambasada RP w Londynie 103, k. 80-81, raport polityczny z 25 1V
1925; k. 95-98, raport polityczny z 30 IV 1925.

3% Cyt. za: ,Kurier Warszawski” 22 IV 1925, dodatek poranny.

% Cyt. za: AAN, Ambasada RP w Berlinie 730, k. 148-149, raport K. Olszowskiego z 24
IV 1925.

7 Kurier Warszawski” 22 IV 1925, dodatek poranny.

% Cyt. za: AAN, Ambasada RP w Berlinie 2291, k. 42-43, raport prasowy z 8 V 1925,
k. 88-89, raport prasowy z 3 VI 1925.

¥ Cyt. za: AAN, Ambasada RP w Berlinie 730, k. 152-153, raport prasowy z 21 1V 1925,
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Polska wprawdzie dos¢ szybko dokonala ratyfikacji uméw w czerwcu
i lipcu, na identyczny krok ze strony Czechoslowacji przyszlo czekaé do
przelomu lat 1925/1926. Dokumenty ratyfikacyjne wymieniono dopiero
w kwietniu 1926 r. podczas rewizyty Skrzynskiego w Pradze®.

Jak stusznie zauwazyl K. Bader: ,,Dyplomacja czechoslowacka nie
chciala uja¢ swego stosunku do Polski sub specie fundamentalnej solidarnosci
interesébw i przeznaczenia™®'. Bene§ kontynuowal wprawdzie roztaczanie
wizji jakiego§ paktu wschodniego i w enuncjacjach prasowych twierdzil
nawet, ze uklady z Polska stanowia podstawe przyszlego aliansu. Odnosi
si¢ jednak wrazenie, iz reakcje migdzynarodowej opinii niebezpiecznie
przekroczyly jego najsmielsze dopuszczalne oczekiwania. Staral sig wigc
zatrze¢ zle wrazenie i pospiesznie nakazal czechostlowackiemu postowi
w Berlinie Kamilowi Krofcie wytlumaczy¢ wypowiedzi ministra jako okélnik.
Wobec dyplomatéw amerykanskich w Pradze Bene§ osobiscie stwierdzil, ze
nie ma zhludzeri co do trwaloéci polskich granic. Mialo to zapewne utorowac
droge do porozumienia z Niemcami, czego oczekiwano po ofercie spotkania
zlozonej przez Stresemanna®,

Mozliwoséci rzeczywistego zblizenia obydwu panstw nie widziala raczej
takze dyplomacja polska. Skrzynski wiele sobie obiecywal po wspolpracy
z BeneSem w Genewie, ale i on traktowal polskie désintéressement w sprawie
Anschlussu jako powazny argument przetargowy zdolny skloni¢ Czechostowacje
do wspélnego z Polska frontu. W prasie wiedziano o tym i doskonale
zdawano sobie sprawg z ograniczonych mozliwosci stosowania przez Polske
tego §rodka nacisku®,

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, iz postgp w stosunkach polsko-
-czechostowackich posiadal ,,wigcej cech fasadowoéci niz elementoéw istotnego
zblizenia”®, Zadna ze stron nie zamierzala wykorzystaé wrazenia, jakie
wizyta BeneSa w Warszawie, odczytywana jako przelom w stosunkach
miegdzy II Rzeczypospolita a I Republika, wywarla w Europie. Solidarne
wystepowanie w obliczu projektéw regionalnego paktu bezpieczenstwa, jak
si¢ zdaje, moglo pozytywnie wplyna¢ na pozycj¢ migdzynarodowa Pragi
i Warszawy oraz oddziatywaé na polityke Francji. Na tego rodzaju zachowanie
opinia publiczna obydwu krajéow nie tylko byla przygotowana, lecz wrecz
oczekiwala go. Daremnie.

Warszawskie spotkanie ministréw spraw zagranicznych i podpisane
wowczas umowy nie spelnily takze nadziei na odejscie od polityki opartej
na rozpamigtywaniu konfliktow z przesztoSci i zastapienia jej polityka

“ A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., s. 161.
® K. Bader, op. cit., 5. 26.

2 A. Szklarska-Lohmanowa, op. cit., s. 160.
® W. Balcerak, Polityka..., s. 78-79.

® Tamze, s. 77.
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przeniknigta duchem pojednania, respektowania praw i lojalnego wypelniania
przyjetych obowigzkéw. Podr6z BeneSa pozostala wigc tylko epizodem
w historii wzajemnych kontaktéw polsko-czechostowackich dobitnie obra-
zujacym glebokie roznice w rozumieniu interesow obydwu panstw przez ich
dyplomacje, a zarazem przykladem manipulowania nastrojami spoleczenstw
préozno oczekujacych rzeczywistego przelomu.

Stawomir M. Nowinowski

LA VISITE D’EDUARD BENES A VARSOVIE (20-23 IV 1925)

Le ministre des affaires étrangéres de la Tchécoslovaquie Eduard Bene§ rendit la visite
4 Varsovie du 20 au 23 avril 1925. Durant cette visite on signa l'accord entre les pays
concernant les relations réciproques: I'arbitrage, le commerce et ce qu'on appelle la liquidation.
Les hommes politiques suggéraient le début d’'une nouvelle étape dans les relations entre les
voisins ce qui fut d’ailleurs trés bien régu par une grande partie de la population polonaise
et tchéque. L’opinion publique internationale vit en cette visite de Bene§ le début de I'approche
durable entre les Polonais et les Tchéques dicté en plus par les intéréts commun face aux
projets allemands du pacte régional de garantie. Pourtant & Berlin on la considéra comme la
démonstration des deux pays vis 4 vis de I'Allemagne et contre I'Allemagne. En réalité les
diplomaties des deux pays ne voulaient pas sortir en dehors de la formule définie d’une
maniére trés stricte dans les accords conclus. Certes I'on s’attendait au renforcement de la
position internationale de la Pologne et de la Tchécoslovaquie 4 la suite de cette rencontre.
Il est fort probable que Je bruit qui accompagnait la visite de Bene§ pergue comme un
changement de la politique non seulement face & soi- méme mais aussi face aux autres pays
(surtout I’Allemagne et 'Union Soviétique) en couragea 'homme politique tchéque d souligner
que cet approche n'aurais pas du nuire 4 un éventuel accord avec la diplomatie allemande
qui passa & l'offensive. Les dirigeants du Ministére des Affaires Etrangéres ne surent pas et
peut -étre qu'ils n’avaient méme pas lintention d'insister auprés du voisin du sud afin de
créer un front en commun.





