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WALKA O MANDATY POSELSKIE W PROWINCJI MALOPOLSKIEJ
PRZED SEJMEM 1778 ROKU

Artykul niniejszy powstal w ramach prac nad monografia sejmu roku
1778. Potrzeba szczegblowego zbadania przebiegn kampanii sejmikowej
wynikala z dwoch przestanek: checi przesledzenia walki wyborczej przed
sejmem oraz proby rekonstrukcji ukladu sit politycznych na prowincji
w koncu lat siedemdziesiatych XVIII w.

Koncentrujac si¢ na powyzszych zagadnieniach postanowilem zrezygnowaé
z analizy instrukcji poselskich. Jest ona bardziej uzasadniona w skali
ogolnokrajowej. R6wniez ograniczenie si¢ do prowincji matopolskiej w trakcie
badan nad akcja sejmikowa moze budzi¢ watpliwosci. Podzial na prowincje,
choé¢ nadal zywotny w zyciu parlamentarnym miat doéé formalny charakter'.
Zwlaszcza po 1 rozbiorze rzucal si¢ w oczy fakt, ze tak rozumiana Malopolska
dzielita si¢ na 3 jednostki geograficzne: Matopolske¢ zachodnia (wojewodztwa:
krakowskie, sandomierskie i lubelskie), Podlasie (ziemie: bielska, drohicka
i mielnicka) i Malopolsk¢ wschodnia (ziemia chelmska, wojew6dztwa:
wolyniskie, podolskie, braclawskie i kijowskie). Réznice migdzy powyzszymi
regionami nie dotyczyly jedynie polozenia geograficznego, ale takze uwars-
twienia spolecznego. Wiele dzielito zdominowane przez latyfundia magnackie
wojewodztwa kresowe i Podlasie, pod pewnymi wzgledami blizsze Mazowszu
niz pozostalym wojewddztwom malopolskim?. Brak spoisto§ci prowincji nie
musi by¢ postrzegany jako wada. Mozliwe jest bardziej przekrojowe prze-
§ledzenie funkcjonowania sejmikéw poselskich. Pozwala to uniknac¢ zbyt
jednostronnych ocen wynikajacych ze specyfiki danego regionu.

' O roli podziatu na prowincje w 6wezesnym zyciu parlamentarnym, zob. R. Laszewski,
Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa-Poznan 1973, s. 103-107.

*J. A. Gierowski, Sejmik generainy ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego
Mazowsza, Wrocltaw 1948, s. 22-27; E. Rostworowski, fle bylo w Rzeczypospolitej
obywateli szlachty, ,Kwartalnik Historyczny” 1987, R. 94, nr 3, s. 16-20, 23; J. Siedlecki,
Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w XVI-XVIII wieku, ,Przeglad Historyczny™ 1989, t. 80, z. 2,
5. 246.
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Zanim przejde¢ do omawiania poszczegélnych sejmikow, cheiatbym krot-
ko oméwi¢ owczesny uklad sil politycznych. Charakteryzowal si¢ on wyraz-
na przewaga stronnictwa regalistycznego, raczej bezprogramowego®’. Za-
wdzigczalo ono swe istnienie staraniom Stanistawa Augusta, ktoéry dzigki
zrecznej polityce rozdawniczej potrafit pozyska¢ wspolprace zamoznej i §red-
niej szlachty. Opozycja po klesce na sejmie 1776 r. koncentrowala si¢ wokot
kilku rodzin magnackich. Nie byla zreszta jednolita i mozna w niej wy-
odrebni¢ kilka o§rodkéw. Pierwszy tworzyla tzw. Nowa Familia nazywana
roOwniez ,partia galicyjska”, ze wzgledu na fakt posiadania przez jej
przywodcow czegsci majatkéw w zaborze austriackim®. Glowa rodziny
Czartoryskich — wojewoda ruski August byl juz w bardzo podeszlym wieku.
Kierownicza rola przypadla jednak nie jego synowi Adamowi Kazimierzowi
Czartoryskiemu, lecz zigciowi — marszalkowi wielkiemu koronnemu Stani-
stawowi Lubomirskiemu®’. U boku marszalka polityczne do$wiadczenie
zdobywali mlodzi Potoccy: Stanistaw Kostka, Jerzy, a przede wszystkim
Ignacy. Z Galicja majatkowo zwigzani byli takze przedstawiciele drugiej
grupy opozycyjnej: wojewoda krakowski Waclaw Rzewuski i jego syn
Seweryn — hetman polny koronny. Rzewuscy znani byli z konserwatyzmu
w sprawach ustrojowych®. Odmienna orientacj¢ miedzynarodowa: prorosyjs-
ka i propruska prezentowalo w tym czasie kolejne centrum opozycji
nazywane bialocerkiewskim. Poglady na polityke zagraniczna byly istotne
ze wzgledu na narastajacy konflikt prusko-austriacki wokol sukcesji bawar-
skiej’. Grono kierownicze ofrodka bialocerkiewskiego tworzyli: hetman
wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki i jego siostra Elzbieta Sapie-
zyna. Znaczaca rolg odgrywali tu tez straznik polny koronny Jbzef Mie-
rzejewski i zdobywajacy dopiero polityczne dos§wiadczenie Kazimierz Nestor

*J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, [w:] Historia sejmu
polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 375.

Y K. M. Morawski, Poglad na opozycje magnackq miedzy pierwszym rozhiorem a Sejmem
Czteroletnim, [w:] Studya historyczne wydane ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakow
1908, s. 376-378; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 118-119; J. Michalski, Do dziejow stronnictwa
austriackiego i polskiej polityki Austrii po I rozbiorze, [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczezeniu
70-tej rocznicy urodzin prof. dra J. Wolinskiego, Warszawa 1964, s. 139.

SE. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 88-89; J. Michalski, Lubomirski Stanistaw, [w:] Polski slownik
biograficzny [dalej PSB], t. 18, Wroclaw 1973, s. 54-55; por. A. Stroynowski, Pierwszy
wwolny” sejm stanistawowski 1778 roku (glowne problemy obrad), ,,Acta Universitatis Lodziensis™
1990, Folia historica 37, s. 40.

%J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroclaw 1964, s. 95;
A. Stroynowski, op. cit., s. 44; por. Z. Zieliniska, Republikanizm spod znaku bulawy,
Warszawa 1989, s. 16-21.

7J. Michalski, Polska wobec wajny..., s. 53-54, 94. Por. W. Konopczyniski,
Branicki Franciszek Ksawery, [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 399.
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Sapicha®. Wszystkie czolowe grupy opozycyjne byly silnie zwigzane z pro-
wincja matopolska.

Liderzy opozycji zaczeli akcje sejmikowa do$¢ p6zno — w maju 1778 r.
Przywbdey ,,Nowej Familii” powolujac si¢ na ambasadora rosyjskiego
Ottona Stackelberga informowali czolowych przeciwnikéw dworu, ze Rosja
nie zamierza ,,dogadza¢” projektom dworu, sejmiki maja odbywac si¢ bez
obecnosci wojsk rosyjskich, a sejm bez wezla konfederackiego®. 1. Potocki
zachecal Piotra Potockiego do zajecia si¢ sejmikami podlaskimi. O potrzebie
starafi wok6l wyboru postow pisal W. Rzewuski do syna'’. Po sejmikach
deputackich i gospodarskich zaskakujaca aktywno$¢ rozwingl podczaszy
koronny Szczgsny Czacki. Prowadzil on rozlegla korespondencj¢ przedsej-
mikowa. Nawigzal kontakty z liderami opozycji (Rzewuscy, Branicki) oraz
przedstawicielami szlachty z wielu wojewodztw''. Szczegdlnie bliskie byly
kontakty S. Czackiego z Rzewuskimi, z ktérymi laczyl go konserwatyzm
w sprawach ustrojowych. Z Rzewuskimi staral si¢ wspolpracowaé takze
F. K. Branicki oraz S. Lubomirski do czego wroce omawiajac sprawe akcji
sejmikowej w ziemi chelmskiej.

Zaskakujagco malo wiemy o organizacji stronnictwa regalistycznego
w tym okresic. Wyjatek stanowi Litwa dzieki badaniom S. Koéciatko-
wskiego'?. Wiedz¢ na temat funkcjonowania partii dworskiej w Koronie
zawdzigczamy gléwnie B. Zaleskiemu, a zwlaszcza J. Michaiskiemu'. Je-
dnak zdecydowana wigkszo$¢ ustalen dotyczy II polowy lat osiemdzie-
siatych. Tymczasem za$ sytuacja ulegla znacznym zmianom. W 1780 zmarli:
kanclerz wielki koronny Andrzej Miodziejowski i sekretarz wielki koronny
Jacek Ogrodzki, ktérzy odgrywali istotna rolg w kierowaniu stronnictwem

" Por. E. Rostworowski, Mierzejewski Jozef Wojciech, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976,
aa3s
* Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej AGAD], Archiwum Roskie, sygn.
[dalej Ros.] XLII/6. 1. Potocki do P. Potockiego z 22 V 1778 r.; Archiwum Panstwowe
w Krakowie [dalej APK], Archiwum Podhoreckie, sygn. [dalej Podh.] 1 2/35. S. Lubomirski
do W. Rzewuskiego z 28 V 1778 r.; por. J. Michalski, Polska wobec wojny..., 5. 92;
A. Stroynowski, op. cit., s. 40 (przyp. 16).

1 AGAD, Ros., XLII/6. 1. Potocki do P. Potockiego z 22 V 1778; APK, Podh., IT 2/95.
W. Rzewuski do S. Rzewuskiego z 3 VI 1778 r.

' Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rekopis [dalej B. Czart] 1192, s. 189-197.
Korespondencja S. Czackiego z okresu 27 VII — 5 VIII 1778 r.; por. J. Michalski, Polska
wobec wojny..., 8. 95-96.

8. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn
1970, s. 103-131. Badania dla pierwszej polowy lat osiemdziesigtych prowadzila: A. Kalen -
kiewicz6wna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, [w:] Ksiega pamigtkowa
Kola Historykow Sluchaczy USB w Wilnie 1923-1933, Wilno 1933, s. 127-155.

Y B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanislawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poman
1872; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku. cz. 1-3, ,Przeglad Historyczny” 1960,
t. 51, z. 1-3.
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regalistycznym. A. Mlodziejowski jako kanclerz i bliski wspolpracownik
kréla miat duzy wplyw na rozdawnictwo urzedéw'!. Angazowal si¢ takze,
zwlaszcza w prowincji wielkopolskiej w nadzér nad Zyciem sejmikowym.
Na terenie Malopolski jego wplywy byly jednak mniej widoczne, choc
wiadomo, ze interesowal si¢ kampanig przedsejmowa w wojewodztwie
sandomierskim'’, Jacek Ogrodzki jako szef Gabinetu Stanistawa Augusta
byl w sprawach sejmikéw koronnych prawa regka krola, w ktorego imieniu
czgsto prowadzil korespondencje'®. Dos¢ trudno jest rozgraniczy¢ rolg
J. Ogrodzkiego jako realizatora polecern monarchy od samodzielnych dzia-
tafi sekretarza koronnego. Poza Podlasiem brak jest jednak wyraZznych
dowodéw na kreowanie przez niego wlasnej linii postgpowania. Czolowa
postacia stronnictwa krélewskiego byt rowniez bp plocki Michal Poniatow-
ski uwazany poOzniej za kierownika partii'’. W odniesieniu do prowincji
malopolskiej jego zainteresowania dotyczyly glownie Podlasia.

Dla czaséw poprzedzajacych Sejm Wielki ponadlokalne znaczenie przy-
pisywane jest M. Mniszchowi'®. Brak jest jednak dowodéw, by taka role
odgrywal juz w interesujacym mnie okresie. Natomiast funkcje koordynatora
polityki dworskiej wobec Podola i wojewodztwa lubelskiego probowat
spelnia¢ koniuszy koronny Jan Kicki. Prawdopodobnie on pierwszy zaczal
przygotowania do kampanii sejmikowej. Juz w lutym 1778 r. wyjezdzajac
na Podole mial uczyni¢ pierwsze uzgodnienia w tej sprawie z miejscowymi
urzednikami'®,

Generalnie nalezy jednak podkreslic, ze oboz regalistyczny w prowincji
malopolskiej byt dos¢ zdecentralizowany. Decydujaca rol¢ odgrywali przywodcy
tego stronnictwa w wojewodztwach. Mieli oni do$¢ duza samodzielno$é,
a kontrolowal ich przede wszystkim sam Stanistaw August. Szczegélowo
przedstawi¢ ten problem opisujac przebieg akcji sejmikowej w poszczeg6lnych
wojewoddztwach.

W zlozonym z 3 ziem wojewodztwie podlaskim silne byly wplywy
opozycji, ktoérej przewodzil starosta szczerzecki Piotr Potocki. Polityka
dworu na tym terenie mial kierowa¢ bratanek kréla gen. Stanistaw Poniatow-

" O roli A. Miodziejowskiego §wiadczy zwlaszcza jego korespondencja znajdujaca si¢ w:
B. Czart.,, 799; por. Stanistaw August Poniatowski, Mémoires du roi..., t. 2, Petersburg
1924, s. 15-16.

5 AGAD, Varia Oddzalu I, sygn. [dalej Varia 1] 15. A. Mlodziejowski do Aleksandra
Potkanskiego z 2 V 1778 i do M. Soltyka z 28 V 1778 r. (minuty listow).

). Michalski, Ogrodzki Jacek Bartlomiej Jozef, [w:] PSB, t. 23, Wroctaw 1978,
s. 650; por. M. Rymszyna, Gabinet Stanislawa Augusta, Warszawa 1962, s., 104-105, 135.

7). Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 1, s. 53; Z. Zielinska, Poniatowski
Michal Jerzy, [w:] PSB, t. 27, Wroclaw 1983, s. 457.

" J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 1, s. 53; A. Rosner, Mniszech Michal
Jerzy Wandalin, [w:] PSB, t. 21, s. 482.

¥ AGAD, Zbiér Popieléw, sygn. [dalej Zb. Pop.] 208, k. 17. J. Kicki do kréla z 20 II 1778 r.
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ski®. Wydaje si¢ jednak, ze wobec malego doswiadczenia politycznego
ksigcia Stanistawa, spora rolg w sprawach podlaskich odgrywali: bp plocki
M. Poniatowski i J. Ogrodzki®. Do generalnej proby sil przed sejmikami
poselskimi doszlo na sejmiku deputackim z 15 VII 1778 r. Kandydatem
Potockich byl pilnujacy ich spraw w Trybunale Koronnym Marcin Szaw-
lowski. Partic dworska reprezentowal zwiazany z siostra krola Izabela
Branicka wojski krasnostawski Wojciech Poletylo?. Sejmik zagail praw-
dopodobnie kasztelan podlaski Jozef Wilczewski. Opozycja zademonstrowata
swoje wplywy i obrady zakonczyly si¢ bezowocnie. Sprawa zreszta si¢ na
tym nie zamkneta, gdyz Rada Nieustajaca wydala uniwersal zwotujacy
powtérny sejmik®. Burzliwy przebieg wyboréw deputackich zapowiadal
twarda walke regalistow i opozycji na sejmikach poselskich.

Do konfliktu doszto na sejmiku ziemi bielskiej w Bransku. Pierwotnie
regaliSci liczyli si¢ z mozliwoécia kompromisu. Z partii opozycyjnej poslem
mial zosta¢ P, Potocki, z dworskiej stolnik bielski Stanistaw Karwowski*.
Plan ten szybko okazal si¢ nieaktualny. Zadecydowaly o tym dwa, by¢
moze zalezne od siebie czynniki: 1. W Bransku o poselstwo postanowil
ubiega¢ si¢ marszalek sejmu 1776 r. gen. Andrzej Mokronowski. 2. P. Potocki
zdecydowal si¢ walczyé o mandat nie w Bransku, lecz w Mielniku.

Wobec duzej popularno$ci A. Mokronowskiego, wystgpujacego na dodatek
w charakterze marszalka ,starej laski”, rywalizacja regalistow i opozycji
dotyczyla wilasciwie drugiego mandatu poselskiego. Dziataniami przeciwnikow
dworu kierowal zwigzany z P. Potockim sedzia ziemski bielski Pawel
Hryniewiecki, z ktorym wspolpracowat podstoli Stanistaw Bartochowski®.
Przeciwstawiano si¢ kandydaturze S. Karwowskiego, prowadzacego intensywna
agitacj¢. Na sejmiku zagajonym przez starost¢ bielskiego Michata Starzenskiego
opozycja miala wyrazng przewage. Marszalkiem zostal S. Krassowski.
O poselstwo ubiegalo si¢ 6 pretendentéw. Jednomyélnie pierwszy mandat
uzyskal A. Mokronowski. W sprawie drugiego miejsca doszlo do glosowania.
Wygral je P. Hryniewiecki, ktory uzyskal podobno ponad 400 glosow.
Karwowski powolujac si¢ na obietnicg sejmiku z 1776 r. nie chcial pogodzi¢

¥ B. Czart., 720, s. 1222. S. Badeni do kréla z 23 1 1778; AGAD, Ros. LXVI/7.
W. Poletylo do I. Branickiej z 24 V 1778; Ros. XLII/6. 1. Potocki do P. Potockiego z 22
V 1778; por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 2, s. 351. W 1776 r. akcja
sejmikowa regalistébw kierowa¢ mieli: I. Branicka (ziemia bielska), Aleksander Ossolifiski
(ziemia drohicka) i Jozef Wilczewski (ziemia mielnicka). Zob. AGAD, Zb. Pop., 114, k. 3v-4.

? AGAD, Ros., XL/44. NN do P. Potockiego z 20 IX 1778 r.

* AGAD, Ros., LXVI/7, 5. 25. W. Poletylo do 1. Branickiej z 24 V 1778 r.

B AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat VII, sygn. 84, k. 45. Memorial J. Wilczewskiego
do Rady Nieustajacej z 29 VII 1778 r.; ibidem, sygn. 20, s. 206. Protok6! Rady Nieustajacej.
Sesja z 11 VIII 1778 r.; por. Z. Zielifiska, Poletplo Wojciech, [w:] PSB, t. 27, 5. 295.

* AGAD, Zb. Pop., 112. Akta sejmu 1778 r., k. 3 v.

» AGAD, Ros., XL/80, 5. 2-4. P. Hryniewiecki do P. Potockiego z 24 VII 1778 r.
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si¢ z porazka. Zgromadzil swoich zwolennikoéw i wydal manifest, podpisany
przez 125 oséb. Oglaszal si¢ w nim drugim poslem obok A. Mokoronow-
skiego. Juz po sejmiku zwolennicy Karwowskiego, zwlaszcza sedzia grodzki
goniadzki Maciej Dzierzek, zebrali znaczna liczbe podpisow (253) wérod
szlachty mieszkajacej w okolicach traktu tykocinskiego. Wywolalo to z kolei
remanifest w obronie elekcji Hryniewieckiego®.

Opozycja polozyla szczegdlny nacisk na sejmik mielnicki. Tutaj ostatecznie
ubiegal si¢ o poselstwo P. Potocki. Wedlug poczatkowych ustalen kan-
dydatami dworu byli starosta mielnicki Aleksander Butler, starosta tarnogorski
Michat Granowski, ewentualnie sedzia pifski Ignacy Kurzeniecki®”. Ten
ostatni uzaleznial swa decyzje od jednoznacznego poparcia dworu. Zaznaczal
réwniez, ze zrezygnuje ze wspoOlzawodnictwa, jesli o mandat bedzie ubiegal
sic popularny chorazy mielnicki Jozef Markowski®, Z trojki pozostatych
kandydatéw wymieni¢ nalezy wplywowego czeSnika mielnickiego Ignacego
Kuczynskiego”. Kandydatami opozycji zostali ostatecznie P. Potocki i stolnik
mielnicki A. Badzynski. Z Badzynskim w przygotowaniach do sejmiku
wspélpracowal pisarz ziemski Aleksander Kalicki*. Na dworze poczatkowo
rozwazano mozliwo$¢é kompromisu z P. Potockim. Ostatecznie krol do jego
poselskich aspiracji ustosunkowal si¢ negatywnie. Jednak na sejmiku przed-
sejmowym zdecydowanie dominowali opozycjonisci. Obrady zagait A. Badzyn-
ski. Marszalkiem zostal A. Kalicki. Postami jednomyslnie wybrano P.
Potockiego i A. Badzynskiego®'.

Szczegblnie dramatyczne byly losy sejmiku ziemi drohickiej. Regalisci
nie potrafili nalezycie wykorzysta¢ atutu, jaki stwarzala mozliwo$¢ obsadzenia
w okresie przedsejmikowym 3 kluczowych urzedéw sadowych: podkomorzego,
sedziego ziemskiego i podsedka. Pierwotnie kandydatami dworu byli podstoli
drohicki Jan Czarnocki i stolnik podlaski Franciszek Kuszel. Wérod preten-
dentéw znajdowali si¢ rowniez: niedawno mianowany podkomorzy drohicki
Franciszek Kossowski oraz kto§ z rodziny Kuczynskich (,,podkomorzyc’)*.
J. Czarnocki mial powiazania z pisarzem litewskim I. Potockim, lecz
,,okazal niewdzigczno$¢” i wystapit jako stronnik dworu. Popierali go silnie

% Drukowany remanifest szlachty ziemi bielskiej oblatowany 21 IX 1778 r. w Brarnsku,
bez tytulu, miejsca i daty (1778 r.). Znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich, dzat starych
drukow, sygn. 18516/I11.

7 AGAD, Zb. Pop., 112, k. 3 v.

% B, Czart., 799, s. 1585. 1. Kurzeniecki do A. Mlodziejowskiego z 15 VI 1778 r;
por. R. Chojecki, Markowski Jozef, [w:] PSB, t. 20, Wroctaw 1975, s. 43-44.

¥ AGAD, Zb. Pop., 112, k. 3 v; por. W. Szczygielski, Kuczynski Ignacy, [w:] PSB,
t. 16, Wroctaw 1971, s. 86.

¥ AGAD, Ros., XL/10, s. 1. A. Badzynski do P. Potockiego z 19 (?) VIII 1778 r.

3 AGAD, Ros., Publica Varia, pudio 1. Instrukcja ziemi mielnickiej z 17 VIII 1778 r.

32 AGAD, Zb. Pop., 112, k. 3 v. ,,Podkomorzycem” byl zapewne jeden z synow Leona
Kuczynskiego (zm. 1777); zob. biogram W. Szczygielskiego w PSB, t. 16, s. 89.
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M. Poniatowski i J. Ogrodzki. Czarnocki spotkal si¢ ze zdecydowana
niechecig rodziny Kuczynskich, na czele ktorej stat stolnik drohicki Wiktoryn
Kuczynski®. Kuczynscy prawdopodobnie wspolpracowali z P. Potockim.
Kroél zazadal pomocy dla Czarnockiego od, zapewne majacych odgrywaé
znaczng rol¢ w stronnictwie regalistycznym, F. Kossowskiego i sedziego
ziemskiego Marcina Lopuskiego®. Na sejmiku nie doszlo do porozumienia.
Prawdopodobnie wobec braku zgody ,,partii” Kuczynskich na Czarnockiego
sejmik zostal zerwany®,

W Warszawie regalisci bezskutecznie probowali skloni¢ niezidentyfiko-
wanego — pierwszego z wybranych na sejmiku postow, by zgodzit si¢ pelnié
funkcje razem z Czarnockim. Ow niedoszly poset za rada P. Potockiego,
z ktorym wspolpracowal, staral si¢ interweniowaé u marszalka Rady
Nieustajacej Ignacego Twardowskiego. Ostatecznie przewazyly wplywy M.
Poniatowskiego i J. Ogrodzkiego®™. Ziemia drohicka zostala na sejmie bez
reprezentacji.

W wojewddztwie krakowskim wyraznie dominowalo stronnictwo krolew-
skie, cho¢ urzgdy kasztelana i wojewody nalezaly do weteranéw opozyciji:
Jerzego Mniszcha i W. Rzewuskiego.

Liderami regalistow byli kasztelan wojnicki Stanistaw Dembinski, pod-
komorzy krakowski Michal Walewski i starosta o$wigcimski Piotr Malachow-
ski. Do wplywowych postaci nalezeli rowniez kasztelan biecki Wojciech
Kluszewski i stolnik krakowski Antoni Michatowski*’. Spo§réd przynajmniej
kilkunastu kandydatow myslacych o poselstwie z wojewodztwa krakowskiego
na poparcie dworu mogli liczyé poczatkowo: P. Malachowski, M. Walewski,
Feliks Oraczewski, chorazyc krakowski Sierakowski, Stanistaw Szaniawski,
pisarz koronny Antoni Malachowski (ostatecznie postowal z Lomazy),
Franciszek Zeleriski, podczaszy Aleksander Letowski, pisarz grodzki krakowski
Szymon Darowski i podczaszyc Ignacy Dembinski. Nie mieli na to szans:
podstoli koronny Aleksander Borzgcki, starostowie Ozarowski i Morsztyn

¥ AGAD, Ros., XL/44. NN do P. Potockiego z 20 IX 1778 r.; por. W. Szczygielski,
Kuczynski Wiktoryn, [w:] PSB, t. 16, 5. 96-97.

¥ B. Czart.,, 668, s. 421-423. J. Ogrodzki do F. Kossowskiego z 12 VIII 1778
i M. Lopuskiego z 12 VIII 1778 r.; AGAD, Zb. Pop., 112, k. 64. J. Ogrodzki do
W. Kuczynskiego z 12 VIII 1778 r.

* Biblioteka PAN w Krakowie, rkps [dalej PAN Kr.] 993, k. 182 v. Wiadomosé z 31
VIII 1778. Wedtug: Biblioteka Jagiellofiska, rkps [dalej BJ] 6799, k. 64 v, przyczyna niechgci
do Czarnockiego miat byé jego udziat w pracach nad Kodeksem Zamoyskiego. Nie jest on
jednak wymieniany: w: E. Borkowska-Bagieniska, ,Zbidr Praw Sqdowych" Andrzeja
Zamoyskiego, Poznani 1986, s. 17-50.

* AGAD, Ros., XL/44. NN do P. Potockiego z 20 IX 1778 r.

% Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 2, s. 345; W. Konopczyriski,
Dembinski Stanislaw Kostka, [w:] PSB, t. 5, Krakow 1939-1946, s. 75; H. Wereszycka,
Kluszewski Wojciech, [w:] PSB, t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 36.
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oraz szambelan Moszczenski*. Plany przygotowan do sejmiku poselskiego
ulegly zmianie w pierwszej polowie lipca. Z grona ,,pewnych’ kandydatow
wypadl P, Matachowski. Mial on zastapi¢ Stanistawa Szczgsnego Potockiego
w staraniach o lask¢ marszalka Trybunalu Koronnego. Stanistaw August
zobowiazal starost¢ oswi¢cimskiego do staran o funkcje deputata i pisat
w tej sprawie do S. Dembinskiego, W. Kluszewskiego i M. Walewskiego®.
Sejmik deputacki przynidst rezultaty zgodne z oczekiwaniami krola®.

Cigzar dalszych przygotowan spoczal na S. Dembinskim i M. Walewskim.
Interesow P. Matachowskiego mial pilnowa¢ A. Michalowski". Sejmikowi
poselskiemu w Proszowicach marszalkowal starosta nowogrodzki Ignacy
Stadnicki. Postami wybrano: M. Walewskiego, podstolego krakowskiego
Franciszka Zelefiskiego, podstolego radomszczanskiego Kajetana Bystrzonow-
skiego, staroste bochenskiego Bogustawa Slaskiego, gen. Romualda Walew-
skiego, Ignacego Dembinskiego, starostg¢ olsztynskiego Kajetana Sierakow-
skiego i szambelana S. Szaniawskiego®. Bystrzonowski, Slaski i R. Walewski
nie znajdowali si¢ na wspomnianej wyzej liScie oso6b akceptowanych przez
dwor. Jednak z relacji M. Walewskiego wynika, ze na sejmiku wybrano
postow zgodnie z zaleceniami krélewskimi®.

W zyciu politycznym wojewodztwa sandomierskiego dominowali regali$ci.
Na ich czele stal wojewoda sandomierski Maciej Soltyk. Moze zaskakiwaé
stabo$¢ opozycji, jesli zwazy¢ blisko§é Pulaw i fakt, ze marszalek S. Lubomir-
ski byl starosta wislickim.

Przygotowania do sejmiku omawial w Warszawie z J. Ogrodzkim (krol
byl nieobecny) aktywny dzialacz sejmikowy, stolnik sandomierski Leon
Kochanowski*. Stanistaw August zachecal wplywowego w wojewodztwie
Jacka Malachowskiego do starania si¢ o funkcje poselska®, W sumie przez
przygotowane przed sejmem listy kandydatow przewingto si¢ okoto 20 o0s6b.

% AGAD, Zb. Pop., 112, k. 10, 32.

¥ Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroclawiu, rkps [dalej Ossol.] 11 861, s. 161-162.
Krol do P. Malachowskiego z 5 VII 1778; B. Czart. 667, s. 333-335. Krol do S. Dembinskiego
z 3 VII 1778 i W. Kluszewskiego z 3 VII 1778 r.; B. Czart., 692, s. 23-25. Krol do
M. Walewskiego z 5 VII 1778 r.; por. H. Wereszycka, Kluszewski Waojciech..., s. 36.

* APK, Ksiegi grodzkie, relacyjne [dalej Gr. rel.] krakowskie 209, k. 1361-1362. Laudum
sejmiku z 15 VII 1778 r.; B. Czart., 672, s. 95. P. Matachowski do kréla z 15 VII 1778 r.

4 Ossol. 6615, s. 38-41. Kopie listow: S. Dembiniskiego do kréla z 20 VII 1778 r.;
P. Matachowskiego do S. Dembinskiego i M. Walewskiego z 14 VIII 1778 r.

2 AGAD, Zb. Pop., 125, k. 227. Laudum sejmiku w Proszowicach z 17 VIII 1778 r.
(odpis w: PAN Kr., 8355. Teki Pawinskiego [dalej TP] 38).

4 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Archiwum Walewskich z Tubadzina, sygn. 48, s. 718.
M. Walewski do krola z 17 VIII 1778 r. (odpis).

“ L. Kochanowski, ,Ksigga domowa", red. J. K. Kochanowski, ,Przeglad
Historyczny™ 1916, t. 20, s. 196; por. W. Szczygielski, Kochanowski Leon, [w:] PSB, t. 13,
s. 194,

4 B. Czart., 795, s. 917. Kr6l do J. Matachowskiego z 9 VIII 1778 r.; por. A. Zahorski,
Malachowski Jacek, [w:] PSB, t. 19, Wroclaw 1974, s. 394.
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Poparcie dworu uzyskali: J. Malachowski (lub inny przedstawiciel tej
rodziny), podczaszy sandomierski Tomasz Soltyk, starosta radomski Alek-
sander Potkanski, gen. Jakub Psarski, szambelan Franciszek K. Woyna,
podczaszy radomski Roch Romer oraz podczaszy opoczynski Marcin
Libiszewski lub Antoni Mikutowski. Wedlug innej wersji wéréd propono-
wanych do poselstwa znajdowal si¢ cze$nik checinski Jan Radonski®.
O mandat z powiatu radomskiego podkomorzy sandomierski Antoni Pot-
kanski rywalizowal z synowcem Aleksandrem. Obaj zglosili si¢ juz na
przetomie kwietnia i maja 1778 r., przy czym starosta radomski korzystal
z poSrednictwa A. Mlodziejowskiego'’. Poza nimi o mandat z tego powiatu
starali si¢ R. Romer i kapitan Konstanty Jankowski®. Sytuacj¢ uproscit
fakt, ze o poselstwo nie chcial ubiegaé si¢ referendarz koronny J. Malachow-
ski, wymawiajacy si¢ zlym stanem zdrowia”. Obrady zagail M. Soltyk.
Marszatkiem wybrano L. Kochanowskiego (wymienianego wczeSniej wérod
kandydatéw do poselstwa). Postami jednomy$lnie obrani zostali: obaj
Potkanscy, R. Romer, M. Libiszewski, J. Psarski, F. K. Woyna i K. Jan-
kowski®. Z wczeéniej faworyzowanych os6b zabraklo T. Soltyka. Natomiast
znalazla si¢ wérdd nich cala czworka kandydatéow z powiatu radomskiego,
o ktorej wspomnial M. Soltyk.

Sejmik wojewodztwa lubelskiego mial w kampanii sejmikowej 1778 r.
szczegOlne znaczenie. Doszlo tu do ostrej rywalizacji migdzy regalistami
a opozycja. W 1776 r. sejmik lubelski zostat ,rozdwojony”, co ulatwilo
krolowi eliminacj¢ z izby poselskiej wielu czolowych przedstawicieli opozycji
z 1. Potockim na czele’'. W interesujacym nas okresie lubelskie bylo jednym
z bastionéw opozycji. Z Pulawami zwigzana byla przeciez ,,Nowa Familia”.
Wplyw na miejscowa szlacht¢ wynikal w znacznym stopniu z ,kredytu”
jaki posiadal August Czartoryski. Osoba kierujaca sprawami wojewddzkimi
byl jednak brat marszalka wielkiego koronnego — wojewoda lubelski Antoni
Lubomirski. Ze znaczniejszych rodzin zwigzanych z Pulawami wymienié
nalezy Dluskich®. Stronnictwo regalistyczne nie mialo scentralizowanego
charakteru. Poza Ogrodzkim i Mlodziejowskim, ktorzy podobnie jak w innych
wojewddztwach koronnych mieli duzy wplyw na rozdawnictwo wakansow,
sprawami lubelskimi zajmowali si¢: kasztelan lukowski Jacek Jezierski,

% AGAD, Zb. Pop., 112, k. 5 v, 30-31.

‘" AGAD, Varia 1/15, s. 1318-1319. A. Miodziejowski do Aleksandra Potkanskiego
z 2V 1778 r.; B. Czart., 654, s. 719. Antoni Potkanski do J. Ogrodzkiego, bez daty.

“ B. Czart., 687, 5. 599-601. M. Soltyk do J. Ogrodzkiego z 23 VII 1778 r.

¥ B. Czart., 672, 5. 87-88. J. Matachowski do kréla z 14 VIII 1778 r.

% PAN Kr., 8341. TP, 24, s. 953-959. Laudum sejmiku w Opatowie z 17 VIII 1778 r.

' AGAD, Zb. Pop., 129, k. 17, 48; por. J. Michalski, Lubomirski Antoni, [w:] PSB,
t. 18, 5. 7; Z. Janeczek, Ignacy Potocki (1750-1809), Katowice 1992, s. 35.

2 Por. W. Konopczynski, Diuski Tomasz, [w:], PSB, t. 5, s. 198.
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podkomorzy koronny i starosta lubelski Wincenty Potocki (czolowe postacie
regalistycznego sejmiku 1776 r.), a zwlaszcza koniuszy koronny J. Kicki®.
Kicki wyraznie aspirowal do roli przywddcy obozu krélewskiego w wojewddz-
twie. Jego gtownym doradca byl wojski ciechanowski Ignacy Karniewski,
aktywny w sprawach sejmikowych i trybunalskich®. W interesujagcym mnie
okresie stosunki migdzy dworem a lubelska opozycja byly dos¢ poprawne.
Krél uzgadnial z A. Lubomirskim rozdawnictwo lokalnych urzedow. Wo-
jewoda lubelski wypieral si¢, niezbyt szczerze, politycznej wspolpracy z bratem.
Przekonywal o swojej lojalnoéci i polecal ustugi w sprawach sejmikowych®.
Zwolennikiem lagodnego kursu wobec opozycji byt J. Kicki, ktory bral za
dobra monet¢ zapewnienia opozycjonistow o przywigzaniu do kréla. Koniuszy
koronny wierzyl, ze Stanislaw August przez osobiste kontakty bedzie mogt
pozyska¢ niektorych oponentéw, np. aktywnego parlamentarzyste, miecznika
Andrzeja Alojzego Kozmiana (zwiagzanego z A. Lubomirskim)®*. Wydaje
si¢, ze zapewnienia opozycji byly tylko kamuflazem, a rzeczywistym celem
byl rewanz za sejmik 1776 r. Poczatkowe uklady w sprawie postéw lubelskich
krél prowadzit z A. Lubomirskim®, Giéwnym problemem byla kandydatura
wschodzacej gwiazdy opozycji 1. Potockiego. Wobec zlego stanu zdrowia
wojewody lubelskiego (rozeszty si¢ nawet pogloski o jego $mierci i krol
przedwcze$nie ofiarowal jego urzad Andrzejowi Zamoyskiemu®®), a takze
wyjazdu na Ukraing monarcha spodziewal si¢, ze A. Lubomirski ze wzgledow
taktycznych nie wr6ci na sejmik®. Krél przyjal wigc posrednictwo pod-
komorzego lubelskiego Tomasza Dtluskiego. Obiecywal on przeprowadzi¢
4 kandydatow krolewskich w zamian za zgod¢ na mandat dla 1. Potockiego
i swego syna — starosty tukowskiego Sebastiana®, Stanistaw August zgodzit
si¢, informujac o tym O. Stackelberga (koniec lipca 1778 r.)%. Wedlug
»planty”, poza I. Potockim i S. Dluskim, poslami mieli zosta¢: zausznik
Kickiego — 1. Karniewski (rozpoczal starania juz w sierpniu 1777 r.),
starosta sieradzki Stanistaw Kossowski (na tych 2 osobach zalezalo monarsze

3 B. Czart.,, 735, s. 41. J. Ogrodzki do kréla z 16 1 1777 r.; por. K. Zienkowska,
Jacek Jezierski kasztelan lukowski (1722-1805), Warszawa 1963, s. 62-65.

% B. Czart., 799, k. 1275-1277 i 1389. J. Kicki do kréla z 1777 i 3 1 1778 r.

55 Ibidem, s. 1390; por. J. Michalski, Lubomirski Antoni..., s. 7.

% B. Czart., 799, s. 1276 i 1389.

7 B. Czart., 670, s. 551-553. A. Lubomirski do kréla i J. Ogrodzkiego z 13 VI 1778.

3 Ibidem, s. 571. Krél do A. Zamoyskiego z 22 VI 1778 r.; B. Czart. 690, s. 587.
A. Zamoyski do kréla z 25 VII 1778 r.; por. M. Rymszyna, op. cit., 5. 136.

¥ PAN Kr., 1649, k. 131. Entretiens du Roi avec Mr le Comte de Stackelberg 1778
(z 31 VII 1778).

© AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. [dalej APP] 313, t. 9, k. 224. Krél do
A. Lubomirskiego z 7 VIII 1778 r. (kopia).

‘1 PAN Kr., 1649, k. 131-131 v. Entretien z 31 VII 1778. Stackelberg oskarzal wowczas
krola o zbytnia ustgpliwo$¢ wobec Pulaw, por. J. Michalski, Polska wobec wojny..., 5. 94.
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najbardziej) oraz podsedek lubelski Jozef Gluski i wojski tukowski Michat
Zaleski®”. Dwie ostatnie kandydatury moga byé zaskoczeniem. Obaj w 1776 r.
zostali wybrani postami na sejmiku opozycyjnym. Bez poparcia krolewskiego
o mandat ubiegali si¢ natomiast regaliSci: gen. Ignacy Poniatowski (na
dworze widziano jego kandydature¢ raczej na Wolyniu) i W. Potocki®.
Opozycja nie zamierzala jednak realizowaé¢ kompromisowej propozycji
Stanistawa Augusta. 1. Karniewski informujac w poczatkach sierpnia o sytuacji
uwazal wybor 1. Potockiego i J. Gluskiego za przesadzony. On sam i starosta
sieradzki mieli ubiega¢ si¢ 0 mandat z powiatu urzedowskiego (S. Kossowski
wahal si¢ czy kontynuowa¢ starania). Karniewski obawial si¢ jednak
niech¢tnej mu postawy wojewody lubelskiego i wspieranego przez opozycje
popularnego podstolego urzgdowskiego Ignacego Zboiniskiego®. Prosil wigc
o listy krolewskie do A. Lubomirskiego oraz wplywowych w powiecie
Gluskiego i chorazego urzgdowskiego Jozefa Suchodolskiego. Odpowiednia
korespondencja zostala przygotowana®. I. Karniewski stusznie przewidywat,
ze A. Lubomirski ,trzyma w ukryciu” jeszcze jednego kandydata. Byl nim
Stanistaw K. Potocki, ktéremu rezerwowano miejsce na wypadek niepowo-
dzenia w ziemi chelmskiej. Przewaga opozycji na sejmiku byla oczywista.
Obrady zagait A. Lubomirski. Marszatkiem zostal A. Kozmian®, T. Dhuski
w swojej relacji twierdzil, ze przyczyna niepowodzenia oboza krélewskiego
byla zasada, zaproponowana przez wojewode, rozpatrywania kandydatur
wedlug hierarchii urzedéw. Stawialo to wojskiego ciechanowskiego w nie-
korzystnej sytuacji. Pierwszych 5 kandydatow: 1. Potockiego, S. Kossowskiego,
S. Dluskiego, S. K. Potockiego i J. Gluskiego wybrano jednomyslnie. Do
kreskowania” doszlo tylko przy elekcji ostatniego posla (zakonczyla sig
ona dopiero 18 VIII 1778). Popierany przez opozycje I. Zboinski zdecydo-
wanie pokonat regalistow 1. Karniewskiego i gen. Poniatowskiego®”. W tej
sytuacji zapewnienia o przychylnosci A. Lubomirskiego i T. Dluskiego dla
Karniewskiego nie budza zaufania®. W zamian za obietnicg wyboru w przy-
szlo$ci od kandydowania odstapili: M. Zaleski i lowezy lukowski Kazimierz
Chojecki (takze niedoszly poset opozycyjny z 1776 r.). Sejmik wydelegowal

* AGAD, Zb. Pop., 112, k. 17; APP, 313, t. 9, k. 224.

“ B. Czart., 660, s. 229. T. Diuski do J. Ogrodzkiego z 16 VIII 1778 r.; B. Czart., 654,
s. 721-723. Gen. Poniatowski do J. Ogrodzkiego z 21 VIII 1778 r. W. Potocki byl w tym
czasie krytycznie oceniany na dworze ze wzgledu na bledy popetnione w 1776 r.; W. Szczy-
gielski, Potocki Wincenty, [w:] PSB, t. 28, Wroclaw 1984, s. 227.

® B. Czart,, 667, s. 139-140. I. Karniewski do J. Ogrodzkiego z 2 VIII 1778 r.

% Ibidem, s. 141-143. Bruliony listéw do J. Gluskiego i Suchodolskiego z 6 VIII 1778 r.

% Archiwum Paristwowe w Lublinie [dalej APL), Ksi¢gi grodzkie, relacyjne, manifesty,
oblaty [dalej Gr. rmo] lubelskie 435/21596, k. 329-330. Laudum sejmiku z 17 VII 1778 r.
(odpis znajduje si¢ w: PAN Kr., 8326. TP, 9, k. 393-396).

¢ B. Czart.,, 660, s. 231-232. T. Diuski do Ogrodzkiego z 18 VIII 1778 r.

% B. Czart,, 670, 5. 567. A. Lubomirski do J. Ogrodzkiego z 23 VIII 1778 r.
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osobnych wystannikow do kr6la®. Stanistaw August doznal w Lublinie
dotkliwej porazki. Z jego listy weszly 2 na 4 osoby. Na dodatek S. Kossowski,
a tym bardziej J. Gluski nie mogli uchodzi¢ za ,,pewnych” regalistow™.
Przepadl natomiast usilnie wspierany przez J. Kickiego 1. Karniewski.
Sejmik ziemi chelmskiej byl zdominowany przez rodzing Weglenskich.
Wojciech Weglenski byl kasztelanem, jego synowie: Lukasz — podkomorzym,
Antoni — starosta. Glowa rodziny W. Weglenski zwiazany byt z W. Rzewus-
kim”'. Urzedy chelmskie interesowaly rowniez marszatka nadwornego koron-
nego Franciszka Rzewuskiego™ i A. Mlodziejowskiego. Zwiazki Weglenskich
z opozycja spowodowaly, ze sejmikiem chelmskim zainteresowal sig¢
S. Lubomirski. Marszalek wielki koronny w koncu maja 1778 r. prosit
W. Rzewuskiego o zarezerwowanie mandatu poselskiego dla S. K. Potoc-
kiego”. Wobec poczatkowych trudnosci S. Lubomirski interweniowat dodat-
kowo u S. Rzewuskiego”. Niemal miesiac pdzni¢j z podobna prosba do
W. i S. Rzewuskich wystapil F. K. Branicki. Chodzilo o J. Mierzejewskiego,
ktory nie zostal jednak wymieniony z nazwiska””. W. Weglenski zgadzal sie
poprze¢ kandydaturg S. K. Potockiego, ale drugie miejsce zamierzal prze-
znaczy¢ dla syna Antoniego, ktorego chcial umiescic w przysziej Radzie
Nieustajacej. Argumentowal, ze do tej pory nie zglosil si¢ zaden nowy
konkurent™. Prawdopodobnie myslacy o karierze synow kasztelan chelmski
probowal lawirowa¢ migdzy liderami opozycji a krolem, ktorego przychylno$é
byla mu teraz szczegoblnie potrzebna. W tej sytuacji sejmik poselski przebiegat
z komplikacjami. Do Chelma kandydat ,,partii hetmanskiej” J. Mierzejewski
przybyl na czele duzej grupy sprowadzonej z Wolynia szlachty”. Obrady
zagait W. Weglenski. Marszalkiem zostal znany po6zniej ,hetmanczyk”
Wojciech Suchodolski. Na postow wybrano podanych przez kasztelana
kandydatow: A. Wegleniskiego i J. Mierzejewskiego. Skierowano rowniez
odrebne poselstwo do kréla™. Je§li wierzy¢ relacji W. Weglenskiego,
S. K. Potocki wycofat si¢, gdyz nie mial dostatecznego poparcia”. Sprawa
nie jest jednak jasna, skoro tego samego dnia zostal postem na sejmiku

® APL, Gr. rmo lubelskie, 435/21 596, k. 329-330. Laudum sejmiku z 17 VIIT 1778 r.

™ B. Krakowski, Kossowski Roch, [w:] PSB, t. 14, Wroctaw 1968/1969, s. 317-318.

" B. Czart., 799, s. 1193. A. Miodziejowski do kréla z 7 V 1777 r.

™ AGAD, Zb. Pop., 99, k. 126. F. Rzewuski do kréla z 2 X 1778 r.

™ APK, Podh., I 2/35. S. Lubomirski do W. Rzewuskiego z 28 V 1778 r.

" APK, Podh., IT 2/61. S. Lubomirski do S. Rzewuskiego z 18 VI 1778 r. Z tekstu
wynika, ze spodziewano si¢ kandydatur: Suchodolskiego, J. Wereszczyriskiego i Kurdwanowskiego.

S APK, Podh., 1 2/2. Branicki do W. Rzewuskiego z 23 VI 1778 r.

76 APK, Podh., I 2/125. W. Wegleniski do S. Rzewuskiego z 9 VII 1778 r.

7 AGAD, Zb. Pop., 112, k. 50.

™ APL, Gr. rel. chetmskie, 83/20410, k. 62-65 v. Laudum z 17 VIII 1778 r.; k. 428.
Remanifest W. Suchodolskiego. Por. A. Prochaska, Z dziejow samorzqdu ziemi chelmskiej,
cz. 2, ,,Przeglad Historyczny” 1908, t. 6, s. 168.

™ AGAD, Zb. Pop., 112, k. 49. W. Weglefiski do NN z 17 VIII 1778 r.
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lubelskim. Obiekcje wobec kandydatury J. Mierzejewskiego wysunal wojski
krasnostawski W. Poletylo (znany juz nam z Podlasia). Stwierdzil, ze
straznik koronny nie spelnia wymaganego warunku posiadania posesji
w ziemi od 6 tygodni. Mozliwe, ze za plecami W. Poletyly stal W. Weg-
lenski, ktory chcial sobie zapewni¢ ,,alibi” wobec kréla*. Prawdopodobnie
mimo zlekcewazenia protestu wojski krasnostawski uczestniczyt w dalszych
obradach sejmikowych. Oblatowany 21 wrze§nia manifest W. Poletyly
datowany byl na 17 sierpnia, mogt jednak zosta¢ przygotowany znacznie
pozniej. Zawieral protest przeciw przemocy ze strony sprowadzonej na
sejmik szlachty, oraz wobec braku prawem przewidzianej posesji jednego
z postow oraz niedopuszczenia jego kandydatury®. Manifest ten, podobnie
jak skargi na sejmikowe ekscesy ,hetmanczykéw” w listach Weglenskich,
mial przekona¢ kréla o niemoznosci przeciwstawienia si¢ kandydaturze
J. Mierzejewskiego. Odpowiedzia na manifest W. Poletyly byly remanifesty
W. Suchodolskiego i podsedka chetlmskiego J6zefa Wereszezynskiego®. Krol
ostatecznie zaakceptowal mandat J. Mierzejewskiego, ktory, m. in. dla
wyjasnienia przebiegu sejmiku przybyl do Warszawy. Oérodek hetmanski
zrecznie wykorzystat fakt, ze zakaz sformulowany przed sejmikami przez
krola wobec J. Mierzejewskiego nie dotyczyl poselstwa ogélnie, lecz tylko
poselstwa z Podola®.

Na obszarze Wolynia funkcjonowaly 2 sejmiki: wolynski i czernihowski
(w Lucku i Wlodzimierzu). Miedzy sejmikami istnialy silne powiazania
wynikajace ze wspOlnej bazy terytorialnej. Przykladem moga byé sejmiki
deputackie i gospodarskie z 15-16 VII 1778 r. obradujace dla obu wojewodztw
we Wiodzimierzu. Podjely one niemal identyczne uchwaty w celu sprecyzo-
wania praw wyborczych szlachty®,

W wojewodztwie czernihowskim silng pozycje miata opozycja skupiona
wokol Szczgsnego Czackiego. Jego niespodziewane pojawienie si¢ na sejmikach
deputackich (wbrew wczesniejszym zapewnienim) bylo ostrzezeniem dla
miejscowych regalistow. Choé¢ S. Czackiemu nie udalo si¢ przeforsowaé
swego kandydata, jego wystapienie zrobito duze wrazenie na czeéei szlachty®.
Poczatkowo zanosilo si¢, ze podczaszy koronny bedzie promowal do
poselstwa czernihowskiego swego syna, niedoszlego posta z 1776 r.*

¥ Ibidem.

"' APL, Gr. rel. chelmskie, 83/20 410, k. 412-413.

¥ Ibidem, k. 424-429.

¥ AGAD, Zbiér Komierowskich, 12/12, s. 102, 106-108. J. Mierzejewski do E. Sapiezyny
z 2 IX 1778 r.; B. Czart.,, 708, 5. 609-610. E. Sapiezyna do kréla z 19 i 26 VIII 1778 r.

¥ B. Czart., 679, 5. 159-185. Lauda sejmikow wojewddztw wolyrniskiego i czernihowskiego
z 151 16 VII 1778 r; por. A. Lityniski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy,
Katowice 1988, s. 116-117.

% B. Czart., 679, s. 155-156. Diariusz autorstwa K. Olizara.

% Ibidem, s. 152. K. Olizar do kréla z 17 VII 1778 r.
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S. Czacki w korespondencji uzaleznial swoja obecno$¢ na sejmikach
wolynskim i czernihowskim od staran ,,dobrych obywateli” o mandat.
Chodzito bardziej o zmobilizowanie potencjalnych zwolennikéw niz o rze-
czywiste intencje. S. Czacki probowal skloni¢ do wspoldzialania kasztelana
czernihowskiego Ludwika B. Podhorodenskiego, zasugerowany zapewne
jego postawa przed dwoma laty’’. Okazalo si¢ to jednak bledem. Do
dzialan skierowanych przeciwko liderowi czernihowskich regalistow staroscie
wlodzimierskiemu Mikotajowi Ledochowskiemu naklanial podczaszego
F. K. Branicki. Hetman namawial Czackich do podjecia si¢ funkcji posel-
skiej*®. W ich siedzibie — Porycku — odbyt si¢ opozycyjny zjazd. Jednak nie
wszyscy jego uczestnicy, przykladem moze by¢ L. Podhorodenski, rzeczywiscie
byli gotowi wspolpracowaé z S. Czackim. Podczaszemu koronnemu udato
si¢ jednak sformowaé grupg opozycyjnych kandydatéw do poselstwa czer-
nihowskiego. Poza nim samym w jej sklad wchodzili: sedzia ziemski
wlodzimierski Konstanty Iwanicki, sedzia ziemski czernihowski Jan Chorzewski
i pisarz ziemski wlodzimierski Jozef Szumowski®,

Na czele stronnictwa regalistycznego w wojewodztwie stal starosta
M. Ledochowski, cho¢ znaczne wplywy mial rowniez lider wolynskich
zwolennikow krola stolnik koronny Kajetan Olizar. Ich wzajemne stosunki
nie ukladaly si¢ najlepiej, zwlaszcza gdy sejmik gospodarski podjal uchwale
godzaca w interesy M. Led6chowskiego®. W sprawie tej osobiécie mediowat
krol. Ksztalt ,,planty” regalistycznej zostal prawdopodobnie ustalony przy
okazji sejmikéw deputackich i gospodarskich. W trakcie rozméw K. Olizara
z wplywowymi urzgdnikami ustalono, ze beda oni popierali M. Ledchow-
skiego, wojewodzica czernihowskiego Kajetana Migczynskiego (zwiazanego
z F. K. Branickim), kasztelanica Jozefa Podhorodenskiego oraz glo$nego
ekskonfederata barskiego Antoniego Pulaskiego®. K. Olizarowi nie udato
si¢ natomiast nakloni¢ do poparcia nieznanego na tym terenie kasztelanica
inowlodzkiego Kazimierza Ustrzyckiego, silnie protegowanego przez Stanistawa
Augusta”, Regalifci nie czuli si¢ pewnie, skoro powstal projekt ,,kradziezy”
sejmiku przez jego wezedniejsze rozpoczgeie. Krol odpowiadajac M. Ledéchow-
skiemu wskazywal, Ze jest to naruszenie prawa. Proponowal raczej rozglosié,
ze sejmik odbedzie si¢ pézniej, tymczasem szybko go skornczy¢é. Domagatl

¥ B. Czart., 1192, s. 189. S. Czacki do L. Podhorodenskiego -z 27 VII 1778 r.; por.
W. Szczygielski, Podhorodenski Jozef Ludwik Wiadysiaw, [w:] PSB, t. 27, s. 100.

% B. Czart., 1192, s. 210. Branicki do S. Czackiego z 4 VIII 1778 r.

¥ B. Czart, 679, s. 237. K. Olizar do J. Ogrodzkiego, bd; B. Czart., 1192, s. 239.
S. Czacki do L. Podhorodenskiego z 20 X 1778 r.

* B. Czart. 679, s. 179. Laudum sejmiku wolynskiego z 16 VII 1778 r.; s. 191. K. Olizar
do kréla z 17 VII 1778 r.

" AGAD, Zb. Pop., 112, k. 19. Por. W. Szczygielski, Migczyniski Kajetan Adam,
[w:] PSB, t. 20, s. 562; idem, Pulaski Antoni, [w:] PSB, t. 28, 5. 366-367.

2 B. Czart., 679, s. 151. K. Olizar do kréla z 17 VII 1778 r.
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si¢, aby ,,nie z naszych byl poczatek gwaltu” i dodawal, Zze kazdy ma prawo
do obrony. Dla zdobycia poparcia wigkszoéci Stanistaw August zalecal urucho-
mienie znacznych $rodkéw finansowych®, Regalisci nie zastosowali si¢ do woli
monarchy. L. Podhorodenski zagait sejmik juz o 4. nad ranem. Marszalkiem
zostal (Stefan?) Aksak. Mimo sprzeciwu J. Chorzewskiego wybrano nastepuja-
cych postow: M. Ledéchowskiego, K. Migczynskiego, kasztelanica Podhoro-
denskiego i A. Pulaskiego. Obrady zakonczono przed godzing 5. Oszukani
opozycjonos$ci poczatkowo mysleli o odbyciu wlasnego sejmiku®. Za rada
S. Czackiego ograniczono si¢ do ogloszenia manifestu. Zarzucono w nim
zlamanie prawa przez: zbyt wczesne rozpoczgcie obrad, zlekcewazenie protestu
0sob domagajacych si¢ wstrzymania czynnosci sejmiku do momentu dotarcia
pozostatych obywateli, nieobecno$é posta krolewskiego i nieodczytanie uniwer-
satu, Skarzono si¢ na staroste M. Ledéchowskiego, ze zabronil przyjmowaé
manifest do ksiag grodzkich wlodzimierskich®. W odpowiedz regalisci oglosili
remanifest, ktory S. Czacki uznal za obrazliwy. Nie kryt on oburzenia w liécie
do L. Podhorodenskiego. Nie wierzyl w zapewnienia, ze jedynie zlagodzono
tekst przywieziony przez M. Ledochowskiego z Warszawy™. Doéé zaskakujacy,
cho¢ zgodny z taktyka Bialej Cerkwi, byl udziat K. Miaczynskiego w dziala-
niach regalistow, a nie stronnikéw S. Czackiego.

Sejmik wolynski szczegélnie interesowal Stanistawa Augusta. Przed
przywodca wolynskich regalistow K. Olizarem stalo bardzo trudne zadanie.
Gdy zwigzany z Czartoryskimi lowczy koronny Celestyn Czaplic zapowiedziat,
ze nie bedzie przeszkadzal stolnikowi koronnemu na Wolyniu, krél utwierdzit
go w tym postanowieniu®”. Monarcha domagal si¢ od F. K. Branickiego,
by nie posylal na Wolyhi J. Mierzejewskiego. Stanistaw August zachecal
Grocholskich do wsparcia swymi wplywami dziatan K. Olizara®. Chetni do
poselstwa zglaszali si¢ na dlugo przed sejmikiem. W marcu 1778 r. w tej
sprawie pisal do J. Ogrodzkiego Michal M. Denisko” (zwiazany z Sangusz-
kami). W koncu czerwca z prosba o poparcie starafi o mandat zglosil sig
Antoni Stanistaw Czetwertynski, ktéry zastynal z opozycyjnych wystapien
na sejmie 1773-1775. Obiecywat dziala¢ zgodnie ze zdaniem krola i thumaczyl
przyczyng swej dawnej postawy'®. K. Olizar nie zajal jednoznacznego
stanowiska, ale wskazywal na efekt propagandowy jaki daloby pozyskanie

* AGAD, Zb. Pop., 112, k. 47. Krél do Mikolaja Ledéchowskiego z 12 VIII 1778 r. (kopia).

* B. Czart,, 1192, 5. 220-222. . Czacki do M. Rylto? z 22 VIII 1778 r.

* AGAD, Zb. Pop., 125, k. 194-194 v. Manifest z 17 VIII 1778 r.

% B. Czart., 1192, 5. 236-238. S. Czacki do Hulewicza i Podhorodeniskiego z 13 X 1778 r.

7 BJ, 6799, k. 49 v. Wiadomo$¢ z 19 VI 1778 r.

* B. Czart,, 662, 5. 228-229. Krél do F. Grocholskiego z 11 V 1778 r.

? B. Czart., 654, s. 132. M. Denisko do Ogrodzkiego z 22 III 1778 r.

'@ B. Czart.,, 679, s. 119. A. S. Czetwertyfiski do K. Olizara z 29 VI 1778 r.; B. Czart.,
658, s. 281. A. S. Czetwertyniski do kréla z 29 VII 1778 r.; por. J. Nieé, Czetwertynski
~ Swiatopelk Antoni Stanislaw, [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 358-359.
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znanego i krzykliwego oponenta'”. Stanislaw August jednak odmoéwil
i domagal si¢ wsparcia przez A. S. Czetwertynskiego sejmikowych dzialan
regalistow (Czetwertynski ostatecznie na sejmik nie przybyl)'”. Liczba
kandydatéw do poselstwa na Wolyniu znacznie przekroczyla 20. Poczat-
kowo wérod kandydatow dworu znajdowali si¢: niedawno awansowany
podsedek tucki J6zef Chojnacki (popierany przez Olizara), Kazimierz
Pulaski, szambelan Molodecki, Michal Lubomirski, podczaszy krzemienie-
cki Balcer Podhorski, gen. Poniatowski (znany z sejmiku lubelskiego)
i wreszcie sam K. Olizar. Brani pod uwage¢ byli rOwniez: starosta piotr-
kowski Jan Przyluski (protegowany A. Mlodziejowskiego), podstarosta
owrucki Jan Stecki, kasztelanic halicki Worcell, starosta losicki Jozef
Migczynski i wspomniany juz K. Migczynski. Negatywnie odniesiono si¢
m. in. do kandydatur: pisarza koronnego Dominika Manieckiego, S. Cza-
ckiego, podkomorzego tuckiego Jozefa Zagorskiego, chorazego wolynskiego
Antoniego Sobolewskiego, sedziego ziemskiego luckiego Jozefa Steckiego
i A. S. Czetwertynskiego'”.

W polowie lipca pojawila si¢ kandydatura wojewodzica podlaskiego
Gozdzkiego. Krél nie znal go blizej decyzje pozostawit wiec K. Olizarowi'™.
W tym czasic o mandat zaczal si¢ takze ubiegaé Kajetan Czetwertynski,
ktoremu stolnik koronny byl niechetny. Krol sprzyjal mu ze wzgledu na
prosby Grocholskich. Nie naciskal jednak na K. Olizara w sposob zdecy-
dowany'”. Wobec niech¢ci urzednikéw czernihowskich do kasztelanica
Ustrzyckiego miano promowaé go z wojewddztwa wolynskiego'®. Pédzniej
zglaszajacym si¢ kandydatom odpowiadano zwykle odmownie. Wyjatek
stanowil chorazy czernihowski Franciszek Mlocki, ktory obiecal Olizarowi
udzieli¢ znacznego wsparcia na sejmiku'”. Powaznym problemem dla regalis-
tow byla opozycyjna agitacja S. Czackiego oraz konflikty miedzy K. Olizarem
i mianowanym w 1775 r. wojewoda wolyniskim Hieronimem Sanguszka.
S. Czacki za pomoca korespondencji i organizowanych w Porycku spotkan
probowal pozyska¢ czolowych urzednikéw wolynskich, m. in.: kasztelana
wolynskiego Michata Ledochowskiego, podkomorzych — tuckiego J. Zagor-

9 B. Czart, 679, s. 132, 137-138. K. Olizar do kréla z 5 VIII 1778 r., Olizar do
J. Ogrodzkiego z 5 VII 1778 r.

1% B. Czart., 658, s. 285, 293-294. Krol do A. S. Czetwertyniskiego z 6 VIII 1778 r.,
A. 8. Czetwertynski do kréla z 23 IX 1778 r.

1% AGAD, Zb. Pop., 112, k. 18, 20.

1% B, Czart., 679, s. 149. Krol do K. Olizara z 20 VII 1778 r.

1% B, Czart., 667, s. 89. Krol do K. Olizara z 9 VIII 1778 r.; B. Czart., 679, s. 187-189.
K. Olizar do kréla z 22 VII 1778 r.

1% B, Czart., 679, 5. 209. Krél do K. Olizara z 30 VII 1778 r.

17 B. Czart., 672, s. 379. Miocki do (Olizara?) z 5 VIII 1778 r.; B. Czart. 679, s. 235-237.
K. Olizar do J. Ogrodzkiego, bd.
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skiego i krzemienieckiego Michala Piaskowskiego oraz J. Steckiego'®.
Nieche¢tne K. Olizarowi dzialania wojewody wolyniskiego byly sprzeczne
z zapewnieniami jakie skladala jego matka krélowi. H. Sanguszko nie
przejmowal si¢ krolewskimi apelami w sprawie wspélpracy z Olizarem
i nawigzal kontakt nawet z S. Czackim'”. Wojewoda nie byt jednak
zdeklarowanym opozycjonista. Metoda lawirowania miedzy dworem i opozycja
probowal zapewni¢ sobie dominujaca pozycje na Wolyniu. Stuzyé temu
mialy organizowane przez niego, konkurencyjne do olizarowskich, zjazdy
szlachty wolynskiej'’. Po dlugiej wymianie korespondencji doszlo jednak do
przedsejmikowego spotkania wojewody ze stolnikiem koronnym. H. Sanguszko
zadal poczatkowo trzech mandatow, ostatecznie zadowolit si¢ dwoma. Przy
mediacji podwojewodziego Kolyszki ustalono nastgpujaca liste: K. Olizar,
Janusz Sanguszko (w wypadku jego nieobecnosci chorazy Mtocki),
J. Chojnacki, M. Lubomirski, Ustrzycki, Worcell (wedlug H. Sanguszki
Mtocki zamiast Chojnackiego). Stolnik koronny obawial si¢ o kandydature
Ustrzyckiego oraz obcigzonego licznymi procesami M. Lubomirskiego,
przeciw ktéremu uformowala si¢ liczna ,,partia kredytoréw”. K. Olizar
wyjasnial, Ze nie mégt przeforsowaé kandydatury J. Przyluskiego ze wzgledu
na zdecydowany sprzeciw wojewody'"'. Popularnoéci staroécie piotrkowskiemu
nie przysparzat fakt, ze otrzymat bardzo kontrowersyjny kaduk po Skinderach.
W rzeczywistosci byt tylko figurantem, za ktérym stali A. Mlodziejowski
i Adam Poninski''?. W piatek 14 VIII 1778 r. pod Euckiem odbyl sie
zorganizowany przez wojewode zjazd szlachecki. Nastepnego dnia udano
si¢ do K. Olizara. W niedziel¢ H. Sanguszko w licznym towarzystwie
wjechal do Lucka, gdzie kontynuowal przedsejmikowe uklady'®. Wojewoda
nie zamierzal wigza¢ sobie rgk umowa ze stolnikiem koronnym. Nowe
mozliwosci stwarzala rezygnacjia M. Lubomirskiego ze staran o mandat.
O aspiracjach do poselstwa przypomnieli J. Przyluski i Gozdzki. Ten
ostatni wykorzystal fakt, ze mial ,kondemnatg” na wojewodzie i grozil, ze
go nie dopusci do zagajenia obrad. Pod naciskiem K. Olizara zgodzono si¢
poprze¢ kandydatur¢ wojewodzica'’. Sejmik przebiegal w napietej, grozacej

'® B. Czart., 1192, 5. 193, 211. Kopie listow S. Czackiego do J. Steckiego i M. Piaskowskiego
z 1 VII 1778 i do F. K. Branickiego z 8 VIII 1778 r.

'™ B. Czart., 687, s. 385-386. Krol do H. Sanguszki z 11 VII 1778 r.; B. Czart. 1192,
s. 213. H. Sanguszko do S. Czackiego z 26 VII 1778 r.

""B. Czart,, 679, s. 199-200. K. Olizar do NN z § VIII 1778 r.

""" AGAD, Zb. Pop. 112, k. 60-62. Diariusz sejmiku tuckiego z 17 VIII 1778 r. (autor
H. Sanguszko); B. Czart., 679, 5. 205-207, 231-234. Kopie listow K. Olizara i H. Sanguszki
z przetomu lipca i sierpnia.

12 B. Czart., 799, 5. 1537-1541. A. Miodziejowski do kréla z 4 IV 1778 r.; A. Poninski
do A. Miodziejowskiego z 29 III 1778 r. W sprawie J. Przyluskiego A. Miodziejowski pisat
do 8. Czackiego, J. Zagérskiego i M. Piaskowskiego (VIII 1778); AGAD, Varia 1/15.

3 AGAD, Zb. Pop., 112, k. 60.

"W Ibidem, k. 60-60 v.
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rozlewem krwi atmosferze. Trwal az dwa dni. Obrady zagait H. Sanguszko.
Marszalkiem zostal podstarosta grodzki krzemieniecki Jan Kondracki.
K. Olizar probowat nie dopusci¢, by do poselstwa byli zglaszani kandydaci,
ktorych wezesniej nie uzgodniono. Spotkat si¢ wigc z oskarzeniami o przemoc.
Ostatecznie zwycigzylo stanowisko wojewody. Pretendentami zostali: Olizar,
Miocki, Gozdzki, Ustrzycki, Przyluski, Worcell, Denisko i Ignacy Krzucki.
Pierwsza tréjk¢ wybrano jednoglo$nie. H. Sanguszko chcial, by w ten
sposob wyrézniono jedynie K. Olizara. Wobec kréla wojewoda tlumaczyt
si¢ checia zwigkszenia szans K. Ustrzyckiego'’. W wyniku glosowania
postami zostali: Worcell, M. Denisko i I. Krzucki. Po sejmiku K. Olizar
skarzyl si¢, ze zostal przez wojewod¢ wyprowadzony w pole. Chodzito
zwlaszcza o poparcie H. Sanguszki dla M. Deniski''®. Wojewoda tlumaczyt
si¢, niezbyt chyba zgodnie z prawda, ze byl on ,rekomendowany przez
kréla, a odrzucony od stolnika koronnego”. Twierdzil, ze w razie zwycigstwa
Denisko mial ustapi¢ Ustrzyckiemu lub Worcellowi, czego jednak ,,pod-
mowiony przez obywatelow” nie uczynil, zaatakowal natomiast K. Olizara.
Narastajace napigcie spowodowalo, ze marszalek zakofczy! sejmik, choé
dopiero zaczgto ukladaé instrukcje'”’.

Wojewodztwo podolskie bylo obszarem krzyzowania si¢ wplywéw dworu
i opozycji. Czolowa postaciag wéréd miejscowych regalistow byt podkomorzy
latyczowski Kazimierz Jozef Lipinski. Cieszyl si¢ on duzym zaufaniem
i sympatig kréla''®. Kontaktowal si¢ rowniez z J. Ogrodzkim i J. Kickim,
ktory aspirowat do roli ,,nadzorcy” tamtejszego stronnictwa dworskiego'"’.
Wplywy opozycji wiazaly si¢ z rodzing Czartoryskich. Miala ona na tym
terenie ogromne majatki, Adam Czartoryski byl starosta generalnym podol-
skim. Znaczny ,kredyt” na tym obszarze zachowal dawny wojewoda
podolski W. Rzewuski'?. Przygotowania do sejmikéw zaczely si¢ wcze$nie.
Juz w lutym 1778 r. Stanistaw August wymienial na ten temat uwagi
z J. Kickim. Krol liczyl, Ze koniuszemu uda si¢ naklonié¢ do staran o posel-
stwo K. J. Lipinskiego'?. J. Kicki proponowal zarezerwowanie mandatu
dla Stanistawa Poniatowskiego. Wydaje si¢, ze opozycja rozpoczgla przygo-

""" AGAD, Zb. Pop., 125, k. 213-214. Laudum sejmiku wojewodztwa wolynskiego
z 17 VIII 1778 r.; Zb. Pop., 112, k. 60 v.

16 B. Czart., 679, s. 227-228, K. Olizar do kréla z 19 VIII 1778 r.

" AGAD, Zb. Pop., 112, k. 60 v - 62.

8 B. Czart., 799, s. 1403, 1424. Krol do A. Miodziejowskiego z 5 II i 11 III 1778 r.;
J. Michalski, Lipinski Jozef Kazimierz, [w:] PSB, 1. 17, Wroctaw 1972, s. 389-390.

¥ AGAD, Zb. Pop., 208, k. 17. J. Kicki do kréla z 20 II 1778 r.; K. Putaski, Lipinscy
herbu Brodzicz i herbu Gozdawa, Wiedeni 1922, s, 16.

' Por. G. T. Luk owski, The Szlachta and the Conferederacy of Radom 1764-1767/8,
»Antemurale” [Rzym] 1977, t. 21, s. 194,

2 B. Czart,, 799, s. 1403.
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towania po6zniej. W koficu maja S. Lubomirski polecal W. Rzewuskiemu
blizej nieokreslonego ,,dobrego obywatela”'?. By¢ moze chodzilo
o J. Mierzejewskiego. Proszac o poparcie staran o poselstwo na Podolu,
powolywal si¢ on na zachet¢ ze strony S. Lubomirskiego'®. O poparcie
krola dla J. Mierzejewskiego starali si¢ w lipcu 1778 r. F. K. Branicki
i E. Sapiezyna. Monarcha poczatkowo obiecywal napisaé w tej sprawie na
Podole. Jednak ostateczna odpowiedz Stanistawa Augusta, wbrew sugestiom
A. Mlodziejowskiego, byla niechetna'”. Wedlug przedsejmikowych ustaleri
o poselstwo na Podolu ubiegalo si¢ przynajmniej 19 pretendentéw. Kan-
dydatami dworu byli: K. J. Lipinski (gdyby nie mégt podja¢ si¢ funkcji
mial go zastapi¢ stolnik latyczowski Ignacy Dulski), chorazy podolski
Sebastian Gawronski, starosta jattuszkowski Faustyn Dwernicki, wojski
podolski Ignacy Aksamitowski, stolnik czerwonogrodzki Antoni Dembowski
lub pisarz ziemski Jan Darowski oraz cze$nik podolski Jézef Karsza badz
miecznik Piotr Kowiecki. Brany byl pod uwage takze protegowany przez
F. Rzewuskiego Starzynski'”. Regalifci mieli nie dopuéci¢ do poselstwa:
starost¢ drohobyckiego Jozefa Rzewuskiego, J. Mierzejewskiego, chorazego
latyczowskiego Franciszka Markowskiego, stolnika podolskiego, Piusa
Boreyke, Skrzetuskiego, Dorozynskiego, Kaspra Lubomirskiego, Drohojow-
skiego, Grabianke ,,i im podobnych”. Na jednej z list wéroéd kandydatow
pojawil si¢ pisarz polny koronny Kazimierz Rzewuski'”. Atmosfera sejmiku
byla goraca. Marszalkiem zostal podsedek podolski Walerian Bielowski.
Postow wyloniono w drodze wybordéw. Sejmik przeciagnat sig. Doniesienia
o jego wynikach datowane byly dopiero 19 VIII 1778 r. Pisano je jednak
po sejmiku elekcyjnym (wakowalo pisarstwo ziemskie), ktéry odbyt sig
dzien po sejmiku poselskim. Mandaty poselskie otrzymali: P. Boreyko,
A. Dembowski, J. Darowski, chorazy mielnicki J. Markowski, starosta
dubieniecki Rafal Choloniewski i F. Dwernicki'¥’. Dembowski, Darowski
i Dwernicki mieli rekomendacje dworu. P. Boreyko i J. Markowski zwia-
zani byli z opozycja. R. Choloniewski prawdopodobnie byl regalista'?.
Duzo kontrowersji wzbudzila osoba oskarzanego o trucicielstwo F. Dwer-

'2 APK. Podh., I 2/35. S. Lubomirski do W. Rzewuskiego z 28 V 1778 r.

'3 APK, Podh. II 3/22. (J. Mierzejewski) do NN z 8 VI 1778 r.

' B. Czart., 799, s. 1657, 1660, 1665. A. Miodziejowski do kréla z 20 i 21 VII 1778 r.,
Krél do Mtodziejowskiego z 21 VII 1778 r.

' AGAD, Zb. Pop., 99, k. 85-87. F. Rzewuski do kréla 3 VI 1778 r. .

'% AGAD, Zb. Pop., 112, k. 24-25, 27. A. Stroynowski, op. cit., s. 42-43 (przyp.
21 i 22). Ostatecznie K. Rzewuski nie staral si¢ o mandat, por. L. Kadziela, Rzewuski
Kazimierz, [w:] PSB, t. 34, Wroclaw 1992, s. 115-116.

7 B. Czart.,, 670, s. 233-234 i 241-242. K. J. Lipiniski do kréla z 19 VIII 1778
i J. Ogrodzkiego z 19 VIII 1778 r.; K. Putaski, op. cit., s. 17.

'™ W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, Lod% 1994,
5. 266-267.
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nickiego. Popart go S. Gawronski, ktéry mimo nalegati dworu zrezygnowal
z kandydowania'”, Wynik sejmiku mozna uznaé za kompromisowy.
Wojewodztwo bractawskie bylo zdominowane przez wiernych krolowi
Grocholskich: kasztelana bractawskiego Marcina i miecznika koronnego
Franciszka'”. W interesujacym mnie okresic doszlo do zblizenia miedzy
Stanistawem Augustem a Stanistawem Szczesnym Potockim, ktory byl
nawet kandydatem monarchy do laski Trybunalu Koronnego'®. Z tej
przyczyny braclawski sejmik deputacki nabral szczegOlnej wagi. Od maja
1778 r. Grocholscy w porozumieniu z krélem przygotowywali réwnolegle
sejmiki poselski i deputacki'®. S. S. Potocki nie zostal jednak deputatem.
Chorazy koronny, obciagzony , kondemnata™ w procesie z rosyjskim generalem
Iwanem Czernyszewem, w ostatniej chwili wycofal swa kandydature!,
O poselstwo jako jeden z pierwszych zaczal ubiegaé si¢ (w kwietniu 1778 r.)
chorazy dzwinogrodzki Antoni J. N. Czetwertynski. Spotkal si¢ podobno
z odmowna odpowiedzia A. Mlodziejowskiego'*. Krol w przygotowaniach
do sejmikéw poselskich pozostawil Grocholskim do$¢ duza swobodg. Na
poczatku czerwca M. Grocholski przedstawil swoja propozycje. Mandaty
mieli otrzymaé: starosta lityfiski Swidzifiski, Jan Tomasz Czetwertynski,
szambelan Choloniewski, podczaszy dzwinogrodzki Mikolaj Jaroszynski
i starodcic trechtomirowski Szczeniowski. Roéwnoczeénie poinformo-
wal o innych osobach ubiegajacych si¢ o poselstwo. Byli nimi: Leon
Swiejkowski, szambelan Adam Moszczeniski i Kalikst Ponifiski (pozniej
przeniost swe zainteresowania na Wielkopolske). Kasztelan prosit kréla
o wskazoéwke kogo z tej czworki ma promowaé na szostego posta'®,
Z pro$ba o poparcie do monarchy pisali: L. Swiejkowski i A. Moszczeriski'®.
Stanistaw August polecit poprze¢ tego drugiego. A. Moszczenski byl zaufanym
S. S. Potockiego'”’. Stanistaw August obiecywal tez wsparcie J. T. Czet-

' B. Czart., 654, s. 303. S. Gawrofiski do kréla z 19 VIII 1778 r.; AGAD, Zb. Pop.,
112, k. 90-91. F. Dwernicki do NN z 13 x 1778 r.

W K. Rolle, Grocholski Marcin, [w:] PSB, t. 8, Wroclaw 1959-1960, s. 587; por.
J. Michalski, Sejmiki poselskie 1778 r., cz. 2, s. 338-340.

B B. Czart., 682, s. 467. Krol do S. S. Potockiego z 30 IV 1778 r.; por. E. Rost-
worowski, Potocki Stanislaw Szczesny, [w:] PSB, t. 28, s. 186.

12 B, Czart., 662, s. 227-230, 233. Kr6l do F. Grocholskiego z 11 V 1778 r.; F. Grocholski
do kréla z 16 V 1778 r.

3 B. Czart., 682, s. 483. Krél do S. S. Potockiego z 5 VII 1778 r.; B. Czart. 662, s. 249.
M. Grocholski do kréla z 16 VII 1778 r.

% BJ, 6799, k. 29. Wiadomosci z 24 IV 1778 r.

1% B. Czart,, 662, s. 237. M. Grocholski do kréla z 1 VI 1778; por. AGAD, Zb. Pop.,
112, ki"23.

% B. Czart., 672, 5. 655. A. Moszczeiski do kréla z 4 V 1778 r.; B. Czart., 685, 5. 543.
L. Swieykowski do kréla z 9 V1 1778 r. '

Y B. Czart., 662, s. 247. Krdl do M. Grocholskiego z 20 VI 1778 r.; B. Czart., 672,
5. 657. Krol do A. Moszczenskiego z 20 VII 1778 r.; por. E. R ostworowski, Moszezenski
Adam, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 87.
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wertynskiemu'**, Dopiero w drugiej polowie lipca zglosit si¢ do monarchy
kolejny kandydat, szambelan M. Karczewski. Takze on uzyskal protekcije
Stanistawa Augusta'”. Krél byt do§é spokojny o wynik sejmiku braclaws-
kiego. Problemem natomiast stala si¢ konieczno$¢ lagodzenia napietych
stosunkoéw miedzy Grocholskimi i kasztelanem kijowskim Jézefem Stemp-
kowskim, a zwlaszcza K. Olizarem'®, Przebieg sejmiku nie jest znany.
Wyniki wyborow $wiadcza, ze potoczyt si¢ zgodnie z planami Grocholskich.
Postami zostali: Swidzinski, J. T. Czetwertynski, lowczy braclawski Szymon
Bykowski (nie wystgpowal w pierwotnej ,,plancie’), szambelan Choloniew-
ski i zadani przez krola A. Moszczenski oraz M. Karczewski'"'. Wobec
braku informacji o dzialaniach opozycji na tym terenie do§¢ zaskakujaco
i watpliwie brzmi informacja S. Czackiego, ze sejmik bractawski ,,stanal
nieporzadnie™' ¥,

Sejmik wojewodztwa kijowskiego interesowal regalistow i opozycie.
W omawianym okresie wyrazna przewage mialo tu stronnictwo krolewskie,
z kasztelanem J. Stempkowskim na czele. Jeéli idzie o opozycje, sejmik
w Zytomierzu interesowat F. K. Branickiego. Pdzniej jego wplywy na tym
obszarze byly niewatpliwie duze'®. Jednak w 1778 r. trudno dostrzec
aktywno$¢ stronnictwa biatocerkiewskiego. Moglo to wynikaé z taktyki
obozu hetmanskiego, chcacego zachowaé przynajmniej pozory dobrych
stosunkéw z krélem. Niewykluczone, ze wplywy Branickiego na tym terenie
nie byly jeszcze ustabilizowane. W poczatkach sierpnia 1778 r. hetman
prosit S. Czackiego, by ten wzial na siebie nie tylko oba sejmiki wolynskie,
ale takze kijowski. S. Czacki — jak si¢ wydaje — ograniczyl swe dzialania
do wyslania listu i Punktéw do instrukcji'*'. Przygotowania do sejmiku
znalazly si¢ w rekach stronnictwa krélewskiego. Juz w listopadzie 1777 r.
podczaszy krzemieniecki B. Podhorski prosit monarch¢ o rekomendowanie
go J. Stempkowskiemu do poselstwa kijowskiego. Stanistaw August odlozyl
jednak sprawe, uznajac starania za przedwczesne', Pozniej wirdd kandydatéw

" B. Czart., 658, s. 287-289. J. T. Czetwertyfiski do kréla z 4 VII 1778 r.; krél do
J. T. Czetwertyniskiego z lipca 1778 r.; por. J. Nie¢, Czetwertynski-Swiatopelk Janusz Tomasz,
[w:] PSB, t. 4, 5. 363.

" B. Czart., 667, s. 85-87. M. Karczewski do kréla z 18 VII 1778 r.; krol do Karczewskiego
z 6 VIII 1778 r.

" B. Czart., 662, 5. 248, 255. Kr6l do M. Grocholskiego z 20 VI i 9 VIII 1778 r.

"“! Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 964, k. 587. Regestr
postow na sejm 1778 r.

"2 B. Czart,, 1192, 5. 223. S. Czacki do W. Rzewuskiego z 2 IX 1778 r.

“'B. Zaleski, op. cit., 5. 54-57; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 1, s. 61.

' B. Czart., 1192, 5. 210-211. F. K. Branicki do S. Czackiego z 4 VIII 1778 r.; S. Czacki
do Branickiego z 8 VIII 1778 r.

'S B. Czart,, 654, 5. 699-701. Podhorski do kréla z 9 X1 1777 r., krél do Podhorskiego
z 29 XI 1777 r.



124 Witold Filipczak

akceptowanych przez dwoér wymieniano: podkomorzego zytomierskiego
Jozefa Jakubowskiego, podkomorzego buskiego Makarego Kurdwanows-
kiego, stolnikowicza kijowskiego Filipa Olizara, Wojciecha Szujskiego
i Jozefa Lubomirskiego (szostego kandydata nie zdolalem zidentyfiko-
wacé)'*, W lipcu 1778 r. starania o mandat poselski rozpoczal regent
koronny Jozef Karwicki, Za rada J. Ogrodzkiego zwrocil si¢ w tej sprawie
do J. Stempkowskiego. Kasztelan kijowski przyjal propozycje Karwickiego
przychylnie, lecz poprosit o rekomendacj¢ od kréla lub J. Ogrodzkiego'"
(prawdopodobnie takie pismo otrzymal). Dominacj¢ regalistow w wojewo-
dztwie potwierdzal przebieg sejmikow deputackiego, gospodarskiego i elek-
cyjnego (wakowalo pisarstwo ziemskie)'®. W korcu lipca Stanistaw August
przekazal J. Stempkowskiemu prosbg wojewody leczyckiego Szymona Dzie-
rzbickiego o poparcie kandydatury chorazego zytomierskiego Michata
Trzeciaka do poselstwa'®. O przychylnoéé dla staran chorazyca Chojeckiego
o mandat, jeszcze na poczatku sierpnia, prosit kasztelana kijowskiego
A. Mlodziejowski'”. Marszalkiem sejmiku przedsejmowego byl podstoli
owrucki Kajetan Gizycki's'. Faktycznie obradami kierowal J. Stempkowski.
Zgodnie z zaleceniem oczekiwal na spozniajacego si¢ M. Kurdwanowskiego.
Kasztelan kijowski w liscie do kroéla pisat:

[Kurdwanowski] po sessyi seymikowey na obiad ziechal, kierowalem tak, ze ten dzien na
wybraniu marszatka i asesoréw, y zasolwowalem do jutra..'*

Przerw¢ w obradach wykorzystano, aby mediowa¢ migdzy ,,zwa$nionymi
obywatelami” i ,,ukartowac” sejmik. Nazajutrz J. Stempkowski jako pierwsze-
go kandydata podat J. Karwickiego, ktory jednak musial ustapi¢ ze wzgledu
na zarzucane mu ,kondemnaty”. Postami ostatecznie wybrano: M. Kurd-
wanowskiego, K. Gizyckiego, J. Lubomirskiego, Antoniego Krasickiego,
rotmistrza Wylezynskiego i F. Olizara. Ceng za spokojne przeprowadzenie
sejmiku byly ustepstwa w sprawie instrukcji poselskiej, ktora zostala wypel-
niona wieloma partykularnymi zadaniami (byla jedna z najdluzszych i najmniej
ciekawych instrukcji)'®. Krél byt zadowolony z wynikow sejmiku i dzigkowat
Stempkowskiemu, m. in. za wybér M. Kurdwanowskiego'*.

“ AGAD, Zb. Pop., 112, k. 29.

W B. Czart., 667, s. 153, 159. J. Karwicki do J. Ogrodzkiego z 12 VII 1778 r.;
J. Stempkowski do Karwickiego z (3 lub 5) VII 1778 r.

% B. Czart,, 710, s. 387. J. Stempkowski do krdla z 20 VII 1778 r.

19 Ibidem, s. 389. Krél do J. Stempkowskiego z 30 VII 1778 r.

%0 AGAD, Varia 1/15. A. Mlodziejowski do J. Stempkowskiego z 1 VIII 1778 r.
(minuta listu).

I AGAD, Ros. Publica Varia, p. 1. Instrukcja wojewodztwa kijowskiego na sejm 1778 r.

22 B, Czart., 710, s. 391. J. Stempkowski do kréla z 23 VIII 1778 r.

18 Loe. cit. ;

% B. Czart., 710, s. 407. Kr6l do J. Stempkowskiego z 3 IX 1778 r.
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Biorac pod uwage fakt, Zze prowincja malopolska byla bastionem opozycii,
Stanistaw August mégt by¢ zadowolony z przebiegu elekcji sejmikowych.
Zdecydowanie pod dyktando opozycji przebiegaly jedynie sejmiki lubelski
i mielnicki. Dominowala ona réwniez w ziemiach bielskiej i chelmskiej.
Nierozstrzygnigty byt wynik rywalizacji na zerwanym sejmiku drohickim.
Wplywy regalistow przewazaly w wojewddztwach podolskim i wolynskim.
Pozostatych 5 sejmikéw zakonczylo si¢ zdecydowanym sukcesem stronnictwa
krolewskiego. Jednak wérod kandydatéw popieranych przez dwoér byli nie
tylko regalisci. Znajdowaly si¢ w tej grupie takze osoby niezaangazowane
w konflikt kroél — opozycja, choé zwykle utrzymujace dobre stosunki
z dworem. Stanistaw August czasami akceptowal niektérych oponentow:
I. Potockiego, K. Miaczynskiego, S. Dluskiego czy J. Gluskiego.

Duze nadzieje opozycji, zwiazane z sejmikami odbywanymi bez obecnosci
wojsk rosyjskich, nie spelnily si¢. Najbardziej aktywne bylo ugrupowanie
pulawskie. Istotny sukces odnioslo na sejmiku lubelskim. Zaznaczylo swe
wplywy na Podlasiu (przez P. Potockiego) i Podolu (poza Malopolska takze
w ziemi wiskiej)'®, Odmienng taktyke zastosowali liderzy obozu biatocer-
kiewskiego. F. K. Branicki, a zwlaszcza E. Sapiezyna probowali przeforsowaé
swoich kandydatéw z listy dworskiej. Udalo si¢ to w odniesieniu do
K. Migczynskiego (na Litwie takze K. N. Sapiehy)'*. Tylko w wypadku
J. Mierzejewskiego zdecydowano si¢ na dzialanie wbrew stanowisku kréla.
Rzewuscy, mimo znacznej aktywnosci w okresie przedsejmikowym, ostatecznie
przyjeli postawe pasywna. Dotkliwa porazke na Wolyniu poniést dzialajacy
energicznie, lecz malo pragmatyczny S. Czacki. Szczegélnie bolesny dla
podczaszego koronnego byl wynik sejmiku wojewédztwa czernihowskiego,
gdzie jednak sukces regalistéw opierat si¢ na naduzyciu (,,kradziez” sejmiku).
Nie zmniejszylo to satysfakcji dworu'?,

Na przykladach W. Wegleniskiego i A. S. Czetwertyniskiego widaé, ze cze$é
os6b zwigzanych do tego czasu z opozycja, szukala porozumienia z dwo-
rem. Niektorzy wplywowi regaliéci prowadzili polityke pozyskiwania pewnych
oponentéw lub przynajmniej utrzymywania z nimi poprawnych sto-
sunkow. Tak dzialali J. Kicki i A. Mlodziejowski (w stosunku do obozu
biatocerkiewskiego).

Nie sprawdzily si¢ pesymistyczne prognozy, ze wobec mozliwosci zerwania
,»wolnego™ sejmu, sejmiki cieszyé si¢ beda niklym zainteresowaniem'.

' PAN Kr., 8351. TP., 34. Akta ,rozdwojonych” sejmikéw wiskich z 17 VIII 1778 r.;
A. Stroynowski, op. cit., s. 41-42; W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych"
sejm;f:;‘v grzedcejmowych w latach 1778-1786, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ (przygotowane
do u).

156 B. Czart,, 708, s. 516-593. Korespondencja E. Sapiezyny z krolem z okresu maj-sierpien
1778 r.; S. Kodciatkowski, op. cit., t. 1, 5. 145,

T B. Czart., 705, s. 1202. Husarzewski do Ogrodzkiego z 25 VIII 1778 r.

1% BJ, 6666, k. 458 v. Wiadomosci z 15 VI 1778 r.
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Wielokrotnie pretendentéw bylo znacznie wigcej niz mandatoéw do obsadzenia.
Wymieni¢ tu mozna wojewodztwa: sandomierskie, krakowskie, lubelskie,
podolskie, bractawskie (ograniczajac si¢ do prowincji malopolskiej). Od-
powiednia proporcja wynosila na Podolu 18 : 6, Wolyniu 25 : 6, w San-
domierskim 19 : 7, a w Braclawskim 9 : 4'®, Zaznaczy¢ trzeba, ze wykorzys-
tane do obliczen listy kandydatéw mialy jedynie wstgpny charakter i byly
korygowane przez rzeczywistos¢. Moga jednak stuzy¢ jako pewnego rodzaju
wskazniki. Mimo ze na sejmiku zwykle czgé¢ kandydatéow ustgpowala,
czasami konieczne bylo glosowanie. Wiadomo, ze odbylo si¢ w wojewddz-
twach: lubelskim, wolynskim, podolskim i ziemi bielskiej'®.

Przebieg sejmikow byt do$é spokojny, zwlaszcza w poréwnaniu z burzliwg
kampania w 1776 r.'" Nie obylo si¢ jednak bez zaklocen. Sejmik drohicki
zostal zerwany, co bylo ewenementem w czasach Rady Nieustajacej. Sejmik
wojewodztwa czernihowskiego ,,ukradziono”, co wywolalo oczywiscie protesty.
Malo znaczace zarzuty wysunigto wobec sejmikow ziem bielskiej i chelmskie;.
W Lucku zaistniala grozba krwawych zajs¢. Kampania w prowincji malo-
polskiej byla zreszta bardziej burzliwa niz na pozostatych obszarach Rzeczypos-
politej, gdzie tylko na 2 sejmikach doszlo do powazniejszych komplikacji
(,,rozdwojono” sejmiki: orszanski i szczegblnie gwaltowny, krwawy sejmik
wiski)'®. Generalnie rzecz biorgc przebieg sejmikow poselskich 1778 r.
w prowincji malopolskiej byt §wiadectwem stabilizacji stosunkéw opartej na
przewadze stronnictwa regalistycznego.

Witold Filipezak

LES DIETINES POLONAISES DE 1778 DANS LA PROVINCE DE LA PETITE POLOGNE
Résumé

Le présent article fait partie de la monographie de la diéte de 1778. Il regrouppe les
recherches sur: 1) I'était des forces politiques dans la province de la Petite Pologne a la 1140
moitié des années 70 du XVIII, 2) le déroulement de I'élection des députés.

% AGAD, Zb. Pop., 112, k. 5 v, 13, 18, 23-25.

1% AGAD, Zb. Pop., 125, k. 214 (laudum wolynskie); APL, Gr. rmo lubelskie, 435/21 596,
k. 1188; B. Czart., 670, s. 233. K. J. Lipinski do J. Ogrodzkiego z 19 VIII 1778 r.; drukowany
remanifest ziemi bielskiej.

" H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku..., t. 3, Krakéw 1867, s. 3;
J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta..., s. 375; por. idem, Polska
wobec wojny..., s. 94.

'@ Wzmianka o ,rozdwojonym” sejmiku orszafiskim jest w: B. Czart., 717, s. 91 i 113.
K. Wolmer do kréla z 27 VIII i krol do K. Wolmera z 31 VIII 1778 r.
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L’on n’'a pas analysé les instructions des députés. L'article donne la caractéristique de
'opposition et du grouppement royaliste dans la province de la Petite Pologne. On y présente
d’une maniére détaillée les préparatifs aux diétines et leur déroulement dans de différents
voivodies et territoires.

Les diétines dans la province de la Petite Pologne rapportérent la victoire au grouppement
[idéle au roi. Uniquement dans les voivodies de Lublin et Bielsko-Biala I'opposition s’avéra
vainqueur. Son influence était également trés forte dans les diétines de Chelm et Mielnik. Les
diétines de Podole et de Wolynie apportérent un compromis — tout de méme on remarquait
le poids plus lourds de la part du grouppement royal. Cinq diétines finirent par la victoire
décidée des royalistes. Pourtant durant la diétine de la voivodie de Czernihow les royalistes
remportérent la victoire ,,grice” au ,vol” de la diétine. La diétine de Drohiczyn fut rompue
ce qui était une chose inhabituelle 4 I'époque du ,,Conseil Permanent”. De maniére générale
le déroulement des diétines était assez calme surtout en comparaison avec la campagne
mouvementée de 1776. Malgré les craintes, les dietines avant la diéte , libre” donc sujette au
liberum veto, suscitaient un grand intérét. Le déroulement de la campagne des diétines de
1778 dans la province de la Petite Pologne témoignait de la stabilisation des relations basées
sur la domination du groupement royaliste.

Traduit par: Slawomira Chwiatkowska



