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ZMIANY SYTUACJI POLITYCZNEJ W RZECZYPOSPOLITEJ
PRZED OSTATNIM ,,WOLNYM” SEJMEM W 1786 R.

W badaniach nad dziejami polskiego parlamentaryzmu okresu rzadow
Rady Nieustajacej sejm 1786 r. musi zaja¢ niepoSlednie miejsce. Jest on,
obok sejmu 1778 r., niewatpliwie najwazniejszym z tzw. wolnych sejmoéw
stanistawowskich'. Nie zmienia to jednak oczywiscie faktu, ze byl on tylko
,,sejmem jalowym”?, Dla nas nie jest jednak tutaj istotny jego przebieg oraz
dorobek prawny i ideologiczny’. Powodem zainteresowania jest bowiem
dojscie przed tym sejmem do wyjatkowo silnego i majacego dlugotrwale
skutki procesu zmian obowigzujacych dotychczas linii podziatéw politycznych.
Towarzyszyla temu niezwykle ostra i wszechstronna walka ideologiczna,
ktorej znaczenie — jako nowego §rodka politycznego oddziatywania — dopiero
wowczas doceniono. Doprowadzilo to do ozywienia politycznego kregow
dystansujacych si¢ dotychczas od czynnego udzialu w Zyciu politycznym,
co ze szczegblng sila zaznaczylo si¢ jednak dopiero w 1788 r.

Te whadnie problemy politycznych przemian zachodzacych przed sejmem
1786 r. sa dla nas najistotniejsze. Ich podjecie jest uzasadnione takze
wyjatkowo dotad skromnym stanem badan®. Wystepujaca tutaj luka badawcza
wynika z niedoceniania roli calego okresu rzadéow Rady Nieustajacej’.

' A. Stroynowski, Patriotyczne wystqpienia opozycji na sejmie 1778, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1984, Folia historica 19, s. 173-179.

? Pojecia tego uzywa J. Michalski dla wszystkich sejméw wolnych okresu 1778-1786; por.
Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984.

* Ten niezwykle cickawy problem wymaga dalszych badan i zostanie przedstawiony
w dopiero przygotowywanym, obszernym artykule.

Y J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Krolowie wolno wybrani, cz. 3, 1668-1795, Lwow 1866;
H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na nie wydanych dotqd
frodlach, t. 3, Krakéw 1866; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji
politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957.

5 A. Stroynowski, Sejmowa opozycja antykrélewska w czasach rzqdéow Rady Nieustajqcej
(kryteria klasyfikacji), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1984, Folia historica 18, s. 17-18.
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W celu okre$lenia istniejacego w tym czasie ukladu sit politycznych nieodzowne
jest przestudiowanie calej korespondencji tego okresu, przynajmniej gléwnych
decydentow i tworcow sojuszy sejmowych i przedsejmowych z krélem i jego
zaufanymi na czele (Michal Poniatowski, Joachim Chreptowicz, Antoni
Dziekonski), wodzami opozycji (Ignacy Potocki, Franciszek Ksawery Branicki,
Seweryn Rzewuski), czy wielkimi magnatami, o ktérych wzgledy musieli
zabiega¢ wszyscy zainteresowani (Karol Stanistaw Radziwilt ,,Panie Kochan-
ku”). Uzupelnieniem tych najcenniejszych materialow jest lektura gazetek
pisanych i pamigtnikéw, z ktérych szczegélne znaczenie przypada specyficznej
w formie relacji Stanistawa Kostki Potockiego®. Najrozmaitszych zrodel jest
zreszta wyjatkowo duzo, tak ze pelne ich przewertowanie i wykorzystanie
wymaga dlugiego czasu i przeprowadzenia daleko idacej selekcji.

Ta wyjatkowa, jak na epoke staropolska, obfito§¢ materialu wiaze si¢
z powszechnym ozywieniem zainteresowan politycznych. Ich rozbudzenie
laczyto si¢ ze zmianami sytuacji politycznej w kraju i poza jego granicami.
Z wydarzen migdzynarodowych szczegdlnie istotne znaczenie miala zwlaszcza
$mier¢ krola Fryderyka II (17 VIII 1786 r.), powszechnie uwazanego za
najgrozniejszego wroga Polski’. Ten zgon otworzyl mozliwosé dokonania
zwrotu w kierunku Berlina, aczkolwick tendencja ta zaznaczyla si¢ wyrazniej
dopiero po omawianym sejmie®. Réwnie istotne bylo przesunigcie w stosunkach
pomigdzy panstwami zaborczymi (zwigzane z powstaniem sojuszu dwordéw
cesarskich, ktéry wykluczal mozliwo$¢ uzyskania przez Prusy korzysci
z rozbioru Turcji). Na podzialy polityczne w kraju wplywala tez sytuacja
w kierowniczych kregach rosyjskiej polityki zagranicznej, gdzie dochodzito
do zderzenia dwu odmiennych — raczej taktycznie — koncepcji rozwigzania
problemu polskiego. Dla wszystkich widoczne bylo niecomal przeciwstawne
podejscie do spraw polskich ambasadora Otto Magnusa Stackelberga
i Grzegorza Potiomkina, dlugoletniego faworyta carycy Katarzyny II.
Nowoscig stawalo si¢ zwlaszcza umacnianie wplywow Potiomkina na terenach

¢ Sa one zachowane w 2 wersjach, z ktérych jedna jest nieczytelnie napisang przez samego
autora (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej AGAD], Archiwum Publiczne
Potockich [dalej APP], 240. S. K. Potocki, Wieczory sejmowe), a druga poprawiona lite-
racko i przepisana przez sekretarza (AGAD, APP, 252. S. K. Potocki, Rozmowy o sejmikach).
Pomimo podejmowanych staran nie udalo mi si¢ niestety zainteresowac nikogo wydaniem tych
niebywale interesujgcych pamigtnikéw. Cennym ich uzupehieniem jest lektura wspomnieri:
J. Kossakowski, Pamigtniki [...] biskupa inflanckiego 1730-1788, wyd. A. Darowski,
Warszawa 1891; J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli historia polska, Warszawa 1971.

7O roli tej $mierci, jak i osobie nowego kréla Prus Fryderyka Wilhelma Il najszerzej
i najkrytycznej pisat S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Krakéw 1919, s. 22 i n.

* Dla Rosji sygnalem zmieniajgcych si¢ nastrojow miato byé malzenistwo Marii Czartoryskiej
z Ludwikiem Wirtemberskim, co tez zadecydowalo o stosunku Petersburga do polityki Pulaw,
por. L. Debicki, Pulawy (1762-1830). Monaografia zycia towarzyskiego, politycznego i literac-
kiego, . 1, Czasy przedrozbiorowe, Lwow 1887, s. 225.
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poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, chociazby przez zwiazki rodzinne
z hetmanem Branickim®. Na rozwéj sytuacji w kraju wplywaly tez i sygnaty
o zblizajacym si¢ nowym konflikcie batkanskim, ktory chcial wykorzystaé
Stanistaw August Poniatowski, podobnie jak przynajmniej czg$¢ opozycii
(epilogiem zwigzanych z tym zludnych nadziei stal si¢ pozniejszy zjazd
w Kaniowie).

Dla sejmu 1786 r. najistotniejsze jednak byly stosunki wewnetrzne. Cecho-
wala je w pierwszym rzgdzie nieomal niepodwazalna przewaga polityczna
kréla, widoczna zwlaszcza na sejmie grodzienskim 1784 r., opierajaca si¢ na
zdecydowanym juz poparciu Stackelberga, jak i rozbudowanym stronnictwie
dworskim. W okresie rzadéw Rady Nieustajacej, jak si¢ ogolnie przyjmuje,
stronnictwo to bylo w Koronie kierowane przez prymasa Michala Poniatows-
kiego (Mazowsze), marszatka wielkiego koronnego Michala Mniszcha (lubels-
kie, wolynskie, podolskie), marszalka nadwornego koronnego Kazimierza
Raczynskiego (Wielkopolska) oraz na Litwie przez podkanclerzego litewskiego
Joachima Chreptowicza, podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego
Dziekonskiego, a takze Stanistawa Poniatowskiego'®. Précz tego grona najwybi-
tniejszych przywodcow, skupialo ono tez licznych i wplywowych magnatow
(np. Radziwilt ,Panie Kochanku”), jak i spory zastep urzednikow wojewodz-
kich i powiatowych, przeprowadzajacych wszystkie akcje na prowincji.

W $wietle zachowanej korespondencji wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej
w okresie przygotowan do sejmu 1786 r. nastapila powazna dekompozycja
kierowniczych kregbw partii dworskiej. Najwyrazniejsze jest to na Litwie,
gdzie wida¢ §cieranie sig koncepcji Chreptowicza i Dziekonskiego — wybi-
jajacego si¢ na rzeczywistego kierownika partii dworskiej. Zupelnie brak
natomiast §ladow dzialan krolewskiego bratanka Stanistawa Poniatowskiego.
Przed omawianym sejmem od S§ci§lejszej wspolpracy uchylit si¢ tez
K. S. Radziwill, przezywajacy dramat po $mierci brata Hieronima (sprawa
awansoOw zmarlego przestala by¢ odtad atutem w rgkach kroéla) oraz majacy
problemy zwiazane z przejeciem opieki nad bratankiem''. Procz tego bardzo

% Najszerzej na temat tych stosunkéw z réznymi ofrodkami kierowania rosyjska polityka
zagraniczng i o plynacych z tego mozliwoéciach wielokrotnie pisal zwlaszeza J. Lojek, Misja
Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792. Z dziejow stosunkow polsko-rosyjskich w czasie
Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 1962; id em, Geneza i obalenie Konstytucji 3 maja. Polityka
zagraniczna Rzeczypospolitej 1787-1792, Lublin 1986, s. 558. Por. E. Rostworowski,
Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1980; idem, Ostatni krél Rzeczypospolitej.
Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; R. Lord, Drugi rozbior Polski,
Warszawa 1973.

" A. Kalenkiewiczowna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich, [w:]
Ksigga Pamiqtkowa Kola Historykéw Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno
1933, s. 121-155; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, cz. 1, ,Przeglad Historyczny”
1960, t. 51, z. 1, s. 53-61.

" Por. Z. Anusik, A. Stroynowski, Radziwill Dominik Hieronim, [w:] Polski Slownik
biograficzny [dalej PSB], t. 30, Wroclaw 1987, s. 176-178.
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silne spory wystapily w obrgbie tej partii na szczeblu powiatowym, gdzie
dhugotrwalych zabiegbw mediacyjnych krola wymagalo zaspokojenie wybu-
jatych ambicji Zabiettow. Dzigki poparciu biskupa Jozefa Kossakowskiego
zdolali oni doprowadzi¢ na sejmiku kowienskim do wyeliminowania wplywéw
innego odlamu partii dworskiej, reprezentowanego przez Tomasza Wawrzec-
kiego, ktéry nawet nie pojawil si¢ na sejmiku poselskim'?2. Podobnie
niesprawne bylo kierownictwo partii dworskiej w Wielkopolsce, gdzie
w 1786 r. — az do maja — nieobecny byl K. Raczynski, zastgpowany przez
§wiezo mianowanego wojewode¢ gnieznienskiego Wojciecha Keszyckiego,
wspieranego przez niezbyt aktywnego wojewod¢ poznanskiego Jozefa Miel-
zynskiego'’. W sumie mozna chyba przyja¢, ze w 1786 r. cale kierownictwo
partii dworskiej dzialalo na zasadach odmiennych od wypracowanych
w poprzednim okresie i od zastosowanych w 1788 r. W tym wypadku krol
postawil na osobisty kontakt z prowincja szlachecka, starajac si¢ sprawdzi¢
umiejetno$ci nowych, lokalnych przywodcow, jak tez pozyskac ta droga
nowych zwolennik6w, nieraz zresztag z dobrym rezultatem, jak w przypadku
Jana Orlowskiego. Ta koncepcja pominigcia dotychczasowych osrodkow
decyzyjnych i kierowniczych wigza¢ si¢ musiala z widoczng troska o zdobycie
szerokiego zaplecza §rednioszlacheckiego'. W dalszej perspektywie bylo to
stuszne, jednak w istniejacej sytuacji dalo opozycji mozliwos¢ szerszego
dzialania na zblizajacym si¢ sejmie, najbardziej niezaleznym ze wszystkich
w okresie rzadow Rady Nieustajacej.

Ciagle dominujace stronnictwo krolewskie przezywalo kryzys nie tylko
z powodu oslabienia dotychczasowego kierownictwa. Najistotniejszy byt
tutaj zanik mozliwosci zaproponowania konkretnego planu istotnych reform
— stan ten uwidocznil si¢ juz w 1780 r. (odrzucenie kodeksu Andrzeja
Zamoyskiego — ostatniej przed Sejmem Czteroletnim szerszej proby reform)
— jak i drwigce reakcje spoleczenstwa na krélewskie plany obchodow
rocznicy wiedeniskiej, ktora zbiegla si¢ z aneksja Krymu przez Rosj¢'’. Dla
wigkszosci zwolennikoéw kréla konczyl si¢ okres konstruktywnej pracy

12 Konflikt ten ukazuje juz J. Kossakowski, op. cit, s. 175-176. Najwazniejszych
danych dostarcza korespondencja krola przechowywana w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie
[dalej B. Czart.] 724, IV (listy: Krol do J. Chreptowicza z 22 VII 1786 r.; tenze do tegoz
z 5 VIII 1786 r.; J. Chreptowicz do kréla z 31 VII 1786 r.; tenze do tegoz z 17 VIII 1786 r.

3 ). Michalski, Sejmiki.., cz. 2, s. 348; B. Krakowski, Keszycki Franciszek
Ksawery, [w:] PSB, t. 12, Wroclaw 1967, s. 225-227.

" Byl to w tym zakresie szczyt starafi o stworzenie parlii kaszlelansko-podkomorskiej,
skupiajgce) wedtug Szczygielskiego nie tylko zadnych kariery, ale rowniez widzacych w partii
dworskiej jedyng mozliwoé¢ realizacji postaw konstruktywnych — W. Szczygielski, Polskie
formacje o$wieceniowe czaséw stanislawowskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”
1979, S. 1, z. 48, s. 73-77.

5 A. Stroynowski, Przyczyny odrzucenia kodeksu Zamoyskiego, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1981, t. 36, z. 2, s. 83-98.
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u jego boku dla dobra Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu wzrosla pozycja
ludzi zwigzanych gléwnie z ambasadorem Stackelbergiem. Nabralo to
szczegOlnego znaczenia, gdy po 1783 r. pojawil si¢ w Pulawach nowy,
konkurencyjny osrodek mys$li reformatorskiej, obejmujacej szeroki wachlarz
zagadnien estetycznych, moralnych, kulturalnych, gospodarczych i politycznych.
Dzigki Matce Spartance i Odzie do waséw Warszawa przestala by¢ centrum
kulturalnym kraju, coraz silniej zwracajacego si¢ w kierunku rozwijajacego
sic pod patronatem Czartoryskich nowego, atrakcyjnie patriotycznego
modelu o§wieconego sarmatyzmu'®,

Pewng proba wyjscia z tego kryzysu ideologicznego stalo si¢ przygotowanie
przez Jozefa Chrapowickiego — ustepujacego, regalistycznego marszatka
Rady Nieustajacej — szerokiego programu reform, ktéry w 1786 r. mial
— z niewielkim w praktyce skutkiem — przekonaé¢ spoleczenstwo o stusznosci
krélewskiej drogi postgpowania'’. Wypada chyba jednak przypomnie¢ zalozenia
tego niestusznie zapomnianego projektu, ktéry byl szczytem odwagi pro-
gramowej obozu krolewskiego przed Sejmem Czteroletnim. Po pierwsze
projekt Chrapowickiego zakladal dokonanie pewnego postgpu w funk-
cjonowaniu ogolnie krytykowanych sejmikéw przez zapewnienie im whasciwych
warunkow obrad. Postulowal wzniesienie nowych budynkéw, wyposazonych
w solidne, przymocowane do ziemi lawy, co mialo podnie$¢ powage obrad,
glownie za§ utrudni¢ wszczynanie burd. W budynkach tych mialy tez
wreszcie znalezé odpowiednie schronienie sady, archiwa, policja, wigzienia
i nowe organy samorzadowe. Po drugie proponowal on rozbudowanie
struktury trybunaléw szlacheckich przez powolanie ich juz na szczeblu
wojewodztwa. Po trzecie Chrapowicki zglaszal potrzebe poszerzenia struktury
Rady Nieustajacej o rady wojewodzkie, do ktérych miano wybiera¢ 5-6
os6b (teoretycznie zapewnialo to awans §redniozamoznej szlachcie, w gruncie
rzeczy powigkszajac baze spoleczng stronnictwa dworskiego). Nie zapomniat
tez Chrapowicki i o sprawach zwigzanych z konieczno$cia opracowania
nowego kodeksu, wspolnego dla Korony i Litwy'®.

M. Klimowicz, Problemy literatury, [w:] Polska w epoce oSwiecenia. Panstwo,
spoleczenstwo, kultura, red. B. Le§nodorski, Warszawa 1971, s. 280-288; i d e m, Oswiecenie,
Warszawa 1975, passim.

" (O traktacie tym nie wspomnial nic nawet W. Konopczyniski, Chrapowicki Jozef,
[w:] PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 439). [J.] Chrapowicki, Projekta przez [..] Marszalka
Rady Nieustajqcej Stanom Zgromadzonym na Sejm w roku 1786 do uwagi podany, bmd, s. 1-59.

% Ibidem, s. 3-22. W calym tym projekcie ta ostatnia propozycja mogla liczy¢é na
najmniejsze poparcie, gdyz juz przeciw kodeksowi A. Zamoyskiego z ostrg opozycja wystgpowata
szlachta litewska, bronigca swojego odrgbnego statutu, jak i zadajgc utrzymania rownoprawnie
niezaleznego stosunku do Korony: por. K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec zbioru
praw Andrzeja Zamoyskiego w $wietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780,
1782, [w:) Ksigga Pamigtkowa..., s. 156-183; A. Stroynowski, Przyczyny odrzucenia
kodeksu..., s. 83-98.
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Oproécz tych spraw o politycznym charakterze autor projektu przedstawit
tez szereg propozycji z zakresu zycia gospodarczego i umystowego, w ktorych
to dziedzinach dwor przodowal przez pierwsze lata panowania Stanislawa
Augusta. Najwazniejsza byla propozycja powolania do zycia banku, obnizenia
wartosci kruszcowej zlotego polskiego, a takze stworzenia kampanii handlowe;j
w celu zwigkszenia wywozu gotowych produktow obok tradycyjnych surow-
cow. Uznawal on zreszta handel za jedyny org¢z Polski w walce z przy-
gniatajaca przewaga sasiednich mocarstw. Ze wzgledéw ekonomicznych, po
czgSci w zgodzie z ideami fizjokratyzmu, byl tez przeciwnikiem wieczystej
sluzby wojskowej i dlatego proponowal wprowadzenie poboru rekruta
z dobr krolewskich, duchownych i pojezuickich, ale tylko na 6 lat. Dalsza
stuzba miala by¢ juz wylacznie dobrowolna. Naprawde¢ jednak oryginalny
stat si¢ Chrapowicki w momencie podjecia zagadnieri o§wiatowych. Dotyczyto
to zwlaszcza inicjatywy utworzenia szkol lekarskich w Warszawie, Krakowie
i Wilnie, jako jedynego zrodla majacego zapewni¢ doplyw kadry medycznej
dla calego kraju. Krajowe szkoly mialy tez mie¢ wedlug niego ten walor,
ze zapewnia¢ mogly doplyw specjalistow znajacych miejscowe choroby, jak
tez powszechnie wystepujace w Polsce ziola. Ziololecznictwo za$, wydaje
si¢, bylo dla Chrapowickiego najwazniejsze i dlatego radzil, by przy wszystkich
szkolach Komisji Edukacji Narodowej byt zawsze: ,,zalozony ogrod botanicz-
ny, zwlaszcza do poznania zi6l w Polsce znajdujacych sig¢, takoz i miejsce
do czynienia experiencji Anatomicznej”"”. Podobnie interesujaca i wyprze-
dzajaca epoke byla inicjatywa stworzenia w Polsce o§wiaty rolniczej, opartej
na do$wiadczeniu najlepszych rolnikow i gospodarzy. Dla upowszechnienia
ich wiedzy proponowat zalozy¢ w kazdej z trzech prowincji Rzeczypospolitej

Skarbowe folwarki pod rzgdem i dozorem Komisji Skarbowej, przy ktérych wybrane najzdat-
niejsze osoby i nagrodg albo premig od rzgdu zache¢cone, wybrawszy trzy lub cztery gatunki
ziemi, beda wszelkiego uzywaé doswiadczenia, jak si¢ z kazdym gatunkiem ziemi obchodzié,
i do jakiego punktu mozna pomnozy¢ zyzno§¢ ziemi, toz dla zainteresowania calego kraju
bedqa wydawacé ksiggi o swoich do$wiadczeniach®.

Przy wszystkich swoich walorach projekt Chrapowickiego, bedacy szczytem
mozliwosci koncepcyjnych dworu w 1786 r., nie mégt wzbudzi¢ entuzjazmu
mas szlacheckich, nawet w czgsci gospodarczej i kulturalnej. Ujecie zagadnien
politycznych bylo za§ w nim do$¢ mdle (sejmiki, rady wojewodzkie, pobér
rekruta), czy nawet mocno kontrowersyjne (mnozenie urzgdnikéw, poboér
rekruta, kodeks dla calej Rzeczypospolitej). Projekt ten nie moégt wigc,
mimo poprawnej formy, spetni¢ spolecznych oczekiwan.

Zastrzezenia te odnosily si¢ tym bardziej do krélewskich propozycji
przedsejmowych, ktére tradycyjnie juz zamykaly si¢ w kilku punktach,
przedstawionych w 1786 r. w nastgpujacej kolejnosei:

¥ [J] Chrapowicki, op. cit., s. 44-45.
» Ibidem, s. 55-56.
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1) ratyfikacja konwencji z Austria (o wydzieleniu biskupstwa tarnow-
skiego),

2) ratyfikacja rozgraniczenia ze Slaskiem (i wynagrodzenie Zakrzewskiego
za straty wynikle przy wytyczaniu granicy),

3) obnizenie wartoéci kruszcowej zlotego (odtad 1 dukat miat réwnaé
sic 18 zamiast 16,75 z}),

4) przyjecie propozycji Departamentu Wojskowego (o rekrutacji),

5) stworzenie magazynow zbozowych,

6) rozszerzenie z Litwy na Korong¢ prawa nieszlachty do kupowania ziemi,

7) usplawnienie rzek: Pilicy, Obry i Nidy,

8) zwickszenie pensji marszalkéw trybunalskich i wyznaczenie ich dla
deputatéw trybunalskich oraz ustalenie tzw. godzin sadowych,

9) ustalenie srodkéw na utrzymanie wart grodzkich, wigzien i archiwow,

10) utworzenie komisji dla opracowania do 1788 r. projektu rozwoju
handlu i bankéw?,

Zaden z tych punktow krolewskich propozycji nie oznaczal istotniejszego
postepu. Zreszta w warunkach sejmu wolnego nie bylo takiej realnej
mozliwo$ci. Pojawily si¢ tam oczywiScie sprawy nicodzowne (punkt 1,
2 i 3), czy pozyteczne (punkty 4, 5, 7 i 9). Byly tez jednak kwestie
kontrowersyjne, czy zbyt nieSmiale (punkt 1, 4, 6, 8 i 10). W gruncie rzeczy
jednak wszystkie te propozycje od tronu, rozsylane do szlachty na sejmiki
przedsejmowe wskazywaly, ze sejm 1786 r. ma by¢ kolejnym juz ,,sejmem
jatlowym”, ktory mial zakonczy¢ si¢ tylko zatwierdzeniem dziatan ustgpujacej
Rady Nieustajacej (lacznie z poprzednimi kadencjami niektorych depar-
tamentoéw). Ponadto takie ustawienie problematyki zblizajacego si¢ sejmu
miato oznacza¢ milczace zatwierdzenie dokonywanych w niezbyt formalny,
pozaparlamentarny sposob reform wojskowych gen. Jana Komarzewskiego.
Takie ograniczenie roli sejmu nie moglo spotka¢ si¢ z aprobata mas
szlacheckich”. Musialo prowadzi¢ do konfliktu.

Byl on tym bardziej realny, ze reformy Komarzewskiego zupelnie
rozmijaly si¢ z powszechnymi oczekiwaniami w samych juz swoich zalozeniach,
a ponadto byly zdecydowanie niedopracowane pod wzgledem czysto wojs-
kowym. Przede wszystkim za§ calo$¢ dzialan szefa krolewskiej Kancelarii
Wojskowej nie zmierzala w kierunku aukcji wojska, czego zadano przynajmniej
od sejmu 1778 r.® Po wtére Komarzewski tylko w czgéci podejmowat

2 AGAD, APP, 102, s. 11. Diariusz sejmu 1786.

2 W. Szczygielski, Przelomy oSwieceniowe w polskiej kulturze politycznej w drugiej
polowie XVIII wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1985, Folia historica 22, s. 30. O funk-
cjonujgeym systemie faktycznych rzadéw krola bez sejmu i w oparciu tylko na prywatnej,
niezbyt formalnie, aczkolwiek rzeczywiscie rzqdzacej kancelarii por. M. Rymszyna, Gabinet
Stanislawa Augusta, Warszawa 1962.

B A. Stroynowski, Patriotyczne wystapienia opozycji na sejmie. 1778 r., ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis” 1984, Folia historica 19, s. 173-179.
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dziatania ogodlnie akceptowane, jak np. likwidacj¢ sprzedazy szarz wojskowych,
zapewnienie funduszy dla inwalidow, czy wprowadzenie podzialu funkcji
wojskowych i policyjnych®. Dopiero przed sejmem 1786 r. (od kwietnia
1785 do lutego 1786 r.) Komarzewski przygotowal zasadnicza reforme.
Stanowiace jej czes¢ dwa projekty nie wzbudzity wowcezas dyskusji, z tym
ze sprawa wprowadzenia systemu werbunkowego z dlugoletnia stuzba
wojskowa ciagnaé si¢ miala calymi latami®. Natomiast kompletna kom-
promitacja szefa Kancelarii Wojskowej byl niedopracowany, czy wrecz zly
Regulamin stuzby obozowej i garnizonowej dla calego wojska Obojga Narodéw™.
Najwigksze jednak znaczenie dla zblizajacego si¢ sejmu mialo wydanie dwu
regulaminow dotyczacych kawalerii. Mniejszy sprzeciw budzil Regulamin
egzercunku dla regimentéw konnych gwardyi JKMci koronnej i W. Ks. Lit.,
jako odnoszacy si¢ tylko do wydzielonej czgéci wojska, bedacej pod komenda
krola. Natomiast drugi z regulaminéw, odnoszacy si¢ juz do calej kawalerii
narodowej, podlegajacej hetmanom, byl nieomal prowokacja?’’. Nowy regu-
lamin, wprowadzeniem sztywnego podzialu na pocztowych i towarzyszy
(ktérych liczba tez miata ulec zmniejszeniu), uderzal w szlachecka kawalerig,
jako bazg hetmandéw i opozycji®®. Reforma ta miala zapoczatkowaé prze-
chodzenie kawalerii narodowej w kierunku rozwigzan typowych dla auto-
ramentu cudzoziemskiego, co przy uzasadnieniu czysto wojskowym bylo
jednak sprzeczne z calg republikanska tradycja, podtrzymywang nawet
pbzniej przez Hugona Koltataja®. OczywiScie sprawa tych nieszczgsnych
regulaminéw musiala negatywnie wplyna¢ na atmosfere zblizajacego si¢ sejmu.

Bardzo duze znaczenie dla sytuacji wewngtrznej w kraju przed sejmem
1786 r. miala wreszcie afera Dogrumowej Byla to afera w jakim§ stopniu
kompromitujaca cala elit¢ polskiego zycia politycznego, ale przyniosla ona
niebywale zantagonizowanie w kregach o$wieceniowych. Kompromitujace
bylo to, ze mozliwos¢ dzialania uzyskala pospolita awanturnica Maria
Dogrumowa — pochodzaca z Holandii. W 1767 r. przybyla do Polski, gdzie
poslubita rosyjskiego majora Aleksandra Dogrumowa, za ktérym podazyla
do Moskwy, by wreszcie w 1782 r. powr6ci¢ do Warszawy. Wowcezas to,

* Te pozaparlamentarnie realizowane reformy w wigkszoéci podjeto jeszcze przed sejmem
grodzienskim 1784 r., gdy zalatwiano dwie pierwsze z wymienionych tutaj spraw: por.
L. Ratajczyk, Przezwycigzenie kryzysu militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 1975, s. 112; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 137, 158.

® Ibidem, s. 149-150; L. Ratajczyk, op. cit., s. 85-90.

% Ibidem, s. 130.

¥ Projekt Komarzewskiego Regulamin egzercunku dla brygad kawaleryi narodowej i pulkow
przedniej strazy wojska Obojga Narodéw zostat zatwierdzony juz w 1786 r. — ibidem, s. 128-130;
E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 154; K. G 6rski, Historia jazdy polskiej,
Krakow 1894, s. 164-170.

® E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 42-43, 153-154.

¥ Ibidem, s. 59-61, 86-89, 151, 152, 158-160.
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w zbyt liberalnej dla cudzoziemcéw atmosferze Warszawy, zdolala dotrze¢
najpierw do Fryderyka Moszynskiego, nastgpnie za$§ do slynnego starosty
piaseczynskiego, krolewskiego kamerdynera Fryderyka Ryxa i wreszcie do
gen. Komarzewskiego. Przekonywa¢ ich miala o posiadaniu dowodow
$wiadczacych o przygotowywanym przez ks. Adama Kazimierza Czartorys-
kiego zamachu na zycie krola, czemu zreszta nie dano wiary. Za swoje
dobre checi otrzymaé miala jednak jaka$ nagrode i mieszkanie w Grodnie.
Z kolei, po sejmie grodzienskim, doszlo do prawdziwej afery, gdy 10 I 1785 r.
ostrzegla A. K. Czartoryskiego o przygotowywanym na jego zycie zamachu.
W obecnoéci Ignacego Potockiego zlozyla pisemne o$wiadczenie i przygotowala
nastepne spotkanie, ktore mialo dostarczy¢ niezbitych dowodéw winy Ryxa
i Komarzewskiego. Po ukryciu w sasiednim pokoju podstichujacego rozmowe:
Stanistawa Kostki Potockiego, kupca Taylora i austriackiego oficera Kra-
kowetza (adiutanta Czartoryskiego), przeprowadzita 16 I 1785 r. rozmowg
z Ryxem. Rozmowa miala na tyle jednoznaczna wymowe, ze Ryx zostal
pochwycony na rozkaz S. K. Potockiego i przekazany w rgce strazy mar-
szatkowskiej. Oskarzenie to doprowadzilo do podwdjnego procesu, gdyz
z jednej strony oskarzeni o planowanie otrucia zostali Ryx i Komarzewski,
z drugiej za§ pod zarzutem naruszenia wolnoSci osobistej i obrazy
S. K. Potocki, A. K. Czartoryski i oczywiécie Dogrumowa®. Tak przed-
stawialy si¢ powszechnie znane i szeroko komentowane fakty.

Ta kompromitujaca afera odegrala wigksza rol¢ niz mozna si¢ bylo
spodziewaé. Okazalo si¢ bowiem, Zze zadna ze stron nie jest zainteresowana
w jej wyciszeniu, lecz wrecz przeciwnie nadano sprawie ogromny rozglos,
weiagajac w spor zarowno Austri¢ (Czartoryski), jak i Rosje (krol), ktora
tez ostatecznie doprowadzila do zakonczenia afery. W tym czasie obydwie
strony obrzucily si¢ seria zarzutow®. Juz OwczeSni obserwatorzy zycia

% Sprawa ta doczekala si¢ obszernych i nader licznych opiséw w literaturze historycznej:
W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. 1, wyd. 2, Krakow 1891,
5. 267-269; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, 1648-1795, Krakow 1938,
5. 353; J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow, t. 1, 1772-1787, wyd. 2,
Warszawa 1901, s. 329; A. Kraushar, Sprawa Dogrumowej przed sqdem marszalkowskim
1785 roku, [w:] idem, Drobiazgi historyczne, t. 1, Petersburg-Krakow 1891, s. 245-316;
H. Schmitt, op. cit., t. 3, 5. 89-93; J. Szujski, op. cit,, t. 4, cz. 2, 5. 582-584. Procz tego
sprawa ta przedstawiona jest we wszystkich biogramach glownych bohateréw afery.

%' Potoccy wydali pod pseudonimem Jana Wita broszurg Listy polskie (autorstwo ich
ustalono sprzecznie: B. Grochulska, Potocki Stanislaw Kostka, [w:] PSB, t. 28, Wroclaw
1984, 5. 160; Z. Zielifiska, Potocki Roman Ignacy, [w:] PSB, t. 28, s. 4), krol za$ zlecit to
Adamowi Naruszewiczowi (por. przypisy do: Korespondencja Adama Naruszewicza 17621796,
wyd. J. Platt, red. T. Mikulski, Wroclaw 1959, s. 249). Ryx z Komarzewskim wydali tez
3 broszury, atakujace Potockich i Czartoryskich. Najpeiniej jezyk tych polemik i pewne zasady
dowodzenia racji prezentuje chyba ostatnia polemiczna broszura z kregu pulawskiego: Glos
Polaka o Milczeniu JO Xigcia Imci Adama Czartoryskiego, Generala Ziem Podolskich, na liczne,
a po dekretowe Obrony U. U. Jana Komarzewskiego Generala Majora przy boku J.K.Mci,
i Franciszka Ryxa Starosty Piaseczynskiego, Kamerdynera Krilewskiego, [bm.] 1785, s. 85.
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politycznego wyrazali opini¢ o wykorzystywaniu afery do realizacji wlasnych
celow politycznych®., Wygral oczywiscie krol, uzyskujagc 15 III 1786 r.
wyrok sadu marszalkowskiego, skazujacy Dogrumowa na wigzienie i piet-
nowanie, Taylora na 6 miesigcy wigzienia, A. K. Czartoryskiego i S. K. Po-
tockiego na grzywn¢. Ponadto w niejasnej formie do wyroku wpisano
nazwisko hetmana F. K. Branickiego, ktory ze sprawa nie mial nic wspolnego.

Rodzi¢ si¢ musi pytanie, komu w rzeczywistosci zalezalo na wywolaniu
afery i dla realizacji jakich celow? Z racji uzyskanych korzysci, najwyrazniejsze
§lady wskazuja na krola, ktoéry skompromitowat jako skrajnie latwowiernego
S. K. Potockiego (jednego z liderow opozycji na poprzednich sejmach) oraz
A. K. Czartoryskiego. Obciaza go po czeéci i to, ze Dogrumowa pod-
trzymywala swoje zarzuty pod adresem Ryxa rowniez na lozu Smierci
(opiekowali si¢ nig jednak wowczas w Sieniawie Czartoryscy). Sens krolew-
skiego ataku na popularnego wsrdd szlachty gen. Czartoryskiego wydaje
si¢ wigza¢ z poczuciem zagrozenia ze strony rosngcych wplywoéw pulawskiego
osrodka kulturalnego, lansujgcego skutecznie zupelnie nowy i oryginalny
wzorzec patriotycznego, o§wieconego sarmatyzmu®. Byé moze jednak rze-
czywistym celem krola bylo doprowadzenie w tym czasie do takiego
upokorzenia opozycji, by musiala ona przystapi¢ do dziatan, ktére odbija
sic mozliwie najgorszym echem w Petersburgu, gdzie z niezadowoleniem
musiano obserwowac wszelkie proby odwolywania si¢ do protekceji austriackie;j.

Zgodnie z rzymskimi zasadami ustalania winnego, wiele wskazuje rowniez
na Ignacego Potockiego, nowego wodza opozycji po §mierci (swojego tescia)
marszalka koronnego Stanistawa Lubomirskiego. Po nieudolnym dla siebie
i opozycji debiucie na sejmie 1784 r. powinien byl potwierdzi¢ sukcesem
swoje przywodcze aspiracje. Jemu afera Dogrumowej, bez wzgledu na
skazanie brata wyrokiem sadu marszatkowskiego, zapewniala realne korzysci.
Po pierwsze, jako zasiadajacy w sadzie marszatkowskim mial doprowadzi¢
do wpisania do wyroku nazwiska Branickiego (tak przynajmniej twierdzili
regalifci)®. Ten fakt za§ zmuszal hetmana do podjecia aktywnych dzialan
w kraju, do szukania poparcia I. Potockiego, jak i do odwolania si¢ do
protekcji Potiomkina, ktérego postawa mogla ewentualnie przyczynic si¢ do
wycofania poparcia okazywanego przez Katarzyne Il polskiemu krélowi.

2. Kossakowski, op. cit., s. 174; M. Zaleski, Pamigtniki... wojskiego Wielkiego
Ksigstwa litewskiego, posla na Sejm Czteroletni, Poznati 1879, s. 165.

¥ Atak byt na tyle skuteczny, ze zaciekle walczgca z kréolem Lubomirska, po aferze
Dogrumowej, w zwigzku z ktérg miata straci¢ 70 tys. dukatéw, ostatecznie wyjechata z kraju;
por. J. Michalski, Lubomirska z Czartoryskich Izabela, [w:] PSB, t. 17, Wroclaw 1972,
8. 625-629; L. Debicki, Pulawy..., t. 1, s. 47-55.

* Na te zarzuty odpowiadal I. Potocki, Explikacja... [24 X 1786), [w:] Zbiér mow...,
t. 1, s. 386-389.

* Por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 125.
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Skazanie za§ ks. Czartoryskiego spowodowalo ostateczne przejscie Pulaw
na stron¢ opozycji, dotychczas bowiem gen. ziem podolskich — drugi
magnat Rzeczypospolitej — zajmowal do$¢ niezalezne stanowisko, w gruncie
rzeczy dystansujac si¢ od dzialalnoSci politycznej. Dzigki tej aferze I. Potocki
uzyskal tez dogodny pretekst do ataku na kréla w czasie zblizajacej si¢
akcji sejmikowej. Doprowadzit rowniez do widocznej integracji $rodowisk
magnackich.,

Prawdziwa za$§ polityczng ofiarg afery Dogrumowej stal si¢ najmniej
winny gen. Komarzewski, ktory 18 XII 1788 r. musial sprzeda¢ swoje
stanowisko Augustowi Gorzenskiemu, konczac karier¢, opuszczony przez
monarche¢, podobnie jak wcze$niej Antoni Tyzenhauz. Najbardziej stracila
jednak Rzeczypospolita, o§mieszona na arenie migdzynarodowej oraz rozdarta
wewnetrznie. W znacznie grozniejszej formie powtorzyla si¢ sytuacja z 1782 r.,
gdy sprawa soltykowska zaprzatnela wszystkie umysty™.

Obok tych najwazniejszych kwestii rzutujacych na sytuacje wewngtrzng
w kraju przed sejmem 1786 r., istotne znaczenie mial problem stacjonowania
na kresach potudniowo-wschodnich wojsk rosyjskich (gtéwnie chodzilo tutaj
o regiment Soltohuba). Pomimo oficjalnego wyjscia tych wojsk z Rzeczypos-
politej w 1780 r., juz wkrotce zaczely one ponownie wkraczaé¢ na jej tereny
pod pozorem wylapywania zbieglych poddanych. Popelnialy przy tym szereg
naduzy¢, dowolnie klasyfikujac ukraifskich chlopéw jako zbiegbw z Rosji.
Ta praktyka musiala wywola¢ oburzenie, wykraczajace poza granicg po-
krzywdzonych wojew6dztw®. Krél zdawal sobie sprawe z grozby wykorzys-
tania tej sprawy w czasie nadchodzacego sejmu i staral si¢ alarmowaé
Augusta Debolego, jednak nie mial nadziei na pozytywne ustosunkowanie
si¢ Katarzyny II do tych interwencji, zreszta nadzwyczaj nieSmiatych®,
Obawial si¢ nawet, Ze opozycja moze zarzucié mu rozmyS$lne Sciggnigcie
regimentu Soltohuba dla zastraszenia obywateli®. Ostatecznie jednak Stani-
stawowi Augustowi udalo si¢ skanalizowaé wystapienia sejmowe tak dalece,
ze mogt nawet szukac przy tej sprawie mozliwosci zdobycia pewnej popular-
nosci, przylaczajac si¢ do protestow postow.

Skomasowanie az trzech tak powaznych probleméw zapowiadalo trudne
obrady sejmu. Wydaje si¢ zreszta, ze krdl byl z tego zadowolony, gdyz
dowodnie mogt wykaza¢ Rosji, ze dalsze funkcjonowanie sejméw wolnych,

% Por. H. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1718-1788, Krakow-Warszawa 1906,
s. 172-227; H. Schmitt, op. cit.,, t. 3, 5. 69-76; A. Stroynowski, Sejmowa opozycja...,
s. 18-22.

" B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanislawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan
1872, s. 22.

% Listy do Debolego m. in. z 22 II 1786 r., 29 I1 1786 r., 23 VIII 1786 r. AGAD, AKP,
378, k. 29-30, 32-34, 88.

¥ AGAD, AKP, 378, k. 88. Krol do Debolego 23 VIII 1786 r.
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nieskonfederowanych jest niekorzystne dla sprawnego funkcjonowania panstwa
i zagraza rosyjskim interesom. Stad nawet teza o prowokacyjnym charakterze
dzialan krolewskich poprzedzajacych sejm, ktore mialy zmusi¢ opozycje do
ostrych wystapien®. Przypisywanie za§ malkontentom antyrosyjskosci i anar-
chicznych dazen bylo krélowi bardzo na rgke wobec planowanego juz od
jesieni 1786 r. spotkania z Katarzyng II*.

W czasie przygotowan do sejmu krol nie zaniedbal staran o zdobycie
powaznej wigkszo$ci na sejmie, pomimo przekazania szeregu sejmikow
w rece urzednikow nizszej rangi (z wyjatkiem wojewody kijowskiego Jozefa
Stempkowskiego w Zytomierzu). Istotng sprawa stalo si¢ ponowne siggnigcie
po wyprobowana w 1776 i w 1778 r. bron kréla, jaka bylo rozdwajanie
sejmikow i przeprowadzanie w ten sposob pelnej listy wlasnych kandydatow.
W 1786 r. owo rozdwajanie sejmikow zostalo przeprowadzone ponadto
w sposob szczegolnie jaskrawy, z mozliwie wyraznym naruszeniem prawa
1 zwyczaju. Mialo to w sobie posmak celowej prowokacji, tym bardziej, ze
rozdwojono sejmik podolski, ponownie kompromitujac A. K. Czartoryskiego,
ktory byl tam raczej pewny swojej wygranej””. O tym, ze bylo to przede
wszystkim celowe upokorzenie popularnego wodza ,partii galicyjskiej”
Swiadczy fakt, ze na liScie wybranych postow krolewskich znalezli si¢ ludzie
o bardzo watpliwej lojalnosci wobec monarchy (np. Fabian Oyrzynski).
Natomiast rozdwojenie drugiego z sejmikow, ktore zostalo dokonane na
Wolyniu, gdzie mialo by¢ ostrzezeniem dla niezbyt pewnego regalisty
wojewody Hieronima Sanguszki, zostalo zakorniczone polubownie na poczatku
sejmu. Rozdwojenie sejmiku podolskiego, w polaczeniu z demonstracja
wolynska i z planowana, chociaz zaniechana, akcja w Zytomierzu mialo
najprawdopodobniej dwa cele. Po pierwsze, mialo ono spowodowaé zwatpienie
opozycji w mozliwos¢ odniesienia sukcesu sejmikowego, co bylo szczegdlnie
istotne w obliczu rosnacej szansy zwolania wreszcie sejmu skonfederowanego,
ktory mial przynies¢ reforme¢ kraju i wzmocnienie pozycji krola dzigki
sojuszowi z Rosjg. Po drugie za§, upokorzenie ks. Czartoryskiego mialo
zacheci¢ opozycje do desperackich, acz nie skutecznych atakéw na zblizajacym
si¢ sejmie 1786 r., co moglo poméc w udowodnieniu koniecznosci zawiazania
w przyszlo$ci przedsejmowej konfederacii.

Omawiane powyzej dzialania Stanistawa Augusta Poniatowskiego musiaty
oczywiscie wywola¢ reakcje i po stronie opozycji, ktéra niewatpliwie poczuta
si¢ sprowokowana. Najbardziej odczul te poczynania F. K. Branicki, ktory

* Tezg taka przedstawil w napisanej pod kierunkiem W. Szczygielskiego pracy magisterskiej
W. Filipczak, Opozycja antykrélewska na sejmie 1786 roku, L.6dz 1987, s. 133.

' AGAD, AKP, 378, k. 95-96. Krél do Debolego 16 IX 1786 r.

*? Nalezy jednak, w §wietle pozniejszych doswiadczen sejmikowych, jak i przebiegu afery
Dogrumowej, przyzna¢ ze ks. A. K. Czartoryski wykazywa! wyjatkowo stabe umiejetnosci
taktyczne w walce politycznej.
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po poczatkowym odsunigciu si¢ w domowe zacisze ponownie wlaczyl sig
do walki politycznej”. Od samego poczatku bez zastrzezen uwierzyl on
w prawdziwo$¢ oskarzen Dogrumowej i juz 26 I 1785 r. donosit 1. Potoc-
kiemu, ze w dwie godziny po otrzymaniu wiadomosci od Kajetana Kurd-
wanowskiego pchnat kuriera do Petersburga z wiadomoscig

Nie w my§li aby uprzedzié doniesienia Dworskie bo te juz tam musialo stangé, lecz zeby
przynajmniej Glos prawdy doszed! uszow tamtejszych.

On réwniez byl gléwnym rzecznikiem szerokiego nagloSnienia calej
sprawy. Juz wowczas dostrzegl szanse wykorzystania afery do obalenia
Departamentu Wojskowego. Jednocze$nie ubolewal nad odejSciem gen.
Komarzewskiego z Departamentu Wojskowego do Kancelarii Krolewskiej,
gdyz zapewnialo mu to praktyczna niezaleznos¢ od wszelkich dziatan
sejmowych®. Branicki byl tez tym, ktory glosil sens przyjecia nawet naj-
gorszego wyroku:

bo im bedzie gorszy dekret, tym lepiej dla Xcia Gla, bedzie o co zaczepi¢ na Sejmie, bedzie
czym poruszyé. 1 kto wie jezeli ta okolicznoé¢ nie stanie si¢ epokg szczgécia i odmian dla
Polski pomyslnych®®,

Probowat takze uzyska¢ pomoc ze strony K. S. Radziwilta ,,Panie Kochanku”,
aczkolwiek nie dalo to efektu®.

Gléwnym jednak osrodkiem integrujgcym opozycj¢ magnacka staly sig
Pulawy, do ktérych $ciagali nie tylko Ignacy i Stanistaw Kostka Potoccy,
ale i Kazimierz Nestor Sapieha, czy hetman Branicki®. Ten ostatni zreszta
nie byl tam chyba szczegblnie mitym goéciem i zblizenie to miato koniunktural-
ny charakter. Wazniejsze znaczenie w dziele integracji opozycji mial letni
zjazd w Humaniu, gdzie opozycyjnych lideréw (F. K. Branickiego
i 1. Potockiego) podejmowal wojewoda ruski Stanistaw Szczesny Potocki®.
O wzgledy gospodarza tego spotkania zabiegali prawie wszyscy i tylko na
marginesie wypada wyrazi¢ watpliwo$¢, czy rzeczywiscie byt on czlowiekiem
tak bardzo ograniczonym umystowo, jak si¢ najczeSciej przyjmuje. Dalsza
préba konsolidacji opozycji, czy przynajmniej poszerzenia zasiggu jej od-
dzialywania, stal si¢ tez nieco mniej antykrolewski zjazd w Cudnowie,
w X 1785 r., na ktéorym u Prota Potockiego spotkali si¢ inni Potoccy ze

Y K. Morawski, Ignacy Potocki, cz. 1, s. 59-60.

“ AGAD, APP, 279, s. 25-27. F. K. Branicki do I. Potockiego z Bialej Cerkwi 9 1V 1785 r.

S Ibidem, s. 28.

6 Ibidem, s. 39.

Y7 AGAD, Archiwum Radziwiltowskie [dalej A. Radz.], dz. V, nr 1346. F. K. Branicki
do K. S. Radziwilta z Bialej Cerkwi 4 V 1786 r.

% B. Zaleski, op. cit., s. 44-46. -~

“ B Rostworowski, Sprawa aukcji wojska.., s. 123; B. Zaleski, op. cit., s. 46.
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Szczesnym na czele, a takze H. Sanguszko (szwagier Ignacego Potockiego)™.
Najwazniejszy zjazd opozycji, na ktorym ustalono taktyke walki odbyl si¢
na przedwio§niu 1786 r. w Siedlcach u hetmanowej Oginskiej. Przybyli tam
tacy czolowi opozycjoniei, jak: F. K. Branicki, Celestyn Czaplic, A. K. Czar-
toryski, Kazimierz Rzewuski, I. Potocki i K. N. Sapieha®. W cieniu
natomiast tych oficjalnych i spektakularnych spotkan pozostawal hetman
polny koronny Seweryn Rzewuski, ktory nie wychylil si¢ nawet w czasie
sejmu ze swoich dobr podhoreckich, zachecajac tylko innych do aktywnosci,
ciagle przy tym narzekajac na niedostateczna koordynacj¢ dzialan. Stal tez
liczne listy, zagrzewajac swoich krewnych i przyjaciol do dziatania*. Szcze-
gblnie istotnym jego sukcesem stalo si¢ pozyskanie dla dzialan opozycji
kasztelana krakowskiego Antoniego Barnaby Jablonowskiego i jego licznych
krewnych. W sumie jednak mozna chyba uznac, ze uchylenie si¢ Rzewuskiego
od udzialu w sejmie §wiadczylo o braku wiary — przynajmniej u niektorych
— w mozliwo$é odniesienia powazniejszego sukcesu, wbrew listownym
deklaracjom.

Dzigki wzmozonym zabiegom udalo si¢ opozycji przed sejmem 1786 r.
odnie$¢ spore sukcesy, doprowadzajac m. in. do czgSciowej przynajmniej
neutralizacji K. S. Radziwilla i Michala Oginskiego, ktorzy jednak przez
swoich zaufanych nadal byli utrzymywani w wiernosci dla tronu®. Przy-
chylno$é opozycji okazal natomiast H. Sanguszko — wojewoda wolynski.
Wielkim sukcesem stalo si¢ za$ oficjalne jej poparcie przez Szczgsnego
Potockiego, aczkolwiek F. K. Branicki niezbyt mu ufat*. Wspoldziatanie
tych najwigkszych kresowych magnatow Korony pozwolito na odniesienie
powaznego sukcesu w czasie sejmikéw deputackich, ktore daly opozycji
przewage wérod deputatow z wojewddztwa kijowskiego, czernichowskiego,
wolynskiego, braclawskiego oraz ziemi chelmskiej”. Istotne bylo przy tym,
ze jednocze$nie Szczesny Potocki caly czas wystgpowal jako regalista i nie
$ciagnal na siebie represyjnych dzialan krola, ktory ciagle liczyt na ostateczny
powr6t wielkiego magnata do swego obozu®. Sytuacja opozycji ulegla tez
bardzo powaznej poprawie dzigki uzyskaniu poparcia ze strony wojewody

K. M. Morawski, Ignacy Potocki.., s. 127; K. Putawski, Z korespondencji
Mniszcha, [w:] idem, Szkice i poszukiwania historyczne, t. 2, Petersburg 1890, s. 121.

3! Sporo aktywnosci wykazal w tym czasie zwlaszcza F. K. Branicki (AGAD, APP, 279,
s. 71. F. K. Branicki z Bialej Cerkwi do 1. Potockiego 23 VI 1786 r.). Por. W, Kalinka,
op. cit., s. 270-271; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 123, 270.

2 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 270; id em, Ostatni krdl..., s. 96.

% Odpowiednio byli to: Alojzy Sulistrowski i Franciszek Chominski.

#* AGAD, APP, 279, k. 74. F. K. Branicki do I. Potockiego 27 XI 1786 r. (by! to jednak
list pisany juz po sejmie, gdy zaczely psu¢ si¢ stosunki hetmana z Potockimi).

% AGAD, APP, 279, s. 522. K. N. Sapieha do I. Potockiego 2 VII 1786 r.

% Dato to Szczgsnemu peing swobod¢ w opanowaniu sejmiku braclawskiego w Winnicy
- K. Putawski, op. cit., s. 127; J. Michalski, Sejmiki..., cz. 2, s. 338-340.
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kaliskiego Antoniego Sulkowskiego, ktéry obrazit si¢ na dwor, gdy nie
uzyskal wakujacej po $mierci swego brata Augusta komendy regimentu®’.
Jeszcze wazniejsze stalo si¢ pozyskanie kasztelana krakowskiego
A. B. Jablonowskiego i jego licznych krewnych®. Powaznym wzmocnieniem,
aczkolwiek raczej w perspektywie nastgpnego sejmu stalo si¢ tez mianowanie
w 1785 r. wojewoda sieradzkim Michala Walewskiego, cztowieka zwigzanego
z hetmanem Branickim, ktorego ten popieral zwlaszcza w sejmikowej akcji
na Wolyniu®, Istotne stalo si¢ rowniez przejicie w szeregi opozycji wlasciwie
calej rodziny Gurowskich, z wyjatkiem jednak — najbardziej wplywowego
sposrdd nich — Wiadyslawa.

Te solidne przygotowania nie mogly jednak — wobec dobrze pracujacej
na zasadzie rutyny krolewskiej maszynki wybo:czej — zapewni¢ opozycji
zbyt wielkich szans na opanowanie sejmikow poselskich. W 1786 r. partia
dworska nadal , jest najliczniejsza. Ta w Gabinecie utozone listy do Elekcji
odbiera i prawie na nia przysigga nic w nich nie odmieniaé¢”, jak z pewna
przesada pisal S. K. Potocki®. RegaliSci mieli przede wszystkim przewage
w tradycyjnie dobrze pracujacym kierownictwie najnizszego szczebla, ktore
nawet w 1786 r., w warunkach ostabienia spojnosci dzialan o$rodkow
centralnych, zdolalo zapewni¢ zdecydowana wigkszo§¢ mandatéw stronnictwu
dworskiemu. Szczeg6lnie istotne bylo przelamanie przewagi A. K. Czar-
toryskiego na sejmiku podolskim, ktéry wbrew prawu zostal rozdwojony
przez podkomorzego podolskiego Kazimierza Lipifnskiego i niedawnego
protegowanego Putaw — podkomorzego latyczowskiego Jana Orlowskiego®.
Trzeba przyznaé, ze zdolali oni tak zrecznie przeprowadzié rozdwojenie
wspomnianego sejmiku, ze w rannej mszy w opanowanym przez regalistow
kosciele dominikanskim wzial udzial nawet obozny koronny Ignacy Witos-
tawski, ktérego Sciagnigto tam pod pozorem lepszych warunkéw do wy-
stuchania nabozenstwa, niz w przepelnionym juz od rana koéciele farnym
(katedralnym), w ktérym zwyczajowo mialy odbywaé si¢ obrady sejmiku.
Ostatecznie okazalo si¢, ze regaliSci wcale nie zamierzali przenosié si¢ do
zwyczajnego miejsca obrad (zapelnionego przez opozycje) i zdecydowali sig

7 B. Czart., 733, IV; W. Keszycki do krola 22 III 1786 r.; AGAD, AKP, 378, k. 3.
Krél do Debolego 11 I 1786 r.; Dzieje Wielkopolski, t. 1, Do roku 1793, red. J. Topolski,
Poznani 1969, s. 876-877.

* W. Wereszycka, Jablonowski Antoni Barnaba, [wi] PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964,
s. 217.

¥ M. Wisinska, Opozycja magnacka w Sieradzkim w latach 1785-1790, ,Rocznik
Lodzki” 1982, t. 32, s. 87; AGAD, APP, 279, k. 62-65. F. K. Branicki do 1. Potockiego
18 VII 1786 r.

“ AGAD, APP, 252, 5. 89. S. K. Potocki, Rozmowy o sejmikach.

¢ B. Czart., 728, IV. Korespondencja krola z K. J. Lipifiskim z 1786 r.; K. Pulawski,
op. cit., 5. 123-124, 133; idem, Lipirscy herbu Brodzicz i herbu Gozdawa, Wiederi 1922,
s. 18-22; B. Zaleski, op. cit., 5. 51.
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na rozdwojenie sejmiku, pomimo kilkukrotnych prob osiagnigcia kompromisu,
podejmowanych przez opozycjonistow®. Z dwu obradujacych jednoczesnie
w Kamiericu Podolskim sejmikéw, pierwszy — regalistyczny — odbyl si¢
w przypadkowo wybranym i mniejszym kosciele dominikanskim, majac
jednak za soba przewage wyzszych urzednikoéw (partia podkomorska)
i udzial przedstawiciela kréla. Drugi natomiast — opozycyjny — opieral
przekonanie o wazno$ci swoich obrad na u$wigconym tradycja ich miejscu
w kociele farnym, ustepujac jednak ranga zgromadzonych urzednikéw, jak
i brakiem delegata kréla. Obydwa sejmiki przeprowadzily w pelni formalnie
wybory postéw, ustalenie instrukcji na sejm i staraly si¢ zademonstrowaé
legalnoé¢ swojej dzialalnoéci®®. Poufne relacje byly jednak juz bardziej
obiektywne, chociaz regalistyczni przywodcy partii podkomorskiej na Podolu
starali si¢ przedstawi¢ krolowi sukces w Kamiencu Podolskim jako wynik
swojego nadzwyczaj sprawnego dzialania®. Bez wzgledu jednakze na obiek-
tywng prawd¢ monarcha mogl byé pewny utrzymania swojego kompletu
postéw, wybranych na niewatpliwie roztamowym sejmiku w kociele domi-
nikanskim®,

Pomyslne rozdwojenie sejmiku podolskiego stanowilo oczywiscie wazny
element w rozgrywce z Pulawami, ktore mialy przekonac¢ si¢, Zze nie maja
szans na przeciwstawienie si¢ krolowi w czasie walki sejmikowej. Z drugiej
jednak strony sam dobér postéow podolskich jest do$¢ dziwny, pomijajac
oczywiscie pewne problemy ze znalezieniem chetnych do kandydowania
przeciw popularnemu generalowi ziem podolskich®, Ostatecznie na absolutnie
regalistycznym sejmiku podolskim wybrano tylko czterech postow, ktorzy
w czasie sejmu nie zawiedli krolewskiego zaufania. Byli to: Walerian
Dzieduszycki, generalowicz Wincenty Starzynski, rotmistrz Erazm Starzynski

© B. Czart., 728, IV. K. Lipinski do kréla 22 VIII 1786 r.; tenze do tegoz 24 VIII 1786 r.,
ibidem; AGAD, Zbiér Komierowskich [dalej Z. K.], 12/12, s. 181-183. J. Mierzejewski do
E. Sapiezyny 23 VIII 1786 r.

® Sejmik prokrolewski oglosit: (AGAD, Zbidr Popielow [dalej Zb. Pop.], 130, s. 220);
Actum in Castro Camenecensi Podolie... 23 VIII 1786; Manifest urzednikéw... 23 VIII 1786,
[w:] Zbior méw..., t. 1, s. 24-30. Sejmik opozycyjny za§ oglosit (AGAD, Zb. Pop., 130,
s. 166-167); Actum in Castro Camenecensi Podolie... 21 VIII 1786; AGAD, Zb. Pop., 130,
8. 169-280; Remanifest sejmiku w kosciele katedralnym z 23 VIII 1786.

® B. Czart., 724, 1V. W. Dzieduszycki do kréla 23 VIII 1786 r.; B. Czart. 728, IV.
K. Lipiniski do kréla 22 VIII 1788 r.; tenze do tegoz 24 VIII 1786, ibidem; J. Orlowski do
M. Mniszcha 23 IX 1786, [w:] K. Putawski, Z korespondenciji..., s. 124; B. Czart., 731, IV.
J. Witte do kréla 23 VIII 1786 r. Por. AGAD, Z. K., 12/12, s. 180-185. J. Mierzejewski do
E. Sapiezyny 23 VIII 1786 r. AGAD, APP, 240, s. 4-26. S. K. Potocki, Wieczory sejmowe.

% Co ciekawe jednak, w literaturze z reguly za prawdziwg przyjmuje si¢ wersje regalistow,
jako potwierdzong wyrokiem sejmowym. Jedynie B. Grochulska w biogramie Orlowskiego
wyraznie stwierdzila, ze zrgcznie rozdwoil sejmik podolski, czym odeszta od praktyki bez-
krytycznego aprobowania dzialani Stanislawa Augusta.

% O trudnosciach tych przed sejmem: B. Czart., 728, IV. K. Lipiriski do kréla 20 VII 1786 r.
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i Ignacy Stadnicki, ktéry nieoczekiwanie znalazt si¢ wéréd wybranych,
pomimo wezesniej zglaszanych przez kréla watpliwosci co do jego lojalnosci®.
Wszyscy oni nie okazali si¢ specjalnie przydatni w czasie obrad sejmowych,
gdyz milezeli, z wyjatkiem Dzieduszyckiego, ktéry byl wyznaczony do
obrony legalnosci sejmiku dominikanskiego w czasie rugéw sejmowych. Nie
w pelni satysfakcjonujace regalistow bylo tez umieszczenie na liscie wybranych
generala adiutanta Ignacego Zgliszczynskiego, gdyz z pelnym zapalem
dotaczyl on do opozycji w kwestii krytyki regulaminéw Komarzewskiego,
atakujac je jednak z pozycji wojskowego, nie za$§ politycznego przeciwnika®,
Zupelnie niezrozumiala jest natomiast sprawa znalezienia si¢ na liscie
postow putkownika Fabiana Oyrzynskiego, do ktérego istnialy powazne
zastrzezenia jeszcze w okresie poprzedzajagcym obrady sejmu, wlasciwie
catkowicie potwierdzone w jego trakcie. Jako wojskowy i dobry orator stal
si¢ jednym z glownych oponentéw wobec projektéw regulaminéw Komarzew-
skiego, nawet wyprzedzajac ataki calej opozycji, oszczedzal jednak sama
Radg¢ Nieustajaca®. Byé moze krolowi wowezas tak bardzo nie zalezalo na
bezwzglgdnym przeforsowaniu na sejmie aprobaty dla dokonan gen. Ko-
marzewskiego, chociaz nie moégt zgadza¢ si¢ z ich otwarta krytyka przez
swoich stronnikéw™. W kazdym razie nasuwa si¢ pytanie, na ile taki dobér
postow z czysto regalistycznego sejmiku byl dzielem przypadku, trudnosci
ze zdobyciem odpowiedniego kandydata, czy celowej prowokacji, a na ile
wynikiem oddzialywania goracej atmosfery sejmu az na 2 spoér6bd 6 wy-
branych.

Jak juz wspomniano, do rozdwojenia sejmiku doszto réwniez na Wolyniu,
gdzie starli si¢ zwolennicy bardzo watpliwego regalisty, jakim byl wojewoda
wolynski H. Sanguszko, z grupa skrajnie prokrolewskiego starosty krzemieniec-
kiego Janusza Sanguszki. Okazalo si¢ tam, ze pozycja wojewody jest na
tyle silna, by o Zadnych targach badZz podejmowaniu skutecznej proby
rozdwojenia sejmiku w samym Lucku nie moglo byé mowy. W tej sytuacji
rzeczywisci regaliSci (spod znaku kasztelana wolynskiego Franciszka Miockiego,

" B. Czart., 728, IV. Krél do K. Lipifiskiego 11 VIII 1786 r.

@1, Zgliszczytiski, Glos [...] posta podolskiego... 23 X 1786, [w:] Zbiér mow..., t. 1,
8. 714-718; idem, Glos [...] posta podolskiego... 2 XI 1786, [w:] ibidem, t. 2, s. 712-719.

% B. Czart., 728, 1V. Krél do K. Lipiniskiego 11 VIII 1786 r.; F. Oyrzynski, Mowa...
23 X 1786, [w:] Zbior mow..., t. 1, 245-247,

™0 Zabrakio np. poparcia dzela Komarzewskiego w tak prokrolewskiej instrukcji sejmiku
zmudzkiego, co jest chyba tez po czgéci przynajmniej wynikiem wielkiej popularnoci idei
obrony szlacheckiego charakteru kawalerii narodowej, szczegélnie widocznej na sejmikach
bardziej niezaleznych lub opozycyjnych — AGAD, Zb. Pop., 130, k. 265-267. Instrukcja
sejmiku zmudzkiego z 21 VIII 1786 r.; AGAD, Zb. Pop., 130, k. 235-236. Instrukcja
wojewbdztw poznariskiego, kaliskiego i gniezniefiskiego w Srodzie 21 VIII 1786 r.; B. Czart.,
734, 1V. D. Mniewski do krola 11 XI 1786 r. Por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji
wojska..., s. 158; J. Wtodarczyk, Sejmiki leczyckie, Lodz 1973, s. 285.
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Mikolaja Led6chowskiego oraz J. Sanguszki) zmuszeni zostali do nawia-
zania swojego sejmiku w Czekniu pod Euckiem”. Nie byla to wigc im-
preza zbyt powazna, gdyz naruszono za wiele zasad sejmikowania, by
mozna bylo liczyé na akceptacje takich dzialan przez sejm (szczytem
oczekiwan moglo byé wykluczenie z obrad obydwu kompletow postow).
Okazalo si¢ to jednak skutecznym S§rodkiem nacisku na H. Sanguszke,
ktory cheial umieéci¢é w instrukcji tak niemily krolowi punkt w sprawie
usunigcia nazwiska hetmana Branickiego z wyroku marszatkowskiego
w sprawie Dogrumowej””. Wydaje si¢ jednak, Zze o podziale sejmiku zade-
cydowaly bardziej interesy miejscowych dzialaczy politycznych, niz zamy-
sty krola. Nie bylo tez zasadniczej réznicy politycznej pomiedzy sejmika-
mi, czego dowodem bylo obranie przez obydwa generala inspektora
wojsk koronnych Kajetana Miaczynskiego, zaufanego czlowieka Branic-
kiego™.

Pomimo dwéch wypadkéw rozdwajania sejmikow (do trzeciego w Zy-
tomierzu ostatecznie nie doszlo), mozna uznaé¢, ze wybory postow przebie-
galy w miar¢ spokojnie, z widocznym unikaniem zbyt ostrych konfron-
tacji. Watpi¢ nalezy, czy odpowiadalo to w pelni interesom opozyciji,
a przynajmniej jednego z jej nurtéw, reprezentowanego przez hetmana
Branickiego, ktory stawial na ostra walke prowadzaca do burzliwych
sejmikow’™. Mialo to daé opozycji atuty do propagandowego wykorzys-
tania nie tylko w czasie sejmu, ale i w staraniach o zmiang¢ kursu poli-
tycznego Rosji.

Zakonczona akcja sejmikowa w Koronie przyniosta opozycji powazniejsze
sukcesy tylko na wspomnianym juz sejmiku luckim oraz zytomierskim,
bractawskim, czernichowskim, chelmskim i po czgéci data jej oparcie w Wiel-
kopolsce i w wojewodztwie lubelskim. Na Litwie opozycja sukcesy zanotowata
tylko na sejmiku brzesko-litewskim, lidzkim i smoledskim (egzulanckim)
w Olicie. Pewnym sukcesem stalo si¢ doprowadzenie do czgsciowego wyboru
postow inflanckich, ktérzy dotychczas byli prawie catkowicie nominowani

" Zastanawia¢ moze tylko determinacja tej grupy stronnikéw kréla na Wolyniu, decydujgcych
si¢ na tak jaskrawe zlamanie zasad sejmikowania (odleglo$¢ od wyznaczonego prawem tucka,
dobra prywatne, brak krolewskiego delegata). W kazdym razie bylo to ostrzezenie na
przyszio§¢ dla niezbyt pewnego H. Sanguszki. Por. AGAD, APP, 252, 5. 2-7. 8. K. Potocki,
Rozmowy o sejmikach; B. Czart., 728, IV. M. Ledéchowski do kréla 15 VIII 1786 r.;
B. Czart., 736, IV. A. Rzyszczewski do NN 22 VIII 1786 r.

7 Sprawe instrukcji sejmiku wolynskiego w Lucku poruszal szambelan Karczewski, ktory
byt jednym z inicjatoréw czekneniskiej imprezy, gdzie spodziewal si¢ uzyska¢ mandat
— B. Czart., 733, IV. Karczewski do krola 24 VIII 1786 r.

™ O takim obrocie sprawy by¢ moze zadecydowal fakt podjecia przez niego proby
mediacji pomiedzy sejmikujgcymi w Lucku i Czekniu, por. Seryarz [...] poslow [...] obranych
1786, s. 8.

" AGAD, APP, 279, s. 70. F. K. Branicki do I. Potockiego 11 VI 1786 r.
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przez krola™. W sumie jednak nadal sprawnie dzialajacy rzecznicy systemu
krolewsko-ambasadorskiego zapewnili sobie zwycigstwo w akcji sejmikowe;j
z sierpnia 1786 r., zdobywajac zdecydowana wigkszo§¢ mandatow’, ale nie
byl to wynik tak imponujacy jak w 1784 r. i wczesniej.

Szczegolnie istotny jest tutaj oczywiscie hipotetyczny uklad sit w obranej
wowczas izbie poselskiej, jako najpelniej obrazujacy wplyw poszczegélnych
ugrupowan. Tym razem obdz krélewsko-ambasadorski, pracujacy w 1786 r.
bez scentralizowanego kierownictwa, nie zostawil globalnych zestawien.
Swoja oceng¢ ukladu sit sporzadzili natomiast malkontenci, ktérzy spodziewali
si¢, ze zdecydowanie antykrolewska postawe bedzie prezentowalo 22 postow,
78 za$ regalistyczng (czyli stosunek 1 : 3,5). Natomiast 65 postéw uznano
za niezaleznych i ewentualnie mozliwych do pozyskania juz w czasie
sejmu”. Tak niskie (na ok. 13%) oszacowanic przez opozycje swoich
biezacych wplywow budzi zaufanie.

Na podstawie uzyskanej wowczas liczby mandatow poselskich mozna
przyja¢, ze nadal najsilniejszymi wplywami dysponowal nurt krélewsko-
-ambasadorski, ktéry zdobyl 47% miejsc w sejmie, pozostawiajac opozycji
— wspomniane — zaledwie 13%. W $wietle wynikow sejmikéw poselskich
1786 r. wydaje si¢ niezbyt uzasadniona teza o celowo prowokacyjnym
charakterze dzialan kréla w tym czasie. Draznigc opozycje i tworzac jej
jednoczesnie mozliwosci skutecznej walki sejmikowej, mialby on doprowadzié
przy nieSwiadomej pomocy malkontentéw do sparalizowania obrad sej-
mowych™. Zdobyta przez krola przewaga na sejmikach zdaje si¢ temu
ostatecznie przeczyc.

Na specjalng uwage zastuguje natomiast fakt zdobycia bez mala 40%
mandatow przez osoby, ktére nie mogly byé¢ identyfikowane z glownymi
nurtami politycznymi. Byli to z reguly ludzie o ugruntowanej juz opinii
niezaleznie myslacych. Sukces wyborczy tej grupy, zwiazany niewatpliwie
z osobista aktywno$cia i zrecznoscia polityczng tworzacych ja oséb byl
symptomatyczny. Oznaczal bowiem wzrost znaczenia niezaleznej politycznie

™ B. Czart., 725, IV. A. Dzekoriski do krola 24 VIII 1786 r.; tenze do tegoz 2 IX
1786 r., ibidem. Por. R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historycz-
no-prawne. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, t. 12, Warszawa-Poznan 1973, s. 42.

" Pomijam dokladniejsze oméwienie tych wynikéw, wartych osobnego, tabelarycznego
i biograficznego zestawienia.

" Wykaz ten jest niestychanic cickawy i waimy, gdy? pokazuje nie tylko liste, ale
i istniejace powigzania rodzinne i polityczne. Popelniony w nim zostal jednak oczywisty biad,
gdyz do opozycji zaliczono niewatpliwie regaliste — posta lubelskiego Michata Granowskiego.
Miano najprawdopodobniej na mysli putkownika Granowskiego, posta inflanckiego. Mozna
zaznaczy¢ na marginesie, ze juz po sejmie S. K. Potocki zdecydowanie wyzej ocenil sile
opozycji. Wykorzystywany tutaj wykaz znajduje si¢ w: AGAD, APP, 96, s. 313-318; por.
AGAD, APP, 252, s. 43. S. K. Potocki, Rozmowy o sejmikach.

™ Takg tez¢ w swojej pracy magisterskiej wysuwa W. Filipczak, op. cit., passim.
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szlachty, o ktorej wzgledy musieli zabiega¢ wszyscy, szczegdlnie w perspektywie
podjecia walki o nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Rola tych rosnacych w sile,
niezaleznych elementow ujawni¢ si¢ miala juz w czasie dyskusji sejmu
1786 r., gtownie za§ w latach ,lagodnej rewolucji”’ 1788-1792, gdy w powaz-
nym stopniu utracily znaczenie dotychczasowe powigzania partyjne, otwierajac
pole dzialania sejmowemu oratorstwu”. Ta za$ umiejetnos¢ byla od dawna
opanowana w znacznie pelnicjszym zakresie przez opozycyjnych mowcow,
przynajmniej juz od sejmu 1778 r.** Wynikalo to z prowadzonego przez
cale lata doboru posldow, w ktéorym istotng cecha regalisty mialo by¢
zdyscyplinowanie, wystarczajagce do wygrania kazdego glosowania, gdy dla
opozycji najwazniejsze byly umiejetnosci oratorskie, konieczne do zaznaczenia
swojej obecno$ci oraz zdobycia poparcia mniej zdecydowanych.

Andrzej Stroynowski

LES CHANGEMENTS DE LA SITUATION POLITIQUE DE LA REPUBLIQUE
DE POLOGNE AVANT LA DERNIERE DIETE ,LIBRE” EN 1786

Résumé

Les problémes liés 4 la situation politique de la Pologne avant la derniére diéte ,libre”
4 I’époque du roi Stanislas sont importants pour plusieurs raisons analysées dans cet article.
Il convient de commencer par les litiges liés & I'affaire Dogrumow, les essais de la réforme
de la cavallerie nationale, la décomposition du cercle dirigeant du parti royal et I'’émancipation
déja visible des masses de nobles face aux influences politiques du roi et des magnats. A part
cela la lutte politique de I’époque s'intensifia aprés la mort de Fréderic II et la création de
l'alliance des cours imperiales de méme que la rivalité croissante entre Stackelberg et
Potemkine et leurs démarches en vue d’acquérir le pouvoir en Pologne.

Les éléments mentionnés accompagnés de la confrontation des modéles culturels différents
présentés par la cour royale et le centre de Czartoryski @ Pulawy, menérent 4 une forte dispute
a linterieur des diétines. Durant ces diétines la cour royale entama pour la deuxiéme fois
I’action du partage des diétines en vu de rompre la force de I'opposition. Le succés du roi
ne fut pour tant pas total car 40% des mandats des députés restérent entre les mains du
groupement indépendant ou représentant les opinion inconnues. Justement le groupement de
députés indépendantss aurait di jouer un réle trés important et créer enfin la possibilité de
I'influence efficace des orateurs se présentant pendant les diétes.

Traduit par: Slawomira Chwiatkowska

™ Por. B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rekonesans,
Gdarisk 1968. Por. J. K owecki, Poslowie debiutanci na Sejmie Czteraletnim, [w:) Wiek XVIII.
Polska i $wiat, Ksigga poswigcona Bogustawowi LesSnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 207;
W. Kula, Rzqdzqcey i rzqdzeni, [w:) ibidem, s. 402-414.

¥ A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny'' sejm stanislawowski 1778 roku (gléwne problemy
obrad), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1990, Folia historica 37, s. 35-66.



