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ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE
POLSKIEJ SLUZBY ZAGRANICZNEJ W LATACH 1764-1792
(PROBA NOWEGO SPOJRZENIA)

Zastugi Stanistawa Augusta Poniatowskiego dla organizacji nowoczesnej
stuzby zagranicznej, nie zawsze w przeszlosci doceniane, nie budza juz
dzisiaj najmniejszej watpliwo$ci'. Budowa, niemal od podstaw, aparatu
polskiej stuzby dyplomatycznej wiazala si¢ zreszta z krolewskimi koncepcjami
naprawy Rzeczypospolitej i odbudowania autorytetu jej wiadcy. Jest wigc
sprawg oczywista, ze w utworzonym u progu panowania Stanistawa Augusta
(we wrze$niu 1764 r.) Gabinecie krolewskim, naczelne miejsce zajely kwestie
zwigzane z polityka zagraniczna. W zalozeniach, przejecie przez Gabinet
krélewski spraw zwiazanych z realizacja biezgcej polityki zagranicznej
panstwa miato zapewni¢ krélowi kontrol¢ nad nia i uniezalezni¢ ja od
ingerencji mocarstw oSciennych. Wiazalo si¢ to z podjetymi przez kréla
probami odsunigcia sejmu od wplywu na sprawy polityki zagranicznej
i pozostawienia mu tylko ograniczonego nadzoru nad kierunkiem tej
polityki, nadzoru sprowadzajacego si¢ glownie do zatwierdzania wysunigtych
przez wladce kandydatéw na poselstwa zagraniczne i ustalania wydatkow
na ich misje. Poza kontrola instytucji parlamentarnych pozostawa¢ oczywiscie

! Spoérod powstalych w ostatnim trzydzestoleciu prac po§wigconych dziejom dyplomacii
stanistawowskiej, podkreglajacych doniostg rolg krola w organizacji polskiej stuzby zagranicznej,
chciatbym zwrécic uwage na trzy pozycie: M. Rymszyna, Gabinet Stanislawa Augusta,
Warszawa 1962. Praca Rymszyny przetarla szlaki w powojennych badaniach nad dziejami
dyplomacji polskiej i stanowi doskonaly punkt wyjscia do opracowania historii ofrodka
dyspozycyjnego stuzby zagranicznej doby stanistawowskiej. Nie spelnila natomiast swojego
zadania, pelna bledéw, uproszczefi, czy tez wrgcz balamutnych ustalen, praca piéra Waclawa
Zarzyckiego, Por. idem, Sluzba zagraniczna okresu stanislawowskiego. Organizacja i formy
dzialania, Poznan-Bydgoszez 1971. Ostatnie stowo w zakresie dziejow dyplomacii polskiej doby
stanistawowskiej nalezy, jak do tej pory, do jednego z najwybitniejszych znawcéw epoki
- Jerzego Michalskiego. Por. idem, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 2 (1572-1795), red. Z. W 6jcik, Warszawa 1982, s. 483-705. Jest to
obszerne opracowanie o charakterze syntetycznym, napisane przez wybitnego erudytg i znawce

[49]


https://doi.org/10.18778/0208-6050.58.04

50 Zbigniew Anusik

miala (i w istocie tez pozostawala) sekretna dyplomacja krolewska, gdyz
monarcha zupelnie samodzielnie kierowal poczynaniami swoich prywatnych
agentow, ktorych dzialalno§é byla rejestrowana tylko w Gabinecie. Zdaniem
usposobionej zyczliwie w stosunku do ostatniego wladcy Rzeczypospolitej
monografistki krolewskiego Gabinetu:

Dawalo to pewne mozliwosci, a przede wszystkim [stwarzalo] iluzje niezaleznoci polityki
zagranicznej Stanistawa Augusta’

Nalezy roéwniez podkreslic znaczny wysilek krola w zakresie reaktywo-
wania, a na dobrg sprawg¢ stworzenia od podstaw, sieci polskich placowek
dyplomatycznych w czolowych panstwach Europy. W ciagu pierwszych lat
jego panowania (w okresie od koronacji do I rozbioru) obsadzone bowiem
zostaly, aczkolwiek przez dyplomatéw niskiej na ogol rangi, oficjalne
placowki w Rosji, Prusach, Austrii, Panstwie Koscielnym i Anglii. W powyz-
szym zestawieniu pomijam oczywisScie jednorazowe badz tez wyraznie
ograniczone czasowo misje dyplomatyczne wysylane w tym czasie w imieniu
krola i Rzeczypospolitej do Turcji, Francji, czy tez Holandii, nie wspominajac
juz nawet o dzialalno$ci nieoficjalnych agentow krolewskich®.

Musimy jednak od razu zaznaczyé, Ze stworzony przez Stanistawa
Augusta aparat dyplomatyczny posiadal réwniez istotne, rzutujace na
przyszlo§¢, mankamenty. Jednym z nich byl niewatpliwie jego na poly
prywatny charakter. W dyplomacji stanistawowskiej znalezli bowiem zatrud-

epoki, przy rzetelnym wykorzystaniu literatury przedmiotu, zrédet drukowanych i — w mniejszym
juz stopniu — dostgpnych zrédet archiwalnych. Dzelo to odzwierciedla aktualny stan badan
nad dziejami dyplomacji stanistawowskiej, niemniej wzbudza pewne zastrzezenia. Warto
bowiem zauwazy¢, ze prace dotyczqce polskiej stuzby dyplomatycznej maja bardzo powazne
luki (brak np. do tej pory opracowan dziejow misji polskich w Wiedniu i Berlinie) badz tez
nie odpowiadajg juz wymaganiom stawianym rzetelnym opracowaniom naukowym. Ponadto
uwazam, ze Jerzy Michalski zbyt jednostronnie przesadza wynik starego sporu w historiografii
polskiej pomiedzy Walerianem Kalinkg, Bronistawem Dembiriskim i ich nastgpcami a Szymonem
Askenazym, wspartym posrednio przez badania Roberta Howarda Lorda, na korzy§¢ koncepciji
wykreowanej przez Kalinkg. W moim odczuciu prawda o przesztofci wydaje si¢ byé nieco
bardziej zlozona. Dzieje dyplomacji stanistawowskiej czekajg wige nadal na swojego badacza,
a kolejnymi etapami na drodze do napisania nowoczesnej monografii po§wigconej historii
polskiej stuzby zagranicznej w latach 1764-1795 powinno by¢ zaréwno rzelelne opracowanie
pozostatych misji dyplomatycznych doby stanistawowskiej, jak i zastanowienie si¢ nad rola,
mozliwosciami i celami warszawskiego ofrodka dyspozycyjnego.

?M. Rymszyna, op. cit., s. 42-43.

*J. Michalski, op. cit, s. 536-552; M. Rymszyna, op. cit.,, s. 77-78. Ta ostatnia
autorka wérod panstw, w ktorych Stanistaw August utrzymywal stale placowki dyplomatyczne,
wymienia rowniez Holandig. Nie jest to jednak zgodne z prawda, gdyz misja polska w Hadze
obsadzona byla jedynie w latach 1765-1767 i potem, bardzo krétko, w czasie wizyly jadacego
w 1769 r. do Anglii Tadeusza Burzyniskiego. W rzeczywistofci wigc, na wznowienie stosunkow
dyplomatycznych polsko-holenderskich trzeba bylo czekaé az do czaséw Sejmu Czteroletniego.
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nienie badz to ludzie zwigzani z Poniatowskimi wigzami natury czysto
klienckiej (Jacek Ogrodzki, Tomasz Aleksandrowicz, Pius Kicinski), badz
tez cudzoziemcy, wérdd ktérych na domiar zlego trafiali si¢ czasem réznego
rodzaju awanturnicy czy aferzySci (Andrea de Bollo, Szymon Corticelli).
Z rzadka tylko, i to z reguly na krotki okres, funkcje zwigzane ze stuzba
dyplomatyczng powierzal Stanistaw August swoim stronnikom z kregu
starych rodzin senatorskich (Andrzej Oginski, Franciszek Rzewuski, Franciszek
Ksawery Branicki lub tez Michal Jerzy Mniszech). Wszystko to sprawialo,
ze dzialalno§¢ w ten sposob rekrutowanej i tak $ciSle od kréla uzaleznionej
stuzby zagranicznej spotykala si¢ z podejrzliwodcia i niechgcia ze strony
szerokich warstw spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej, co z kolei
powodowalo jej wyizolowanie ze struktur panstwowych i jeszcze silniejsze
dazenie krola do kierowania polityka zagraniczng bez wsp6ludzialu sejmu
i oficjalnych magistratur Rzeczypospolitej. Warto takze zwr6ci¢ uwage na
fakt, ze Stanistaw August bardzo duze znaczenie przykladal do bezposrednich,
osobistych kontaktéw z dyplomatami obcych panstw akredytowanymi
w Warszawie. Jego rozmowy z przedstawicielami korpusu dyplomatycznego
byly w zwigzku z tym o wiele czgstsze i bardziej bezpos$rednie niz te, ktore
zazwyczaj prowadzili z dyplomatami wladcy innych panstw europejskich.

Poczynania krolewskie w zakresie polityki zagranicznej budzily powazne
zastrzezenia dworu petersburskiego, ktory pragnac si¢ zabezpieczy¢ przed
podobnymi niespodziankami w przyszlosci, podczas obrad sejmu rozbiorowego
w latach 1773-1775 przeforsowal uchwaly ograniczajace samodzielno§¢ Stani-
stawa Augusta na arenie migdzynarodowej. Krol usitowal oczywiscie przeciw-
dziala¢ ograniczeniu swoich kompetencji w tym zakresie, tym bardziej ze
i polscy przeciwnicy monarchy wystapili z pomystami odsunigcia go od wplywu
na kierunek polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Dzigki kompromisowemu
porozumieniu z Ottonem von Stackelbergiem, krél zdolal ostatecznie utrzymac
swoj wplyw na kierowanie sprawami zagranicznymi w Radzie Nieustajacej.
Niemniej jednak, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze posel rosyjski, idac wobec
Stanistawa Augusta na daleko posunigte ustgpstwa w zakresie organizacji
polskiej stuzby zagranicznej, nie zaniedbywatl bynajmniej intereséw wilasnego
dworu i naruszajgc wczesniejsze porozumienie z krolem przeforsowal rozstrzy-
ganie wszystkich wazniejszych probleméw zwigzanych z polityka zagraniczna
Rzeczypospolitej przez Radg¢ Nieustajaca w pelnym skladzie®.

Pomimo ogromnego zawodu sprawionego krolowi przez odstgpstwo
Stackelberga i formalnie do$¢ znacznego ograniczenia jego kompetencii,
Stanistaw August zdolal utrzymaé¢ w swoim reku faktyczne kierownictwo

*W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 281,
322-323; Mysli do ustanowienia Rady Nieustajqcej. Materialy do dziejow genezy Rady Nieustajqcej,
wyd. W. Konopczynski, Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 12, cz. 1, Krakéw 1919,
s. 130.
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polskiej polityki zagranicznej. Dos¢ powiedzie¢, ze Departament Intereséw
Cudzoziemskich Rady Nieustajacej byl jedynym sposéréd jej pigciu depar-
tamentow, w ktorym ustawa przewidywala udzial i przewodnictwo kréla.
Rada Nieustajaca (w pelnym skladzie — trzydziestoszescioosobowym) przejeta
co prawda formalnie z rak krola kierownictwo polskiej polityki zagranicznej,
jednak szczegbélowe sformulowania ustawy byly — ogélnie rzecz biorac
— korzystne dla Stanistawa Augusta. W praktyce wigc kierownictwo Rady
sprowadza¢ si¢ mialo do formalnego nadzoru, a informacje udzielane przez
Departament plenum Rady dotyczy¢ mialy jedynie spraw naprawde waznych,
wymagajacych wysylania oficjalnych listow do panujacych, not, memoriatow
czy deklaracji. Ustawa nie przewidywala natomiast informowania plenum
o biezacej pracy Departamentu. W praktyce wige, biezaca korespondencije
dyplomatyczng z placowkami polskimi za granica prowadzi¢ mial sekretarz
Departamentu i na jego tez rgce wplywaé miala cala nadchodzaca od nich
korespondencja’.

W sklad Departamentu Interesow Cudzoziemskich wchodzito opréocz
krola czterech czlonkéw, wéroéd ktoérych — podczas kazdej kadencji Rady
- musial si¢ znajdowac jeden z pieczetarzy koronnych lub litewskich, jeden
przedstawiciel senatu i dwoch konsyliarzy ze ,,stanu rycerskiego”. Krol
—~ przewodniczac w Departamencie, zachowal w dalszym ciggu prawo
wyboru i nominacji wszystkich dyplomatow wysylanych przez Rzeczpospolita
do dworéw zagranicznych. Bardzo waznym w praktyce uprawnieniem kréla
okazalo si¢ rOwniez prawo mianowania przez niego sekretarza Departamentu
Intereséw Cudzoziemskich oraz wszystkich innych, zwiazanych z tym
departamentem, urzednikéw. Ustawa zastrzegala jedynie, ze sekretarza
Departamentu powinien krol wybiera¢ sposrod sekretarzy wielkich, referen-
darzy i pisarzy wielkich koronnych lub litewskich®,

W nowej sytuacji pierwszoplanowego znaczenia nabierala sprawa obsady
personalnej stanowiska sekretarza Departamentu Intereséw Cudzoziemskich
Rady Nieustajacej. Stanistaw August skorzystal tez w calej rozciaglosci
z przyshugujacych mu uprawnien i mianowal na to stanowisko sekretarza
wielkiego koronnego, szefa swojego wlasnego Gabinetu — Jacka Ogrodzkiego.
Nominacja Ogrodzkiego, czlowicka od dwudziestu lat blisko zwigzanego
z krolem, przy tym jednego z najbardziej kompetentnych specjalistow
w zakresiec spraw zwigzanych z funkcjonowaniem stuzby dyplomatycznej
wydaje si¢ zrozumiala i nie budzi zadnych watpliwosci. Przez t¢ nominacje,
jak réwniez umieszczenie w Departamencie az siedmiu innych pracownikéw
Gabinetu, udalo si¢ Stanistawowi Augustowi doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej prace obu tych magistratur byly Scisle ze soba polaczone. Dawalo

5 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 8, Petersburg 1860, s. 73-74.
®J. Michalski, op. cit., s. 587-588; W. Konopczynski, op. cit., 5. 340-341.
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to krolowi pelna kontrole nad Departamentem i pozwalalo mu podejmowaé
proby prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej z jego zupelnym
pominigciem’,

Taki stan rzeczy budzil oczywiscie glgbokie niezadowolenie opozycji
antykrolewskiej, ktore znalazlo pelne odzwierciedlenie podczas obrad sejmu
1778 r., kiedy to na rozkaz Stackelberga, kokietujacego chwilowo
(w zwiazku z kryzysem bawarskim) opozycj¢, do Rady Nieustajacej (oprocz
kilku innych przeciwnikow krola) zostali wybrani: Franciszek Ksawery
Branicki, Stanistaw Lubomirski i Ignacy Potocki, ktory zostal jej mar-
szatkiem®, Obecno§¢ przywddcoOw opozycji w Radzie Nieustajacej spo-
wodowata wzrost zainteresowania tej ostatniej dzialalnoscia Departamentu
Interesow Cudzoziemskich, co z kolei zmusilo Jacka Ogrodzkiego do
przedstawiania na plenum Rady bardziej obszernych niz do tej pory
relacji z dzialalno$ci polskich placowek dyplomatycznych za granica. Na
sejmie 1778 r. przyszlo tez krolowi odpieraé i inne jeszcze zarzuty. Ataki
postéw opozycyjnych sprowokowal zreszta sam Stanistaw August, ktory
liczac na efekt propagandowy, wydal polecenie, by Karol Boscamp zlozyl
w izbie sprawozdanie z odbytego $wiezo poselstwa do Turcji. Poslowie
opozycyjni zazadali wowczas, by sprawozdania takie skladali po powrocie
do kraju rowniez wszyscy inni dyplomatyczni reprezentanci Rzeczypospolitej
za granica, a hetman Branicki domagal si¢ ponadto czytania w sejmie
dawanych im instrukcji. Skuteczng préba uderzenia w grupg dyplomatow
stanistawowskich obcego pochodzenia bylo z kolei wystapienie starosty
szczerzeckiego, Franciszka Piotra Potockiego, ktory ,,wniost proébg, aby
odtad za granice tylko szlachta rodowita i dobrze osiadla wysylana byla’”’.
Zadania opozycji dotyczace zwigkszenia kontroli sejmu nad stuzba dy-
plomatyczna zostaly uchylone przy czynnym wspoéludziale Ottona von
Stackelberga, ktory nie zyczyl sobie, by réznego rodzaju poufne informacje
stawaly si¢ wlasnoscia szerokiego ogélu. Pelnym sukcesem zakonczyl sig

" Por. J. Michalski, Ogrodzki Jacek Bartlomiej Jozef, [w:] Polski slownik biograficzny
[dalej PSB], t. 23, Wroctaw 1978, s. 648-650; idem, Dyplomacja polska..., s. 588-589;
M. Rymszyna, op. cit., s. 104; Z. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach
1769-1795, Lodz 1966, s. 43. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze kancelaria
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich zatrudniala trzech sekretarzy do ekspedyciji: wioskiej,
francuskiej i tureckiej, dwéch tlumaczy (ruskiego i tureckiego), po czterech decyfrantéw
i kopistow. Wraz z sekretarzem Departamentu daje to wigc w sumie 14 urzednikow, z ktérych
az 7 bylo réwnocze$nie pracownikami Gabinetu krolewskiego. Por. H. Kotlataj, Listy
Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Leénodorskii H. Wereszycka,
t. 1, Warszawa 1954, s. 215; J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow 1772-1799.
Studia do historii ducha i obyczaju, t. 2, Warszawa 1902, s. 113,

® A. Stroynowski, Patriotyczne wystqpienia opozycji na sejmie 1778 r., ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1984, Folia historica 19, s. 173-180.

). 1. Kraszewski, op. cit.,, t. 1, Warszawa 1902, s. 201.
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natomiast atak postéw opozycyjnych na cudzoziemcoéw zatrudnionych
w dyplomagcji stanistawowskiej. Sejm 1778 r. podjal bowiem uchwaig¢, aby

poselstwa, rezydencje i inne tym podobne w zagranicznych paristwach urzedy, gdy terazniejszych
JKM¢é odwola, przez rodowitg tylko szlachte polskq sprawowane byly'.

Wprowadzenie przez Stackelberga do Rady Nieustajacej przedstawicieli
opozycji mialo réwniez i inny, nie zamierzony zapewne przez reprezentanta
dworu petersburskiego skutek. Oto bowiem na kadencj¢ Rady lat 1778-1780
przypadla choroba i §mieré Jacka Ogrodzkiego, ktéry zmart w Warszawie
15 maja 1780 r. W nastgpstwie jego zgonu doszlo do wyraznego rozluznienia
unii laczacej dotad &ciSle Departament z Gabinetem. Jeszcze w kwietniu
1780 r., wobec choroby Ogrodzkiego, mianowano bowiem sekretarzem
Departamentu Interesow Cudzoziemskich sekretarza wielkiego litewskiego
— Michata Jerzego Mniszcha. Mozemy przypuszczac, iz nominacja ta zostala
w jakim§ stopniu wymuszona na Stanistawie Auguscie przez zasiadajacych
w Radzie Nieustajacej przywodcoéw opozycii, ktorzy nie dopuscili do objecia
funkcji sekretarza przez oddanego krélowi, kolejnego szefa Gabinetu — Adama
Cieciszowskiego. OczywiScie Michal Jerzy Mniszech byl takze stronnikiem
Stanistawa Augusta, niemniej jednak jego zwiazki z krolem byly wowczas
do$é szczegblnego rodzaju. Jako cztowiek o wysokiej kulturze osobistej,
wszechstronnie wyksztalcony, holdujacy ideom oswiecenia, bywalec obiadow
czwartkowych, stat si¢ bowiem stopniowo doradca kréla w sprawach
naukowych i kulturalnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze na problemach
dyplomacji Mniszech znal si¢ niezbyt dobrze, a jego ogromny majatek
i powigzania rodzinne (réwniez z przywodcami opozycji antykrolewskiej)
sprawialy, iz w kazdej chwili mégl on zaja¢ postawe zbyt niezalezna
w stosunku do kroéla. Nie byt wigc czlowiekiem tak zaufanym i bezgranicznie
krolowi oddanym, jak Ogrodzki czy Cieciszowski. W zwiazku z tym polskie
placowki dyplomatyczne otrzymaly od kréla polecenie rozdzielenia kore-
spondencji z Departamentem i Gabinetem. Pomimo tez faktu, ze 19 lutego
1781 r. Michatl Jerzy Mniszech poslubit siostrzenice Stanistawa Augusta,
Urszule z Zamoyskich, wojewodzianke podolska, krol skorzystat z pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji i 23 maja 1781 r., awansujac sekretarza wielkiego
litewskiego na marszatkostwo nadworne litewskie, spowodowat jego odejscie
z Departamentu Intereséw Cudzoziemskich''.

Nastgpca Mniszcha zostat jednak nie Adam Cieciszowski, lecz mlody,
bo zaledwie dwudziestoczteroletni pisarz wielki litewski — Antoni Dzieduszycki.
Dzieduszycki pochodzil ze znanej czerwonoruskiej rodziny szlacheckiej, ale

% Por. Volumina legum, t. 8, s. 580.
" Por. A. Rosner, Mniszech Michal Jerzy Wandalin, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976,
5. 480-484.
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ani majatkiem, ani znaczeniem, ani tez koligacjami nie doréwnywal oczywiscie
Mniszchowi. Co jednak dla krdla bylo wazniejsze, dotychczasowa kariera
Dzieduszyckiego zwigzana byla écifle z praca w stuzbie dyplomatyczne;j.
Antoni Dzieduszycki cieszyl si¢ ogromnym zaufaniem monarchy, ktory za
jego posrednictwem zdobyl ponownie pelng kontrolg nad cala, prowadzona
przez Departament, korespondencja dyplomatyczng. Stanistaw August nie
prébowal tez odbudowywaé organizacyjnych wigzéw laczacych Gabinet
z Departamentem, tym bardziej ze kilku pracownikow Gabinetu nadal bylo
rownoczesnie funkcjonariuszami Departamentu. Kierownictwo Gabinetu po
smierci Cieciszowskiego w 1783 r. objal wigc nie Dzieduszycki, lecz maz
bratanicy zmarlego, z czasem jeden z najbardziej zaufanych wspotpracownikow
Stanistawa Augusta — Pius Kicinski, ktéry jednak dopiero w 1786 r. zostal
oficjalnie mianowany przez krola szefem tej magistratury'?

W latach osiemdziesiatych gabinet ostatecznie przestal by¢ jedynym
ofrodkiem przekazujagcym polecenia krélewskie w zakresie polityki zagranicznej
i stopniowo zawezil swoje funkcje glownie do spraw o charakterze $cisle
poufnym. Wobec za$ niepodejmowania przez Stanistawa Augusta w tym
czasie zadnych na dobra spraweg inicjatyw politycznych, korespondencja
gabinetowa z polskimi placowkami dyplomatycznymi (poza misja petersburska)
ulegla znacznej redukcji i czgsto dotyczyla juz tylko pozapolitycznych
zlecen. Podobnie wygladala zreszta i sytuacja w zakresie dzialalnoéci
Departamentu, ktéry utrzymywat z placowkami zagranicznymi korespondencije
o charakterze informacyjnym badz tez dotyczaca biezacych spraw mniejszej
wagi. W tym samym czasie Gabinet krolewski, ktory zgodnie z intencjami
Stanistawa Augusta mial pelni¢ rol¢ pepiniery kadr dyplomatycznych,
przeksztalcal si¢ stopniowo w instytucje, gdzie znajdowali zatrudnienie
i §rodki utrzymania krewni i powinowaci kolejnych jego dyrektoréw. Juz
Ogrodzki $ciggal don swoich krewnych, a podobnie postgpowali i obaj jego
nastgpcy — Cieciszowski oraz Kicinski'.

Jesli chodzi o reprezentacj¢ interesow Rzeczypospolitej poza granicami
kraju, to w drugiej polowie lat osiemdziesiatych XVIII w. sie¢ polskich
placowek dyplomatycznych (powigkszona nieco w poréwnaniu z okresem
sprzed I rozbioru) obejmowala przedstawicielstwa w Petersburgu, Londynie,
Rzymie (ministrowie pelnomocni: Augustyn Deboli, Franciszek Bukaty
— (zastgpowany czasowo przez brata stryjecznego Tadeusza) — i Tomasso
Antici), Berlinie, Wiedniu, Stambule i Hamburgu (rezydenci: Bernard

' Por. W. Dzwonkowski, Dzieduszycki Antoni Bazyli, [w:] PSB, t. 6, Krakow 1948,
s. 106-107. Musimy jednak zwrécié tu uwage, ze biogram len zostal opracowany wyjatkowo
niestarannie i roi si¢ od razgcych bledéw i pomylek. Sprostowania tych pomylek dokonuje
J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 589-590, 596-597.

 Por. M. Rymszyna, op. cit., s. 108; J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 590,
603; por. tez W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, Krakow 1895, s. 332.
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Zablocki, Szymon Corticelli, ktérego przez dlugie lata zastgpowal na
wiedenskim posterunku ksigdz Ignacy Pokubiatto, Kajetan Chrzanowski
i Wolf Henryk Wickedée). Ponadto Rzeczpospolita utrzymywata komisariat
krolewski w Gdansku (komisarz — Fryderyk Ernest Henning) i konsulat
w Chersonie (konsul — Antoni Zablocki). Obsada personalna tych placowek,
na ktorych przebywali ludzie dysponujacy niekiedy nawet sporym do$wiad-
czeniem wyniesionym z dlugoletniej stuzby w dyplomacji, lecz pozbawieni
majatku, wplywow i osobistego znaczenia na dworach, przy ktérych byli
akredytowani, ograniczone (relatywnie rzecz biorac) §rodki pozostajace do
dyspozycji polskich dyplomatoéw, jak tez (przede wszystkim) brak $mielszych
inicjatyw w zakresie polityki zagranicznej ze strony Stanislawa Augusta
(wynikajacy z coraz powazniejszego uzaleznienia kréla od dworu petersbur-
skiego), skladaly si¢ w sumie na sytuacje, ktora émialo mozemy okresli¢
mianem kryzysowej.

Co prawda przebywajacy w Warszawie od stycznia 1788 r. dyplomata
szwedzki, Lars von Engestrém twierdzit, iz Stanistaw August

mial wszedzie doskonalych i platnych sowicie korespondentow. Byl tez niechybnie jednym
z panujacych najlepiej zawsze uwiadomionych o tym, co si¢ w Europie dzialo. Przez niego
ambasador rosyjski odbieral najéwiezsze i najciekawsze wiadomosci. Nazajutrz po otrzymaniu
poczty Komarzewski udawal si¢ rano o godzinie dziesigtej do patacu ambasady i zdawat
postowi sprawe z otrzymanych wczoraj depeszy'.

Diametralnie odmienna ocen¢ wystawil natomiast dyplomacji stani-
stawowskiej sam Otto Magnus von Stackelberg, ktéry w rozmowie ze
starajacym si¢ o zatrudnienie w polskiej stuzbie dyplomatycznej Kurland-
czykiem — Karlem Heinrichem von Heykingiem powiedzie¢ mial m. in.:

[Stanistaw August] potajemnie wyrzeka na Rosjg, ale bedzie si¢ wystrzegat wydaé [...] instrukcje
cziowiekowi, kiory co§ znaczy, zwlaszcza poleconemu przez nasz dwor. Potrzebni mu sg ludzie
mali, nic nie znaczacy, jak Zablocki w Berlinie albo Corticelli w Wiedniu, ktérzy w przedpokojach
pertraktujg z podrzgdnymi figurami. Jezeli wystal Debolego do Petersburga to dlatego, ze sam
go wychowatl i zna go za swojg kreaturg",

W latach osiemdziesiatych sytuacja w zakresie polityki zagranicznej, jak
rowniez i w innych dziedzinach zycia panstwowego, budzila powazny
sprzeciw szerokich rzesz spoleczefistwa szlacheckiego. Swego czasu sfor-
mulowano poglad, iz ,,Gléwna koncepcja polityczng krola, jezeli chodzi

" L. Engestrdm, Pamigtniki, [w:] Polska stanislawowska w oczach cudzoziemcéw, oprac.
W. Zawadzki, t. 2, Warszawa 1963, s. 130. Jerzy Michalski utrzymuje, Ze ,robiono
specjalne wyciggi i kopie, oczywiscie z odpowiednim spreparowaniem lub opuszczeniem rzeczy
dyskrecjonalnych i drazliwych, dla przedstawienia ambasadorowi”, por. idem, Dyplomacja
polska.., s. 589.

S K. H. Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii 17521796, [w:] Polska
stanislawowska..., t. 1, Warszawa 1963, s. 155.
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o polityke zagraniczng, wyplywajaca z realnej oceny sytuacji migdzynarodowej
Polski, byl sojusz z Rosja. Druga istotng sprawa byla naprawa wewnetrznej
machiny Rzeczypospolitej, a wigc przede wszystkim stworzenie nowozytnej
administracji i odbudowa autorytetu wladcy”'®. W latach osiemdziesatych
prawdziwa byla juz tylko pierwsza cz¢S¢ tego sformulowania. Sam Stanistaw
August w liscie z 26 kwietnia 1788 r., adresowanym do posla polskiego
w Petersburgu — Augustyna Debolego stwierdzal mianowicie, iz:

Powszechnie prawie zaczynajg moéwié, ze krol albo z niedbalstwa, albo z bojazni, albo
z jakiejkowiek jeszcze gorszej przyczyny trzyma siebie i nas w nieczynnodci i w niedolgznosci
tego mizernego rzadu, ktéry nas bez sit i bez rezolucji zadnej wystawuje na igrzysko,
i chciwoéé i afronta codzienne obeych'’,

Jerzy Michalski zacytowang wypowiedz krélewska odnosi do sytuacji
wywolanej wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej 1 projektowanym przez
Stanistawa Augusta sojuszem z Rosja. W moim odczuciu odzwierciedla ona
nastroje spoleczne, ktére krystalizowaly si¢ stopniowo co najmniej od
czasow sejmu 1778 r.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng, niezwykle istotng
sprawe. Ot6z krolewski program reform w dziesigcioleciu 1778-1788 spro-
wadzal si¢ w istocie do niewielkiej aukcji wojska (w najbardziej optymis-
tycznym wariancie armia miala zostaé powigkszona do 45 tys. zolnierzy)'.
Zasadnicze postulaty szerokich kregéw spoleczenstwa szlacheckiego for-
mulowane przez grupg niezaleznych postéow opozycyjnych na sejmach
1778-1786 wspominaly natomiast o koniecznosci obrony godnosci narodowej,
samodzielnym rozwigzywaniu (chocby tylko w granicach gwarancji trak-
tatowych) probleméw wewngtrznych, natychmiastowych dzialaniach na
rzecz faktycznego wzmocnienia armii i podjecia reform bez ogladania si¢
na zgod¢ Rosji. Prowadzilo to w konsekwencji do upowszechniania anty-
rosyjskich tendencji i zmusilo ,,0§wiecony’ odtam magnackich przywodcow
opozycji do przeorientowania swojego programu politycznego. Ta reorientacja
znalazla sw6j wyraz w republikansko-patriotycznym programie politycznym
Czartoryskich i Potockich oraz w podjeciu przez nich szlacheckiego hasla
obrony suwerennoéci narodu i panstwa. I jeszcze jedna uwaga. Otoz wydaje
si¢, ze popularno$¢ patriotycznych postaw nie byla wynikiem odgoérnych

M. Rymszyna, op. cit., s. 35.

7 Cyt. wedlug: J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny"
1960, t. 51, z. 1, s. 59.

" Por. W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, wyd. 2, cz. 2,
Krakéw 1891, s. 317-321; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji
politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, passim; takze i w listach rozestanych
przez krola przed sejmikami poselskimi 1788 r. wzywat Stanistaw August swoich stronnikéw
do uchwalenia na sejmikach instrukcji, ,kt6rej celem pryncypialnym przynajmniej, jezeli nie
jedynym, byla by aukcja wojska”. Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 467; W. K a -
linka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 150.
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zabiegbw. Wrecz przeciwnie, sadzi¢ mozna, ze to przywddcy obozu pulaw-
skiego poszli za glosem niezaleznych poslow, reprezentujacych przekonania
znacznej czeSci spoleczenstwa szlacheckiego, co zdaje si¢ tez tlumaczyé
bezprzykladny sukces opozycji w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego'.

Zwrot polityczny dokonany w poczatkach Sejmu Czteroletniego spotkal
sic z surowa krytyka ze strony reprezentantow tzw. szkoly krakowskiej
w naszej historiografii. Upraszczajac nieco wywody zwolennikow systemu
Rady Nieustajacej, ich argumentacja sprowadza si¢ do tego, iz wskazuje si¢
na staly, acz powolny postep we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego,
dokonujacy si¢ w tym wlasnie czasie. W imi¢ tego postgpu usprawiedliwia
si¢ marazm polityczny cechujgcy system wspolrzadow krolewsko-ambasador-
skich i to zarbwno w polityce wewnetrznej (gdzie eksponuje si¢ zwlaszcza
anarchizujace poczynania opozycji magnackiej i prowadzonych przez nig
konserwatywnych mas szlacheckich), jak i zagranicznej (tu z kolei podnosi
si¢ fachowosé zatrudnianych przez Stanistawa Augusta dyplomatow i roztropna
ostrozno§¢ w poczynaniach krola na arenie migdzynarodowe;j). Sciste pod-
porzadkowanie Rzeczypospolitej polityce dworu petersburskiego i rezygnacja
przez nig z czgéci wlasnej suwerennosci mialy by¢ za to — zdaniem Waleriana
Kalinki i innych badaczy reprezentujacych ten nurt historiografii — mocna
gwarancja jej integralnoéci terytorialnej®.

Y por, A. Stroynowski, op. cit., s. 178-179; id em, Sejmowa opozycja antykrélewska
w czasach rzqdéw Rady Nieustajqcej (Kryteria klasyfikacji), ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1984, Folia historica 18, s. 26; W. Szczygielski, OSwiecony elitaryzm w Polsce w XVIII w.,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1976, S. I, z 4, s. 120; Opinie podobne do
prezentowanych powyzej, a dotyczgce nastrojow szlachty prowincjonalnej, dochodzac przy tym
jednak do diametralnie przeciwnych wnioskéw koficowych, przytacza J. Michalski. Por. id em,
. Warszawa", czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanislawa Augusta, [w:] Warszawa
XVIII wieku, z. 1, Warszawa 1972, s. 30-31. W innej ze swoich prac, piszac o zywiolowym
wzroficie zainteresowan politycznych szlachty, tenze sam badacz zauwaza jednak, ze ,w
szezegolnosci obracalo si¢ to przeciw stronnictwu krolewskiemu, gdyz opozycji z natury rzeczy
tatwiej bylo zagraé na rozbudzonych aspiracjach politycznych szlachty”. Por. id em, Sejmiki
poselskie..., s. 66.

® Opinie takie formutuja m. in: W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-2, Krakow
1895-1896; id em, Ostatnie lata panowania..., cz. 1; B. Dembinski, Polska na przelomie,
Warszawa-Lwow-Poznan 1913; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza
i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; id em, Sprawa aukcji wojska...; J. Michalski,
Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1 (Do schylku
szlacheckiej Rzeczypospolitej), red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 381 i n,; idem,
Dyplomacja polska..., s. 611 i n.; A. Zahorski, Stanislaw August polityk, wyd. 2, Warszawa
1966. Nie akceptujac generalnych zalozefi tego nurtu historiografii, nie sposéb jednak zgodzi¢
si¢ rowniez z opiniami prezentowanymi przez Jerzego Lojka, ktory uwazal si¢ za kontynuatora
badan zainicjowawnych przez Szymona Askenazego. W pracach tego badacza, obok niewatpliwie
cennych ustalen, znalazly si¢ bowiem i sady niezwykle kontrowersyjne i nie udokumentowane
zrodlowo. Razi zwlaszcza apodyktycznoéé i apriorycznoéé wielu formulowanych przez niego
opinii, ferowanie ostatecznych i nieodwolalnych wyrokéw oraz patrzenie na przeszio$¢ (i jej
surowe ocenianie) z perspektywy do$wiadczen i wiedzy cztowieka schylku XX stulecia.
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Nie nalezy jednak zapominaé, iz rachunek jaki wystawil dwor petersburski
za swoja ,,opicke” nad Rzeczapospolita byt mimo wszystko bardzo wysoki.
Oto jak widzial np. 6wczesna sytuacje Polski, zyczliwy w gruncie rzeczy
Polakom obserwator, dyplomata francuski — Jean Alexandre Bonneau.
W lipcu 1786 r. pisal on m. in., Ze:

nieszczgSciem Polski jest nierzad i ubostwo, w jakie spychaja ja sgsiedzi. Rosja zdobywszy po
pierwszym rozbiorze wylagczne w Rzplitej panowanie, nie umiala wyzyska¢ usposobienia
znacznej czgfci Polakow, ktorzy spodziewali si¢ po niej ostony przed drapieznoscig dwordow
niemieckich i zaprowadzenia pewnego ladu. Polityka jej zasadza si¢ na podsycaniu wewngtrznych
antagonizméw, obezwladnianiu krola i Rady Nieustajacej, niedopuszczaniu do tworczej pracy
sejmow. Rezultat odpowiada jej rachubom: autorytet tronu i rzgdu upada z kazdym dniem,
serca obywateli odwracajg si¢ od ojczyzny bezsilnej, naréd znajduje si¢ w stanie rozprgzenia,
rozkladu, rozdarcia. W parze z tym idzie powszechne zubozenie, dzielo polityki dworow
ofciennych [..] Rosja wyludnia kraj i wycigga zen tyle, co oba dwory niemieckie razem wzigte.
W tych warunkach Rzplitej grozi zaglada, jezeli jakie§ pafstwo nie wesprze jej i nie pozwoli
przetrwaé do lepszych czasow?.

Omawiajac sytuacj¢ polityczna Polski na arenie migdzynarodowej w latach
1788-1795 Jerzy Michalski rozpoczyna swoj wyklad od przytoczenia wypo-
wiedzi ministra spraw zagranicznych Francji — Armanda de Montmorin’a,
ktory 18 maja 1788 r. napisal:

Im wigkszq winni Polacy zwraca¢ uwage na wszystko, co dzieje si¢ wokot rich, tym bardziej
interes ich wymaga wyzbycia si¢ wszelkiej checi uczestniczenia w tych wydarzeniach®.

Zdaniem Michalskiego najrozsadniejszym rozwigzaniem dla pafstwa
polsko-litewskiego bylo zachowanie calkowitej neutralno$ci wobec roz-
grywajacych si¢ wokol jego granic konfliktéw i bierne podporzadkowanie
si¢ dyrektywom naplywajacym z dworu petersburskiego. Dokladnie takie
samo rozwigzanie sugerowal Polakom francuski minister. Dodajmy jednak,
iz rad powyzszych udzielal polityk, ktéry kontynuujac lini¢ Charles’a de
Vergennes'a, po$wiecil zainteresowanie sprawami polskimi na rzecz zblizenia
z panstwem imperatorowej. Dokladnie za§ w tym samym czasie posel
francuski w Berlinie — Moustier — opracowal na uzytek dworu petersburskiego
memorial, w ktorym przewidywal przeciagnigcie Prus na strong dwordéw
cesarskich (i oscylujacej ku nim Francji) za ceng rozbioru Polski i posiadtosci
tureckich na lewym brzegu Dunaju pomiedzy trzy mocarstwa wschodnie®.

? Cyt. wedtug: J. Feldman, Na przelomie stosunkow polsko-francuskich 1774-1787.
Vergennes wobec Polski, Krakow 1935, s. 98.

2 J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 626.

B Por. Memorial Moustiera, zalgczony do relacji Maksyma Alopeusa z 13 IV 1791 r.,
Zrédia do dziejow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, t. 1 (Polityka Rosyi i Prus wobec Polski
od poczqtkow Sejmu Czieroletniego do ogloszenia Konstytucji Trzeciego Maja 1788-1791), wyd.
B. Dembinski, Lwow 1902, s. 138.
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Sugerowana przez czolowych historykoéw wspolczesnych bierno$é Rze-
czypospolitej wobec zarysowujacych si¢ wyraznie przesilen politycznych nie
bierze poza tym pod uwage stanu nastrojow polskiej opinii publicznej, ktory
proponowane rozwigzanie z gory wykluczal. Zdawal sobie z tego stanu
rzeczy doskonale sprawg rOwniez i Stanistaw August, ktory usilowal roz-
tadowa¢ narastajace napigcie wewngtrzne przez wprowadzenie Rzeczypospolitej
do antytureckiego sojuszu dwordéw cesarskich. Odrzucenie przez Katarzyne 11
wigkszoéci proponowanych przez krola polskiego reform zmierzajacych do
wzmocnienia panstwa czynilo jednak cala dyskusje w tej kwestii zupelnie
bezprzedmiotowa™.

W przeciwienstwie do linii politycznej rzadu, zaproponowana przez
opozycje orientacja pruska rokowala nadzieje na przeprowadzenie w Rze-
czypospolitej zasadniczych reform ustrojowych. Wspolpraca z Prusami kryla
w sobie rzecz jasna niebezpieczenistwo pewnych strat terytorialnych, niemnie;j
jednak (mimo prob przeciwdzialania ze strony dworu berlinskiego zbyt
daleko idacym przemianom wewngtrznym) doprowadzila w konsekwencji do
zasadnicze] reformy ustrojowej i w zwiazku z tym spelnila pokladane
w dokonanym w 1788 r. zwrocie politycznym nadzieje. Rowniez i Stanistaw
August, ktory poczatkowo obawial si¢ sojuszu z Prusami, zwigzal si¢
w koncu z tym systemem, bo tylko system pruski umozliwial w tym czasie
przeprowadzenie glebokich reform wewngtrznych?®,

Dazenia spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej w dziedzinie polityki
zagranicznej panstwa znalazly swoj wyraz w instrukcjach poselskich, uchwa-
lanych na sejmikach przedsejmowych w sierpniu 1788 r. Prawie powszechnie
sejmiki prezentowaly nastroje neutralistyczne, obawiajac si¢ wplatania
Rzeczypospolitej w wojn¢ z Turcja i wypowiadajac si¢ poSrednio przeciwko
projektowanemu przymierzu z Rosja. W zakresie organizacji stuzby za-
granicznej, propozycje najdalej idacych zmian zawierala instrukcja opano-
wanego przez Pulawy sejmiku lubelskiego. Postulowano w niej bowiem, aby
na postow Rzeczypospolitej wysylanych za granicg byli wybierani wylacznie
kandydaci

z dawnych szlacheckich familii, dobrze osiadli, w stroju nawet krajowym prawdziwie polskim
i ktérych by dla krewnych i majatku kraj interesowat,

obecni za§ przedstawiciele dyplomatyczni, nie spelniajacy tego warunku
powinni zosta¢ odwolani ze swoich posterunkéw. Identyczne lub zblizone
postulaty zawieraly rowniez instrukcje: czerska, leczycka, rawska, san-

* Opinie przedstawicieli obu zwalczajacych si¢ nurtéw historiografii w tym zakresie sq tez
w zasadzie ze sobg zbiezne. Por. np. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 632; oraz
J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
1787-1792, Lublin 1986, s. 32.

» Por. A. Zahorski, Spér o Stanislawa Augusta, Warszawa 1988, s. 448.
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domierska, wielunska i ciechanowska, z czego wnosi¢ mozna, iz nie byly
to dezyderaty bliskie jedynie magnackim liderom opozycji. Pewnym niebez-
pieczenstwem dla sformulowanych przez opozycje planéw reorganizacji
polskiej stuzby dyplomatycznej byl natomiast powszechny niemal postulat
jak najdalej idacych oszczednosci w budzecie pozawojskowym?.

Pojawienie si¢ w sierpniu 1788 r. wyraznie juz sprecyzowanych programow
zmian w polskiej stuzbie dyplomatycznej, stalo si¢ wstgpem do generalnego
ataku na caloksztalt dotychczasowej organizacji stosunkoéw Rzeczypospolitej
z zagranicg. Pierwszym zwiastunem szykujacego si¢ zamachu opozycji na
ksztalt polskiej dyplomacji bylo wystapienie pisarza polnego koronnego
Kazimierza Rzewuskiego, ktory na XI sesji sejmowej, w dniu 30 pazdziernika
1788 r. zaproponowal wystanie poselstw do dwordéw zagranicznych, na
ktore: ,,0soby krajowe, z najpierwszych familii i w narodzie ukochane, ze
wybrane by¢ maja przedkladal”’. Replikowal na to natychmiast stronnik
krolewski, posel wyszogrodzki — Stanistaw Mokronowski pytaniem: ,ktére
familie najpierwszymi by¢ rozumie??’ Dopiero po trzech tygodniach wrécila
opozycja do sprawy poselstw zagranicznych. 21 listopada Wojciech Suchodol-
ski, posel chelmski, czolowy méwca obozu hetmanskiego, nawigzujac do
odpowiedzi sejmu na not¢ Stackelberga z 5 listopada 1788 r. oraz deklaracji
pruskiej z 19 tego miesiaca, powiedzial:

Odwoluje si¢ do powaznego swiadectwa ksiazgcia Marszatka Konfederacji Litewskiej, iz przez
negocjacje rozumiane bylo wystanie postéow do dwordéw zagranicznych, a nie za§ traktowanie
z ich ministrami, wigc na zadne prywatne negocjacje nie pozwalam, tym bardzej jeszcze na
negocjacje o gwarancje nie ma zgody, bo to obraza powage Rzeczypospolitej™.

Pézniej jeszcze, w koncu listopada (29) 1788 r. Jacek Jezierski, kasztelan
tukowski wystapil ponownie z propozycja bezzwlocznego wyslania przez
sejm postéw do dworéw zagranicznych®.

W poczatkach grudnia 1788 r. polityka zagraniczna i sprawa organizacji
stosunkéw dyplomatycznych z zagranica zajely juz bezsprzecznie jedno
z czolowych miejsc wérdd wszystkich zagadniefi absorbujacych uwage izby
poselskiej. W dniu 4 grudnia 1788 r. sejm udzielil odpowiedzi na deklaracje
pruska z 19 listopada. Datlo to okazj¢ do ponownych wystapien przedstawicieli

% Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 467, 471-472, 474; idem, Dyplomacja
polska..., s. 658; W. K alinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, 5. 152, por. tez H. Kottataj,
op. cit, t. 1, s. 215-218 (Listy Anonima, cz. 1, list szosty z 15 sierpnia 1788 r.); oraz
J. 1. Kraszewski, op. cit., t. 2, 5. 27.

! Dyaryusz Seymu Ordynaryinego pod zwiqzkiem Konfederacyi Generalney oboyga Narodow
w Warszawie rozpoczetego roku panskiego 1788, wyd. J. P. Luszczewski, t. 1, cz. 1,
Warszawa po 1788, s. 184 [dalej Dyaryusz 1788]; por. tez J. 1. Kraszewski, op. cit., t. 2, s. 85.

» Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, 5. 148; por. tez W. K alinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1,
5. 290, 196.

¥ Por. J. I. Kraszewski, op. cit,, t. 2, s. 108.
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opozycji domagajacych si¢ wystania nowych postow Rzeczypospolitej do
dworéw zagranicznych. W tym duchu przemawial jeden z czolowych
przywodcow obozu patriotycznego, biskup kujawski — Jozef Rybinski.
W izbie méwiono gloéno o potrzebie aliansu z Prusami, Anglia i Szwecja,
jak réwniez o konieczno$ci wyznaczenia postow do innych jeszcze dwordow
europejskich. W tym samym dniu (4 grudnia) Franciszek Zelenski, kasztelan
biecki, ztozyl do laski marszatkowskiej konkretny projekt dotyczacy nomi-
nowania postéow do dworéw zagranicznych®. Projekt Zelenskiego wywolal
ozywiong dyskusj¢ w dniu nastgpnym — 5 grudnia 1788 r. Przedstawiciele
opozycji coraz natarczywiej zaczeli si¢ domaga¢ wyznaczenia postow, posa-
dzajac kroéla, nie bez racji, o umyélne opdznianie powzigcia decyzji w tej
kwestii. Jeden z czolowych méwcoéw z kregu Adama Kazimierza Czartorys-
kiego — Stanistaw Kublicki przypominal wrgcz Stanistawowi Augustowi co
w tej sprawie zaprzysiagl on w pactach conventach. Z zadaniami stosownych
nominacji wystgpowali m. in.: Wojciech Suchodolski, Michat Walewski,
Franciszek Piotr Potocki, Kajetan Migczynski i Jan Suchorzewski. Kanclerze
tlumaczyli si¢ przed izba brakiem funduszy na poselstwa. Glos zabral
rébwniez i sam Stanistaw August, ktory zargczyl, ze nie jest przeciwny
wystaniu nowych postow, ale zwrécit jednocze$nie uwage izby na trudnosci
w dokonaniu trafnego wyboru wéréd kandydatow na poselstwa i niemoznosé¢
tworzenia nowych placowek dyplomatycznych bez rownoczesnego powigkszenia
przewidzianych na ten cel funduszy skarbowych. Wobec powszechnych
zadan, krol ostatecznie ustapil, solwowal sesj¢ i obiecal, ze 9 grudnia
,rzeczonych postéow wyznaczy™®. |

Po wznowieniu obrad sejmowych w dniu 9 grudnia 1788 r. nie pozostalo
krolowi nic innego, jak zaspokoi¢ zgdania poselskie. Korzystajac z przy-
stugujacych mu uprawnieni, Stanistaw August dokonal wyboru sposréd
kandydatéw rekomendowanych przez izb¢ poselska i mianowal: na placowke
wiedenska Franciszka Ksawerego Woyng¢ (po rezygnacji Stanistawa Soltyka),
petersburska — Stanislawa Szczgsnego Potockiego, stambulska — Franciszka
Piotra Potockiego, berliiska — J6zefa Czartoryskiego, paryska — Stanistawa
Kostk¢ Potockiego i londynska — Franciszka Bukatego. Sposréd nowo
mianowanych postow nadzwyczajnych i ministrow pelnomocnych, jedynie

* Por. J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badah spisane, t. 4 (Krélowie wolno
obrani), cz. 2 (od abdykacyi Jana Kazimierza do trzeciego podzialu), Krakéw 1894, s. 661;
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 323, 361; Z. Anusik, A. Stroynowski,
Rybinski Jozef Ignacy Tadeusz, [w:] PSB, t. 33, Wroclaw 1992, s. 334-338; Dyaryusz 1788,
t. 1, cz. 2, s. 278.

 Por. J. 1. Kraszewski, op. cit., t. 2, 5. 112; W. Kalinka, Sejm Czterolemi, 1. 1,
cz. 1, s. 326-327; B. Krakowski, Kublicki Stanistaw, [w:] PSB, t. 16, Wroclaw 1971,
s. 34-37; Z. Anusik, Wznowienie stosunkéw dyplomatycznych polsko-szwedzkich u progu
obrad Sejmu Czteroletniego, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia historica 49, s. 67-95;
Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, s. 293, 298, 303.
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Bukaty (przebywajacy Owczesnie na urlopie w kraju) pelnit wczeéniej
obowigzki poselskie na placowce dyplomatycznej w Londynie, pozostali
natomiast zastapi¢ mieli dotychczasowych postow kroélewskich, badz tez, jak
w przypadku Paryza (i w pewnym sensie Stambulu), wznowié stosunki od
dawna zaniedbane®.

Opozycja antykrolewska nie zamierzala zreszta zadowoli¢ si¢ obsadzeniem
posterunk6éw najbardziej eksponowanych. Na tej samej sesji sejmowej
zazadano wigc rowniez wyprawienia postow do Sztokholmu, Drezna i Ko-
penhagi®. Najwicksze zagrozenie dla dotychczasowych prerogatyw krélewskich
stanowilo jednak wniesieniec na forum obrad sejmu kwestii, czy nowi
postlowie maja by¢ reprezentantami krola, czy tez stanow i kto — krol
czy stany — bedzie uprawniony do ich powolywania? Powszechnie zadano,
by stany same mianowaly i odwolywaly postéw. Duze namigtnosci budzita
zwlaszcza kwestia instrukcji i listow kredencjonalnych dla polskich dy-
plomatow. Postowie opozycyjni zadali stanowczo instrukcji ,,od stanéw™.
Widzac zalamywanie si¢ calego dotychczasowego systemu, Stanistaw August
,milczacem zgodzeniem si¢ na wszystko, jednomy$lnoécia pozwolil przejsé
projektowi wysylania postow od stanéw Rzeczypospolitej”®. Krél nie
zrezygnowal jednak z walki o zachowanie czgéci przynajmniej wlasnych
prerogatyw w zakresie polityki zagranicznej i ostatecznie udalo mu si¢
przeforsowa¢ kompromisowa formule: ,My krél, za zgoda stanéow wy-
sylamy’"*,

Ustagpiwszy pod naciskiem postow, Stanistaw August nie podzielal
jednakze ich zapatrywarn na potrzeb¢ zmian w systemie organizacyjnym
polskiej stuzby zagranicznej. W dniu 10 grudnia 1788 r. tak oto pisal
bowiem do Augustyna Debolego:

Zaped umystow zagrzanych nie przyjmowat zadnych moich reprezentacyj przeciwko nieuzytecz-
nofci, a moze i szkodliwodci tych poselstw, z ktorych wiederiskie, berlifiskie i stambulskie bedg

* Por. Dyaryusz 1788, t. 2, cz. 2, 5. 341; W. Konopczynski, Polska a Turcja
1683-1792, Warszawa 1936, s. 283-284; por. tez Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
[dalej AGAD], Zbidr Popieléw, nr 393, s. 57; oraz Volumina legum, t. 9, Krakéw 1889, s. 57.
Trzeba tu sprostowa¢ nagminnie powtarzajacy si¢ blad. Oté6z wyznaczenie posiéw do dwordw
zagranicznych nastgpito na sesji w dniu 9 grudnia 1788 r. Natomiast 11 grudnia doszlo do
oblatowania tego aktu w grodzie warszawskim, i pod takg tez datg, uchwala z 9 grudnia
znalazta si¢ w Voluminach legum. Datg 11 grudnia, jako dat¢ uchwaly o nominacji postow za
granicg, podajg m. in.: J. Szujski, op. cit., t. 4, cz. 2, 5. 661; W. Konopczynski, Polska
a Turcja..., s. 283; a ostatnio J. Michalski, Dyplomacja polska..., 5. 638.

¥ Por. Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, s. 349, 353, 374; oraz J. I. Kraszewski, op. cit.,
tr2, w148

* Por. Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, s. 350, 361; J. 1. Kraszewski, op. cit, t. 2, 5. 114;
W. Kalinka, Sejm Czeroletni, t. 1, cz. 1, 5. 328.

¥ J. L Kraszewski, op. cit., t. 2, 5. 114,

% Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, 5. 370; W. K alinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 330.
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okazjg wydatku znacznego w tym czasie, gdze tak bardzo gadano o potrzebie uzycia kazdego
grosza na wojsko®’.

W kontynuowanej w nastgpnych dniach rozgrywce pomiedzy krélem
a opozycja stawka byla w dalszym ciggu bardzo wysoka. Chodzilo w niej
o odpowiedz na pytanie, w czyim reku znajdzie si¢ kierownictwo shuzby
dyplomatycznej i w §lad za tym, calej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej.
Rozumial to doskonale Seweryn Potocki, gdy 10 grudnia zadal, aby stany
ukladaly instrukcje dla wszystkich wysylanych za granicg postow®. Do
sprawy tej powracaé beda poslowie obozu patriotycznego réwniez i na
dwoch bardzo burzliwych sesjach sejmowych 15 i 16 grudnia 1788 r.
W dniu 15 grudnia sprawa powolania deputacji sejmowej do ulozenia
instrukcji postom wyznaczonym do dworéw zagranicznych (moéwiono o tym
juz 9 grudnia) zeszla na plan dalszy, wobec zacigtej walki postow o nomi-
nowanie reprezentantéw Rzeczypospolitej przy dworach: sztokholmskim,
kopenhaskim i drezdenskim®. Powr6cono do sprawy deputacji w dniu
nastepnym, gdy odczytano w izbie gotowy juz projekt jej powolania.
Wywolal on kolejng falg ozywionej dyskusji, ktora na sesji z 16 grudnia
nie przyniosta jeszcze oczekiwanych rezultatow™.

Wyrazem ostatecznego odjecia krolowi kontroli nad resortem spraw
zagranicznych stala si¢ przyjeta w dniu 18 grudnia 1788 r. uchwala sejmowa
o powolaniu ,Deputacji do ulozenia instrukcji urodzonym postom za
granic¢ i dozoru negocjacji z dworami zagranicznemi”. 20 grudnia 1788 r.
izba przystapita do wyboru czlonkéw Deputacji. Zgodnie z uchwalg z 18
grudnia, w sklad Deputacji wchodzi¢ mieli wszyscy czterej pieczgtarze, obaj
marszalkowie konfederacji, jak réwniez: ,,Do dozoru protokohu i zachowania
w porzadku wszelkich korespondencji, i stosujacych si¢ do nich annexow”
— Antoni Dzieduszycki, dotychczasowy sekretarz Departamentu Interesow
Cudzoziemskich Rady Nieustajacej z urzedu, oraz trzech senatorow i szeSciu
przedstawicieli ,,stanu rycerskiego” wylonionych w drodze wyborow
(w glosowaniu tajnym). 20 grudnia wybrano do Deputacji: Jozefa Rybinskiego,
biskupa kujawskiego, Ignacego Potockiego, marszalka nadwornego litewskiego
i Franciszka Zelenskiego, kasztelana bieckiego z senatu oraz Michala
Zabiellg, posta inflanckiego, Feliksa Lubienskiego, starost¢ nakielskiego,
Seweryna Potockiego, posta bractawskiego, Walentego Sobolewskiego, staroste
warszawskiego, Tadeusza Matuszewicza, posta brzesko-litewskiego i Michata
Czackiego, podczaszego koronnego, jako reprezentantow izby poselskiej.

7 Cyt. wedlug: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 328.

* Por, ibidem, s. 332.

¥ Por. J. 1. Kraszewski, op. cit.,, t. 2, 5. 115-116; W. Kalinka, Sejm Czteroletni,
t. 1, cz. 1, s. 340-343. Bardziej szczegblowe omoéwienie przebiegu sesji z 15 grudnia por.
Z. Anusik, op. cit., s. 84-86.

“ Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 347-348.
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21 grudnia 1788 r. 16 czlonkoéw Deputaciji ztozylo w izbie przysigge i Deputa-
cja Interesow Zagranicznych rozpoczeta swoje urzgdowanie. W ten sposob
sejm przejal oficjalnie ster polityki zagranicznej i nadzér nad dzialalnodcia
polskiej stuzby dyplomatycznej®.

Poglady Waleriana Kalinki dotyczace szkodliwych nastgpstw odsunigcia
Stanistawa Augusta od kierowania resortem spraw zagranicznych, jak
rowniez negatywnej roli, jaka w dziejach polskiej dyplomacji odegra¢ miala
sejmowa Deputacja Interesow Zagranicznych, zostaly dos¢ powszechnie
zaakceptowane w naszej historiografii”. Sklaniala zreszta do takich wnioskow
rownicz i analiza treSci uchwaly sejmowej z 18 grudnia 1788 r. Wynikalo
z niej bowiem, iz Deputacja miala przygotowywac instrukcje dla wszystkich
wysylanych w trakcie obrad sejmowych postéw Rzeczypospolitej do dworbéw
zagranicznych. Obowiazkiem kreowanych przez sejm dyplomatow bylo
z kolei $ciste przestrzeganie tych instrukcji. Ustawa zastrzegala ponadto,
aby postowie:

relacje po dokonczonym da Bog poselstwie in facie omnium ordinum oddali, w nic takowego
nie wdajac si¢, co by damnum Nam Krolowi i Rzeczypospolitej inferre moglo.

W mysl tej samej uchwaly Deputacja miala utrzymywaé biezaca korespon-
dencj¢ z polskimi placowkami dyplomatycznymi, nadzorowaé negocjacje
z dworami zagranicznymi i informowaé stany o wszystkim, ,,co wymagaé
bedzie rezolucji i decyzji sejmujacych skonfederowanych stanow’. Sejm
zastrzegl sobie ponadto ostateczng decyzje we wszystkich sprawach,

gdzie bedzie chodzito o krok jaki publiczny, ktoéry wycigga not, deklaracji, traktatéw, lub
publicznej pod jakimkolwiek nazwiskiem czynnosci’.

W §lad za Kalinka powtarzano wigc sformulowania o staroSwieckiej,
republikanskiej doktrynie jawnej dyplomacji i kolektywnym charakterze
urzedowania Deputacji, co z kolei podwaza¢ mialo mozliwos¢ jej skutecznego
dzialania i zachowania w gronie jej cztonkéw tajemnicy stuzbowej*. Nie
kwestionuje si¢ juz dzisiaj natomiast kwalifikacji ludzi, ktorzy weszli w sktad
Deputacji. Whrew tez katastroficznym wizjom kre$lonym przez Kalinke
i jego nastepcow, utworzenie Deputacji Intereséw Zagranicznych nie stanowito

' Por. Volumina legum, t. 9, s. 60-62; Dyaryusz 1788, t. 1, cz. 2, s. 543; AGAD, Zbior
Popielow, nr 393, s. 61.

2 W.Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 332-333. Por. tez M. Rymszyna, op.
cit., s. 144; Z. Libiszowska, op. cit., s. 81-82; J. Reychman, Likwidacja placéwek
dyplomatycznych polskich po II i III rozbiorze Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historyczny”
1968, t. 75, z. 2, s. 304; ostatnio za§ J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 655-666.

3 Por. Volumina legum, 1. 9, s. 60.

“ Por. np. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 655-656 oraz Z. Libiszowska,
op. cit., s. 82.
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poczatku konca polskiej stuzby zagranicznej. Obecnoéé w jej skladzie
wszystkich czterech pieczgtarzy, a zwlaszcza Antoniego Dzieduszyckiego,
wplyngla na znaczne zlagodzenie wstrzasu wywolanego reorganizacja wladz
zwierzchnich resortu spraw zagranicznych. Deputacja skorzystala rowniez
z przyznanego jej prawa wyboru sekretarza, powierzajac t¢ funkcje urzednikowi
Gabinetu krélewskiego — Walerianowi Tegoborskiemu®.

Nalezy w tym miejscu zwrocic uwage na fakt, pomijany zazwyczaj
w literaturze przedmiotu, ze uchwala sejmowa z dnia 18 grudnia 1788 r.
przyznawata Deputacji Interesow Zagranicznych kompetencje ludzaco podobne
do tych, ktore przystugiwaly zlikwidowanemu przez t¢ uchwal¢ Depar-
tamentowi Interesow Cudzoziemskich, przenoszac réwnocze$nie na sejm
Rzeczypospolitej uprawnienia przystugujace dotychczas Radzie Nieustajacej
(w petnym skladzie). Formalnie nastapilo wigc istotnie ogromne poszerzenie
kregu osob, ktore mogly, a nawet powinny zosta¢ dopuszczone do tajemnic
gabinetéw dyplomatycznych. W rzeczywistosci jednak sprawa ta nie przed-
stawiala si¢ wcale najgorzej. Nie nalezy bowiem demonizowaé zbytnio
kwestii nieprzestrzegania przez czlonkéw Deputacji tajemnicy stuzbowe;j.
Prawda jest, iz zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze o tym, co dzialo si¢
w Deputacji polscy dyplomaci dowiadywali si¢ z gazet zagranicznych, i to
wezesniej, niz ona ich o tym powiadomila (nie dotyczylo to jednak rzecz
jasna spraw o priorytetowym dla interesow Rzeczypospolitej znaczeniu).
Warto jednak przypomnie¢, Zze nie byla to bynajmniej jaka$§ zasadnicza
zmiana na gorsze. Nawet W. Kalinka, apologeta okresu rzadéw Rady
Nieustajacej, przyznawal bowiem, iz chociaz:

W Radzie Nieustajgcej zastrzezona byla tajemnica obrad, to nie byla nigdy strzezona i kazda
wazniejsza sprawa dochodzila zaraz obcych ministrow*,

Mozna tez przyjac, ze w zakresie ochrony tajemnicy panstwowej powolanie
przez sejm Deputacji Interesow Zagranicznych nie stanowilo jakiego§ kroku
wstecz w porownaniu z okresem poprzednim. Tenze sam Walerian Kalinka,
wyliczywszy bowiem wszelkie mozliwe perturbacje, na jakie narazilo Rzecz-
pospolita powolanie Deputacji, zakonczyl w sposéb nastgpujacy:

w praktyce atoli skonczylo si¢ na tem, od czego zacza¢ nalezalo, to jest, ze w Deputacji
trzech czy czterech czlonkéw skupilo tajemne sprawy w swoje rece, udzielajgc z nich kolegom
tego tylko, co bez szkody udzielonem byé mogto*.

Wspomniana powyzej czworke czlonkéw Deputacji, ktorzy wywierali
najwickszy wplyw na jej prace tworzyli obaj marszalkowie konfederacii,

S Por. Volumina legum, 1. 9, s. 60.
% W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 85.
7 Ibidem, s. 335-336.
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a wiec Stanistaw Malachowski i Kazimierz Nestor Sapieha oraz Ignacy
Potocki i biskup kujawski Jozef Rybinski, najniestuszniej i bezpodstawnie
oskarzany (pod wplywem Kalinki) o zdecydowane prusofilstwo®. Wlasciwym
inspiratorem i kierownikiem polityki zagranicznej sejmu staral si¢ byé
jednak Ignacy Potocki, ktory przez caly okres istnienia Deputacji utrzymywat
odrgbna od oficjalnej korespondencje z polskimi placowkami dyplomatycznymi.
Nasladowal wigc w tym wzgledzie, wyprébowany juz w poprzednich latach
przez Stanistawa Augusta, sposob postgpowania umozliwiajacy zachowanie
w tajemnicy wszystkich najwazniejszych posuni¢é politycznych, inspirowanych
przez przywbdcéw sejmowych®.

Osobnego oméwienia wymaga zagadnienie rzekomej znacznej szkodliwosci
odsunigcia Stanistawa Augusta od steru polityki zagranicznej. Pomijajac juz
kwesti¢ tak zasadniczej wagi, jak fakt, z2 w momencie podjgcia przez sejm
Rzeczypospolitej decyzji o generalnej reorientacji linii polityki zagranicznej
bylby to akt zupelnie naturalny i uzasadniony, sprobujmy przyjrze¢ si¢
blizej, jak cala ta sprawa wygladala w rzeczywistoéci. Ot6z prawda jest, ze
sposrod dziewigciu wybranych w dniu 20 grudnia czlonkow Deputacji
Interesow Zagranicznych jedynie Walenty Sobolewski byl zdeklarowanym
stronnikiem krolewskim. Niemniej jednak obecno$¢ w Deputacji czterech
pieczetarzy, sposrod ktorych Jacek Matachowski, kanclerz wielki koronny
(stangl on z urzedu na jej czele, i w jego tez rgku znalazto si¢ formalnie
kierownictwo resortu spraw zagranicznych), Maciej Garnysz, podkanclerzy
koronny i Joachim Chreptowicz, podkanclerzy litewski popierali w calej
rozciaglo$ci dotychczasowa lini¢ polityki krolewskiej, a dwaj ostatni nalezeli
do grona bliskich wspolpracownikoéw Stanistawa Augusta, gwarantowala
krolowi je§li juz nie wplyw, to przynajmniej dobra orientacj¢ w sprawach
polityki zagranicznej panstwa.

*® W. Kalinka przypisal biskupowi kujawskiemu ,,postawe zdecydowanie prusofilskg”. Por.
idem, Sejm Czteroletni, t. 1, cz. 1, s. 114, 349, 360-362, cz. 2, s. 523, 579; t. 2, cz. 1, s. 24,
59, 78 i 242. O prusofilstwie Rybiriskiego pisali takze W. Zarzycki, op. cit.,, s. 57; oraz
J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 655. Z pogladem tym polemizujz Z. Anusik,
A. Stroynowski, op. cit., passim.

* Rolg Ignacego Potockiego w Deputacji tak oto widzial 6éwczesny posel na Sejm
Czteroletni, pézniejszy targowiczanin i zwolennik orientacji rosyjskiej — Michal Zaleski:
,,Ustanowit sejm departament spraw zewngtrznych; wchodzit do niego Ignacy Potocki. Mimo
kolege mego Brzostowskiego, posta trockiego, utrzymany w tej deputacji szwagier moj Tadeusz
Matuszewicz, posel brzeski. Przyznaé winienem, iz Ignacy Potocki najwazniejsza byt czgcig
tego departamentu, a lubo innych talentom ujgé nie godzi mi si¢, Smielszy w postgpowaniu,
do Rosji zniechgcony, od Lucchesiniego ujety, najmniej tym obiecywal, ktéry najszczerzej
ojczyznie zyczyli”. Por. Pamigtniki Michala Zaleskiego, wojskiego W. Xiestwa Litewskiego,
posla na Sejm Czteroletni, wyd. B. Zaleski, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu” [Poznan] 1879, R. 1873-1878, t. 2, 5. 179.
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Nie nalezy rowniez zapominac, ze pelnoprawnym czlonkiem Deputacji
byl od lat zwigzany z krélem i jego Gabinetem Antoni Dzieduszycki.
Whbrew dotychczasowym opiniom uwazam jednak, ze sprawa 6Gwczesnych
stosunk6éw Dzieduszyckiego z krolem wymaga pewnych dodatkowych wyjas-
nief. Sadzi¢ bowiem nalezy, iz stosunki te w poczatkach Sejmu Wielkiego
ulegly pewnemu rozluznieniu. W grudniu 1788 r. Antoni Dzieduszycki (byé
moze w zwigzku ze sprawa Corticellego) zblizyt si¢ bowiem do przywodcow
reformatorskiego skrzydla obozu patriotycznego. Prawdopodobnie z tego
tez okresu datuje si¢ jego zazyla pOzniej przyjazn z Larsem von Engestrémem.
Dlatego tez sadzi¢ nalezy, Ze z punktu widzenia interesow Stanistawa
Augusta o wiele wazniejsze bylo wilaczenie do prac Deputacji Waleriana
Tegoborskiego, do ustawowo przepisanych obowigzkow ktorego nalezalto
stale informowanie krola o ich przebiegu. Inna juz zupelnie sprawa, ze
obecnos§¢ w skladzie Deputacji Jacka Malachowskiego, Chreptowicza i Tego-
borskiego zapewniata dostep do tych samych informacji rowniez i personelowi
ambasady rosyjskiej®.

Kolejnym posuni¢ciem sejmu, ktére w konsekwencji umozliwilo krélowi
stopniowe odbudowanie swojego wplywu na sprawy polityki zagranicznej,
byta podjeta w polowie lutego 1789 r. decyzja o utworzeniu przy Deputacji
Intereséw Zagranicznych kancelarii ,,dla porzadnego rozmaitych korespondencii
i negocjacji prowadzenia”®'. Trzeba tu zaznaczy¢, ze niejako z natury rzeczy
personel tej kancelarii rekrutowal si¢ sposréd wykwalifikowanych i dys-
ponujagcych juz sporym do$wiadczeniem w zakresie prowadzenia korespon-
dencji dyplomatycznej urzednikow zlikwidowanego w grudniu 1788 r. Depar-
tamentu Interesow Cudzoziemskich. W lutym 1789 r. obok Dzieduszyckiego
i Tegoborskiego wéroéd personelu stuzby zagranicznej Rzeczypospolitej
znalezli si¢ wigc kolejni pracownicy Gabinetu krélewskiego. Sam Gabinet,
od chwili powolania Deputacji Interesow Zagranicznych calkowicie juz
nieoficjalna magistratura, pozostal oczywifcie najpewniejszym oparciem dla
dzialan krola w zakresie kontaktow z zagranica, przy czym dzialalno$é ta
koncentrowala si¢ glownie wokél rozpowszechniania informacji o obradach

* Kontakty Joachima Chreptowicza z ambasadg rosyjska byly sprawa powszechnie znana.
Na przykiad w poczatkach lipca 1792 r., w zwiazku z objgciem przez Larsa von Engestroma
urzedu kanclerza nadwornego i przejecia tym samym przez bylego posta w Warszawie
kierownictwa szwedzkiego resortu spraw zagranicznych, Jerzy Potocki przekazywal Ignacemu
Potockiemu jego zyczenia, dotyczace przysztych kontaktéw z kierownictwem polskiej dyplomacii:
,»Engestrom prosi o to, zeby Chreptowicz niewiele pisywal, tylko sam krél, bo w Chreptowiczu
ufno$ci mie¢ nie moze”. Por. J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 7 VII 1792, AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich [dalej APP], nr 227, s. 461. O Malachowskim i Tegoborskim,
jako o zdeklarowanych stronnikach Rosji, pisze natomiast J. U. Niemcewicz, Pamigtniki
czasow moich, wyd. J. Dihm, t. 1, Warszawa 1957, s. 343.

' Volumina legum, t. 9, s. 71 (Oblata uchwaly — 18 II 1789).
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sejmu i eksponowania roli samego Stanistawa Augusta, jako wspoltworcy
realizowanych przez sejm reform®,

Innym waznym zagadnieniem jest problem obsady personalnej polskich
placobwek dyplomatycznych w dobie Sejmu Czteroletniego. Jest sprawa
zupelnie naturalna, ze ogromna wigkszo§¢ wyznaczonych przez sejm postéw
do dworéw obcych nie posiadala gruntowniejszego przygotowania do
stuzby dyplomatycznej. Nie oznacza to jednak, ze nie mieli oni w ogdle
zadnych kwalifikacji na dyplomatéw. Z pelnym przekonaniem mozna
bowiem powiedzie¢, ze znakomita wigkszo§¢ z nich spelniala wymagania
stawiane przed kandydatami do osiemnastowiecznej stuzby dyplomaty-
cznej”. Rzecz jasna brakowalo im doswiadczenia niezbednego do pracy
w dyplomacji i decydujgcego w ostatecznym rozrachunku o jakosci tzw.
kwalifikacji dyplomatycznych. Trzeba jednak pamigtaé o tak prozaicznym
fakcie, jak ten, Ze doSwiadczenie to moglo sta¢ si¢ ich udzialem jedynie
w wyniku diuzszego pobytu na placéwkach dyplomatycznych, a ta droga
kariery, wobec przynaleznosci ogromnej wigkszoéci $wiezo kreowanych
dyplomatéw do stronnictwa antydworskiego, do czaséw Sejmu Wielkiego
byla przed nimi calkowicie zamknigta. W tym miejscu wypada wiec tylko
dodaé, ze wszyscy oni mieli (przynajmniej teoretycznie) mozliwosci pro-
wadzenia rzeczywistych dzialan dyplomatycznych, nie za§ poprzestawania
jedynie na roli korespondentéw zagranicznych, ktére to funkcje spetniali
faktycznie dotychczasowi dyplomaci stanistawowscy. O tym, ze mozliwosci
te nie zostaly w pelni wykorzystane, zadecydowaé mial splot réznorakich
przyczyn, z ktérych najistotniejsza wydaje si¢ neutralistyczna postawa
Owezesnego kierownictwa polskiej polityki zagranicznej (zgodna zreszta
z nastrojami wigkszosci spoleczenistwa szlacheckiego), unikajacego wszelkimi
sposobami (zwlaszcza po Reichenbachu) wplatania Rzeczypospolitej w kto-
ry§ z konfliktéw europejskich i torpedujacego w zarodku wszystkie sa-
modzielne inicjatywy polskich reprezentantéw przy dworach zagranicznych.

** Por. J. Lojek, Materialy do historii polskiej stuzby zagranicznej w latach 1788-1795,
,»Przeglad Historyczny” 1962, t. 53, z. 3, 5. 521; M. Rymszyna, op. cit., s. 144-145.

* Warto moze w tym miejscu powiedzie¢ stéw kilka o wyraznie mitologizowanych
w naszej literaturze historycznej, tzw. kwalifikacjach dyplomatycznych. Wedlug poje¢ osiem-
nastowiecznych sprowadzaly si¢ one w pierwszym rzgdzie do gruntownej znajomofci jezyka
francuskiego, wyksztalcenia ogélnego, inteligencji, obycia salonowego i umiejetnosci nawigzywania
kontakéw z ludZzmi. W dalszej kolejnosci od dyplomaty wymagano orientacji w stosunkach
migdzynarodowych, wyczuwania aktualnych koniunktur politycznych i — w miar¢ moznosci
— przewidywania przyszlych wydarzen. Nie trzeba dodawaé, ze te ostatnie umiejetnosci
zdobywano w wyniku diugoletniego przebywania na placowkach dyplomatycznych. Sposrod
postéw mianowanych w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego zwlaszcza Jerzy Potocki zdobyl,
w trakcie swojego kilkuletniego pobytu w Sztokholmie, rzetelne kwalifikacje dyplomatyczne.
Na nieszczgicie stalo si¢ to w momencie, kiedy Rzeczpospolita nie byla juz w stanie
odpowiednio ich zuzytkowaé.
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To nastawienie warszawskiej centrali, w polaczeniu z jej dazeniami do
negocjowania wszelkich ukladéw w stolicy Rzeczypospolitej, nie za§ brak
kwalifikacji, czy niech¢¢ do systematycznej pracy, byly powodem roz-
goryczenia i stosunkowo szybkiej rezygnacji ze shuzby calego szeregu
mianowanych przez sejm dyplomatow.

Niezbyt uzasadnione wydaja si¢ rowniez stwierdzenia, iz nominacje
nowych postow doprowadzily do powaznego kryzysu polskiej stuzby za-
granicznej u progu obrad Sejmu Czteroletniego®. Wystarczy zreszta odwotaé
si¢ do podstawowych faktow. Warto wigc przypomnieé, ze sposrod szeSciu
postow mianowanych na sesji w dniu 9 grudnia 1788 r., jedynie czterech
objelo swoje placowki dyplomatyczne. Wobec rezygnaciji Stanistawa Szczgsnego
i Stanistawa Kostki Potockich, w Petersburgu na dotychczasowym stanowisku
pozostal Augustyn Deboli, a placowka paryska przez dluiszy jeszcze czas
w ogole nie zostata obsadzona. Spoéréd pigeiu kluczowych stolic europejskich
(Petersburg, Berlin, Wieden, Londyn i Stambul) jedynie w dwoch — w Berlinie
i Stambule — znalezli si¢ wigc przedstawiciele opozycji antykrolewskiej.
W Petersburgu i Londynie pozostali dawni dyplomaci stanistawowscy,
a w Wiedniu posterunek objal, zwigzany blisko z krélem, Franciszek
Ksawery Woyna. Dodajmy tez od razu, Zze pojawienie si¢ w Berlinie,
Stambule i Wiedniu nowych posléw nie oznaczalo automatycznego odwolania
dotychczasowych reprezentantéw kréla i Rzeczypospolitej. Zaréwno Bernard
Zablocki, jak i Kajetan Chrzanowski pozostali bowiem do konca (Chrzanowski
do swojej émierci w 1793 r., Zabtocki do III rozbioru) na swych posterunkach.
Z Wiednia odwolano co prawda Corticellego, ale zastapil go ponownie
ksiadz Ignacy Pokubiatto, poprzednio juz wieloletni reprezentant intereséw
krola w tej stolicy. Trudno wigc méwi¢ tu o jakim§ zalamaniu polskiej
dyplomacji badz naglym odcigciu Stanistawa Augusta od dostgpu do
naplywajacych z zagranicy informacji (wszyscy dawni dyplomaci z nominacji
krolewskiej kontynuowali korespondencj¢ z Gabinetem)®.

Nieco inaczej wyglada sprawa obsady placoéwek utworzonych w wyniku
inicjatywy postow sejmowych, a uporczywie zwalczanych przez Stanistawa
Augusta, usitujacego nie dopusci¢ do ich powolania. Uchwalone w kwietniu
1789 r. misje do Sztokholmu, Kopenhagi i Drezna obsadzone zostaly
w komplecie przez przedstawicieli opozycji. Jerzy Michat Potocki, Adam
Wawrzyniec Rzewuski, Jozef Ankwicz i Jan Nepomucen Matachowski byli

$ Opini¢ taka formutuje zwlaszcza E. R ostworowski (Ostatni krdl..., s. 286). Powtarza
ja W. Zarzycki, op. cit., 5. 126. Stanowisko E. Rostworowskiego zyskato réowniez, generalnie
rzecz biorac, akceptacje J. Michalskiego, por. id em, Dyplomacja polska..., s. 658,

55 Por. J. Lojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792. Z dziejow stosunkow
polsko-rosyjskich w czasach Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1962; J. Michalski, Dyplomacja
polska..., s. 657, 671, 678-679, 681-682, 687; W. Konopczytiski, Polska a Turca...,
5. 283; M. Rymszyna, op. cit., s. 145-146.
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bez wyjatku zwolennikami linii politycznej sejmu i lojalnymi wykonawcami
polecen przywddcow wigkszosei sejmowej*®. W kazdej z tych misji udalo si¢
jednak krélowi umiescié¢ ludzi sobie oddanych. W legacji sztokholmskiej byli
to Jan Chrzciciel Albertrandy i Jozef Sierakowski, w kopenhaskiej — Antoni
Kochanowski, w drezdenskiej za§ — Franciszek Pieglowski. Rozbieznoéci
zapatrywan politycznych szeféw placowek dyplomatycznych i podlegtych im
urzgdnikéw prowadzily niejednokrotnie do powaznych zadraznien w lonie
misji (przykladu takiego dostarcza zwlaszcza Sztokholm), przynajmniej do
czasu, gdy nastgpilo zblizenie polityczne pomigdzy krélem a przedstawicielami
reformatorskiego odlamu opozycji”. Proces ten, ktory dokonywat si¢ stop-
niowo od jesieni 1789 r., doprowadzit w konsekwencji do odzyskania przez
Stanistawa Augusta realnego wplywu na sprawy polityki zagranicznej®.
Bylo to mozliwe oczywiscie dopiero po zaakceptowaniu przez krola linii
politycznej sejmu, a znalazto swdj wyraz w kompromisowej obsadzie
poselstw utworzonych w 1790 r.** Uchwalone w marcu poselstwo do Hagi
powierzone zostalo wigc zajmujacemu do$¢ niezalezne stanowisko zar6wno
w stosunku do kroéla, jak i do przywodcow sejmowych — Michalowi
Kleofasowi Oginskiemu (synowi zaufanego dyplomaty i wspolpracownika
Stanistawa Augusta z pierwszych lat jego panowania — Andrzeja)®. Ogiriskiemu
towarzyszyl jednak w charakterze sekretarza oddany calkowicie krolowi
~ Augustyn Middleton, ktéry notabene objat placowke haskg po rezygnacji
swojego szefa w roku nastgpnym®'. Jeszcze bardziej spektakularnego przykladu

% Por. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 665-667, 673; Z. Anusik, Potocki Jerzy
Michal, [w:] PSB, t. 28, Wroclaw 1984, s. 44-47; H. Kocdj, O sukcesje saskq. Sprawa
nastepstwa tronu polskiego w czasach Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1972, s. 18-20 i passim;
Depesze ambasady polskiej w Kopenhadze z lat 1789-1793, ,Biblioteka Ossolineum”, poczet
nowy, t. 3, Lwow 1863.

7 W kwestii konfliktu pomigdzy Jerzym Potockim a sekretarzem legacji sztokholmskiej
— Jozefem Sierakowskim por. Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie w latach 1789-1795,
L6dz 1993, s. 57-64. Stosunki w placowkach kopenhaskiej i drezdenskiej skrotowo przedstawiajg:
J. Reychman, Kochanowski Antoni Konstanty Franciszek a Paulo, [w:] PSB, t. 13, Wroclaw
19671968, s. 181 oraz Z. Zielinisk a, Pieglowski Franciszek, ibidem, t. 26, Wroctaw 1981, s. 55.

* Por. E. Rostworowski, Ostatni krél..., s. 171.

* Formalne zblizenie Stanistawa Augusta z przywodcami reformatorskiego skrzydia obozu
patriotycznego nastgpilo w przededniu podpisania traktatu sojuszniczego polsko-pruskiego.
W praktyce jednak nalezy je przesunaé na sierpien-wrzesien 1790 r., por. 8. Askenazy,
Przymierze polsko-pruskie, wyd. 3, Warszawa 1918, s. 70-71, 100-101.

% Por. Z. Libiszowska, Oginski Michal Kleofas, [w:] PSB, t. 22, Wroclaw 1977,
s. 630-635; eadem, Misja Oginskiego w Londynie, [w:] Wiek XVIII. Polska i $wiat. Ksiega
poswigcona Boguslawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 188; J. Michalski, Dyplomacja
polska..., 5. 676-677. Warlo tez przypomnie¢, ze poselstwo Oginskiego uchwalono w marcu
1790 r., nie za§ w czerwcu, jak podaje J. Michalski. Por. Volumina legum, . 9, s. 170.

f O oddaniu Middletona dla Stanistawa Augusta i jego linii politycznej pisze obszernie
Stefan Meller. Por. idem, Stosunki polsko-holenderskie w latach 1790-1795, Warszawa 1974,
s. 169 i passim (maszynopis rozprawy doktorskiej w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego).



72 Zbigniew Anusik

dostarczaja wrzeéniowe nominacje posiow do dworow bourbonskich. Obok
zaufanego wspoélpracownika Ignacego Potockiego, Tadeusza Morskiego,
ktory zostat postem Rzeczypospolitej przy dworze madryckim, mianowano
bowiem wowczas Feliksa Oraczewskiego, czlowieka bezgranicznie oddanego
krolowi, jako reprezentanta polskich interesow we Francji®.

W éwietle przytoczonych powyzej faktow wypada zmodyfikowaé nieco
poglad na dzieje polskiej stuzby zagranicznej w dobie Sejmu Czteroletniego.
Wynika z nich bowiem, ze odsunigcie Stanistawa Augusta od spraw polskiej
polityki zagranicznej bylo w istocie tylko pozorne i stosunkowo krotkotrwale,
a na dobra sprawg¢ nie stracil on nigdy kontroli nad dzialalnoscig shuzby
dyplomatycznej. W marcu 1790 r. (po zaaprobowaniu linii politycznej
sejmu) odzyskal natomiast realne mozliwosci wspolksztaltowania kierunku
polityki zagranicznej panstwa. Oczywicie jego pole manewru w tym zakresie
bylo stosunkowo ograniczone. Niemniej jednak jedynie od krola i wspol-
pracujgcych z nim coraz blizej przywodcow sejmowych zaleze¢ mialo, czy
sojusz z Prusami przyniesie Rzeczypospolitej oczekiwane korzysci.

Kilka zdan wypada po$wigci¢é rowniez i dzialalnosci Deputacji Interesow
Zagranicznych, ktéra faktycznie pelnila tymczasowo funkcje kolegialnego
kierownictwa tego resortu. Nie byl to rzecz jasna twor doskonaly. W jej
dzialaniach dostrzec mozna odwlekanie stanowczych decyzji, opieszalo$¢
i kunktatorstwo. Musimy jednak pamigta¢, iz byly to pochodne zalozen
generalnej linii polityki zagranicznej sejmu. Trzeba rowniez zaznaczyé€, ze
wszystkie wazniejsze decyzje w sprawach polityki zagranicznej panstwa
zapadaly w $cistym kregu przywodcow sejmowych (od wiosny 1790 r. coraz
czebciej przy wspoludziale Stanistawa Augusta), ktorzy nie informowali
nieraz o swoich postanowieniach pozostatych cztonkéw Deputacji®®. W tym
kontekscie bliska prawdy wydaje si¢ by¢ zwlaszcza pierwsza czg§¢ stwierdzenia
Michala Zaleskiego, ktéry w styczniu 1791 r. tak oto pisal do Piotra
Potockiego:

% Por. Volumina legum, t. 9, s. 183; J. Lojek, Polska misja dyplomatyczna w Hiszpanii
w latach 1790-1794, ,Kwartalnik Historyczny” 1965, t. 72, z. 2, s. 325-345; B. Dembinski,
Feliks Oraczewski rektor Akademii Krakowskiej jako posel polski w Paryiu podczas rewolucji
w r. 1791, 1792, [w:] Ksigga pamiqtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu pieésetnej
rocznicy fundacji jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900, s. 1-30.

® Por. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 655-657. Autor ien generalnie rzecz
biorgc, negatywnie ocenia dzatalno§¢ Deputacji. Trzeba jednak powiedzie¢, ze dzalania
podejmowane przez Ignacego Potockiego i pozostalych przywodcow sejmowych byly mimo
wszystko bardziej konsekwentne i zdecydowane niz analogiczne poczynania Stanistawa Augusta
i Joachima Chreptowicza z czaséw, gdy kierowali oni wspélnie resortem spraw zagranicznych.
Poglad powyzszy zbiezny jest z opinig sformutowana przez J. f.ojka (Geneza i obalenie...,
s. 168-169). Pozytywny sad o Deputacji wyraza rowniez Tadeusz Korzon, por. idem,
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764-1794), wyd. 2, t. 5, Krakow-Warszawa
1898, s. 2.
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Deputacja nasza [do spraw zagranicznych] jest sekretng i w tych rzeczach, ktére wie, i w tych,
ktore wiedzie¢ powinna, a nie jestem pewny czy je bada. Nie wnoszg zeby to czynita umyséinie,
ale podobno nie wszedy mamy te bystre oczy, jakich potrzeba do wybadania dusz, a ktére
sq sprezynami gabinetowymi. Nie znamy gabinetéw, tylko przez domysi, a ze domysly myla,
dowodzi konwencja w Reichenbachu przy nas a bez nas zrobiona...*

Mimo wszystkich uchybien, niedociagnie¢ i popelnionych wowezas bledow,
kadencja Deputacji Interesow Zagranicznych (formalnie rozpoczgta 29
grudnia 1788 r., zakofczona za§ 16 maja 1791 r.) stanowila wazny okres
w dziejach polskiej stuzby zagranicznej. Powigkszono w tym czasie dos§¢
znacznie sie¢ polskich placowek dyplomatycznych, okrzepla i ustabilizowata
si¢ personalnie kadra zatrudnionych w centrali fachowych urzednikéw, co
jednak wydaje si¢ najwazniejsze, do$wiadczenia w stuzbie dyplomatycznej
stawaly si¢ udzialem wcale licznej grupy zdolnych, pracowitych i oddanych
krajowi ludzi, ktorym dopiero decyzje sejmowe otworzyly dostgp do dyp-
lomacji. Zainicjowano wigc wowczas proces, dzigki ktoremu z czasem mogla
si¢ wyksztalci¢ kadra rzeczywiscie fachowych i w pelni juz profesjonalnych
dyplomatow.

Uchwalenie Konstytucji 3 maja stanowilo kolejny, powazny przetom
w dziejach polskiej stuzby zagranicznej. Wraz z powolaniem Strazy Praw
z krélem na czele i powierzeniem urzedu ministra spraw zagranicznych
Joachimowi Chreptowiczowi, rozwigzana zostala Deputacja Interesow Za-
granicznych®. Wbrew obiegowym opiniom, Straz Praw nie byla jednak
gabinetem i nie pelnila roli dzisiejszej rady ministrow. Byla jedynie organem
doradczym krola, wigzacym go w podejmowaniu decyzji zasada kontrasygnaty
jednego (obojetnic zreszta ktérego) z wchodzacych w jej sklad ministrow.
Wiasciwe rzady w kraju sprawowaé mialy natomiast komisje, zwane ,,komi-
sjami rzadowymi”, pochodzace z wyboréw dokonywanych co dwa lata
przez sejm. Na czele tych komisji stanaé¢ mieli ministrowie nie nalezacy do
Strazy. To wlasnie , komisje rzadowe” byly wiec wlasciwymi, zorganizowanymi
kolegialnie, ministerstwami®. Poniewaz jednak nic powolano nowej komisji
na miejsce zlikwidowanej Deputacji Spraw Zagranicznych, minister spraw
zagranicznych w Strazy Praw stanal faktycznie na czele tego resortu®.

Poniewaz za§ w Strazy Praw krol mial glos decydujacy, a ministrem
spraw zagranicznych mianowal swojego wieloletniego stronnika i wspol-
pracownika, podkanclerzego litewskiego Joachima Chreptowicza, w maju
1791 r. kierownictwo dyplomacji polskiej oraz polityki zagranicznej pafstwa
tak pod wzgledem formalnym, jak i faktycznym wracalo do rak Stanistawa

® Cyt. wedtug: J. 1. Kraszewski, op. cit., t. 2, 5. 347.

% Por. Volumina legum, t. 9, s. 271.

% Por. B. Leénodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-
-prawne, Wroclaw 1951, s. 322; por. takze J. Wojak owski, Straz Praw, Warszawa 1982.

 Por. Volumina legum, 1. 9, s. 268-269; B. Leénodorski, op. cit., s. 320-321.
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Augusta. Pewnej reorganizacji ulegla wowczas réwniez dotychczasowa
kancelaria Deputacji Interesow Zagranicznych, ktora przeksztalcono w ,,Ga-
binet Ekspedycji Zagranicznych” u boku ministra. Jego szefem zostal
Antoni Dzieduszycki, a weszli do niego dawni pracownicy kancelarii
z Walerianem Tegoborskim na czele. Szef ,,Gabinetu Ekspedycji Zagranicz-
nych”, a wigc Antoni Dzieduszycki, prowadzi¢ mial rowniez osobny protokét
spraw zagranicznych w Strazy Praw®,

W poczatkach czerwca 1791 r. sejm udzielit absolutorium rozwigzanej
Deputacji Intereséw Zagranicznych. W tym samym mniej wigcej czasie
przyjeto nowa rot¢ przysiggi dla postow Rzeczypospolitej poza granica-
mi kraju. W zalozeniu posunigcie to sluzy¢ mialo usciSleniu sekretu dy-
plomatycznego, nie przestrzeganego jakoby dostatecznie w toku kadencji
Deputacji®. W praktyce jednak nie odegralo ono zadnej roli, gdyz nowy
minister spraw zagranicznych sam nie poczuwal si¢ do przestrzegania
tajemnicy shuzbowej i o wszystkich posunigciach Stanistawa Augusta w zakresie
polityki zagranicznej informowal posta rosyjskiego w Warszawie — Jakowa
Buthakowa, ktory jeszcze w czerwcu 1790 r. zastapil odwolanego z Polski
Stackelberga’.

W ciggu dwoch tygodni od uchwalenia Konstytucji 3 maja zapadly wiec
w Warszawie brzemienne w skutki decyzje w sprawach dotyczacych zaréwno
kierownictwa stuzby zagranicznej, jak i caloksztaltu polityki panstwa. Warto
moze zatrzymac si¢ przez chwilg nad tym problemem i sprobowaé od-
powiedzie¢ na pytanie, jak moglo dojé¢ w tak krotkim czasie do podobnie
radykalnego przegrupowania sit politycznych, przegrupowania, w wyniku
ktérego doszto do odsunigcia od wplywu na sprawy polityki zagranicznej
panstwa przywodcoéw stronnictwa patriotycznego z Ignacym Potockim
i Stanistawem Malachowskim na czele. Odpowiedzi na tak sformulowane
pytanie szuka¢ nalezy przez analiz¢ 6wczesnej sytuacji politycznej na arenie
miedzynarodowej, ktora to sytuacja wywarla decydujacy wplyw zar6wno na
postgpowanie Stanistawa Augusta, jak i na decyzje zapadajagce w kregu
przywodcow sejmowych. Traktat prusko-austriacki podpisany w Reichenbach
27 lipca. 1790 r., pokéj szwedzko-rosyjski zawarty w Virdld 14 sierpnia
1790 r. i sparalizowanie przez opozycj¢ parlamentarng w Anglii planéw

® Por. Volumina legum, t. 9, s. 270; J. Lojek, Materialy..., s. 522; J. Michalski,
Dyplomacja polska..., s. 683. Zachowana w papierach Joachima Chreptowicza lista plac
pracownikéw ,,Gabinetu Interesow Zagranicznych” za rok 1791 obejmuje obok Dzeduszyckiego,
Tegoborskiego i Antoniego Poniatowskiego — 2 adiunktéw, 6 sekretarzy, 6 decyfrantow,
7 kancelistow i 18 aplikantéw. Ogélem znajdowato wigc zatrudnienie w centrali 42 urzednikow,
nie liczac kurieréw dyplomatycznych. Suma plac pracownikéw centrali wyniosta w roku 1791
160 500 zip, por. AGAD, Zbiér Popieléw, nr 405, s. 571-572.

% Oblata roty przysiegi dla postéw zagranicznych nastgpila w dniu 6 VI 1791 r. Por.
Volumina legum, t. 9, s. 270.

™ Por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 167-168; id em, Misja Debolego..., s. 8, 12, 112-113.
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wspoblnego wystapienia Londynu i Berlina przeciwko dworowi petersburskiemu
— wszystkie te wydarzenia stanowily dotkliwe porazki polityczne trojprzymierza
z Loo i Berlina (angielsko-prusko-holenderskiego). Niepowodzenia polityki
Anglii i Prus wywarly niezwykle istotny wplyw na sytuacj¢ wewngtrzna
w sprzymierzonej z Prusami Rzeczypospolitej. Wiosng 1791 r. zaczgto sobie
bowiem w Warszawie powoli zdawaé sprawe z nieuchronnego przemijania
korzystnej dla Polski koniunktury w ukladzie sit na arenie migdzynarodowe;.
W tej sytuacji zdecydowano si¢ wigc na dokonanie zamachu stanu i uchwalenie
nowatorskiej ,,Ustawy Rzadowej”. Zalamanie si¢ wspOlnej akcji dworow
londynskiego i berlinskiego skierowanej przeciwko Rosji oznaczalo tez
definitywny juz rozklad podpisanego w marcu 1790 r. przymierza polsko-
-pruskiego. Wydaje si¢ rzecza niemal pewna, ze Stanistaw August i przywodcy
sejmowi u$wiadomili sobie calg donioslo§¢ nastgpstw zalamania si¢ planéw
wojny koalicji angielsko-pruskiej z dworem petersburskim juz w polowie
maja 1791 r., a wigc na miesigc przed podjeciem w Berlinie decyzji prze-
sadzajacej o faktycznym zerwaniu przymierza z Rzeczapospolita™.

Na problem ten zwrdcila swego czasu uwage rowniez Zofia Libiszowska,
nie przywigzujac jednak wigkszego znaczenia do doniostosci swojego sfor-
mulowania:

Widoczne juz bankructwo propruskiej polityki bylo jedng z przyczyn oddania spraw zagranicznych
w rece przedstawiciela obozu krolewskiego. Na razie jednak poprzedni kurs polityki nie zmienit
si¢ wyraznie, cho¢ pierwszym jej zadaniem bylo uchylenie ciosu od strony Rosji i przekonanie
Katarzyny II, iz ustawa majowa w niczym nie narusza jej interesow. W tym kierunku
redagowane byly instrukcje dla zagranicznych postow™.

Pomijajac zbyt ostre sformulowanie o bankructwie polityki propruskiej,
cala reszta przytoczonych powyzej wywodéw oddaje znakomicie sens wypad-
kow, ktore rozegraly si¢ w Warszawie pomigdzy 3 a 17 maja 1791 r.

™ Juz w polowie maja 1791 r. Stanistaw August byt przekonany o matym prawdopodobien-
stwie rozpoczgcia wojny prusko-rosyjskiej. Pisal bowiem w tym czasie do Franciszka Bukatego:
,Lubo trwajq jeszcze wzajemne armowania si¢ pruskie i moskiewskie, jednak powszechne jest
mniemanie o zblizajacym si¢ pokoju”. Por. Stanistaw August do F. Bukatego, Warszawa
14 V 1791, W. Kalinka, Ostatnie lata panowania..., cz. 2 (Dokumenta do historyi drugiego
i trzeciego podzialu), wyd. 2, Krakow 1891, s. 196. Nie mozna nawet przypuszczaé, by
przywodey sejmowi, ktorzy doskonale odezytali doniosto$¢ porozumienia prusko-austriackiego
z Reichenbachu i jego wplyw na liter¢ traktatu polsko-pruskiego z 29 marca 1790 r., nie
uswiadomili sobie wszystkich nastgpstw zwigzanych z zatamaniem si¢ planéw wojny koalicji
z Loo z dworem petersburskim. Szymon Askenazy, piszac o nastgpstwach zalamania sig
planéw wojny z Rosjg dla przymierza polsko-pruskiego, doszedt do wniosku, ze: ,,0d czerwca
depresja jest zupelna, odwrét nieodwolalnie postanowiony. Od tej daty, od §rodka czerwca
1791 r., przymierze z Rzplita polska z marca 1790 r. uwaza¢ mozna za nieistniejgce dla kréla
i rzadu pruskiego, za porzucone, za zerwane w zasadzie przez Prusy, zanim zostanie zerwane
przez nie faktycznie i zamienione na przymierze przeciw Rzplitej polskiej”. Por. idem,
op. cit., 5. 159.

™ Z. Libiszowska, Misja polska..., s. 108.
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Wiele emocji wywoluje do dzisiaj sprawa skladu personalnego, powolane;j
do zycia przez Konstytucj¢ 3 maja, Strazy Praw. Jerzy Lojek sugeruje np., ze:

O skiad Strazy Praw zaczgly si¢ toczy¢ po dniu 3 maja gwaltowne spory zakulisowe migdzy
krélem a przywddcami stronnictwa patriotycznego™.

Whbrew tej opinii uwazam, ze ostateczny sklad Strazy Praw zostal
uzgodniony przez Stanistawa Augusta z przywodcami sejmowymi i uzyskal
ich pelna aprobat¢. Nadrzednym celem polityki polskiej po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja bylo bowiem szukanie porozumienia z dworem peters-
burskim. W tej kwestii wystgpowala zasadnicza zbiezno§¢ pogladow pomigdzy
krolem i przywodcami sejmowymi. Rozbieznosci stanowisk w tej sprawie
ujawnily si¢ dopiero wiosng i latem 1792 r., gdy okazalo si¢, ze Stanistaw
August nie nawigzal w ogole zadnych rokowan z dworem petersburskim,
a nie wierzac tez w mozliwos¢ skutecznej obrony, gotéw byl raczej odwolaé
si¢ do wspanialomyslnosci Katarzyny 11, ufajac ze w imi¢ osobistej przyjazni
otrzyma sankcje dla Konstytucji 3 maja, podczas gdy przywodcy stronnictwa
patriotycznego przekonani byli o koniecznoéci podjecia energicznych dzialan
obronnych i do korca liczyli na taki ksztalt (w miar¢ moznoéci réwno-
prawnego) porozumienia z Rosja, ktére gwarantowaloby zachowanie, jesli
nie calosci, to przynajmniej znaczacej czgci rozwigzan prawno-ustrojowych,
wprowadzonych przez ,,Ustawe Rzadowa”™. W kazdym razie w polowie
maja 1791 r. Ignacy Potocki, Stanistaw Matachowski i inni przywodcy
sejmowi podjeli decyzje o oddaniu w rgce kréla kierownictwa polityki
zagranicznej panstwa.

" ). Lojek, Geneza i obalenie..., s. 163.

™ Dazenia Ignacego Potockiego, Stanistawa Matachowskiego i innych przywédeow sejmowych
do powrotu do dobrych stosunkéw z Rosjg przy rownoczesnym zachowaniu zdobyczy Sejmu
Czteroletniego wyraza m. in. Memorial w sprawie zasad porozumienia z dworem petersburskim,
zredagowany w Warszawie w dniu 1 VII 1792 r. Por. J. Lojek, Geneza i obalenie...,
Aneks XI, s. 460-465. O gotowosci przywdodcow sejmowych do porozumienia z Rosja juz
wiosng 1791 r. por. ibidem, s. 147. W grudniu 1791 r. Adam Kazimierz Czartoryski wyrazat
natomiast w imieniu przywodcow stronnictwa patriotycznego gotowos¢ oddania korony
polskiej w.ks. Konstantemu w razie nieprzyjecia jej przez elektora saskiego. Por. E. Rost-
worowski, Ostatni krdl..., s. 288. Wszystkie te fakty Swiadczg, w moim przekonaniu,
o pelnej zgodnosci przywodcow sejmowych z krolem w kwestii koniecznofci porozumienia
z Rosja. Jerzy Michalski uwaza natomiast, ze Stanistaw August chcial nawigzaé¢ rozmowy
z dworem petersburskim bezpos§rednio po uchwaleniu Konstytucji 3 maja, lecz zrezygnowat
ze swoich zamystow, gdyz obawial sig, ,,ze poczytane mu to zostanie za przejaw nielojalnoscei,
czy wrecz checi nawrotu do sytuacji sprzed 1788 r.” Por. id em, Dyplomacja polska..., s. 646.
To stanowisko wydaje si¢ jednak niezbyt przekonujaco uzasadnione. O wiele bardziej zasadny
wydaje si¢ poglad, ze to wlasnie Stanistaw August byl najmniej zainteresowany powrotem do
sytuacji sprzed 1788 r., a poniewaz w pierwszych miesigcach po uchwaleniu Konstytucji nie
wierzy! w mozliwo§¢ realnej interwencji Rosji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, nie
§pieszyl si¢ z nawigzaniem powaznych rozmoéw z dworem petersburskim.
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W pierwszych dniach po uchwaleniu Konstytucji wydawalo si¢ zreszta,
ze kierownictwo resortu spraw zagranicznych znajdzie si¢ w reku jednego
z przywodcow stronnictwa patriotycznego. Protestujac przeciwko wypadkom
z 3 i 5 maja, Jacek Malachowski zlozyl bowiem urzad kanclerza wielkiego
koronnego. Do pieczgei po Malachowskim kandydowal poczatkowo Adam
Kazimierz Czartoryski. W kilka dni pozniej Stanistaw August rozwazal
z kolei mozliwos¢ objecia urzedu kanclerza wielkiego koronnego przez
Ignacego Potockiego. Przewidywany w Warszawie rozwéj wypadkéw na
arenie migdzynarodowej sprawil jednak, ze przywodcy sejmowi wycofali
wlasne kandydatury do pieczgci wielkiej koronnej i podjeli (wraz z krélem)
dzialania majace na celu namoéwienie Malachowskiego do powrotu do
Warszawy oraz przyjecia nominacji do Strazy”.

Wydaé¢ si¢ to moze rzecza paradoksalna, ale wlasnie fakt, ze Jacek
Matachowski byl jednym z filarow stronnictwa rosyjskiego okazal si¢
czynnikiem rozstrzygajacym przy ustalaniu ostatecznego skladu Strazy
Praw. Przekona¢ miat on bowiem dwor petersburski o gotowosci Warszawy
do odejécia od dotychczasowej linii politycznej na rzecz ponownego zblizenia
z Rosja. Dlatego tez, oprocz Jacka Malachowskiego, do Strazy wszed!
hetman Franciszek Ksawery Branicki, a urzad ministra spraw zagranicznych
(zastrzezony w Konstytucji dla jednego z pieczgtarzy) powierzono nie
Ignacemu Potockiemu, lecz Joachimowi Chreptowiczowi. Sam Potocki objat
w Strazy urzad ministra policji i byt w niej jedynym (nie liczac oczywiscie
Stanistawa Malachowskiego) obok ministra skarbu — Tomasza Ostrowskiego
- konsekwentnym zwolennikiem uchwalonej Konstytucji’®. Godzac si¢ na

s Por. Stanistaw August do F. Bukatego, Warszawa 7 i 14 V 1791, W. Kalinka,
Ostatnie lata panowania..., cz. 2 (Dokumenta...), s. 193, 196; J. Lojek, Geneza i obalenie...,
s. 163-164; Stanistaw August do A. Debolego, Warszawa 7 V 1791, Rok nadziei, rok kleski.
Z korespondencji Stanislawa Augusta z poslem polskim w Petersburgu Augustynem Deboli, wyd.
J. Lojek, Warszawa 1974, s. 50. Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma powodéw do kwestionowania
prawdziwosci stwierdzenia Mikolaja Wolskiego, ktory pisal: ,,Zarzucaja krdlowi, ze go
[Chreptowicza] umiescit w Strazy? A latwo tu kazdy przypomni sobie, kto by! czlonkiem lub
gwiadkiem nadwczas sejmowych czynnoSci, ze inne bylo wtedy kréla Zyczenie, ze chciat
powierzy¢ interesa zagraniczne w Strazy Ignacemu Potockiemu, ktéry nie tylko sam si¢ od
tego wymawial, ale ze swymi stronnikami o to si¢ najwigcej u krola dopraszal, aby ten udziat
rzgdu w Strazy powierzony byt Chreptowiczowi, ktéry tego bynajmniej nie zadal”. Por.
M. Wolski, Obrona Stanislawa Augusta, wyd. B. Zaleski, ,,Rocznik Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu” [Poznan] 1867, s. 112. Fragment ten zostal zdecydowanie
zakwestionowany przez J. Lojka (Geneza i obalenie..., przyp. 27 na s. 504). W moim
przekonaniu jednak nie jest to uzasadnione, gdyz istotnie w polowie maja 1791 r. przywodcy
sejmowi naklaniali Stanistawa Augusta do powierzenia resortu spraw zagranicznych Joachimowi
Chreptowiczowi.

" Jacek Matachowski nalezal do grona czolowych malkontentow, byt osobistoécia powazang
i wplywowa, o jednoznacznie zdeklarowanych sympatiach propetersburskich. Z tych wiaénie
powodow byl on osobg bardzo pozgdang w Strazy Praw. Branicki znalazt si¢ w niej jako
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powolanie do Strazy az trzech przeciwnikow Konstytucji 3 maja (nie liczac
prymasa Michala Poniatowskiego, ktory wchodzit do niej z urzedu, lecz
przebywal OwczeSnie za granica), przywodcy sejmowi liczyli zapewne na
rychle podjecie przez krola powaznych dziatan, zmierzajacych do nawigzania
rozméw z dworem petersburskim. Obecno$¢ w Strazy Ignacego Potockiego
i Stanistawa Malachowskiego wydawala si¢ by¢ zreszta dostateczng gwarancja
utrzymania kontroli nad polityka zagraniczng i wewngtrzng panstwa. Obie
rachuby szybko jednak okaza¢ si¢ mialy zupelnie mylne.

Wyrazem zawiedzionych nadziei czlonkéw stronnictwa patriotycznego
jest o wiele pozniejsza (niezupelnie zreszta Scista) opinia Juliana Ursyna
Niemcewicza, ktory piszac o krolewskich nominacjach do Strazy, zanotowatl
w swoich pamigtnikach:

Dziwny byt sklad tej wykonawczej wladzy najwyzszej [Strazy Praw], wladzy, o ktérg najwaz-
niejsze tajemnice rzgdowe opieraly si¢. Branicki i Matachowski, kanclerz, byli widocznymi
hersztami strony moskiewskiej, Chreptowicz wiary przynajmniej watpliwej, Tegoborski, sek-
retarz spraw zagranicznych, pensjonowany takze od Moskwy. Przeciez §lepota nasza nie
zwazala na to”’.

Ostatnie zdanie Niemcewicza odnie$¢ mozna prawie bez zastrzezen do
sytuacji, w jakiej znalezli si¢ przywodcy stronnictwa patriotycznego (czgSciowo
z wlasnej winy) w krotkim czasie po oficjalnym ukonstytuowaniu si¢ Strazy
Praw, ktore nastapilo 19 czerwca 1791 r. Jej specyficzny sklad personalny
nic wplyngl bowiem w powazniejszym stopniu na kierunek polityki za-
granicznej panstwa, postuzyl natomiast Stanistawowi Augustowi jako pretekst
do kompletnego sparalizowania dzialalnosci tego organu. Wydaje si¢ bowiem,
iz nalezy zaaprobowaé opini¢ Jerzego Lojka, iz Straz Praw zostala w kon-
sekwencji: ,,zredukowana do roli rady przybocznej kréla, zajmujacej si¢

drugo- i trzeciorzednymi zupelnie sprawami””,

reprezentant stronnictwa potiomkinowskiego. Chreptowicza zalecaly z kolei zadawnione
i dobre stosunki z ambasadg rosyjska w Warszawie. Sugestia takiej interpretacji skladu Strazy
Praw wyszla juz od Wiadystawa Smolenskiego. Por. idem, Ostatni rok Sejmu Wielkiego,
Krakow 1897, s. 40. Szersze omoOwienie zasygnalizowanych tu zagadnien por. Z. Anusik,
Kontrowersje wokdl skiadu personalnego Strazy Praw. (Wplyw uwarunkowar miedzynarodowych
na sytuacje wewnetrzng w Rzeczypospolitej w ostatniej fazie obrad Sejmu Czteroletniego, [w:]
200 lat Konstytucji 3 maja). Materialy z konferencji naukowej, red. M. Pawlak, Bydgoszcz
1992, s. 93-116. Por. tez wywody J. Lojka (Geneza i obalenie..., 5. 168-169). Zgadzajac si¢
z faktami przytoczonymi przez tego autora na udokumentowanie malkontenckiej i prorosyjskiej
postawy wszystkich trzech wymienionych powyzej cztonkéw Strazy, nie sposob jednak przyjac
twierdzenia, iz ludzie ci mogliby znalezé si¢ w Strazy Praw bez zyskania akceptacji dla swych
kandydatur ze strony przywoédcow sejmowych. Inna juz zupelnie sprawa, ze przywodcy
stronnictwa patriotycznego kompletnie zawiedli si¢ w swoich rachubach i oczekiwaniach.

). U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, 5. 343.

"™ Por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., 5. 170; oraz ibidem, s. 160-163; J. Michalski,
Dyplomacja polska..., s. 657.
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Stopniowo udalo si¢ réwniez krolowi odsung¢ (by¢é moze za zgoda
samego zainteresowanego) dotychczasowego sternika polityki zagranicznej
sejmu — Ignacego Potockiego od wplywu na ksztalt polityki zagranicznej
panstwa. Doprowadzajac jesienia 1791 r. do wygaénigcia korespondencji
Ignacego Potockiego z Augustynem Debolim, Stanistaw August zmonopo-
lizowal ponownie w swoim rgku kontakty z misja petersburska”. Kroél
usitowal zreszta odcigé Potockiego (motywy tego postgpowania nie sa
zupelnie jasne) od wszelkich informacji natury dyplomatycznej naptywajacych
ze stolicy Rosji. Temu celowi stuzyl zapewne projekt likwidacji misji
sztokholmskiej, wysunigty przez niego we wrzesniu 1791 r. Oficjalnie
Stanistaw August motywowal ten krok wzgledami natury oszczednosSciowej,
ale w istocie chodzilo bez watpienia o pozbawienie Ignacego Potockiego
dostegpu do wiadomodci ze stolicy Rosji, docierajacych do niego przez brata
— Jerzego Michatla Potockiego, ktéry z kolei otrzymywat je za posrednictwem
ambasady rosyjskiej w Sztokholmie. We wrze$niu 1791 r. zdecydowana
postawa przywodcoOw stronnictwa patriotycznego uniemozliwila jednak
realizacj¢ tego projektu®.

Skoncentrowanie w rgkach krola wylacznego kierownictwa polityki zagrani-
cznej panstwa nie pociggnelo jednak za soba jakich$ zasadniczych zmian ani
w zakresie reorientacji tej polityki na arenie migdzynarodowej, ani w dziedzinie
organizacji polskiej stuzby dyplomatycznej poza granicami kraju. Utrzymano
bez zmian, pomimo proby likwidacji legacji sztokholmskiej, jak réwniez kilku
innych, blizej nie zidentyfikowanych misji, rozbudowang wczesniej sie¢ placo-
wek dyplomatycznych. Jedyng innowacja w zakresie organizacji stuzby zagrani-
cznej bylo nawiazanie przez Stanistawa Augusta, odrebnej od oficjalnej (prowa-
dzonej przez Joachima Chreptowicza), regularnej korespondencji ze wszystkimi
legacjami zagranicznymi Rzeczypospolitej, nawet tymi, ktérych szefowie wywo-
dzili si¢ z grona dawnej opozycji antykrolewskiej. W tym samym czasie
wygasla jednak analogiczna korespondencja Ignacego Potockiego z wigkszoscia
dyplomatéw polskich akredytowanych przy dworach zagranicznych®.

™ Ostatni z zachowanych listow Augustyna Debolego do Ignacego Potockiego nosi date
26 X 1791. O innych aspektach sprawy zwiazanej z odsunigciem Potockiego od kontaktéw
z misjg petersburskg por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 247-249.

* Por. W. K alinka, Sejm Czteroletni, t. 2, cz. 1, s. 253; Z. Anusik, Potocki Jerzy...,
s. 46.

¥ Korespondenci¢ taka utrzymywat Stanistaw August m. in. z Jerzym Michalem Potockim
po jego powrocie na placowke sztokholmskg w grudniu 1791 r. O korespondenciji kréla
z Janem Nepomucenem Matachowskim wspomina W. Smoleniski, op. cit., 5. 39. Najwigksze
znaczenie miato oczywiscie ustanie wymiany informacji pomigdzy Potockim a Debolim. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze z niektérymi dyplomatami z dawnej nominacji krélewskiej (np. z Franciszkiem
Bukatym) Ignacy Potocki nie utrzymywal odrgbnej korespondencji nawet w czasie, gdy
odgrywat czotows rolg w Deputacji Interesow Zagranicznych, Por. J. Michalski, Dyplomacja
polska.., s. 675.
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Kompletnym niepowodzeniem zakoriczyly si¢ natomiast proby nawigzania
przez kréla powazniejszych negocjacji z dworem petersburskim. Stanistaw
August przez kilka miesigcy prowadzit za poSrednictwem Chreptowicza
i swojego szambelana — J6zefa Duhamela calkowicie jalowe rozmowy
z postem rosyjskim w Warszawie — Jakowem Buthakowem, zaniedbujac
zupelnie sprawe dotarcia z wlasnymi propozycjami bezposrednio do najbliz-
szego otoczenia Katarzyny 1I. Dopiero 23 grudnia 1791 r. zapadla w War-
szawie decyzja o notyfikacji dworowi rosyjskiemu Konstytucji 3 maja. Akty
notyfikacyjne, wyslane z Warszawy dnia 24 grudnia, Augustyn Deboli
wreczyl rosyjskiemu wicekanclerzowi — Iwanowi Ostermannowi 3 stycznia
1792 r. Odpowiedzia dworu rosyjskiego na polska notyfikacje Konstytucji
3 maja byla dopiero deklaracja zlozona przez Buthakowa w Warszawie
w dniu 18 maja 1792 r., zawiadamiajaca dwor polski o wkroczeniu wojsk
carskich na terytorium Rzeczypospolitej*’.

Rosyjska deklaracja wojenna byla réwnoznaczna z zalamaniem si¢
ostatnich, zywionych doé¢ dtugo przez przywodcow stronnictwa patriotycznego,
nadziei na nawiazanie przez wladze Rzeczypospolitej (za poSrednictwem
Stanistawa Augusta) poprawnych stosunkéw z dworem petersburskim.
Dopiero wowczas Ignacy Potocki zdat sobie w pelni sprawe z istoty dziatan
podejmowanych w ciggu kilku ostatnich miesi¢cy przez Joachima Chrep-
towicza. 28 maja 1792 r., w przededniu swojego wyjazdu z misja dy-
plomatyczna (z gory zreszta skazana na niepowodzenie) do dworu berlins-
kiego®, napisal on bowiem do Stanistawa Malachowskiego:

¥ Por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 221 oraz przyp. 132 na s. 512. J. Michalski
pisze natomiast, ze przed grudniem 1791 r. ,nie prébowano nawigza¢ kontaktéw z posiem
rosyjskim Jakowem Buthakowem™. Por. id em, Dyplomacja polska..., s. 646. Poglad powyzszy
wydaje si¢ jednak niezupehie uzasadniony, gdyz o kontaktach Chreptowicza (a zatem i krola)
z ambasada rosyjskga wiedzieli zarébwno Lars von Engestrom (opuscit Warszawe we wrzeéniu
1791 r.), jak i przebywajacy w tym czasie na urlopie w kraju Jerzy Potocki. Przez Chreptowicza
utrzymywal rowniez Stanistaw August kontekt z bylym postem w Warszawie — Ottonem
Magnusem von Stackelbergiem. W lipcu 1792 r. Jerzy Potocki pisal bowiem do Ignacego
Potockiego: ,,Niech si¢ brat nie gniewa, ale to szczera prawda, ze [Chreptowicz] ma korespondencje
z postem rosyjskim [chodzi o posta w Sztokholmie — O. M. v. Stackelberga] i rézne
konferencyjki z Buthakowem”. Por. J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 7 VII 1792,
AGAD, APP nr 227, s. 462, por. tez A. Deboli do Stanistawa Augusta, Petersburg 3 I 1792,
Rok nadziei, rok kleski..., s. 97; J. Lojek, Geneza i obalenie..., 5. 219-223; oraz J. Michalski,
Dyplomacja polska..., s. 646.

¥ Szymon Askenazy nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze Ignacy Potocki zdawal sobie
w pemi sprawe z beznadziejnosci swoich wysitkbw w celu naklonienia Fryderyka Wilhelma II
do wypelnienia warunkéw, od ponad roku bedgcego jedynie martwa literg, traktatu polsko-
-pruskiego. Por. idem, op. cit., 5. 196-197. Zdaniem W. Smoleniskiego, podejmujac si¢ misji
berliniskiej, Ignacy Potocki ,niedo§¢ jeszcze jasno zdawatl sobie sprawg z sytuacji”. Por. idem,
op. cit., . 425. Stanowisko to wydaje si¢ jednak zupehie pozbawione podstaw, gdyz przynajmniej
od poczatkéw maja 1792 r. (moim zdaniem za$§ znacznie wczeéniej), po o§wiadczeniu Luch-
cesiniego, wiedziano w Warszawie, ze Prusy nie uznaja interwencji Katarzyny II za casus
foederis. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 648.
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Jest widoczng rzeczg, iz nasz minister do interesow zagranicznych ma jedynie w celu pogodzi¢ jak
najrychlej kréla z Moskwa. I lubo czasami mowi nawel z zywoscig: »irzeba si¢ broni¢, trzeba
tegosci«, kiedy przychodzi do krokéw szczegélnych i czynow albo je opuszcza, albo ostabia. Od 18
maja zaden nie jest ekspediowany kurier, ani do Berlina, ani do Wiednia, do Drezna, do
Stambutu. W okolicznosciach daleko mniejszej wagi byliSmy baczniejsi i §pieszniejsi. Sg przyczyny
dla ktorych obrona nietggo idzie, ale nie masz zadnej, ktéra by usprawiedliwiala opieszato§¢
negocjacji. Szczerze, bo w wynurzeniu ci¢ przyjacielskim ostrzegam, iz tym torem wkrotce
wprawieni bgdziemy w potrzeb¢ podania pokornej supliki do imperatorowej moskiewskiej™.

Przystapienie krola do Targowicy w dniu 24 lipca 1792 r. zamknelo tez
ostatecznie — i tym razem juz bezpowrotnie — kolejny, wazny etap w dziejach
polskiej stuzby zagranicznej doby stanistawowskiej. Niemal dokladnie w tym
samym czasie posel polski w Sztokholmie, Jerzy Michat Potocki, wystapit
wobec brata z gwaltowng krytyka caloksztaltu polskiej polityki zagranicznej
w ciggu ostatnich kilkunastu miesigcy:

Ze zdradziecko postapily Prusy, trzeba bylo dawniej im nie ufa¢ — kiedy zwodzly Szwecjg,
nie trzeba im bylo dac¢ si¢ prowadzé za nos. Trzeba bylo robigc traktat odstgpi¢ Gdarska,
a nie na pot rzeczy robi¢. Po Konstytucji 3 maja trzeba bylo posta¢ do Rosji ambasadora,
a nie romansowych uzywaé zabaw®,

Swiadomi popelnionych przez siebie bledéw, gleboko rozgoryczeni za-
wodem ze strony Stanistawa Augusta, przywodcy stronnictwa patriotycznego
w krotki czas potem wlasnie na krola zlozyli odpowiedzialnos¢ za zalamanie
si¢ polskich reform i niepowodzenie polityki zagranicznej odradzajacej si¢
do nowego zycia Rzeczypospolitej*. W czasie, gdy rozchodzly si¢ ostatecznie

M 1. Potocki do S. Malachowskiego, Warszawa 28 V 1792, J. Lojek, Geneza i obalenie...,
Ancks X, s. 458.

¥ J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 20 VII 1792, AGAD, APP, nr 227, 5. 463.
Obserwujac wydarzenia polskie ze sztokholmskiej perspektywy Jerzy Michat Potocki z duzg
przenikliwofcig wskazywatl bratu inne jeszcze blgdy popelnione przez przywodcéw stronnictwa
patriotycznego w ostatnim okresie. Oceniajgc postawe kréla, jako naczelnego wodza armii,
Potocki pisal: ,Dwa miliony dane na wyprawe wojenng mogly [si¢] gdzie indzej odwrdcié,
a tak [krol] wyekspensowal je nie wiem na co. Engestrom powiedzial mi, Ze nie moze mie¢
ufnofci w rzadzie terazniejszym”. W tydzien pozniej (27 lipca), starosta ttumacki pisat z kolei
do Ignacego Potockiego: ,Szczerze bratu wyznaje: sami si¢ zgubiliSmy przez polityke¢ naszq
[...] rzeczy by lepiej szli, zeby§my otwarcie karali zdrajcow. Zawsze to przyznaje, ze choé
w wigkszej liczbie byla Deputacja, u nas lepiej si¢ robilo niz za jednego [ministra]”. Por.
J. Potocki do 1. Potockiego, Sztokholm 20 i 27 VII 1792, ibidem, s. 464, 467.

* Dalszy rozwoj wypadkow w okupowanej przez wojska rosyjskie Rzeczypospolitej bardzo
szybko doprowadzt do definitywnego zerwania pomigdzy krélem a przywodcami stronnictwa
patriotycznego, ktorzy znalezli si¢ na emigracji w Saksonii. Jezeli zywili oni nawet nadzej¢
na utrzymanie calofci kraju w granicach ustalonych w pierwszym rozbiorze pod warunkiem
kapitulacji oraz podporzadkowania si¢ Katarzynie 11 i przystapienia Stanistawa Augusta do
konfederacji targowickiej, to rozwdj sytuacji szybko te nadzeje przekreflit. Przygotowujgc
zbrojny zryw calego narodu w obronie zagrozonej niepodlegloéci, przywodey Sejmu Wielkiego
wyparli si¢ wigc swoich wezesniejszych poczynan (nie wolnych przeciez od blgdoéw i niedopatrzer),
skladajgc na kréla petng odpowiedzialnoé¢ za niepowodzenie dzela reformy Rzeczypospolitej.
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polityczne drogi kréla i przywodcéw obozu reform na Sejmie Wielkim, a obie
strony pracowaly nad przemyS$lanym zaprezentowaniem wlasnych racji szero-
kim kregom polskiej opinii publicznej, konfederacja targowicka z duza konsek-
wencja i systematycznoscig przystapita do likwidacji dzieta Sejmu Czteroletnie-
go na polu organizacji samodzielnej polskiej stuzby dyplomatycznej i konsular-
nej. Jest to juz jednak temat zastugujacy na zupelnie odrgbne opracowanie.

Zbigniew Anusik

L’ORGANISATION ET LE FONCTIONNEMENT DU SERVICE ETRANGER POLONAIS
DANS LES ANNEES 1764-1792 (L’ESSAI D’'UN NOUVEAU REGARD)

Résumé

Un réle particuliérement important s'il s’agit de I'organisation du service moderne étranger fut
joué par Stanislas Auguste Poniatowski. Selon son initiative I'on créa le Cabinet royal qui jouait
avec un vrai succés un role du centre des services diplomatiques polonais jusqu’au premier partage.
Pendant la diéte de partage de 17731775 I'on forma le Conseil Permanent dont le Département
des Affaires Ftrangeres assumait formellement les responsabilités (au moins une grosse partie) du
Cabinet. Pratiquement c'était le roi qui gardait une voix décisive en ce qui concerne la politique
étrangére. La victoire de I'opposition au début de la Diéte de 4 ans contribua 4 la reprise de la
gestion du département des affaires étrangéres et au contréle de la politique étrangére de I’état.
Pendant la cadence de la Députation des Intéréts Btrangers (29 XII 1788 — 18 V 1791) I'on
augmenta considérablement le nombre des représentations diplomatiques d I’étranger. L'’on initia
également les processus en vue de former peu d peu les cadres competentes et les diplomates
professionnels. L'écartement de Stanislas Poniatowski des affaires étrangéres fut de courte durée.
En mars 1790 aprés I'approbation de I’alliance prusse, le roi récupera les possibilités réelles
d’influencer la politique étrangére de I'état.

Aprés la Constitution de 3 mai eurent lien de gros changements dans I'organisation du
service étranger en Pologne. En téte de la diplomatie on mit le ministre des affaires étrangéres
dans le Garde des Droits (c’etait un homme jouissant de la confiance du roi — J. Chreptowicz).
Du point de vou formel et réel, la gestion de la diplomatie polonaise et de la politique
étrangére revint donc au roi Stanislas August. Les partisans du grouppement patriotique
remirent dans les mains du roi la politique étrangére en comptant sur les entretients avec la
cour russe par l'intermédiaire du roi. Le manque d'initiative royalle dans ce domaine mena
pourtant & la consolidation de I'opposition conservatrice, 4 la confédération de Targowica et
d l'invasion des troupes russes en Pologne. Les militants du grouppement patriotique,
conscients des erreurs commises et dégus par l'attitude du roi peu de temps aprés déclinérent
sur lui toute la responsabilité pour la crise des réformes et I'échec de la politique étrangére.

Traduit par: Slawomira Chwiatkowska

Por. O ustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja 1791 r., t. 1-2, Lwow 1793, passim;
A. Zahorski, Spér o Stanislawa..., s. 49-65; J. Kowecki, Spory o drogi do niepodleglosci
Polski w czasach Stanislawa Augusta, [w:) Narody. Jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na
niepodleglo$é?, Warszawa 1989, s. 328 i n.



