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Lata 1917-1921 to okres wielkich przeobrazen w historii Europy Wschodniej
i Bliskiego Wschodu. Rozpadly si¢ dwa potezne imperia: Rosja Caréow
i Turcja Osman6éw. Na ich gruzach ksztaltowaly si¢ nowe, oparte na innych
zasadach ustrojowych panstwa: Rosja Radziecka i Turcja Mustafy Kemala,
ktore pretendowaly do roli znaczacych czynnikéw w Europie Wschodniej
i na Bliskim Wschodzie. W tym samym czasie mocarstwa zwycigskiej koalicji
— Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Wlochy — prébowaly
wplywa¢ na korzystne dla swoich intereséw politycznych, gospodarczych,
militarnych uksztaltowanie si¢ stosunkéw na tych obszarach.

Terenem granicznym miedzy Europa Wschodnig i Bliskim Wschodem
(Azja Mniejsza) jest Zakaukazie, dlatego tez polityka panstw Ententy
wobec tego regionu byla bardzo mocno zwigzana z polityka Wielkich
Mocarstw wobec Azji Mniejszej i Europy Wschodniej. Analiza tej polityki
byla prawie nieobecna w polskiej literaturze naukowej i dlatego tez wyda-
je si¢ zasadne chociazby szkicowe jej przedstawienie, przyblizenie pol-
skiemu czytelnikowi'.

Polityka parnstw Ententy wobec Zakaukazia to przede wszystkim stosunek
Wielkich Mocarstw do trzech niepodleglych republik zakaukaskich: Armenii,
Azerbejdzanu i Gruzji. Trwaly one jako suwerenne organizmy panstwowe,
dwie pierwsze w latach 1918-1920, Gruzja do marca 1921 r.’

! Jedyne publikacje na ten temat to obszerny dwuczgciowy artykul napisany z punktu
widzenia polityki wielkich mocarstw wobec Gruzji w latach 1917-1921 oraz dopiero co wydana
monografia zajmujaca si¢ Gruzja w stosunkach migdzynarodowych tego okresu; W. Materski,
Gruzja i mocarstwa 1917-1921, cz. 1: 1917-1918, ,,Studia dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”
(dalej: Studia), t. 23, s. 81-118; id em, Gruzja i wielkie mocarstwa (1919-1921), Studia, t. 25,
s.49-94 oraz id em, Georgia Rediviva. Republika Gruzinska w stosunkach migdzynarodowych
1918-1921, Warszawa 1994,

? Azerbejdzan upadi 281V 1920, Armenia 9XI11920, Gruzja 181111921,
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Czynnikami, ktére sprawily, ze Wielkie Mocarstwa musialy okresli¢
swoja polityke wobec Zakaukazia byly przede wszystkim: polozenie geopolitycz-
ne i znaczenie surowcowe tych terenéw. Zakaukazie aczace Europe z Azja
bylo terenem tworzacym czg$¢ szlaku komunikacyjnego wiazacego Europe
— poprzez basen Morza Srédziemnego, ciesniny: Bosfor i Dardanele, Morze
Czarne - z Azja Srodkowa, terenami wokél Zatoki Perskiej i dalej Indiami®.
Owo znaczenie polozenia geograficznego, a zwlaszcza strategicznego uzyskalo
wigksza wage w okresie dzialan militarnych I wojny $§wiatowej oraz wojny
domowej w Rosji, kiedy to Zakaukazie stalo si¢ dogodnym szlakiem
transportu materialobw wojennych dla wszystkich walczacych stron.

Drugim, réwnie istotnym, elementem zainteresowania tym regionem bylo
jego znaczenie surowcowe dla wielkich mocarstw, w tym réwniez dla panstw
Ententy. Na obszarach Zakaukazia znajdowaly si¢ roznorodne surowce
mineralne, takie jak: ropa naftowa, miedz, mangan, wegiel kamienny*, ktore
sprawily, ze mozliwosciami eksploatacji gospodarczej tego obszaru zainte-
resowano si¢ juz w drugiej polowie XIX w. Wtedy na skutek rozwoju
przemystu czolowych panstw $wiata i gwaltownego zapotrzebowania na
surowce, za zgoda a nawet zacheta rzadu rosyjskiego zaczgto inwestowaé
kapitaly firm zachodnioeuropejskich i amerykarskich w stabo rozwiniety
przemyst wydobywczy, przetworczy i transport Zakaukazia. Wywozono
coraz wigksze ilofci bogactw mineralnych i produktéw rolniczych przez
porty Morza Czarnego do Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych.
Wsréd inwestujacych na Zakaukaziu szczegélng role odgrywaly kapitaly
przedsigbiorstw francuskich i angielskich, w mniejszym stopniu niemieckich,
amerykanskich i wloskich®.

Moéwiac o polityce panstw Ententy wobec Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu
w latach 1918-1921, nalezaloby najpierw naszkicowa¢ ich stosunek do
Zakaukazia w latach 1914-1918, gdyz okreslat on stanowisko Sprzymierzonych
w pozniejszym okresie. Wybuch I wojny éwiatowej i wlaczenie si¢ Turcji
do dzialaii militarnych po stronie Pafstw Centralnych w znacznym stopniu
uniemozliwilo eksploatacj¢ gospodarcza tego obszaru przez zachodnie mocar-
stwa — na skutek zamknigcia dogodnej drogi wywozu surowcéw z tego
regionu przez Morze Czarne’. Zarazem sprawa Zakaukazia jako czesci

! Por.: Politika Germanii w Zakawkazie w 1918 godu. Sbornik dokumientow, red. G. Pipija,
Thilisi 1971, s. 6-7.

Y Gruzja. Terytorium i ludnosé. Historia. Literatura i sztuki piekne. Sytuacja polityczna,
Warszawa 1939, s. 23-26; G. Pipija, Germanskij imperializm w Zakawkazie w 1910-1918
gg., Moskwa 1978, s. 18-19.

*A. 1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii Gruzii i Zakawkazja w 1917-1921 gg.,
Thilisi 1972, s. 4.

®J. Pajewski, ,Mitteleuropa". Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie
I wojny $wiatowej, Poznan 1959, s. 165; J. R eychman, Historia Turcji, Wroclaw 1973, s. 283.
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sktadowej Rosji carskiej nie mogla bezposrednio angazowa¢ polityki Londynu,
czy Paryza.

Podobne stanowisko znalazto swoje odbicie w porozumieniu migdzy Wielka
Brytania i Francja dotyczacym podziatu stref wplywoéw w Turcji (uklad
Sykes-Picot z 9 maja 1916 r.). Dopuszczona do tego porozumienia Rosja
uzyskala obietnic¢ zwierzchnictwa nad Stambulem i Cie$ninami, ponadto wladze
nad wybrzezami Morza Czarnego oraz turecka Armenia’. Zgadzajac si¢ na
przylaczenie w przyszlosci do Zakaukazia terendw, ktore tworzgc z obszarami
Gruzji i Armenii pewnego rodzaju calos¢, jesli nie kulturowa, to chociaz
strategiczng, Wielka Brytania i Francja potwierdzily, ze uznaja sprawe Zakauka-
zia i terenéw przyleglych za wewngtrzny problem Rosji.

W 1917 r. miala miejsce Rewolucja Lutowa. Na Zakaukaziu powstaly
Rady Delegatow Robotniczych, Chiopskich i Wojskowych, ktére stopniowo
przejety funkcje administracyjno-polityczno-gospodarcze dawnych wladz
carskich. W Piotrogrodzie natomiast Rzad Tymczasowy powolal Komitet
Specjalny ds. Zakaukazia (Ozakom), ktory mial zarzadza¢ tym regionem
w imieniu rzadu ksigcia Lwowa®. Stworzenie Ozakomu $wiadczylo o dazeniu
do utrzymania Scistej wigzi Zakaukazia z pozostalymi terenami dawnej Rosji
carskiej oraz wynikalo z generalnej tendencji do utrzymania dawnego stanu
posiadania. Wyrazem tego bylo réwniez orgdzie Rzadu Tymczasowego,
skierowane do obywateli Rosji z kwietnia 1917 r. Te posunigcia rosyjskich
wladz centralnych modelowaly oficjalng polityke sojusznikéw Rosji. Zwlaszcza,
ze istniala grozba zerwania separatystycznego pokoju z Pafnstwami Centralnymi.

7 listopada 1917 r. doszlo do przejecia wladzy przez bolszewikoéw. Rzad
Lenina, zdajac sobie sprawg ze swojej slabosci wewnetrznej, podpisal
15 grudnia 1917 r. zawieszenie broni z Panstwami Centralnymi’. Dawny
front rosyjsko-turecki przechodzacy przez obszary Zakaukazia w wyniku
masowej dezercji zolnierzy rosyjskich przestal praktycznie istniec. Wojska
tureckie bez wysitku zajely tereny do niedawna okupowane przez rosyjskie
formacje wojskowe, stajac si¢ stopniowo zasadniczym czynnikiem zdolnym
do zmiany stosunkéw w regionie Zakaukazia'®,

" Tekst porozumienia Sykes-Picot patrz: P. C. Helmreich, From Paris to Sevres. The
Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920, Ohio 1974, s. 343-345;
T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny. Polityka Wioch wobec Turcji i Bliskiego Wschodu
w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 101-103.

*E. Burdzatow, Rewolucja lutowa 1917 roku. Moskwa. Front. Prowincja, Warszawa
1977, s. 421-423; Gruzja. Terytorium i ludnosé..., s. 83; QOczerki istorii Kommunisticzeskoj Partii
Gruzii. Czast' pjerwaja. W borbie za pobiedu socjalisticzeskoj rewolucyj 1883-1921, Tbilisi 1982,
5. 258, J. Kawtaradze, Gruzja w zarysie historycznym, Warszawa 1929, s. 138.

* Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalej: DWP), . 1, Moskwa 1957, s. 47, s. 53-56.
Zob. tez: J. Pajewski, op. cit., s. 277.

). Reychman, op. cit, s. 286; T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji
1878-1923, Warszawa 1980, s. 235.
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Parcie bolszewikow do ostatecznego zakonczenia wojny nie bylo zgodne
z polityka Ententy''. Dlatego tez mocarstwa zachodnie nie uznaly traktatu
pokojowego zawartego 3 marca 1918 r. w BrzeSciu migdzy Rosja Radziecka
i koalicja Panstw Centralnych'?. Ponadto zaczgly poszukiwaé o$rodkow
polityczno-wojskowych na obszarach dawnego Imperium, ktoére bylyby
sklonne kontynuowa¢ walk¢ z Niemcami po stronie Ententy. Zwracaja
uwage na powstajace centra antybolszewickie na poludniu, pénocy i wschodzie
Ros;ji'®.

Do momentu podpisania traktatu brzeskiego Ententa nie ingerowala
w sprawy rosyjskie, szukala raczej kontaktow z o$rodkami ,bialej” Rosji
celem wypracowania sposobow zapewnienia im wsparcia polityczno-militarnego
w ich walce o obalenie wladzy radzieckiej. Politycy zachodnioeuropejscy
i amerykanscy uwazali sytuacj¢ w Rosji za przejSciowa, majac nadziej¢ na
szybkie odbudowanie ustroju sprzed przewrotu bolszewickiego'’. Wyrazem
takiego stanowiska bylo rowniez oredzie prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Woodrow Wilsona z 8 stycznia 1918 r.'"” Traktowano w nim sytuacje
w dawnym panstwie Romanowych jako wewngtrzna sprawe samych Rosjan.

Jednoczesnie od listopada 1917 r. do marca 1918 r. stopniowo pogarszala
si¢ sytuacja na terenach samego Zakaukazia. Dawny Ozakom przeksztalcil
sic w Komisariat Zakaukaski, ktory stal si¢ faktycznym osrodkiem wiadzy
na tych terenach. Nie uznal on przewrotu bolszewickiego i nadal uwazal
si¢ za przedstawicielstwo Rzadu Tymczasowego. Panstwa Ententy na specjalnej
naradzie w Paryzu postanowily udzieli¢ Komisariatowi poparcia i wystaly
do Tyflisu (Thilisi) specjalne misje wojskowe, traktujac ten organ jako
przedstawicielstwo wladz rzadu A. Kierenskiego'S.

Podpisaniec wspomnianego wyzej traktatu brzeskiego zmusilo panstwa
Ententy do bardziej konkretnych dzialan w ich polityce w zakresie spraw
rosyjskich. Zapadla decyzja o bezposredniej interwencji zbrojnej w Rosji.

Obecnos¢ wojsk Panstw Centralnych na obszarach Zakaukazia wydawala
si¢ istotna z punktu widzenia polityki Ententy wobec tego regionu na wiosng
1918 r. Obszary poludniowej Rosji byly w tym czasie okupowane przez

"W. I. Lenin, Dziela, t. 35, Warszawa 1988, s. 365-366.

2 Tekst traktatu brzeskiego: DWP, t. 1, s. 121-124; szerzej zob.: R. Wojna, W ogniu
rosyjskiej wojny wewnetrznej, Warszawa 1975, s. 39-40.

3 Ibidem, s. 29-36.

M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska 1918-1933, Szczecin 1985, s. 47;
P. Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925, Poznan 1982,
s. 47.

1S Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, 1. 2, oprac. L. Gelberg, Warszawa 1958,
s. 11-13. Zob. tez: L. Pastusiak, Pol wieku dyplomacji amerykanskiej 1898-1945, Warszawa
1974, s. 88-89.

16J. Kawtaradze, op. cit., s. 139; W. Materski, Georgia Rediviva..., 5. 28; Oczerki
istorii..., s. 285.



Polityka Ententy wobec Zakaukazia 1918-1921 25

wojska niemieckie. Ich obecno$¢ uniemozliwiala prowadzenie aktywnej
polityki wobec Zakaukazia, zwlaszcza, ze od poludnia tym terenom coraz
bardziej zagrazala Turcja. Ekspansja Stambulu byla o tyle ulatwiona, ze na
mocy traktatu brzeskiego Rosja Radziecka wykazala — przynajmniej formal-
ny — brak zainteresowania Zakaukaziem'’. Zmusilo to politykéw zakaukas-
kich do bezposrednich rokowan pokojowych z przedstawicielami rzadu
osmanskiego. Istnialy co prawda na obszarach na pélnoc od Zakaukazia
formacje wojskowe nie uznajace rzadu bolszewickiego, jak np. Armia
Ochotnicza, ktora mogta by¢ podstawa oparcia polityki Ententy w tym
regionie'®. Jednak na wiosng¢ 1918 r. oddzialy te byly zbyt stabe, aby mogly
pretendowaé do roli istotnego czynnika militarnego na poludniu Rosji.
Ponadto na skutek wspomnianej wyzej obecnoéci wojsk niemieckich na
Ukrainie i silnej pozycji wojsk osmanskich na terenach na poludnie od
Zakaukazia mocarstwa zachodnie nie byly w stanie udzieli¢ tym oddzialom
znaczniejszej pomocy'’.

Wszystko to powodowalo, ze czynnikami ksztaltujacymi stosunki poli-
tyczno-gospodarczo-militarne na interesujgcym nas obszarze staly si¢ Niemcy
i Turcja. Pod naciskiem ofensywy wojsk osmanskich wladze zakaukaskie
oglosity oddzielenie si¢ od Rosji i utworzenie suwerennego organizmu
politycznego — Zakaukaskiej Demokratycznej Republiki Federacyjnej®. Jej
wladze kontynuowaly rozpoczgte jeszcze przed ogloszeniem niepodleglosci
rokowania pokojowe z Turcja, przeniesione z Trapezuntu do Batumi. Ich
celem mialo by¢ zapobiezenie dalszemu zajmowaniu obszaréw Zakaukazia
przez oddzialy tureckie”. Jednak brak porozumienia migdzy przedstawicielami
Gruzinéw, Azeréw i Ormian w kwestiach wspélnej polityki wobec Turcji
i Niemiec doprowadzit do rozpadu Republiki Zakaukaskiej i powstania
trzech odrgbnych panstw: Demokratycznych Republik Gruzji, Armenii
i Azerbejdzanu®. Nowo powstale panstwa w poczatkach czerwca 1918 r.
podpisaly oddzielne porozumienia z Turcja, ktére umozliwily jej eksploatacje
surowcowa tego regionu®. Rzesza starala si¢ jednak ograniczyé zbyt duze
wzmocnienie swojego azjatyckiego sojusznika i zapewni¢ réwniez sobie
mozliwo$¢ wywozu bogactw naturalnych Zakaukazia. 28 maja 1918 r.
podpisala z Gruzja porozumienie w Poti, w wyniku ktérego republika

" DWP, t. 1, 5. 121,

" R. Wojna, op. cit., 5. 30.

'* Biorgc jeszcze pod uwagge powstanie nickorzystnej dla wojsk Ententy sytuacji na frontach
zmagati z Turcjg: T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 138.

). Kawtaradze, op. cit., s. 142-143.

M Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w mieidunarodnoj politikie 1918-1921, New York
1982, 5. 40-57; W. Materski, Gruzja i mocarstwa..., s. 91-92; Politika Germanii..., s. 9.

# R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. 1: The First Year 1918-1919,
Berkeley 1971, s. 31, 33.

B G. Pipija, op. cit, s. 107, G. Hovannisian, op. cit., Vol. 1, 5. 35-37.
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oddawala si¢ pod protektorat Niemiec*. Dwa inne panstwa, Armenia
i Azerbejdzan, staly si¢ strefa nieomal bezposrednich wplywéw panstwa
tureckiego.

Nowo powstale panistwa zakaukaskie nie zostaly uznane przez mocarstwa
zachodnie. Takie stanowisko zwigzane bylo z przedstawiong wczesniej polityka
wspolpracy z ofrodkami ,,biatych”, ktére dazyly do odbudowy dawnej Rosji®.
Natomiast juz samo proklamowanie powstania republik zakaukaskich bylo
zaprzeczeniem tej koncepcji, ktorej wyznawcg i jednocze$nie zwolennikiem
szerokiej wspolpracy z Ententa byl nowy dowddca Armii Ochotniczej, gen.
Anton Denikin. Sprawil on, ze Armia Ochotnicza latem 1918 r. zaczgla
odgrywaé coraz bardziej znaczacg rol¢ militarng na poludniu Rosji®.

Stosunek do panstw zakaukaskich w maju, czerwcu, lipcu 1918 r. byl
drugoplanowym watkiem polityki Mocarstw Sprzymierzonych wobec Rosji.
Najwigcej uwagi politykéw zachodnich w ramach tzw. kwestii rosyjskiej
przykuwala w tym okresie sprawa wystapienia Korpusu Czechostowackiego
przeciwko Armii Czerwonej na Syberii. Sukcesy tej formacji sklonily
Naczelnga Rad¢ Wojskowa Ententy do podjecia 2 lipca 1918 r. decyzji
o intensyfikacji interwencji zbrojnej na Syberii’’. Liczono, iz to Korpus
Czechostowacki bedzie sita zdolng do obalenia rzadu bolszewickiego oraz
do kontynuowania walki z Pafistwami Centralnymi po stronie Sprzymierzonych.

Jesienia 1918 r. zaczela si¢ pogarsza¢ sytuacja militarna Niemiec i Turcji
pod wplywem udanych ofensyw wojsk Ententy na froncie zachodnim
w sierpniu i wrzeniu tego roku oraz sukceséw armii brytyjskich na froncie
palestyfiskim we wrze$niu®,

Kolejnymi waznymi wydarzeniami, ktére zmienity podstawy polityki
Ententy wobec Zakaukazia, byly rozejmy: z Turcja (30 pazdziernika w Mudros)
oraz z Niemcami (11 listopada 1918 r. w Compiégne). W ich wyniku ustaty
dzialania militarne 1 wojny $wiatowej. Do stolicy Gruzji przybyly misje
wojskowe: francuska i brytyjska. Ich zadaniem byl nadz6r nad ewakuacja
wojsk dawnych Panstw Centralnych oraz przygotowanie tych obszaréw do
okupacji przez oddzialy brytyjskie”. Obecno$¢ wilaénie oddzialéw Rzadu

* Politika Germanii..., s. 34-41; W. Materski, Gruzia i mocarstwa..., s. 95-96.

¥ R. G. Hovannisian, op. cit., 5. 367.

% R. Wojna, op. cit., 5. 90-97.

7 W.Materski, Bolszewicy i Samuraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki
Wschod (1917-1925), Warszawa 1990, s. 28-34; R. Wojna, op. cit., 5. 59.

# W sierpniv 1918 r. doszlo do krétkotrwalego zajecia Baku przez oddzaly brytyjskie,
co moze §wiadczyé o sondowaniu mozliwosci objecia brytyjska kontrolg zasobéw ropy w Baku.
Prawdopodobnie w wyniku dojécia do wniosku, ze pozycja Turcji na tych terenach jest jeszcze
zbyt mocna Rzad Jego Krolewskiej Mosci zrezygnowal z proby rozciggnigcia tam swoich
wplywow i zadecydowal o ewakuacji oddzialéw z tego miasta (G. Pipija, op. cit., 5. 126).

¥ Poszerzyly one istniejace w Tyflisie juz od korca 1917 r. przedstawicielstwa francuskie
i brytyjskie; por.: Oczerki istorii..., s. 285. Ewakuacja wojsk tureckich i niemieckich z tych
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Jego Krolewskiej Mosci wynikata z zawartej jeszcze w 1917 r., a potwierdzone;j
w listopadzie 1918 r. tajnej umowy migdzy Londynem i ParyZzem na temat
podziatu stref wplywéw w Rosji. Na jej podstawie Francja uzyskata wplywy
m. in. na poludniu Rosji, natomiast Wielka Brytania na Kaukazie i Za-
kaukaziu®.

O decyzji wystania oddziatéw alianckich na te tereny informowal rozejm
podpisany w Mudros. Znajdowaly si¢ w nim wzmianki o prawie zwycigskich
mocarstw do zapewnienia bezpieczefstwa przewozéw zakaukaskimi liniami
kolejowymi (co bylo mozliwe tylko poprzez ich écisla kontrolg wojskowa)®.
Symptomatyczny dla polityki Ententy wobec Zakaukazia byt brak jakichkol-
wiek informacji o istniejacych w tym regionie niepodleglych panstwach. Bylo
to zwigzane z generalnym zalozeniem polityki zwycigskich mocarstw w kwestii
rosyjskiej, bazujacym na wspblpracy z ,bialymi”, wrogimi jakimkolwiek
dazeniom emancypacyjnym mniejszosci narodowych na obszarze dawnej
Rosji*?. Charakterystyczny dla polityki zakaukaskiej tych mocarstw byl
rowniez brak reakcji przedstawicieli aliantow na apel wladz gruzinskich
w koncu stycznia 1919 r., aby akcji zajmowania terenéw Gruzji nie nadawac
formy okupacji zbrojnej wrogiego terytorium, ale jedynie pomocy wojskowej
w celu zachowania porzadku wewngtrznego®.

Wiérod panstw ksztaltujacych polityke Ententy wobec Zakaukazia na
czolo wysungli si¢ Brytyjczycy, gdyz to wlasnie oni ,,0bsadzili” swoimi
oddzialami te tereny*. Z tego powodu mieli najwigksze mozliwoéci wplywania
na ksztaltowanie si¢ stosunkéw polityczno-gospodarczo-militarnych na tym
obszarze. Wérdd samych politykéw brytyjskich, podobnie jak wéréd dyp-
lomatéw innych mocarstw brak bylo jasno wykrystalizowanego pogladu na
temat stosunku do spraw rosyjskich, do problemu interwencji i pomocy
ofrodkom wrogim bolszewikom. Z jednej strony oficjalnie popierano ,,bialych”
i opowiadano si¢ za interwencja zbrojng, podporzadkowujac polityk¢ wobec
Zakaukazia dzialaniom majacym na celu popieranie i wzmacnianie wojskowo-
-polityczne oddzialow gen. Antona Denikina. Zarazem pojawila si¢ jednak

terenéow wynikala z dokumentéw rozejmowych: Papers Relating to the Foreign Relations of
the United States. 1919: The Paris Peace Conference (dalej: PRFRUS), Vol. 2, Washington
1942, s. 4.

% Documents on British Foreign Policy. 1919-1939. First Series (dalej: DBFP), Vol. 3:
1919, London 1949, s. 369-370; Historia dyplomacji, red. W. Chwostow, t. 3: 1914-1939,
Warszawa 1973, s. 190; Z. Lukawski, Rosja Radziecka w okresie rewolucji i wojny domowej
1917-1921, Warszawa 1977, s. 46.

N Z. Awalow, op. cit., 5. 156; R. G. Hovannisian, op. cit., 5. 199.

% Wyrazne w stanowisku gen. Antona Denikina dowddcy Armii Ochotniczej. Zob.:
R.Wojna, op. cit., s. 103-105.

B 'W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 52.

% PRFRUS, Vol. 3, s. 770; DBFP, Vol. 3, s. 482; 1. Czocheli, Polityka Francji
w otnoszenii Gruzii w 1917-1921, Thilisi 1980, s. 112-113.
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tendencja wykorzystania faktu braku silnego oSrodka wladzy w Rosji dla
wzmocnienia wplywéw brytyjskich na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
— tradycyjnych obszarach rywalizacji brytyjsko-rosyjskiej*’. Z owa tendencja
zwigzane bylo réwniez dazenie do zapewnienia sobie — nawet wbrew
interesom rosyjskim — mozliwosci eksploatacji surowcowej bogatego w réz-
norodne produkty naturalne Zakaukazia, starajac si¢ wykorzystac¢ brak silnej
wladzy na tych obszarach zdolnej przeciwstawi¢ si¢ takiej eksploatacii.
Przedstawiciele innych mocarstw sojuszniczych, Stanéw Zjednoczonych
i Franciji, starali si¢ rowniez wykorzysta¢ owa mozliwo$¢ wywozu réznorodnych
surowcoéw podpisujac z miejscowymi rzadami réznego rodzaju umowy
handlowe, ale nie zgadzajac si¢ rownocze$nie na oficjalne uznanie mlodych
republik®,

Bylo to zgodne z og6lnymi kierunkami dzialan mocarstw Ententy wobec
sytuacji w Rosji, wobec ich sojusznika na terenach graniczacych z Zakaukaziem
— oddzialami ,,bialych” Denikina. Sily te wlasciwie juz od polowy 1918 r.
znajdowaly si¢ w stanie konfliktu z Gruzja o tereny woko6l miasta Soczi
i czesci Abchazji. Po fiasku dwustronnych pertraktacji miedzy przedstawicielami
rzadu mienszewickiego i Armii Ochotniczej o ten sporny obszar’, jako
mediatorzy wystapili przedstawiciele misji brytyjskiej. Jednak z powodu
nieugietosci stanowisk obydwu stron konfliktu zrezygnowali oni z posrednictwa.
Na prosbg rzadu tyfliskiego Brytyjczycy ponownie wystapili w roli posrednik6w
w poczatkach 1919 r., kiedy to Denikin znowu zaatakowal sporne obszary
Abchazji, przy czym ich misja, majaca doprowadzi¢ do ponownego zawieszenia
broni migdzy walczacymi, prowadzona byla bez wigkszego entuzjazmu.
Oddzialy ,,bialych” zgodzily si¢ na zawieszenie broni dopiero w chwili, gdy
osiggnely wszystkie wyznaczone cele®.

Polityka faworyzowania oddzialéw Denikina w konflikcie z Gruzja stala
si¢ zrozumiala wobec faktu istnienia porozumienia okre§lajacego zasady
wspolpracy i pomocy migdzy pafstwami Ententy a Armia Ochotnicza
~ podpisanego 15 stycznia 1919 r. w Odessie”. Byla rowniez oczywista
w kontekécie dazenia panstw zachodnich do zastosowania blokady wobec
Rosji Radzieckiej pojawiajacego si¢ juz w poczatkach obrad Konferencji
Pokojowej w Paryzu w koricu stycznia tego roku®. Ponadto takie stanowisko

¥ R. G. Hovannisian, op. cit., s. 364.

%* Informacje o kapitale amerykafskim w Gruzji - por.: G. Gambaszydze, Iz istorii
politiki SSzA w otnoszenii Gruzii, 1917-1920, Thilisi 1960, s. 25. Informacje na temat
dziatalnoéci Gruzifisko-Francuskiej Izby Handlowej — zob.: 1. Czocheli, Politika Francyi
w otnoszenii Gruzil..., 8. 28-37.

'W. Materski, Georgia Rediviva..., s. 76.

* 1dem, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 58; inaczej: J. Kawtaradze, op. cit., 5. 152.

¥ R, Wojna, op. cit., s. 111.
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zwigzane bylo z rachubami dyplomatéw Ententy na korzystny rozwdj
sytuacji na wschodzie Rosji, gdzie wladzg zwierzchnia objal admiral Aleksander
Kolczak, zwolennik wspolpracy z Ententa w walce o obalenie wiladzy
radzieckiej".

Taktyka nieuznawania samodzielnosci politycznej zakaukaskich organi-
zmOw panstwowych przez mocarstwa sojusznicze oraz traktowania poli-
tyki wobec Zakaukazia jako drugorzgdnego elementu polityki w stosunku
do Rosji znalazla roéwniez swoje odbicie w kwestii udzialu miodych repu-
blik w obradach Konferencji Pokojowej w Paryzu. Przedstawiciele tych
panstw nie uzyskali statusu pelnoprawnych uczestnikow konferencji. Mieli
by¢ jedynie wzywani na posiedzenia plenarne, na ktorych miano rozpat-
rywaé sprawy bezposrednio ich dotyczace, aby przedstawili swoje wlasne
stanowisko wobec okre§lonego problemu. W ten sposob zostala przed
nimi zamknigta mozliwos¢ bezposredniego udzialu w pracach Konferencji
i obrony wlasnych intereséw*. Jedynym akcentem zakaukaskim w poczat-
kach obrad Konferencji Pokojowej, ktéry przykuwal uwage uczestnikow,
byt kilkakrotnie poruszany problem zastapienia oddzialéw brytyjskich
stacjonujacych na Zakaukaziu sitami zbrojnymi innego mocarstwa®. Prob-
lem ten zwigzany byl z podnoszona kilkakrotnie w trakcie obrad parys-
kich sprawa rozciggniecia opieki nad Armenia, a w pozniejszym okresie
moze i nad calym Zakaukaziem w formie mandatu sprawowanego przez
jedno z panstw zwycieskiej koalicji. Zadaniem mandatariusza, ktory przyj-
mowal na siebie rowniez obowigzek obecnosci wojskowej na obszarze
mandatowym, bylo zapewnienie bezpieczenstwa ludno$ci ormianskiej od
strony Turcji oraz pomoc w 0siagni¢ciu wyzszego poziomu rozwoju gos-
podarczego, politycznego i spolecznego terenéw mandatowych®. Jedno-
cze$nie problem przyznania mandatu nie byl rozpatrywany niezaleznie,
ale najczeSciej w konteks$cie konieczno$ci wykrystalizowania bardziej kon-
kretnej polityki wobec ,.bialej” i ,,czerwonej” Rosji*. Ponadto w dyskus-
jach nad problemem objecia mandatu nad tym regionem wskazywano na
wysokie koszty finansowe, na jakie narazone byloby panstwo wypelniaja-
ce funkcje mocarstwa mandatowego, co nawiasem mowigc wplynglo na
ostateczny brak wsrdd czlonkéw Ententy mocarstwa sklonnego do przyije-
cia owego obowigzku. Wsrod panstw wchodzacych w gre jako mocar-

‘'R. Wojna, op. cit., s. 66-69, s. 117.

2 Problem niedopuszczenia reprezentacji republik zakaukaskich do udzialu w paryskiej
konferencji pokojowej zaistnial w szerszym kontekScie uczestnictwa reprezentacji rosyjskiej
w owym spotkaniu narodéow. Zob. dyskusje na ten temat: PRFRUS, Vol. 3, s. 491, 667,
734-735, 835-836.

% Ibidem, s. 710.

Y Ibidem, s. 795-796.

¥ Ibidem, s. 805-806.
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stwo mandatowe od poczatku obrad konferencji wysuwano Stany Zjed-
noczone, pozniej pojawila si¢ kandydatura Wioch®,

Wysunigecie tej propozycji przez rzad wloski wigzalo si¢ z szerszymi
aspiracjami mocarstwowymi Italii, dazacej do zdobycia terytoribw na
Potwyspie Batkanskim. Aspiracje te znalazly rowniez swdj wyraz w postulacie
uczestniczenia Rzymu — wraz z Paryzem i Londynem - w podziale rozpadajacej
si¢. Turcji poprzez przyznanie Wilochom zwierzchnictwa nad poludniowo-
-zachodnim obszarem Azji Mniejszej. Panstwa sojusznicze nie chcialy
wyrazi¢ zgody na przyznanie Wlochom ziem w Dalmacji, proponujac
w zamian szerokie ustgpstwa w Azji Mniejszej oraz wyslanie oddziatoéw
i uzyskanie mandatu nad Gruzjg i calym Zakaukaziem. Rzad V. E. Orlando
przyjal poczatkowo t¢ propozycij¢ i zaczal czynié przygotowania do ladowania
na Zakaukaziu. Swiadczy o tym wystanie do tego regionu misji putkownika
Melchiade Gabby. Sporzadzil on raport o bardzo korzystnej sytuacji na
Zakaukaziu dla wzmocnienia pozycji gospodarczej Wioch na tych obszarach
i sugerowal konieczno$¢ jak najszybszego wyslania tam oddzialow wojs-
kowych?.

Tymczasem jednak doszlo do zmiany gabinetu w Rzymie. Powstal nowy
rzad, ktéry prowadzit bardziej realistyczng polityke migdzynarodowa. Zdawat
sobie sprawg, Zze — wobec narastajacych trudnosci gospodarczych, a takze
faktu zaangazowania si¢ militarnego Wioch na obszarach blizszych niz
Zakaukazie, w Dalmacji, Albanii, na poludniowo-zachodnich wybrzezach
Azji Mniejszej — nie bedzie w stanie zaangazowaé si¢ rowniez na Zakaukaziu.
Obecno§¢ militarna na tych terenach wymagataby znacznych nakladéw
finansowych. Politycy wloscy doszli do wniosku, ze nie beda w stanie wystaé
i utrzymaé znacznych sil na narazonym na ataki nicomal ze wszystkich
stron Zakaukaziu*. Dlatego tez w koncu czerwca 1919 r. ostatecznie
zrezygnowali z wyslania sil ekspedycyjnych i objecia mandatu nad panstwami
tego regionu®.

W okresie rozméw na temat przyjecia mandatu przez Wilochy, rozwijala
si¢ nadal ofensywa oddzialobw Denikina w kierunku Dagestanu. Wraz
z zapewnieniem dostgpu do bakijskich z16z ropy naftowej dazyt on réwniez
do uzyskania lacznosci z wojskami brytyjskimi w Persji. Przedstawiciele
panstw zachodnich nie reagowali na apele rzadéw zakaukaskich o zahamowanie
tych dzialan. Zapewne bylo to zwigzane z pogorszeniem si¢ sytuacji na
wschodzie Rosji, gdzie po okresie zwycigstw wojsk Kolczaka, od kwietnia
1919 r. zaczgly one ponosi¢ coraz wigksze klgski. Denikin stawat sig

4 Ibidem, s. 807; Vol. 4, s. 4.

""T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 146 i n.; R. G. Hovannisian, The
Republic of Armenia, Vol. 2: From Versailles to London 1919-1920, Berkeley 1982, s. 33-34.

* PRFRUS, Vol. 7, 5. 648-649.

“R. G. Hovannisian, op. cit.,, Vol. 2, 5. 37-38.
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stopniowo jedyna realng sita zdolna do obalenia rzadu radzieckiego, odnoszac
do polowy pazdziernika 1919 r. liczne sukcesy nad oddzialami Armii
Czerwonej*. W tej sytuacji panistwa zachodnie — podobnie jak we weze$niejszym
okresie — staraly si¢ pacyfikowaé stosunki na zapleczu oddzialow ,,biatych”,
eliminowa¢ zagrozenie ze strony panstw zakaukaskich, ktére mogloby
odwroéci¢ uwage denikinowcéw od podstawowego zadania, jakim bylo
zniszczenie Armii Czerwonej®'.

W drugiej polowie 1919 r., w okresie zwycigstw Denikina na potudniu
Rosji daly si¢ zauwazyé przejawy aktywizacji polityki poszczeg6lnych
Mocarstw Sprzymierzonych wobec Zakaukazia, ktéra jednak przebiegata
w Scifle okreSlonych, dotychczasowych granicach — tzn. najpierw poparcie
osrodkow ,,bialej” Rosji w ich walce z bolszewikami, dopiero na drugim
planie elementy jakiej§ mniej lub bardziej niezaleznej od spraw rosyjskich
polityki wobec Zakaukazia. Wyrazem tego dazenia moglo byé wyslanie
przez Wielka Brytani¢ specjalnej misji pod przewodnictwem Johna Olivera
Wardropa, ktéry zostal mianowany Najwyzszym Komisarzem na Zakaukaziu®.
Owa nominacja zbiegla si¢ w czasie z wycofaniem wojsk brytyjskich z tego
regionu i byla préba zmiany brytyjskiej obecno$ci z wojskowej na dyp-
lomatyczng. Zadaniem Wardropa mialo by¢ utrzymanie dotychczasowych
wplywow Londynu na tych terenach oraz zabezpieczenie mozliwosci dalszego
korzystania ze z16z ropy w Baku, ktore zostaly zagrozone przez ofensywe
,,ochotnikow” wczesnym latem 1919 r. Jednak w dalszym ciggu gloéwnym
zadaniem misji brytyjskiej bylo zagwarantowanie spokoju na zapleczu wojsk
,,bialych” operujacych w poludniowej Rosji®.

Kolejnym elementem ozywienia polityki Ententy wobec Zakaukazia,
ktory jednak nie wplynal w wigkszym stopniu na zmian¢ charakteru tej
polityki byla wizyta w panstwach tego regionu specjalnego wystannika
prezydenta Standéw Zjednoczonych Woodrow Wilsona, gen. Jamesa
H. Harborda w pazdzierniku 1919 r. W wyniku tego pobytu powstal raport
sugerujacy wzigcie Gruzji i calego Zakaukazia pod opiek¢ Standéw Zjed-
noczonych®. Jednakze na skutek wzrostu tendencji izolacjonistycznych
w Stanach Zjednoczonych, zar6wno sama wizyta, jak i raport nie miaty
wigkszego znaczenia dla coraz bardziej biernej wobec miodych republik
polityki Waszyngtonu.

Pomimo braku samodzielnej polityki panstw Ententy wobec Zakaukazia
rozwijala si¢ ozywiona wymiana gospodarcza z tym regionem. Coraz wigksza
ilo§¢ firm zachodnioeuropejskich i pélnocnoamerykanskich otwierala swoje

® R. Wojna, op. cit., 5. 123124, 146-170.

' DBFP, Vol. 3, 5. 574-575.

 W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 65; J. Kawtaradze, ap. cit., 5. 103.
3 DBFP, Vol. 3, 5. 574-575.
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filie w panstwach zakaukaskich. Firmy te byly nastawione przede wszystkim
na wywoz jak najwickszej iloci ropy, manganu, péifabrykatéw dla przemystu
tekstylnego i produktow rolnych®. Natomiast w mniejszym stopniu zainte-
resowane byly prowadzeniem dlugofalowej polityki gospodarczej na tych
obszarach, wyrazajacej si¢ inwestowaniem wlasnych kapitalbow w rozne
galezie miejscowego przemystu.

Na sytuacj¢ republik Zakaukazia rzutowala coraz bardziej skomplikowana
sytuacja na terenach Turcji Osmanskiej. Ladowanie wojsk greckich w Azji
Mniejszej (w maju 1919 r.) wywolalo sprzeciw ze strony ludnosci tureckiej
i doprowadzito do powstania tureckiego ruchu odnowy narodowej kierowanego
przez Mustafe Kemala. Zmusilo to mocarstwa zachodnie do zwrocenia
wigkszej uwagi na ciagle zmieniajaca si¢ sytuacje na tych obszarach®.

Ostatnie miesigce 1919 r. w polityce panstw Ententy wobec spraw
rosyjskich charakteryzowaly si¢ stopniowym ograniczeniem skali poparcia
dla ,bialych” i symptomami normalizacji stosunkéw z rzadem Lenina. Bylo
to zwigzane z kolejnymi kleskami sit Kolczaka na Wschodzie i brakiem
sukcesow Armii Ochotniczej na Poludniu. Narastalo przekonanie o braku
skutecznodci interwencji w Rosji i o konieczno$ci doprowadzenia do nor-
malizacji stosunkoéw z bolszewikami®”. Wyrazem tego stanowiska byla
rezygnacja z polityki gospodarczej blokady Rosji Radzieckiej ogloszona 16
stycznia 1920 r.*, a takze dazenie do nawigzania stosunkéw handlowych
z Moskwa, ktérego zwolennikiem byla zwlaszcza grupa politykéw brytyjskich
skupiona wokol Lloyda George’a®”. Przeciwnikiem takiego stanowiska byla
Francja oraz w samym rzadzie brytyjskim George Nathaniel Curzon®,
Premier Francji podobnie jak minister spraw zagranicznych Zjednoczonego
Krolestwa uwazal, ze bolszewikow nalezy rozbi¢. Natomiast premier brytyjski
byl zdania, iz nalezy ich oblaskawic i ,,wyciszyé” ich agresywnosé ideologiczna
poprzez wspolprace gospodarcza z Moskwa®.

Klgski ,,bialych” oraz narastajagca grozba dominacji na Zakaukaziu
nowego czynnika — Rosji Radzieckiej — zmusila panstwa Ententy do
przeciwdzialania rozszerzeniu wplywéw Moskwy na te obszary. Wyrazem
tego dazenia bylo de facto uznanie Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii przez

% Gruzja. Terytorium i ludnosé..., s. 106; 1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii
Gruzii..., s. 56.

*T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 169, 183.

M. Baumgart, op. cit., 5. 115.

* PRFRUS, Vol. 9, 5. 870-871.

* Zgoda na podjecie rozméw handlowych z Moskwa wyrazona przez Rade Najwyisza
Sprzymierzonych zob.: DWP, t. 2, 5. 534. Informacje na temat zgody wiladz brytyjskich na
przyjazd radzieckiej delegacji handlowej do Londynu - zob.: DWP, t. 2, s. 539.

® ). Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 110.

M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania 1918-1923. Ksztaltowanie sig
stosunkéw politycznych, Warszawa 1975, s. 168; J. Kukutka, op. cit., 5. 108-112,
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Rade Najwyzsza Sprzymierzonych w styczniu 1920 r.% Fakt, iz nie uznano
ich de iure wynikal z checi pozostawienia potencjalnej mozliwoéci cofnigcia
tego uznania, gdyz zdawano sobie sprawg z ciaglej plynnosci sytuacji
wewnetrznej] w Rosji. Liczono prawdopodobnie na konieczno§¢ zmiany
polityki wobec Zakaukazia w przypadku nawigzania stosunkéw z rzadem
bolszewickim, oficjalnie nie uznajacym wladz republik zakaukaskich. By¢
moze miano nadziej¢ na sukces jednego z podupadajgcych, ale jeszcze
funkcjonujacych na obszarach Rosji oSrodkéw ,,biatych”, przeciwnych
istnieniu suwerennych panstw Zakaukazia. Wraz z uznaniem de facto rzadow
zakaukaskich zaczgto im sugerowa¢ nawigzanie stosunkéw pokojowych
z Rosja Radziecka®. Wydaje si¢, ze na takie sugestie mialo wplyw zwlaszcza
stanowisko czgsci politykéw brytyjskich skupionych wokél Lloyda George'a,
co jest zrozumiale w kontek§cie wspomnianej wyzej tendencji do szukania
jakiego§ modus vivendi z Moskwa.

Taka polityka zwigzana byla rowniez z komplikacja sytuacji na terenach
Turcji. Odpowiedzig na okupacj¢ grecka (w drugiej polowie 1919 r. i w poczat-
kach 1920 r.) czgséci obszaréw Anatolii byt wzrost liczby zwolennik6w Mustafy
Kemala, ktory otwarcie proklamowal walke o calo$¢ i niepodleglo$¢ Turcji.
Mocarstwa zachodnie obawiajace si¢ 0 zmniejszenie swoich wplywéw w Turcji
dokonaly otwartej ingerencji zajmujac m. in. Stambul®. Ponadto podyktowaty
rzadowi sultanskiemu w trakcie obrad konferencji w San Remo w kwietniu
1920 r. takie warunki traktatu pokojowego, iz jego wladza zostala praktycznie
ograniczona do Stambutu i Anatolii (i to tez z licznymi zastrzezeniami)®.

W San Remo, podobnie jak w trakcie wczesniejszej konferencji w Londynie
w lutym i marcu tego roku®, zajmowano si¢ problemem okreslenia granic
Armenii. W tym kontekécie pojawil si¢ problem przynaleznosci Batumi,
waznego dla wszystkich panstw zakaukaskich portu nad Morzem Czarnym,
bedacego ,,wrotami ekonomicznymi” do bogactw tego regionu. Do Batumi
roscity pretensje zarobwno Gruzja, jak i Armenia, nie moéwigc o Turcji.
Mocarstwa zachodnie staraly si¢ znalezé kompromis migdzy stanowiskiem
tych dwoéch panstw, proponujgc nadanie Batumi statusu ,,wolnego portu”,
w ktorym rezydowalby nadzorujac jego funkcjonowanie komisarz Ligi
Narod6éw. Nie udalo si¢ uzyska¢ zgody w tej kwestii i ostatecznie port
zostal oddany Gruzji®. Brak porozumienia gruzifisko-armenskiego nalezy

% PRFRUS, Vol. 9, s. 886-888; DBFP, Vol. 3, s. 768.

® Z. Awatow, op. cit., s. 250.
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 T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 210-211.

% H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej,
Krakow 1988, s. 104,

& Z. Awatow, op. cit., s. 254-279.
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wigza¢ z faktem, iz mocarstwa zachodnie w trakcie obrad w San Remo
nie przywiazywaly dostatecznej wagi do rozwigzania tego sporu. Byt on
elementem drugoplanowym wobec tak istotnych spraw, jak sytuacja w Turcji,
czy tez problem niemieckich reparacji®®.

Kwiecien 1920 r. to okres kolejnych istotnych zmian sytuacji w Rosji.
Doszlo do szeregu klgsk Armii Ochotniczej, Denikin zlozyl dowddztwo
i opuscil Rosjg. W ten sposéb na jaki§ czas zmalalo znaczenie oérodka
wojskowo-politycznego na poludniu Rosji, ktorego zwycigstwo nad ,,czer-
wonymi” bylo brane pod uwagg — co prawda w ostatnich miesiacach coraz
stabiej — jako element, ktéry moze diametralnie zmieni¢ uklad sit w Rosji.
Zreorganizowanie przez gen. Piotra Wrangla Sily Zbrojne Poludnia Rosji
(SZPR) nie odgrywaly na razie wigkszej roli®.

Wraz z kurczeniem si¢ terytorium kontrolowanego przez SZPR Rosja
Radziecka rozszerzala swoje wplywy na bogate surowcowo Zakaukazie.
Wyrazem tego dazenia stala si¢ agresja XI armii RKKA (Robocze-Kries-
tianskaja Krasnaja Armija) na Azerbejdzan, kamuflowana powstaniem
bolszewickim w Baku. W jej wyniku doszlo do wprowadzenia w tym kraju
wladzy radzieckiej 28 kwietnia 1920 r. Azerbejdzanski Rewkom zawarl
sojusz wojskowo-polityczno-gospodarczy z Moskwa (30 wrzeénia 1920),
stajac si¢ eksponentem jej intereséw w tym regionie™.

Sowietyzacja Azerbejdzanu, a zwlaszcza powazne ostabienie wojsk ,,biatych”
na poludniu sprawilo, ze panstwa zachodnie zaczely traktowaé swoja
polityke wobec Zakaukazia w kontekscie Rosji nie ,,bialej”, ale ,,czerwone;j”.
Dotyczy to przede wszystkim dyplomatéw brytyjskich, ktérzy — jak wspo-
mniano wyzej — dazyli do uzyskania w miar¢ poprawnych stosunkéw z Rada
Komisarzy Ludowych. Swiadczyé moze o tym niechetny, a nawet wrogi
stosunek Brytyjczykow do dzialad militarnych Polakéw przeciwko Rosiji
Radzieckiej w kwietniu 1920 r.”", a takze brak poparcia — w przeciwienstwie
do Francuzéw - dla oddzialow gen. Piotra Wrangla, ktére w okresie zmagan
polsko-radzieckich latem 1920 r. zaczynaly stawaé si¢ istotng sila militarng
na poludniu Rosji””. Owo zblizenie z Moskwa wynikalo réwniez z dazenia
do nawigzania Scistych stosunkéw gospodarczych, czego wyrazem bylo
rozpoczecie radziecko-brytyjskich rozméw handlowych 31 maja 1920 r.”
Takie stanowisko Londynu powodowalo niechgé wobec sukceséw wojsk

® T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 210-212; P. Kraszewski, op. cit., 5. 186-187.

¥ R. Wojna, op. cit., 5. 196-198, 218-219.

™ DWP, t. 3, 5. 222-224; H. Carrere d’Encausse, Bolszewicy i narody czyli Wielkie
Urqgowisko 1917-1930, Warszawa 1992, s. 74.

" M. Baumgart, op. cit., s. 119,

™ J. Kukutka, op. cit., s. 187; R. Wojna, op. cit., 5. 218-219.

" Zob.: DWP, t. 2, 5. 695-696, 762-763; T. Jankowski, Studium ZSRR. Dzieje
wewnetrzne. Ustrdj. Polityka zagraniczna, Londyn 1953 (na prawach rgkopisu), s. 73.
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polskich w maju i poczatkach czerwca 1920 r., a nastepnie presic na
politykéw polskich, aby przyjeli niekorzystne dla Warszawy, a wzmac-
niajace pozycj¢ Moskwy w Europie Srodkowo-Wschodniej propozycje
rozejmowe wyslannikow radzieckich w okresie klesk oddziatéw polskich™.
Ow nacisk na Polakéw byt widoczny w trakcie konferencji w Spa od 5 do
16 lipca 1920 r. Wtedy to stanowisko brytyjskie poparli réwniez dyplomaci
francuscy, ktérzy obawiali si¢, ze wojska polskie zostana pokonane przez
Armi¢ Czerwong i stad tez dazyli do uratowania Polski poprzez jak
najszybsze przerwanie operacji militarnych na froncie polsko-radzieckim’.
Taka postawa Paryza zwigzana byla takze z konieczno$cia uzyskania
poparcia Londynu dla stanowiska Francji przy rozpatrywaniu spraw repa-
racji i ograniczenia potencjalu militarnego Niemiec’®. Ponadto Francuzom
niezbedne bylo wsparcie brytyjskie na obszarach Syrii, gdzie ich pozycja
— W zwiazku z niejasng sytuacja na obszarach sasiednich — nie byla zbyt
pewna”’.

W trakcie konferencji w Spa, na marginesie innych probleméw wynikta
sprawa stosunku mocarstw do jednego z panstw zakaukaskich — Gruzji.
Otéz przebywajaca w Europie gruzifiska misja dyplomatyczna prébowata
uzyskaé zaproszenie na t¢ konferencje, gdzie rozpatrywano réwniez kwestig
stosunkéw gruzinsko-niemieckich w 1918 r. Jednak mocarstwa zachodnie
nie wyrazily zgody na jej udzial, motywujac swoja odmowe brakiem uznania
de iure republiki mienszewickiej przez uczestnikéw owego spotkania™,
Swiadczylo to o malejacym zainteresowaniu Wielkich Mocarstw politycznym
i gospodarczym angazowaniem si¢ na Zakaukaziu.

Tymczasem wladza bolszewicka w wyniku zwycigstw w wojnie wewnetrznej
umacniala si¢ w calej Rosji. Rosty wplywy bolszewikéw na samym Zakaukaziu.
Obok wspomnianej wyzej sowietyzacji Azerbejdzanu 7 maja 1920 r. Moskwa
wymusila podpisanie nieréwnoprawnego traktatu pokojowego z Gruzja.
Zawieral on postanowienia niosgce potencjalng grozbe sowietyzacji réwniez
Gruzji i tym samym szerszego rozwinigcia wplywoéw radzieckich w tym
regionie”. Fakt podpisania tego porozumienia mégt byé — obok calej
polityki Ententy wobec Rosji i Bliskiego Wschodu — jedna z przyczyn
odrzucenia udzialu Gruzji w konferencji w Spa.

" M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 244.

M. Baumgart, op. cit., s. 124-125.

"6 Szerzej zob.: J. Kukutka, op. cit., s. 255-265.

7 T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 217-218.

™ W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 83.

" DWP, t. 2, 5. 694; peiny tekst traktatu: Okkupacyja i fakticzeskaja anneksija Gruzii.
O politiczeskoj i prawowoj ocenkje naruszenija dogowora miezdu Gruzijej i Sowietskoj Rossiiej
ot 7 maja 1920 goda. Dokumienty i materialy, Tbilisi 1990, 5. 75-83; Gruzja. Terytorium
i ludnosé..., s. 112,
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W lipcu 1920 r. mial miejsce jeszcze inny istotny dla polityki zakaukaskiej
mocarstw fakt: nastapilo ostateczne wycofanie wojsk brytyjskich z Batumi,
ktore przeszto pod bezposrednie zwierzchnictwo Gruzji*®, Tym samym
w Gruzji i szerzej, na Zakaukaziu, zaczgto odczuwaé brak realnej sity
wojskowej zdolnej przeciwstawi¢ si¢ dalszej agresji Armii Czerwonej. Owo
wycofanie bylo kolejnym krokiem w kierunku podporzadkowania brytyjskich
dzialan dyplomatycznych dotyczacych tego regionu polityce ustepstw w stosun-
ku do ,,czerwonej” Rosiji.

O takiej tendencji §wiadczylo rowniez stanowisko brytyjskie w koficowym
okresie wojny polsko-radzieckiej i w czasie rokowan pokojowych, gdy
przedstawiciele Rzadu Jego Krolewskiej Mos$ci naklaniali Polakéw do
umiarkowanych zadan wobec pokonanych Rosjan®. Inne stanowisko zaj-
mowala Francja, ktéra nie tylko popierala odnoszacych sukcesy militarne
Polakéw, ale przez pewien czas byla nawet przeciwna ostatecznemu poro-
zumieniu polsko-radzieckiemu®,

Wykorzystujac zaangazowanie wojsk bolszewickich w konflikt z Polakami
udato si¢ Wranglowi odbudowa¢ Sily Zbrojne Poludnia Rosji. Zaczely one
od lipca 1920 r. prowadzi¢ dzialania zaczepne, zajmujac znaczne obszary
Rosji poludniowej, dochodzac w pazdzierniku do granic gruzinskiej Abchazji*.
Szybko jednak, wobec zawarcia rozejmu na froncie polsko-radzieckim
i przerzucenia na front zmagan z ,bialymi” nowych positkkéw, Armia
Czerwona rozbita to ugrupowanie (do 17 listopada 1920 r.) i pozbawila,
zwlaszcza Francjg, nadziei na restytucje wladzy demokratycznej w Rosji.

Wraz z upadkiem SZPR rzad moskiewski rozpoczat dzialania zmierzajace
do bezposredniego podporzadkowania sobie calego Zakaukazia. Z inspiracji
Moskwy i przy jej znaczacym wsparciu 29-30 listopada 1920 r. doszlo do
przewrotu bolszewickiego w Armenii, popartego skutecznie przez XI Armig
RKKA. Podobnie jak wczeéniej Azerbejdzan, republika ta zostala pod-
porzadkowana Rosji Radzieckiej*. Ten fakt ugruntowal wsréd politykoéw
zachodnioeuropejskich przekonanie, ze rowniez Gruzja — otoczona z trzech
stron przez tereny albo bezposrednio wchodzace w sklad Rosji Radzieckiej,
albo znajdujace si¢ pod wladza jej satelitow — wczesniej czy pozniej zostanie
podporzadkowana Moskwie.

Nie oznaczalo to jednak zgody na podporzadkowanie Rosji Radzieckiej
ostatniej niezawislej republiki Zakaukazia. Gruzja byla dla Ententy obiektem
wplywéw gospodarczych i politycznych na Zakaukaziu oraz dogodnym

07 Awatow, op. cit., s. 289; J. Kawtaradze, op. cit., s. 165-166.

.M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., 5. 261, 264.

¥ Liczac byé moze na zawarcie sojuszu migdzy rzgdem polskim a Wranglem i w rezultacie
na dalsze operacje wojskowe przeciwko bolszewikom — zob.: J. Kukutlka, op. cit., s. 241-242.

¥ R. Wojna, op. cit., s. 221; W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 86.

M M. Zakrzewska-Dubasowa, op. cit., 5. 238.



Polityka Ententy wobec Zakaukazia 1918-1921 37

przyczoltkiem, z ktérego mozna bylo w przyszioéei przeprowadzié¢ interwencije
zbrojng lub ktory mogt by¢ ewentualnym zapleczem w czasie interwencji
militarnej w poludniowej Rosji.

Postawa rezygnacji z Zakaukazia przy zachowaniu pozoréw zainteresowania
tym terenem stala si¢ widoczna w koncu 1920 i na poczatku 1921 r., kiedy to
Gruzja probowala uzyskaé¢ uznanie de iure i pelnoprawne cztonkostwo w Lidze
Narodow. W ten sposob Tyflis usitowal wzmocni¢ swoja pozycj¢ migdzynarodo-
wa. Poczatkowo panstwa zachodnie wyrazaty werbalne poparcie dla tych dazen,
czego przykladem moglo byé przyjecie ministra spraw zagranicznych Gruzji
przez premiera Francji 1 listopada 1920 r.* Jednakze rachuby na wlaczenie
mlodej republiki do Ligi Narodéw okazaly si¢ bledne. W trakcie obrad
specjalnej komisji Ligi Narodow zajmujgcej si¢ m. in. rozpatrzeniem kandydatu-
ry Gruzji (9 grudnia 1920 r.) zostalo uchylone przyjecie Gruzji — podobnie jak
Armenii — do tej organizacji*®. Nastepnie 16 grudnia, w trakcie obrad Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw, odrzucono jej kandydaturg. Przeciwko przyjeciu Gruzji
do Ligi Narodow, a tym samym uznaniu jej de iure przez wszystkich czlonkéw
organizacji glosowaly Wielka Brytania i Francja. Woko6t tych panstw skupily si¢
glosy wigkszosci innych czlonkéw Zgromadzenia®.

Jednym z argumentéw usprawiedliwiajacych odmowe przyjecia do Ligi
Narodow byt brak mozliwosci udzielenia pomocy Gruzji przez inne panstwa
czlonkowskie tej organizacji w przypadku zaatakowania jej przez panstwa
ofcienne®. W praktyce takie niebezpieczefistwo moglo grozié Gruzji w koncu
1920 r., kiedy formulowano ten argument, jedynie ze strony Rosji Radzieckiej
— wrogiej ustrojowo i zainteresowanej pelnym podporzadkowaniem gos-
podarczym Zakaukazia. Po$rednio panstwa zachodnie dawaly do zrozumienia
politykom gruzinskim (i nie tylko im), ze nie sa w stanie obroni¢ niezawistosci
Gruzji przed posrednia albo bezpo$rednia penetracja rzadu moskiewskiego.

Tak sformulowane stanowisko bylo widoczne zwlaszcza w przypadku
dyplomacji brytyjskiej, ktora wskazywala, ze nie zaangazuje si¢ militarnie
w obrong¢ suwerenno$ci republiki mieniszewickiej. Nie ograniczalo to réwno-
cze$nie mozliwosci eksploatacji surowcowej Zakaukazia przez Wielkga Brytanig.
Eksploatacja ta mogla by¢ mozliwa za posrednictwem Rosji bolszewickiej,
z ktora brytyjskie rokowania dotyczace wspOlpracy gospodarczej weszly
w decydujacq faz¢ w koncu 1920 r.*

¥ W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 87-88.

% Wezesniej kandydatury Gruzji i Armenii zbadata specjalna podkomisja — zob.: S. Sier -
powski, Narodziny Ligi Narodéw: Powstanie, organizacja i zasady dzialania, Poznan 1984,
5. 155; W. Materski, Georgia Rediviva..., s. 209.

¥ Z. Awatow, op. cit., s. 298-301.

¥ Ibidem, s. 299.

¥ Szerzej na temat radziecko-brytyjskich rokowar gospodarczych zob.: W. A. Ryzykow,
Sowietsko-anglijskije otnoszenija: osnownyje etapy istorii, Moskwa 1987, s. 24-27.
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Brak poparcia Wielkiej Brytanii i Francji dla gruzinskich staran o przyjecie
do Ligi Narodéw, a tym samym niech¢¢ do prowadzenia jakiej§ bardziej
aktywnej polityki na Zakaukaziu wigzala si¢ rOwniez ze stopniowym, coraz
wigkszym komplikowaniem si¢ stosunkéw w Turcji. Grecka okupacja Tracji
Wschodniej i azjatyckich wybrzezy Morza Marmara oraz zmuszenie rzadu
sultanskiego do podpisania bardzo niekorzystnego dla Turcji traktatu
w Sevres zintensyfikowalo opor zbrojny sit kemalistowskich®.

Rzady: brytyjski, francuski, a zwlaszcza wloski zaczgly zdawaé sobie
sprawe z tego, iz nie sa w stanie spacyfikowa¢ stosunkow w Turcji bez
bezpoérednich rozméw z wladzami w Ankarze (Mustafa Kemalem). Podstawa
tych rozméw bylaby rezygnacja z dotychczasowych niekorzystnych dla Turcji
porozumien, sila narzuconych rzadowi w Stambule, zwlaszcza anulowanie
porozumienia mowigcego o kontroli greckiej nad Smyrng. Zwolennikami
tego stanowiska byly zwlaszcza Wiochy, liczace na ugruntowanie swoich
wplywéw na Bliskim Wschodzie w oparciu o dobre stosunki z Mustafg
Kemalem. Sklaniata si¢ do niego rowniez Francja obawiajaca si¢ negatywnego
wplywu hasel odrodzenia narodowego formutowanych przez kemalistow na
ludnoé¢ arabska w okupowanej przez wojska francuskie Syrii. Inne stanowisko
prezentowala Wielka Brytania, zwlaszcza Lloyd George trwal nadal przy
koncepcji walki z kemalistami i popierania dzialan Grekéw w Anatolii.
Tym niemniej rowniez i w obrebie Rzadu Jego Krolewskiej Mosci pojawita
si¢ grupa politykow bedacych zwolennikami porozumienia z Turkami.
Postawa stopniowej rezygnacji mocarstw z aktywnej polityki w Anatolii
i sklanianie si¢ ku uznaniu pozycji ruchu kemalistowskiego na tych terenach
poglebilo si¢ jeszcze w poczatkach 1921 r.”!

Rezygnacja z aktywnosci na Bliskim Wschodzie oraz dazenie do trak-
towania spraw zakaukaskich przez pryzmat polityki wobec Rosji Radzieckiej
wydaje si¢ sprzeczne z pociggnigciem dyplomatycznym mocarstw w styczniu
1921 r. 27 stycznia Rada Najwyzsza Sprzymierzonych podjeta decyzje
0 uznaniu de iure Demokratycznej Republiki Gruzji — ostatniego niezaleznego
panstwa na Zakaukaziu”. Taka decyzja bylaby zrozumiala, gdyby Wiochy,
Francja czy Wielka Brytania chcialy prowadzi¢ bardziej aktywna polityke
w tym regionie. Jak wynika z naszkicowanego powyzej ich stanowiska
w kwestii rosyjskiej i tureckiej — bylo wprost przeciwnie. Wydaje sig¢, iz
pomimo pozornego braku konsekwencji akt uznania de iure Gruzji nie byl
sprzeczny z zaprezentowanym stanowiskiem mocarstw wobec Rosji i Bliskiego

® H, Batowski, op. cit., s. 70; T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny..., s. 220.

% Na koniecznoé normalizacji stosunkéw z ruchem kemalistowskim wskazywano w kontekscie
szybko postgpujacego zblizenia migdzy Ankarg i Moskwa. W stolicach zachodnich obawiano
sig, aby owo zblizenie nie doprowadzito do wzmocnienia zaréwno Turcji Kemala, jak i Rosji
Lenina (ibidem, s. 225-231).

2 DBFP, Vol. 12, 5. 664.
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Wschodu. Wyraznie jest to widoczne, gdy przypatrzymy si¢ kulisom owego
aktu. Mianowicie Gruzja musiala wnie$¢ osobiécie formalng prosbg o uzna-
nie de iure przed Rade Najwyzsza®. Rownoczeénie inne panstwa jak Lotwa
i Estonia, ktore ubiegaly si¢ w tym czasie o0 owo uznanie, uzyskaly je bez
jakichkolwiek warunkéw dodatkowych w postaci podobnego do gruzirs-
kiego formalnego podania o przyjecie®. Wydaje si¢, ze owa na pozor
nieistotna roéznica w procedurze mogla §wiadczy¢ o réznym stosunku
wielkich mocarstw do krajow baltyckich i republiki zakaukaskiej. Formalna
prosba mogla sugerowac, iz Gruzja proszac o uznanie sama poniesie
wszystkie wynikajace z tego faktu konsekwencje. Taki spos6b uznania
suwerenno$ci Gruzji przez inne podmioty stosunkéw migdzynarodowych
niejako zdejmowal z nich obowiazek udzielenia pomocy w przypadku
naruszenia suwerennosci republiki.

Wydaje si¢, ze takie stanowisko zajely mocarstwa zachodnie wobec
uznania Gruzji de iure. Uwazaly, ze nawiazanie z nig stosunkéw formalnych
nie jest rownoznaczne z obowigzkiem pomocy gospodarczej, politycznej czy
tez wojskowej. Uznanie Gruzji de iure potraktowaly jedynie jako formalny,
malo znaczacy gest, nie kolidujacy z tendencja braku zainteresowania
prowadzeniem bardziej samodzielnej polityki wobec Gruzji i calego Zakaukazia,
uwazanej za pochodng polityki wobec Rosji Radzieckiej i Bliskiego Wschodu.

Potwierdzeniem takiego stanowiska byt brak jakiegokolwiek wyrazniejszego
protestu ze strony Wielkich Mocarstw, gdy 11 lutego 1921 r. wybucht
konflikt gruzinsko-radziecki. Jego skutkiem byl upadek suwerennego panstwa
gruzinskiego i powstanie Radzieckiej Republiki Gruzji Scisle wspolpracujacej
z Krajem Rad”.

Upadek ostatniego suwerennego panstwa na Zakaukaziu zamyka kwesti¢
polityki Ententy wobec tego regionu po I wojnie §wiatowej. W tym miejscu
nalezaloby postawi¢ pytanie, czy w ogoéle istnial taki problem, czy mozna
go wyodrebni¢ jako znaczacy element w polityce zagranicznej Wielkiej
Brytanii, Francji, Wloch czy tez Stanéw Zjednoczonych. Zastanawiajac si¢
nad znaczeniem problematyki zakaukaskiej w ogo6lniejszej, globalnej polityce
poszczegblnych mocarstw trzeba postawi¢ wniosek, iz stosunek do Zakaukazia
nie byt istotnym skladnikiem polityki zagranicznej tych panstw. Najczesciej
byl rozpatrywany przez pryzmat polityki wobec spraw rosyjskich lub
tureckiego Wschodu. Tak bylo w okresie obecno$ci wojsk Niemiec w Turcji
na obszarze Zakaukazia — do konca 1919 r., kiedy polityka Aliantéw wobec
tych terenow byla §ci§le zwigzana z problemem walki z Mocarstwami
Centralnymi. Tak réwniez bylo w 1919 r., kiedy zwycigstwa ,,bialych” na

 Takg proéhe wniosta i uzyskala owo uznanie; zob.: Z. Awalow, op. cit., s. 310.
" Z Awalow, op. cit., s. 309; S. Sierpowski, op. cit., 5. 161.
% Okkupacyja i fakticzeskaja anneksija..., s. 17-18.
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obszarach Syberii i na blizszym Zakaukaziu poludniu Rosji modelowaty
polityk¢ mocarstw wobec tego regionu, na pierwszym miejscu stawiajac
uwzgl¢dnienie interesow Denikina. Podobnie bylo od poczatku 1920 r., kiedy
brak wiary w zwycigstwo ,,biatych” i cheé osiagnigcia modus vivendi z ,,czer-
wonymi’’ sprawilo, ze poza nielicznymi, niewiele znaczacymi gestami sympatii
wobec republik zakaukaskich panstwa te nie uzyskaly zadnej pomocy
z Zachodu.

Niemniej z uwagi na wystgpujgce na Zakaukaziu bogactwa mineralne
polityka Mocarstw Sprzymierzonych wobec tego regionu byla aktywna.
Kierowano si¢ w niej dazeniem do maksymalnego wykorzystania surowcow
naturalnych tych terenow — przede wszystkim Azerbejdzanu i Gruzji - dla
potrzeb wlasnej gospodarki. Zwlaszcza od poczatkéw 1920 r. szukano
mozliwoéci zaspokojenia tych potrzeb nie tylko poprzez porozumienie
z republikami zakaukaskimi, ale w wyniku porozumien gospodarczych
z o wiele potezniejszym czynnikiem wojskowo-politycznym — Rosja Radziecka.
Wyrazem tego dazenia bylo chociazby podpisane 16 marca 1921 brytyjsko-
-radzieckie porozumienie handlowe zawarte w chwili, gdy oddzialy Armii
Czerwonej deptaly suwerenno$¢ ostatniego skrawka niepodleglego Zakaukazia.
Wynikalo to zapewne z narastajacego do konca 1919 r. — po kleskach
Kolczaka i Denikina — braku wiary w mozliwo$§¢ obalenia wladzy radzieckiej
oraz ze zmeczenia mocarstw europejskich przeciagajaca si¢, nie dajaca
rezultatéw i coraz bardziej kosztowna interwencja w Rosji.

Polityka wobec Zakaukazia, a przede wszystkim wobec jego najdalej
wysuni¢tych na poludnie terenéw, wechodzacych w sklad Republiki Armenii,
byla &cisle powigzana z polityka mocarstw wobec Bliskiego Wschodu,
zwlaszcza z ich stosunkiem do tureckiej Azji Mniejszej. Polityka Ententy
wobec Armenii najpierw byla ksztaltowana pod katem podziatu dawnych
ziem Imperium Osmariskiego na strefy wplywow poszczegblnych zwycieskich
mocarstw. Potem mial na niag wplyw narastajacy ruch odrodzenia narodowego
wéréd ludnodei tureckiej: polityka ta byla formowana ze wzgledu na
konieczno$¢ pacyfikowania stosunkéw na dawnym Osmanskim Wschodzie
przez porozumienie z kemalistami.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w latach 1918-1921, tj. w czasie
istnienia na obszarze Zakaukazia trzech niepodlegltych republik — Gruzji,
Armenii i Azerbejdzanu — polityka mocarstw Ententy wobec tego regionu
miala charakter drugoplanowy. Byla traktowana jako pochodna jej polityki
wobec calego pakietu spraw rosyjskich oraz stanowiska tych panstw wobec
sytuacji i przyszlych loséw ziem dawnego Imperium Osmanéw. Niemniej
wyodrebnienie tej kwestii jest zasadne — szczeg6lnie w aspekcie komparatys-
tycznym, jako elementu poréwnawczego z polityka Ententy wobec Polski
czy panstw baltyckich.
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Pawet OLSZEWSKI

LA POLITIQUE DE L'’ENTENTE FACE AU CAUCASE (1918-1921)

(Résumé)

Le but de cet article c'est I'essais de présenter la politique des pays victorieux: des
Eltats-Unis, de la Grande Bretagne, de la France et de I'Italie, face aux Républiques: Géorgie,
Arménie, Azerbaidjan, dans les années 1918-1921. Les alliés devaient définir leur attitude vers
Caucase 4 cause de I'important placement géopolitique ainsi qu’ 4 cause de I'importance de
matiére — premiére de ces régions-la.

Dans l'article on analyse I'attitude des pays d’Entente face 4 Caucase de I'éclat de la
premiére guerre mondiale par la période de protéctorat de I'Allemagne et de la Turquie sur
ces terrains en 1918. Ensuite on décrit la position des Alliés par rapport au Caucase pendant
la Conférence de Paix 4 Paris, puis dans la période de collaboration avec L’Armée Volontaire
du général Anton Denikin et aussi en rapport avec la situation trés compliquée au Proche
Orient, provoquée par le développement du mouvement de Kemal en Turquie. En plus nous
essayons de présenter les coulisses d'approbation de facto des démocraties de Caucase en
janvier 1920. L'auteur analyse la situation de Caucase dans la politique des démocraties d’Ouest
— dans la période de recherches de I'entente avec Russie Soviétique (des le début du 1920).
Ensuite il essaye d’expliquer les causes du rejet des candidatures de Georgie et d’Armenie
d la Société des Nations & la fin du 1920, ainsi les coulisses d’approbation de iure du
gouvernement de menchevik en janvier 1921.

A 1a conclusion I'auteur a constaté que la politique de Caucase des Alliés avait le caractére
secondaire. Elle était traitée comme dérivante des activités des pays les plus puissants — par
rapport aux affaires russes, 4 la situation 4 I'époque, ainsi qu’au futur des terres de I’ancien
Empire d’Osman,



