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AKCJA AMERYKANSKICH ORGANIZACJI ZYDOWSKICH
NA RZECZ MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY PRAW MNIEJSZOSCI
(1918-1919)

Mniejszos¢ zydowska liczyla w Stanach Zjednoczonych w roku 1918
okolo 3,3 min oséb, co stanowilo 3% liczby ludnofci panstwa. Bylo to
najwigksze skupisko tej narodowosci w §wiecie — 26%'. Zydzi przybywali
do USA w dwoch etapach. Pierwsza fala (sprzed 1880 r.) liczaca 230 tys.
w wigkszofci pochodzila z Niemiec i skladala si¢ z 0s6b zywo zwiazanych
z kultura i dazeniami politycznymi tego kraju. Byli to gléwnie ludzie
interesu, cheacy rozwijaé swe fortuny w Stanach Zjednoczonych, osiedlajacy
si¢ w miastach i szybko awansujacy w hierarchii liberalnego spoleczefistwa?.
Natomiast imigranci z okresu 1880-1914 (okolo 2 min oséb) przybywali
glownie z Rosji (a whasciwie z terenéw dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej,
gdzie w XVII w. wytworzylo si¢ centrum kultury zydowskiej), uciekajac
przed dyskryminacja. Byli w swej masie biedni, niewyksztalceni, silnie
zwigzani z ortodoksyjna tradycja, odrebni pod wzgledem religii, jezyka,
zwyczajow i ubiorow, samoorganizujacy si¢ w zamknigte spolecznofci
narodowe w duzych miastach, dokad udawali si¢, by zdoby¢ prace jako
niewykwalifikowana, tania sita robocza. Jednakze wigksza czgéé tej grupy,
dzigki swojej przedsigbiorczosci, zaczeta szybko odgrywaé wazna role w zyciu

"' G. Cohen, Jews in the Making of America, Boston 1924, s. 364 (dane za Bureau of
Jewish Statistics and Research); J. Kruszynski, Rola $wiatowego zydostwa, Wioctawek 1923,
s. 217-218 (obliczenia znanego demografa i syjonisty Jakoba Leszczyriskiego); S. Bronsztejn,
Ludnos¢ zydowska w Polsce w okresie migdzywojennym. Studium statystyczne, Wroclaw 1963, s. 21.

? Przemystowcey z rodzin: Strauséw, Sternéw i Bloomindale’éw oraz finansisci: J. H. Schif¥,
J. C. Seligmann czy M. Loeb; szerzej piszq o tym: G. D. Best, To Free a People. American
Jewish Leaders and the Jewish Problem in Eastern Europe. 18901914, Westpork 1982, s. 17;
Racial and Cultural Minorities. An Analysis of Prejudicies and Discrimination, revied edition
G. E. Simpson and J. M. Yinker, New York 1958, s. 314-315; A. A. Goren, New York
Jews and the Quest for Community. The Kehillah Experiment. 1908-1922, New York-London
1970, s. 7, 13.
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gospodarczym jako wlasciciele drobnych zakladéw produkcyjnych przemyshu
spozywczego i odziezowego, handlarze oraz hurtownicy®.

Taka charakterystyka podloza spoleczno-ekonomicznego moglaby do-
prowadzi¢ do wniosku, Ze scena polityczna Zydéw amerykafiskich skladata
si¢ z dwoch obozéw i tak czgsto ten podzial wygladal, jednakze nakladal
si¢ na ten model dodatkowo amerykanski system polityczny, dzielacy
sympatie Zydowskie miedzy Demokratow i Republikanéw (czgsto bogaci
popierali Republikanow — elektorat o duzych wptywach na decyzje tej partii,
a biedniejsi Demokratow — istotna byla tutaj sila liczebna elektoratu). Ten
stosunkowo prosty podzial Zydowskiej sceny politycznej nie méwilby nic
o kwestii najwazniejszej dla niniejszego artykulu — stosunku do migdzy-
narodowej ochrony praw mniejszosci zydowskich w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (obszar obejmujacy kraje europejskie na wschéd od Niemiec
i panstwa Polwyspu Balkanskiego) oraz metod oddzialywania, ktérymi
postugiwaly si¢ w dazeniu do wyznaczonego celu.

Dlatego tez przedstawiona charakterystyka obejmuje zar6wno typowe
partie ideologiczne (Federacja Syjonistyczna w Ameryce, Bund i in.), quasi-
-partie polityczne, biorace aktywny udzial w walce o ochron¢ mniejszosci
zydowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej (Amerykanski Komitet Zydow-
ski), jak i zydowska loz¢ masoniska B’nai Brith, dla ktérej angazowanie si¢
w polityke bylo aktywnoscia dodatkowa’.

Najstarszg i zarazem najliczniejsza organizacja (ze wzglede na plaszczyzne
programowg, pozwalajaca zabiera¢ glos w kazdej sprawie, w ktorej w gre
wchodzila obrona Zydéw przed prze§ladowaniami w kraju, czy za granica)
byla loza masoriska B'nai Brith. Co ciekawe, mimo swej masowoéci preferowata
walke oparta na tajnej dyplomacji, uzywaniu wplywéw w kolach rzadowych
Stanéw Zjednoczonych. Taki wybér byt podyktowany zapewne tym, ze
kierownictwo w lozy przejely osoby ogromnie liczace si¢ w szeregach Partii
Republikanskiej: Simon Wolf i Adolf Krause®, co jednakze w okresie

* Racial..., s. 315-316; A. A. Goren, op. cit., s. 7, 12, 18-19; A. Kapiszewski,
Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych, [w:] Polonia amerykanska. Przeszlo$é
i wspdlczesno$é, red. H. Kubiak, E. Kusielewicz, T. Gromada, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-L6dz 1988 s. 612.

‘ Takq polaryzacje moina bylo zaobserwowa¢ w najwigkszym skupisku Zydéw — Nowym
Jorku (1,5 min 0séb — patrz: G. Cohen, op. cit, 5. 362 i J. Kruszynski, op. cit., s. 120)
na bogatych (,,uptown” Jews) i biednych (,,downtown” Jews) z dzielnicy East Side; A. A. Goren,
op. cit., s. 15, 44; Racial..., s. 249, 316.

* Ten sposob ujecia pozwolitby takze dostrzec toczacq si¢ walke migdzy tymi formacjami
o dominacjg¢ w fonie spolecznoéci zydowskiej w USA, co tylko fragmentarycznie znajdzie wyraz
w artykule.

¢ M. Sklare, Jewish Community in America, New York 1974, s. 81; N. Glazer, The
Jews, [w:] Ethnic Leadership in America, ed. J. Higham, Baltimore-London 1979, s. 27;
A.A.Goren, op. cit, s. 22; G. D. Best, op. cit., 5. 14-17.
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administracji kierowanej przez Wilsona i Demokratow sprawialo, iz wplywy
ich w omawianym okresie byly ograniczone’.

Druga organizacja, zajmujaca si¢ aktywna polityka w zakresie ochrony
praw zydowskich w USA i w Europie Srodkowo-Wschodniej, byl Amerykariski
Komitet Zydowski (American Jewish Commitee), powstaty w 1906 r.! Byt
on elitarny — grupowal bardzo wplywowe osoby zycia spolecznego, gos-
podarczego i politycznego, np.: Louisa Marshalla (demokrata, znany prawnik),
Oscara Strausa (,,dziekan” bankieréw zydowskich w Nowym Jorku, sekretarz
handlu i pracy w administracji T. Roosevelta, ambasador w Turcji za
rzadéw trzech kolejnych prezydentéw, a takze reprezentant amerykanski
w Miedzynarodowym Sadzie Arbitrazowym w Hadze), Juliusa Rosenwalda
(republikanin, ,ksigz¢ kupcow amerykanskich”, cztonek Komisji Doradczej
Rady Obrony Narodowej w administracji Wilsona), Jacoba Henry Schiffa
(glowa najwigkszego banku inwestycyjnego ,,Kuhn, Loeb and Company”,
republikanin)’. Takie ograniczenie bazy czlonkowskiej z gbéry narzucalo
model dzialania tej organizacji. Sile Komitetu upatrywano w rozmowach
»wplywowych z wplywowymi” oraz w mianowaniu dygnitarzy, ktorzy
w razie lamania praw Zydéw mogliby interweniowaé za pomoca instrumentow
ekonomicznych (potencjalna pomoc gospodarcza zniszczonym wojna krajom
Europy Srodkowo-Wschodniej o kolosalnym znaczeniu), badZ politycznych
(kontakty z rzadami panstw tego regionu oraz z rzadem USA)'. Duze
s§rodki finansowe i popularno§¢ os6b mogly stuzy¢é réwniez organizowaniu
propagandy prasowej oraz masowych mityngdw z udzialem czlonkéw
Komitetu, wplywajacych na ksztaltowanie opinii publicznej, co w parnistwach
demokratycznych bylo i jest waznym érodkiem oddzialywania na rzady'.
W sferze programowej Komitet, inspirowany pozytywnymi do$wiadczeniami
asymilacji Zydéw w USA i w Europie Zachodniej, postulowat zagwarantowanie
swym rodakom: réwnych praw obywatelskich, politycznych i religijnych,

" Wezeéniej np. duzg rolg odgrywat Wielki Mistrz lozy Peixoco mianowany przez prezydenta
Granta konsulem w Rumunii — G. D. Best, op. cit., s. 6-7, 208.

¥ Okolicznofci powstania tej organizacji szerzej opisuja: G. D. Best, op. cit., 5. 131-133;
A. A. Goren, op. cit., 8. 22; N. Glazer, op. cit., 5. 22-23.

® G. Cohen, op. cit., 5. 106, 108-109, 222-228; J. Daniels, The Wilson Era. Years of
War and After. 1917-1923, New York 1946, s. 216, 218; A. A. Goren, op. cit., 5. 16;
G.D.Best, op. cit., 5. 196; M. Epstein, Jewish Labour in USA. An Industrial, Political
and Cultural History of Jewish Labour Movement, Vol. 2, 1914-1952, New York 1962, s. 58.

!° Takg forme walki prowadzit Komitet w latach wczeniejszych wobec Rosji i Rumunii,
gdzie sytuacja Zydéw byla najtrudniejsza (ze wzgledu na mocarstwowo$é Rosji — bezskutecznie);
szeroko na ten temat piszg: G. D. Best, op. cit., s. 6-7, 206, 209-211, 214-215; A. A. Goren,
op. cit., 5. 13, 16; N. Glazer, op. cit., s. 26, 30; B. Bouflatl, Ochrona mniejszosci w prawie
narodéw, Warszawa 1928, s. 149; D. Vital, European Jewry 1860-1919: Political Organisation
and Transslate Political Action, [w:] Ethnic Groups in International Relations, ed. B. Smith,
K. Koufa, A. Supran, New York 1991, s. 44.

"'N. Glazer, op. cit., 5. 30.
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prawo opcji w wyborze panstwa, w ktérym chca zyé (zmiany granic po
I wojnie §wiatowej), swobode co do uzywania jezyka, autonomi¢ w zarzadzie
swymi instytucjami religijnymi, edukacyjnymi, charytatywnymi i kulturalnymi
oraz mozliwosci wykonywania czynnosci §wieckich w dni inne niz szabat'?

Trzecim podmiotem politycznym, zajmujacym si¢ sytuacja pobratymcoéw
zza oceanu, byly ugrupowania socjalistyczne, majace w srodowisku robotniczym
rozlegla baz¢ polityczng, ale bardzo rozbite, na skutek czego malo skuteczne
(do najwazniejszych nalezaty Bund i Poalej-Syjon). Pomoc wyobrazano sobie
w tym $rodowisku bardzo réznie: od jednorazowych dzialan protestacyjnych
badz filantropijnych az po ulotkowa i prasowg akcj¢ u$wiadamiania zlej
sytuacji Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Te sytuacje proponowali
zmieni¢, czy to poprzez zaprowadzenie ustroju socjalistycznego, ktéry
rozwigzalby wszelkie problemy nieréwnosci obywateli, czy poprzez za-
gwarantowanie autonomii kulturalno-narodowe;j".

Wihasnie koncepcja autonomii kulturalno-narodowej'* odegrata w pro-
gramach organizacji zydowskich ogromna role, gdyz forsowali ja syjonisci,
ktérzy ochronie praw Zydéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
poswigcili najwigcej energii. Uwazali bowiem t¢ koncepcje za najlepsza forme
zachowania §wiadomosci narodowej Zydéw w tych krajach, potrzebnej do
realizacji programu palestynskiego oraz zdobywania poparcia politycznego
poprzez angazowanie si¢ w rozwiazywanie problemow dnia dzisiejszego. To
wlasnie Federacja Syjonistyczna w Ameryce odebrala sympatykéw socjalistom,
wzrastajac liczebnie w okresie wojny z 12 tys. do 176 tys. os6b. Stalo si¢
to na skutek wystapien publicznych w najwigkszych miastach niekwes-
tionowanego przywodcy tego ruchu w Stanach Zjednoczonych, Louisa
D. Brandeisa — bliskiego przyjaciela W. Wilsona, twoércy jego programu
w zwycigskich wyborach w 1912 r., od 1916 r. sedziego Sadu Najwyzszego

12 Przyklad wyartykulowania takiego programu stanowi list L. Marshalla do W. Wilsona
z TXII1918 r. — patrz: J. Lerski, Dmowski, Paderewski and American Jews. A Documentary
Compilation, ,,Polin”, Vol. I1, s. 102.

" M. Epstein, op. cit., s. 59-62; N. Glazer, op. cit., 5. 26-27; A. Kapiszewski,
op. cit., s. 618, 621; Archiwum Akt Nowych, Warszawa (dalej: AAN), Archiwum Polityczne
Ignacego Paderewskiego (dalej: APIP) t. 675, k. 61 (przykiad ulotki).

" Szerokie ujecie koncepcji, zwanej tez autonomig personalng polegajacej na zorganizowaniu
paistwa w gminy jednolite narodowosciowo (terytorium mialo byé neutralne), réwnoprawne
wzgledem siebie, wybierajgce w demokratyczny sposob wladze ustawodawcze (majace prawo
naklada¢ podatki, rozporzadza¢ budzetem gminy) oraz wykonawcze (sprawujace wiladze nad
istniejacymi na terenie gminy instytucjami o§wiatowymi, kulturalnymi, charytatywnymi, ochrony
zdrowia, opieki spolecznej i religijnymi), zrzeszajacymi si¢ w zwiazki powiatowe, te z kolei
w prowincjonalne, a te w panstwowe, posiadajace ponadto proporcjonalne reprezentacje
w cialach przedstawicielskich narodu wigkszosciowego oraz otrzymujgce dotacie z budzetu
panstwowego — patrz: B. Bouffatll, op. cit., 5. 154-156; J. Walicki, Autonomia kulturalno-
-narodowa w polityce partii Zydowskich w Polsce (1918-1921), ,Biuletyn Historyczny Kola
Naukowego Historykow Uniwersytetu Lodzkiego” 1991, nr 1, s. 17-18.
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i ,,bozyszcza ludu” (,tytul” zdobyl sobie prowadzac mediacje w imieniu
strajkujacych robotnikéw)'s. Obok Brandeisa przywddcami byli Julian Mack
(prawnik, bliski Brandeisowi w pogladach syjonizmu socjalnego), prof. Felix
Frankfurter (czlonek administracji Wilsona, propagator idei Keynesa w eko-
nomii) oraz rabin Stephen S. Wise (bliski przyjaciel Wilsona, znany ze
swoich kontaktéw ze §wiatem kultury)'é,

Wobec ogromnej popularnosci syjonistow pozostale organizacje nie
chcialy w zaden sposob tworzy¢ wspolnej z nimi formacji politycznej (bojac
si¢ zdominowania przez Federacj¢ spolecznosci zydowskiej w USA), do
czego ci namawiali argumentujac, ze wspolna walka jest jedynym skutecznym
sposobem poprawy bytu Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Pomimo
gwaltownych polemik doszlo jednakze do zwolania Kongresu Zydéw Ame-
rykanskich, ktory mial za zadanie opracowa¢ program wspolnego dzialania
w kwestii ochrony mniejszoéci zydowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej,
wskaza¢ metody walki o osiggnigcie wyznaczonego celu oraz wybra¢ wspolna
delegacje na Konferencje Pokojowa w Paryzu'’. W Filadelfii 15-18 XII
1918 r. podje¢to potrzebne decyzje. W kwestii programu postanowiono
apelowa¢ do Wielkich Mocarstw, by okreélity pojecie ,,obywatelstwo”
w czasie Konferencji Pokojowej tak, aby zadne panstwo nie moglo nim
manipulowaé na wzér przedwojennej Rumunii, ktéra skutecznie odmawiata
Zydom nadania praw obywatelskich. Powojenny porzadek mial wigc nakazaé
panistwom Europy Srodkowo-Wschodniej traktowanie czlonkéw mniejszogci
tak samo pod wzgledem praw cywilnych, religijnych i politycznych, jak
obywateli wigkszosci. Jednakze oprocz zagwarantowania réwnosci negatywnej
zwrbcono uwage na istnienie grup narodowych, dazacych do zachowania
odregbnosci wobec wigkszoéci i pozostatych mniejszo$ci. W praktyce chodzilo
0 prawo autonomicznego kierowania przez mniejszo$¢ swymi instytucjami
religijnymi, o$wiatowymi, dobroczynnymi i kulturalnymi oraz o zagwaran-
towanie proporcjonalnego przedstawicielstwa w ciatach wybieralnych wigkszosci,
by méc wspéldecydowaé o losach panstwa, badZz gminy. Postulaty te,
czerpigce z koncepcji autonomii kulturalno-narodowej, zostaly dodatkowo
uzupelnione propozycjami prawa do obchodzenia szabatu w sobotg i wy-
konywania, tym samym, czynno$ci §wieckich w niedzielg, a takze nie

Y N. Glazer, op. cit, s. 25-26; A. T. Mason, Brandeis. A Free Man's Life, New
York 1946, s. 442-451; J. Daniels, op. cit., 5. 312; G. Cohen, op. cit., 5. 212-213;
L.Pastusiak, Prezydenci, wyd. II, t. 2, Warszawa 1989, s. 328; L. Reich, Zydowska
delegacja pokojowa w Paryiu. Sylwetki dzialaczy zydowskich, Lwow 1922, s. 1-3; N. L.
Dawson, Louis D. Brandeis, Felix Frankfurter and the New Deal, Hamden 1980, s. 1-4.

" N.Glazer, op. cit., 5. 26; L. R eich, op. cit., 5. 29-33; G. Cohen, op. cit., 5. 109-110,
235; N. L. Dawson, op. cit., 5. 1-4.

'” Szerzej na ten temat w: AAN, Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP), t. 159, k. 117;
G. D. Best, op. cit,, s. 212-213; N. Glazer, op. cit.,, 5. 26-27; A. T. Mason, op. cit.,
5.450; M. Epstein, op. cit., 5. 62-63.
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ograniczania uzywania jezykOw hebrajskiego lub jidisz w sprawach pu-
blicznych'®.

Delegatami Kongresu do Paryza zostali Julian Mack, Louis Marshall,
Cyrus Adler (Amerykanski Komitet Zydowski), Nachman Syrkin (Poalej-Syjon)
i Morris Wichefski (socjalista-rewolucjonista)'®,

Tym sposobem w obliczu rozpoczynajacych si¢ w styczniu zmagan,
majacych uksztaltowaé nowy lad §wiata, w tym rozwiaza¢ kwesti¢ zydowska,
opory przed porozumieniem znikngly. Wspélny przeciwnik — kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie Polska i Rumunia® — panstwa o najwigkszej
liczbie ludnosci zydowskiej) doprowadzit do zjednoczenia wysitkow, ktérego
zwiastuny siggaly juz roku 1917%,

Za powodd wystgpien zydowskich uznaje si¢ czgstokroé wybuch zajéé
antyzydowskich w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (najwigksze na
Ukrainie, ponadto w Polsce, na Wegrzech oraz w Rumunii i w Czecho-
stowaciji)>. Byly one spowodowane wzrostem nastrojéw nacjonalistycznych
majacych swe historyczne uwarunkowania (np. Polacy postrzegali Zydow
jako wspblpracownikéw zaborcoéw, okupantéw czy wreszcie sojusznikéw
panstw sasiednich po wojnie, z ktorymi toczyli w wigkszosci zmagania
o granice; Stowacy i Stowianie poludniowi widzieli w Zydach sojusznikow
Wegier w polityce wynaradawiania). Ponadto wplywal na sytuacj¢ panujacy
po zakonczeniu wojny zamet (po rozpadzie Austro-Wegier, wybuchu rewolugji

'* Mimo uwzglednienia postulatéw grupowych, dazenia Zydéw amerykarskich byly mniej
nacjonalistyczne w swej wymowie, niz dqzenia syjonistow europejskich wyrazone w manifescie
kopenhaskim z pazdziernika 1918 r. (domagano si¢ utworzenia w Palestynie Siedziby Narodowej
Zydéw, a takze reprezentacji odrgbnego narodu zydowskiego w Lidze Narodéw). Odrzucenie
wymienionych postulatéw byto warunkiem Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego przystapienia
do porozumienia. Jego czlonkowie chcieli uchodzié za Amerykanéw zydowskiego pochodzenia,
a nie za Zydéw mieszkajgcych w Ameryce, z ktérej nie zamierzali bynajmniej wyjezdza¢ do
Palestyny. Spektakularny jest tez fakt, ze Zydz amerykafiscy zglaszali propozycje autonomii
personalnej tylko dla Zydéw mieszkajacych w krajach Buropy Srodkowo-Wschodniej, gdyz jej
u siebie nie potrzebowali, wrecz odzegnywali si¢ od odrgbno$ci. Nie miat wiec racji J. Orlicki
(Szkice z dziejow polsko-zydowskich. 1918-1949, Szczecin 1983, s. 34), powtarzajacy za
W. Zaleskim (Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 24-25) tezg, iz
postulaty filadelfijskie byly powieleniem manifestu kopenhaskiego.

¥ M. Epstein, op. cit, s. 62; G. D. Best, op. cit., 5. 214.

» W odbudowujacej si¢ Polsce miato zy¢ 3,1 min, a w powigkszonej Rumunii 830 tys.
Zydéw (razem ok. 30% ludnosci tej narodowosci) — patrz: S. Bronsztejn, op. cit., s. 20;
J. Kruszynski, op. cit., s. 217-218; L. Wasilewski, Skiad narodowosciowy panstw
europejskich, Warszawa 1933, s. 75, 80-81.

2 K. Lundgreen-Nielsen, (The Polish Problem at the Paris Peace Conference.
A Study of Policies of Great Powers and the Poles. 1918-1919, Odense 1979, s. 43) pisze
o zblizeniu w kontekécie rozméw podejmowanych przez Amerykarski Kongres Zydowski
i Federacj¢ Syjonistyczng w Ameryce z Polonig w USA.

2 AAN, KNP, t. 34, k. 15-24; t. 159, k. 29-33, 88-89, 103-108, 116; t. 160, k. 5-31,
84-86, 111; t. 2140, k. 3-17; AAN, Delegacja Polska na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu
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w Rosji i w przegrywajacych wojng Niemcach, a takze po spodziewanym
rozpadzie Turcji®®), ktérego nie potrafily opanowaé nowo powstajace ad-
ministracje panstw tego regionu, nie dysponujace wystarczajacymi silami
porzadkowymi. Wreszcie niebagatelna rolg¢ odegraly zniszczenia wojenne
i brak §rodkéw do zycia, ktére ludnoéé zdobywala rabujac je Zydom,
najczgsciej zajmujacym si¢ handlem.

Akcja Zydéw amerykanskich rozpoczela si¢ wczeniej, niz nastapily
pogromy i inne zajScia antyzydowskie. Wskazuje na to przebieg rozmoéw
i wymiana listobw przedstawicieli Zydéw amerykanskich z przywodcami
Polonii w Stanach Zjednoczonych. Mialy one miejsce jeszcze w czasie
wojny*, a szczegblnie od kwietnia 1918 r. (po uznaniu przez Wielkie
Mocarstwa potrzeby utworzenia niepodleglej Polski) do konca grudnia. Nie
analizujgc doktadnie w tym miejscu ich przebiegu® mozna zauwazy¢, ze nie
poruszano tematu pogroméw. Odnosi si¢ wrazenie, ze przywodcy Zydéw
amerykanskich nie wiedzieli nic o tym, przeciwko czemu protestowano na
masowych mityngach, na ktorych niejednokrotnie odgrywali role gléwnych
moéwcow i o czym tak szeroko rozpisywala si¢ prasa zydowska w USA.
W czasie rozm6éw z Polakami zadali przerwania bojkotu ekonomicznego
Zydow, ogloszonego w 1912 r. przez Narodowa Demokracie, po przegranych
przez Romana Dmowskiego (glosami Zydéw) wyborach do IV Dumy
rosyjskiej, zaprzestania antyzydowskiej propagandy oraz wydania deklaracji
potepiajacej bojkot i gwarantujacej prawa Zydéw w celu uniknigcia przed-
wojennego wzorca rumunskiego. Jak z tego widaé, obawy Zydéw byly raczej
podyktowane ztymi do$wiadczeniami historycznymi oraz brakiem zaufania.
Z punktu widzenia taktyki natomiast, rozmowy mialy stuzyé wyciszeniu
nastrojow antyzydowskich, ktére musialy powstaé po fali antypolskiej
propagandy, stuzacej zwrdceniu uwagi Wielkich Mocarstw na niezbedno$é

(dalej: Delegacja), t. 140, k. 2-3, 5, 8-9; The Letters and Papers of Chaim Weizmann (dalej:
Weizmann), Vol. 9, seria A: X 1918 — VII 1920, ed. J. Reinharz, Jerusalem 1977, s. 57, 64,
73; J. Tomaszewski, Lwow, 22 listopada 1918, ,Przeglad Historyczny™ 1984, t. 75, z. 2,
s. 282-285; J. Walicki, Zajscia antyiydowskie w Polsce. 1918-1921, s. 4-28 (maszynopis
w posiadaniu autora).

» Obszar tej czgéci Europy byt przemierzany przez licznych dezerteréw, powracajacych do
doméw jericow wojennych oraz rewolucyjnych agitatoréw, ktérym o postuch bylo tym latwiej
u niepewnej jutra, wyglodzonej i niejednokrotnie zdemoralizowanej wojna ludnosci.

* Rok 1915: pierwsze rozmowy ~ patrz: T. R ad zi k, Stosunki polsko-zydowskie w Stanach
Zjednoczonych w latach 1918-1921, Lublin 1988, s. 14-16.

» Mozna go dokiadnie odtworzyé na podstawie nastepujacych materialow: AAN, APIP,
t. 675, k. 56-58; AAN, KNP, t. 8, k. 19; t. 24, k. 40-42; t. 159, k. 91-92; Archiwum Polityczne
Ignacego Paderewskiego (dalej: Archiwum), t. 1, red. W. Stankiewicz, A. Piber, Wroclaw 1973,
5. 450, 486-489; R. Dm o wsk i, Polityka polska i odbudowanie parstwa, wyd. 11, t. 2, Warszawa
1989, 5. 93-96;, A. Kapiszewski, op. cit.,, s. 619, 621-622; K. Lundgreen-Nielsen,
op. cit., s. 43-44, 435; J. Lerski, op. cit., s. 99, 102-107, 116; T. R ad zik, op. cit., 5. 19-20,
26, 33-35.
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podjecia nie cierpiacej zwloki decyzji o ochronie praw Zydéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Rozmowy tego typu nie mogly przynie$¢ pozytywnych
rezultatow, skoro strona polska domagala si¢ zaprzestania propagandy i wysta-
nia do Polski komisji zlozonej z rownej liczby przedstawicieli Polonii amerykari-
skiej, Amerykanéw zydowskiego pochodzenia oraz Amerykanéw nie bedacych
ani Zydami, ani Polakami w celu zbadania prawdziwosci doniesien o pogro-
mach. Na to z kolei nie chcieli zgodzié si¢ Zydzi, gdyz zalezalo im na wywarciu
presji za pomocg opinii publicznej na rzadzie Stanéw Zjednoczonych, a nie na
sprawdzaniu prawdziwosci doniesien lub wyciszaniu atakow prasy, ktora dzieki
drukowaniu pikantnych szczeg6low zdobywala sobie coraz wigcej czytelnikdw?,
Propozycje Zydéw szly raczej w kierunku wprowadzenia delegata ich narodo-
wosci do Komitetu Narodowego Polskiego, na co nie chcieli si¢ zgodzi¢ Polacy.

Jeszcze mniej nadziei budzily rozmowy obu stron w trakcie trwania
Konferencji Pokojowej, kiedy to Zydzi mieli juz pewnosé, ze Wielkie
Mocarstwa przejely inicjatyw¢ w procesic wprowadzania migdzynarodowe;j
ochrony mniejszoéci”’. Zeby jednak si¢ tak stalo organizacje zydowskie
poswigcily wiele energii. Wplywaly na rzady Wielkich Mocarstw w sposéb
posredni i bezpo$redni.

Starano si¢ nade wszystko poruszy¢ opini¢ publiczna. Pierwsze enuncjacje
w amerykanskiej prasie zydowskiej na temat pogroméw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej pojawily si¢ juz na poczatku wojny ~ zupelnie bezpodstawnie.
Ich nasilenie mialo miejsce dopiero po zakonczeniu wojny®, po pierwszych
zajSciach antyzydowskich, a przed rozpoczeciem Konferencji w Paryzu.
Dziatania propagandowe nie wygasty az do konca lutego 1919 r.* Po

* Prasa zresztg zabiegala o udaremnienie misji, argumentujac to mozliwoéciami manipulacii
ze strony polskiej; patrz: AAN, KNP, t. 159, k. 111.

¥ Poczatkowo Francuzi nie cheieli ostabia¢ Polski wobec Niemiec tego typu zobowigzaniami,
Brytyjczycy byli niezdecydowani, a prezydent Wilson dazyt do wigczenia do Paktu Ligi
Narodéw ogolnego stwierdzenia, nakazujgcego wszystkim nowym pafistwom - czlonkom
organizacji przyznanie rownych praw i bezpieczefistwa pod wzgledem prawnym i faktycznym
czionkom mniejszofci religijnych, rasowych i narodowych, jak i wigkszofci spoleczenstwa
— patrz: Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryiu w 1919 r. Dokumenty i materialy
(dalej: Sprawy), t. 3, R. Bierzanek, J. Kukulka, Warszawa 1963, s. 240-241. Na zmiang
postawy Wilsona wplyw mialo wystgpienie przedstawiciela Japonii, barona Makino, ktéry 28
IV na posiedzeniu plenarnym zglosit poprawke do Paktu Ligi Narodéw, majacq zagwarantowaé
rowno§¢ rasowq w $wiecie (Sprawy, s. 236), na co Amerykanie nie cheieli si¢ zgodzié, gdyz
na zachodnim wybrzezu wprowadzili ograniczenia rasowe, by zahamowaé fale imigracji
z Japonii i z Chin. Na temat kontaktéw polsko-zydowskich w tym czasie patrz: AAN, APIP,
t. 773, k. 107-109; t. 774, k. 31; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 379,

* Gibéwne gazety to: , The Day”, ,,The Sun”, ,,Chicago Daily Tribune”, , Sentinel”, ,,Daily
Jewish Courier”, ,,The Jewish People”, , The Warheit”, ,Jewish Morning Journal” — patrz:
T.Radzik, op. cit., 5. 12-13.

¥ AAN, KNP, t. 26, k. 40; t. 159, k. 68, 87-88, 111; Weizmann, vol. 9, s. 32, 37-38, 44,
52-53; A. Kapiszewski, op. cit, s. 623; J. Orlicki, op. cit., s. 42; T. Radzik, ¢p. cit.,
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utworzeniu Komitetu Delegacji Zydowskich, podejmujacego gléwnie dziatalno§é
polityczna (marzec 1919 r.), kolejna fala propagandy przeciwko panstwom
Europy Srodkowo-Wschodniej, szczeg6lnie Polsce, nastapila po zajciach
w Pinsku, w Lidzie i w Wilnie po zwycigskiej ofensywie wojsk polskich
w pierwszej polowie kwietnia oraz po wystapieniu przedstawiciela Japonii
29 1V, zadajacego zniesienia na calym $wiecie wszelkich ograniczen rasowych.
Kolejne antyzydowskie zajécia w Galicji (wieSci ogromnie przesadzone™)
i ogloszenie pierwszego projektu klauzul mniejszoSciowych Komisji Panstw
Nowych (ograniczajacego si¢ do zagwarantowania mniejszosciom obywatelstwa,
réwnoéci negatywnej, pewnych ulatwied co do uzywania jezykoéw oraz
sprawowania kultu religijnego’) wzmogly kampani¢. Druga fala doniesien
prasowych réznita si¢ od poprzedniej tylko wigkszym nasileniem®, mimo iz
liczba zajé¢ malala®. Tre§¢ byla podobna: akcentowanie ‘antysemityzmu
panujacego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, polegajacego na
zmuszaniu Zydéw do emigracji oraz wywolujacego pogromy, a takze
domaganie si¢ od przywodcow Wielkich Mocarstw ingerencji w obronie
Zydéw i zagwarantowania im réwnouprawnienia oraz autonomii kulturalno-
-narodowej. W maju i w czerwcu drukowano wiele treéci antypolskich. Zydzi
cheieli zdoby¢ jak najszersze gwarancje traktatowe przedstawiajac Polske
w jak najgorszym swietle. Ta jako pierwsza miala podpisaé zobowigzania
mniejszoSciowe wraz z traktatem pokojowym z Niemcami. Zobowigzania te
za$, jak bylo wiadomo, mialy si¢ sta¢ wzorcem dla traktatow mniejszosciowych
podpisywanych przez pozostale panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej™.
Podobna rol¢ w zamierzeniach przywodcow zydowskich wszystkich
orientacji politycznych odgrywaly masowe mityngi w wielkich miastach
USA, na ktérych wyglaszali oni mowy zawierajace postulaty zblizone do
publikowanych w prasie. Z kazdej takiej manifestacji przesylano rzadom
Wielkich Mocarstw (szczegélnie amerykanskiemu) deklaracje (odczytywane
przez przywodcow, a pbzniej przyjmowane aplauzem przez zgromadzonych)
domagajace si¢ pomocy Zydom prze§ladowanym w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Nasilenie fali manifestacji wygladalo podobnie jak w przypadku
kampanii prasowej. Rozpoczely si¢ w polowie listopada 1918 r., osiagajac

5. 29, 38-39; K. Rostanski, Polonii w Ameryce z Zydami sprawa w dobie odbudowy panstwa
polskiego, Warszawa 1925, s. 10-11.

¥ AAN, KNP, t. 161, k. 48-49, 82-87, 107-109; AAN, APIP, t. 773, k. 97.

3 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference 1919 (dalej: PPC), Vol. 5, 5. 443-444.

2 AAN, APIP, t. 774, k. 12; AAN, KNP, t. 161, k. 62, 76-77, 112-114; AAN, Delegacja,
t. 140, k. 2; A. Kapiszewski, op. cit., 5. 629; K. Rostanski, op. cit,, 5. 12-22, 49-56;
T. Radzik, op. cit, s. 48; J. Orlicki, op. cit., s. 43-44; K. Lundgreen-Nielsen,
op. cit., 8. 379.

¥ AAN, KNP, t. 161, k. 54, 64, 102-105; AAN, APIP, t. 773, k. 111-112.

¥ PPC, Vol. 5, s. 342,
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apogeum w ostatniej dekadzie maja 1919 i konczac si¢ wlasciwie po
podpisaniu traktatu mniejszosciowego przez Polske. Manifestacje gromadzity
od kilku tysigcy do 100 tysigcy uczestnikow (Nowy Jork, 21 maja)®”. Ta
bardzo spektakularna forma dzialan (pras¢ zydowska, nawet anglojezyczna,
nie wszyscy czytali) odnosita swoje skutki. Wzmacnialy ja dodatkowo ,,dni
zaloby”, w czasie ktorych wystawy zamykanych sklepéw zydowskich ozdabiano
na czarno, robotnicy przerywali pracg, a dzieci zwalniano ze szk6l, by
zamanifestowa¢ w ten sposob, glownie przeciwko Polsce®. Spoleczenstwo
Stanéw Zjednoczonych nie bylo obojetne, dowiadujac si¢ o ,;masakrach”
dokonywanych na Zydach przez ,,nietolerancyjnych”, cechujacych si¢ ,,dzikim
antysemityzmem” i ,rozpasana zaborczoscia” Polakow (tym bardziej, ze
przeciwdzialanie bylo ograniczone ze wzgledu na brak mozliwoéci finansowych
i organizacyjnych). Wobec za$§ postawy spoleczenstwa zmienialo si¢ tez
stanowisko politykéw amerykanskich, coraz bardziej niechetnych Polsce
w dobie narzucania jej zobowigzan mniejszo$ciowych?,

Wygrana propagandowa musieli jednakze Zydzi zamieni¢ na zwycigstwo
polityczne. Temu celowi stuzy¢ mialy bezposrednie kontakty z rzadami
Wielkich Mocarstw. Zydzi amerykanscy skoncentrowali si¢ oczywiscie na
rzadzie Stanéw Zjednoczonych, odgrywajacym najwazniejsza role w walce
dyplomatycznej o wprowadzenie migdzynarodowej ochrony mniejszosci.
Biorac pod uwage fakt, iz wielu przywodcow zydowskich bylo blisko
zwigzanych z kolami rzadowymi tego kraju lub zajmowalo stanowiska
w waznych instytucjach panstwowych, mozna si¢ bylo spodziewaé czestego
wykorzystywania tej drogi. Bogate kontakty korespondencyjne i osobiste
ozywily si¢ w dobie zakonfczenia wojny (poczatek listopada 1918), zas
w momencie zaistnienia pierwszych zaj$¢ antyzydowskich wyraznie nasilily
si¢. Przywodcy B'nai Brith, Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego i Federacji
Syjonistycznej w Ameryce wykorzystywali swoja pozycje, by przedstawié
prezydentowi Wilsonowi doniesienia o antysemityzmie, grozacym wyniszczeniem
Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej i szerzacych si¢ pogromach.
Ponadto apelowali o wplynigcie na rzady krajow tego regionu, by wydaly
deklaracje potgpiajace tego rodzaju ekscesy i tym samym wzigly w obrong
Zydéw mieszkajacych na tych terytoriach. Byly to zagadnienia, ktére
— niezaleznie od retoryki — poruszali wszyscy korespondujacy z Wilsonem.

» AAN, KNP, t. 26, k. 40, 165; t. 159, k. 88; AAN, APIP, t. 773, k. 1; t. 774, k. 19-22,
29; AAN, Delegacja, 140, k. 4; T. Radzik, op. cit, s. 29, 48-49; A. Kapiszewski, op.
cit., 5. 626-628, 631.

% T.Radzik, op. cit, s. 48. Antypolskie tresci propagandy po narzuceniu Polsce traktatu
mniejszosciowego zaczgto wyciszaé, nasilajgc glownie akcenty antyukrainskie, ale tez niechgtne
Czechostowacji, Austrii, Rumunii i Grecji - patrz: AAN, Delegacja, t. 140, k. 7-10, 14-19,
22, 25-26, 29-33; Weizmann, Vol. 9, s. 166-168, 182-184, 191.

7 Grudzien 1918: AAN, KNP, t. 23, k. 36 i maj 1919: T. Radzik, op. cit., s. 49-50.



Akcja amerykarnskich organizacji zydowskich... 15

Roznice, i to przed Kongresem w Filadelfii, wystgpowaly jedynie co do
zakresu postulowanych praw. SyjoniSci proponowali, oprbcz gwarancji
rownych praw, takze wprowadzenie autonomii kulturalno-narodowej, co
pomijali przedstawiciele pozostalych organizacji®. Warto zaznaczyé, ze rzad
USA wstrzymywal si¢ od akcji w obronie Zydéw do czasu ustabilizowania
sie na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej sytuacji politycznej i powstania
silniejszych oSrodkéw wladzy, ktére mogly si¢ przeciwstawi¢ rozruchom
rewolucyjnym, obejmujacym w tym czasie Rosje, Niemcy i Wegry™.

Po wypracowaniu jednolitej formuly programowej Zydzi amerykanscy
prezentowali swoje postulaty w formie memorialéw, zawierajacych projekty
klauzul mniejszosciowych, sformutowanych tak, by nie odnosily si¢ do jakiejs
szczegblnej rasy, narodowosci, czy wyznania. Celem bylo nadanie propozycjom
uniwersalnego charakteru. Pierwszy tego rodzaju dokument, zawierajacy postu-
laty przyjete przez kongres filadelfijski, zlozyli na rece prezydenta Wilsona
2 marca 1919 r.* Czas przedlozenia memorialu nie byt wybrany przypadkowo,
gdyz 24-25 lutego konferencja syjonistyczna w Londynie wypracowala doku-
ment, ktéry w sprawie ochrony mniejszosci przewyzszal w swoim radykalizmie
stanowisko Zydoéw amerykaniskich w dwoch punktach. Po pierwsze, domagat si¢
odszkodowar za straty poniesione przez Zydéw od pafistw, na terenie kt6rych
odbyly si¢ pogromy. Po drugie, wysuwal postulat posiadania reprezentacji
Swiatowego Kongresu Zydowskiego w Lidze Narodow". Stad prezentowanie
postulatéw przez przedstawicieli Kongresu Zydow Amerykanskich mialo na celu
pokazanie, iz daleko im do radykalizmu w ich programie.

Po utworzeniu Komitetu Delegacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowe;
(Paryz, 15 marca), w ktérym funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
objeli kolejno Mack i Marshall, zwycigzyla wlasnie opcja programowa
Zydéw amerykanskich. Jako ze losy zdobycia ich poparcia wazyly sie*,
syjoniéci musieli wycofaé si¢ ze swych propozycji, niezgodnych z planami
Zydéw amerykanskich. Program zmienil si¢ w niewielkim stopniu. Roéznicg
wida¢ przy poréwnaniu dokumentu z 2 marca z kolejnym memorialem
Kongresu Zydéw amerykanskich z 20 kwietnia. Po pierwsze, sprecyzowano
postulaty autonomii personalnej. W momencie jej przyznania uznano by Zydéw

* AAN, APIP, t. 675, k. 9-12, 16-17; Archiwum, t. 1, s. 538; G. D. Best, op. cit.,
s. 216-218; J. Lerski, op. cit., 5. 95-116; T. Radzik, op. cit., s. 21-22.

¥ Chodzito szczegélnie o interwencje w Polsce, na ktérg Zydzi nalegali najmocniej. G. D.
Best, op. cit., s. 218; PPC, Vol. 2, s. 409. Od grudnia sytuacja zmienila sig.

 Dokument w AAN, KNP, t. 161, k. 3-10 i przettumaczony w: Sprawy, s. 241-245.

! Weizmann, Vol. 9, s. XVI; K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan
1933, s. 27-28; J. Kruszynski, Zydzi i kwestia zydowska, Wloctawek 1920, s. 94.

42 Zabiegali o nie zwolennicy koncepcji asymilacyjnej: Zjednoczony Komitet Zagraniczny
(Foreign Joint Committee) z Wielkiej Brytanii i Powszechne Zjednoczenie Izraelickie (Alliance
Israelite Universelle) z Francji (Weizmann, Vol. 9, s. 1; J. Parkers, The Emergency of Jewish
Problem. 1878-1939, London-Baltimore 1946, s. 113) oraz syjoniéci (Weizmann, Vol. 9, 5. XX).
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za mniejszo$ci narodowe na terenach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérym
przystugiwaloby proporcjonalne przedstawicielstwo we wladzach (czy to pan-
stwowych, czy samorzadowych) oraz partycypacja na tej samej zasadzie
proporcjonalnoéci w funduszach (panstwowych, gminnych czy innych). Po
drugie, zaproponowano, by zobowiazania mniejszo$ciowe, przyjmowane przez
pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, poddane byly sankcji migdzynaro-
dowej, ktéra miala sprawowaé Liga Narodéw. Punkt ten po raz pierwszy
pojawil si¢ wérod postulatéw zydowskich i byt wazny z kilku wzgledow®.
Korespondowal on z jednej strony z interesami Wielkich Mocarstw, ogra-
niczajac suwerennoéé krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w razie konfliktow
panstwo — mniejszo$¢ narodowa i wskazujac na odgrywanie przez nie roli
panstw drugiej kategorii (mocarstwom zobowigzan mniejszo§ciowych nie na-
rzucano) oraz z ideg Wilsona powolania takiej organizacji. Z drugiej strony
bylo to wyjscie naprzeciw postulatom syjonistow, gdyz Liga Narodéw chronita-
by interesy ludnosci zydowskiej, cho¢ bez obecnosci jej przedstawicieli nie
byloby potrzeby uznawania Zydéw za oddzielny nardd, na czym tak bardzo
zalezalo zwolennikom asymilacji). Taki tez projekt klauzul mniejszo$ciowych,
bedacy niemalze powieleniem dokumentu z 20 kwietnia, zaprezentowal w swym
memoriale z 10 maja Komitet Delegacji Zydowskich, ,broniacy intereséw
— jak pisal w preambule — 9 milionéw Zydéw”. To obrazowalo, jaka role
odgrywali w nim Zydzi amerykanscy".

Dokument zostal zaprezentowany w Paryzu w czasie trwania intensywnych
rac Komisji Pafstw Nowych i Znacznie Rozszerzajacych Swoje Granice,
powolanej przez Radg¢ Czterech w celu przygotowania klauzul mniejszos-
ciowych. Komitet Delegacji Zydowskich wlaczy! si¢ bardzo zrgcznie w gre
dyplomatyczna®. Szczegblna rolg odgrywali znéw Zydzi amerykanscy, ktorzy
wypracowali projekt klauzul wraz z amerykanskim specjalista rzadowym do
spraw mniejszosci D. H. Millerem i jego asystentem D. Hudsonem migdzy
20 kwietnia a momentem powstania Komisji Pafistw Nowych, 1 maja®*.
Nastepnie udalo im si¢ wydobyé wiadomosci z obrad Komisji, ktore
z zalozenia mialy byé prowadzone w $cislej tajemnicy, by nie dopusci¢ do
mieszania si¢ wplywéw walczacych stron, niezaleznie od tego, czy za, czy
przeciw traktatowi. Jako ze wiesci nie byly zbiezne z oczekiwaniami
zydowskimi, rozpoczela si¢ wspomniana juz kampania propagandowa,

* Caly dokument w: Sprawy, s. 247-251.

“ W caloci memorial zawarty w: Sprawy, s. 264-267; K. Kierski, op. cit., 5. 46-47;
B. Bouffatll, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. 225-228.

5 Wykorzystywat trudnoéci Polski w ustaleniu granic zachodniej i wschodniej, Czechostowacii
w ustaleniu granicy z Niemcami, Krolestwa SChS w wyznaczeniu granicy z Wiochami czy
Grecji i Rumunii w powigkszeniu swych terytoriow.

% K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 305; PPC, Vol. 5, s. 395-399, 418.

47 Szeroko analizuje ten fakt K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 342; zob. tez
Sprawy, s. 267-268; PPC, Vol. 5, s. 679. -
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nasilita si¢ korespondencja dyplomatyczna oraz zostal wystosowany memoriat
precyzujacy ich propozycje. Marshallowi udalo si¢ takze osobiscie spotkaé
z Wilsonem i poinformowaé go o protestach Zydéw (szczeg6lnie nowojorskich)
oraz zazadaé interwencji w mysl ich dazen®.

Kroki te nie dawaly jednakze politycznych efektéw. Rzady Wielkich
Mocarstw widzialy, ze osiagnety dwa istotne cele decydujac si¢ na narzucenie
panistwom Europy Srodkowo-Wschodniej klauzul mniejszosciowych. Po
pierwsze, uzyskiwaly instrument ingerencji w wewnetrzne kwestie panstw
tego rejonu (sankcja Ligi Narodéw). Po drugie, widziaty mozliwo$¢ stabilizacji
sytuacji w tej czeSci Europy w wyciszeniu konfliktow narodowosciowych
wewnatrz panstw (prawna procedura rozwigzywania sporéw) oraz udarem-
nieniu interwencji zbrojnej sasiadow pod pretekstem obrony mniejszosci,
ktorej prawa pogwalcono by (arbitraz Ligi Narodéw). System ochrony
mniejszo$ci mial w dalekosigznych zamierzeniach aliantéw sprzyja¢ asymilacji,
by ostatecznie ustanowiony lad §wiata byl stabilny. Dlatego tez szefowie
Wielkich Mocarstw bardzo niechetnie odnosili si¢ do koncepcji autonomii
kulturalno-narodowej, o ktéra zabiegali Zydzi. Checac przekresli¢ argumenty,
wysuwane podczas nasilajacej si¢ kampanii zydowskiej, powolywali si¢ na
doniesienia swych wystannikéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
szczegOlnie z Polski, tumaczacych zajicia przeciwko Zydom (dezawuujac
przy okazji wieSci o ich ogromnych rozmiarach) powodami spoleczno-
ekonomicznymi. Ponadto mocarstwa konstatowaly, iz dalsze wystapienia
Zydéw na arenie migdzynarodowej moglyby jedynie pogorszyé sytuacje ich
pobratymcéw w Polsce”. Stad w wystapieniach Zydéw amerykanskich
pojawil si¢ nowy element, dotychczas nieobecny. Byly to wystapienia
przeciwko nie tyle argumentom, ale przeciwko osobom, ktére je przytaczaly®.

W miar¢ zblizania si¢ terminu podpisania traktatu mniejszo§ciowego
przez Polske, Zydzi amerykariscy coraz mocniej zadali spotkania z Wilsonem,
na co ten nie zgadzat si¢ thumaczac si¢ brakiem czasu. Probowali przeciwstawiaé
si¢ ograniczaniu jezyka jidisz we wszystkich typach szkél (postulowali,
zardbwno wydawanie instrukcji, jak i nauczanie go), a takze mozliwosci
kontroli swych instytucji edukacyjnych i ich program6éw nauczania przez
panstwo, czego ostatecznie nie udalo im si¢ osiagnaé¢®. Na zmiang¢ postanowien

“ AAN, APIP, t. 774, k. 25; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit, 5. 345, 558;
A.Kapiszewski, op. cit., 5. 629.

¥ K.Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 373-375; A. Kapiszewski, op. cit., 5. 630.

* Na najpowazniejsze ataki ze strony Zydéw amerykanskich narazl sie wyslannik USA
do Polski (pézniej mianowany postem w Polsce) H. Gibson — patrz: K. Lundgreen-Nielsen,
op. cit., s. 374-375.

' Wniosek brzmiat ,W sprawie uzywania jezykéw innych niz polski, rzad polski ma
wolng rgke w szkolach, z wyjgtkiem podstawowych”. W przypadkach, gdzie jest znaczgca
mniejszos¢, w szkole podstawowej jezyk mniejszoéci ma stuzy¢ jako érodek przekazu. PPC,
Vol. 6, s. 627-628.
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wielkich Mocarstw nie wplyngt nawet przyjazd do Paryza L. Brandeisa,
ktory odbyt szereg spotkan®

Do ostatniej chwili przed podpisaniem traktatu miedzy pigcioma Sprzy-
mierzonymi i Stowarzyszonymi Mocarstwami a Polska 28 czerwca 1919%
trwaly dzialania wszystkich zainteresowanych stron, by uzyskaé jak naj-
korzystniejsze jego brzmienie. Strona zydowska, gléwny inicjator idei
ochrony mniejszosci, nie zdolala jednakze przeforsowaé koncepcji autonomii
kulturalno-narodowej. Traktat nie méwil o wydzielonych mniejszo§ciach
narodowych jako grupach zorganizowanych — chronit jednostki nalezace do
mniejszosci rasowych, jezykowych i religijnych, co de facto miato prowadzié
w dalszej perspektywie do ich asymilacji. Porazka bylo i to, Zze mniejszosci
nie otrzymaly prawa wprowadzenia proporcjonalnej liczby reprezentantow
do cial wybieralnych panstw, na terenie ktorych zyly. Nie otrzymaly takze
prawa proporcjonalnej partycypacji w sumach dzielonych z budzetu panstwa
na szkolnictwo — traktat mowil jedynie o dotacjach z budzetu w miejscach
osiedlenia przez ,,wigkszg liczbg ludnosci zydowskiej” (nie okreslajac dokladnie,
co to znaczy) i pozwalal wladzom kontrolowaé rozdzial tych sum. Postgpem
wszakze bylo to, ze Zydzi otrzymali mozliwoéé zakladania i prowadzenia
instytucji o§wiatowych, spolecznych, religijnych i dobroczynnych. Nie udato
si¢ wreszcie Zydom osiagnaé dla siebie prawa apelacji do Ligi Narodéw
w razie pogwalcenia przez ktore§ z panistw Europy Srodkowo-Wschodniej
zobowigzan mniejszosciowych (przystugiwalo ono czlonkom Rady Ligi
Narodéw), co znacznie zmniejszylo mozliwosci wykorzystania przez nich
traktatu (nie korzystali z niej zresztg, po zmianie procedury, prawie w ogole).
Taki bilans nieudanych przedsigwzig¢ nie §wiadczy jednakze o nieudolnosci
politycznych zabiegéw Zydéw. W prowadzonej przez siebie walce uzyskali
wiele. Przede wszystkim gwarancje, iz w Europie Srodkowo-Wschodniej
bedzie si¢ ich traktowac jak obywateli pafistw, na terenie ktérych zamieszkiwali
~ w przeciwienstwie do praktyk przedwojennej Rosji i Rumunii. Zydzi jako
obywatele otrzymali konstytucyjnie zagwarantowane prawa réwnosci cywilnej
i politycznej. W kwestiach religii mieli zagwarantowang swobode organizowania
si¢ (hierarchia) i sprawowania kultu (obrzedy). Poszanowanie szabatu
zakladato niezmuszanie Zydoéw do wykonywania czynnoéci prawnych w soboty,
a panstwo obligowato do nieorganizowania wéwczas wyboréw i niewciagania
na listy wyborcze, co eliminowaloby z udziatu wielu wyznawcéw religii
mojzeszowej. Ponadto w stosunkach prywatnych, handlowych, religijnych,
w prasie, czy na zebraniach publicznych Zydzi mieli mozliwo§é uzywania

M. in. z Wilsonem, House'm, Marshallem. Najbardzej spektakularne bylo jednak
spotkanie z Gibsonem, na ktérym Brandeis i Frankfurter zagrozili, ze nie utrzyma on
dotychezasowej pozycii, je§li nie zmieni swej antyzydowskiej postawy (A. T. Mason, op. cit.,
8. 456; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 375).

# Cala treé¢ dokumentu w: K. Kierski, op. cit., s. 89-93.
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swoich jezykow. Co najwazniejsze jednak, uprawnienia te posiadaly miedzy-
narodowa sankcje¢ Ligi Narodéw. Jej zadaniem bylo dopilnowanie prze-
strzegania praw mniejszoSci przez patstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz decydowanie upowaznionej wladzy o zmianach w ustawodawstwie
dotyczacym mniejszosci®.

Zabiegi organizacji Zydéw amerykanskich okazaly si¢ skuteczne i wyraznie
polepszyly potozenie ich rodakéw za oceanem. Zaréwno dziatalno$é propagan-
dowa (prasa, manifestacje i inne formy protestu), jak i walka za pomoca
$rodkow dyplomatycznych (kontakty z rzadami Wielkich Mocarstw i panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej) odegraly w walce o traktatowa ochrone
mniejszoéci wazna role. Zydzi amerykanscy zdobyli sobie przy okazji zmagan
o migdzynarodowa ochron¢ praw mniejszosci dominujgca pozycje w diasporze
zydowskiej po zjednoczeniu wszystkich nurtéw politycznych. Odgrywali
w tym czasie rol¢ ,jezyczka uwagi’’ migdzy dazeniami zachodnioeuropejskich
zwolennikéw asymilacji oraz syjonistow. Mimo skonsolidowania swych sil
z drugim obozem politycznym wiasnie ich umiarkowany program wzial gore
i to wlasnie on byl realizowany. Przyjmowanie takiej postawy ulatwialo
Zydom amerykanskim negocjacje z Wielkimi Mocarstwami. Dysponujac
duzymi $rodkami finansowymi, organizacyjnymi i propagandowymi, a takze
kontaktami z prezydentem Wilsonem i czlonkami kierowanej przez niego
administracji potrafili oni umiejetnie wykorzysta¢ swoje mozliwosci i odegraé
znaczaca rol¢ w pracach na rzecz ochrony mniejszosci po I wojnie $wiatowe;.

Dariusz JEZIORNY

L’ACTION DE JUIVES ORGANISATIONS AMERICAINES
POUR LA DEFENSE DES DROITS DE MINORITE NATIONALE
(1918-1919)

(Résume)

L'article présente les opinions des organisations juives aux Ftats Unis & propos de la
situation des Juifs en Europe de Centre-Est et & propos des activités menant au changement
de cet état (inconvenant selon les organisations citées). Les groupes juifs, différents et partagés,
savaient unir leurs efforts au moment de la création du noveau traité de force aprés la fin
de la premiére guerre mondiale, dans le but d’aider leurs fréres vivant en Europe. Les Juifs
américains employaient leurs biens matériaux, leurs contacts avec les politiciens connus au

# De facto okazalo si¢, iz zwyciezyla koncepcja zwolennikéw asymilacji, jak Marshall,
ktory wyrazit swe zadowolenie z osiggnigtego wyniku — G. D. Best, op. cit., 5. 220.
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pays et d I'étranger. Etant un pouvoir dominant de la diaspora, ils étaients en téte des activités
du Comité de Délégations Juives aupres de la Conférence de Paris, crée le 15 mars 1919.
Plusieurs efforts de cette organisation représentant les Juifs de plusieurs pays ont mené a former
et 4 imposer aux nouveaux pays des obligations, ayant des sanctions de la Société des Nations,
de défense des minorités natinales sur leur territoire. Les Juifs américains bien qu'ils n’edrent
pas réalisé leur programme (la conférence a rejeté un projet d’introduction de I'autonomie
culturelle et nationale) ils ont remporté un grand succés.



