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W STALINOWSKIM APARACIE WEADZY
DZIALALNOSC MIECZYSLAWA MOCZARA

W OKRESIE IX 1948 - IV 1956

Dokonana latem 1948 r. zmiana kursu politycznego Polskiej Partii
Robotniczej (PPR)!, przyniosta w krotkim czasie szereg nowych procesow,
badZ intensyfikacje znanych juz wczesniej zjawisk. Powazne przeksztalcenia
dotyczyly sfery gospodarki, polityki i zycia spolecznego. W wirze historycznych
przemian znalazly si¢ cale grupy spoleczne, ale rowniez pojedyncze osoby,
w tym i niedawni kreatorzy nowego systemu wiadzy. Powszechnie znanym
przykladem tego ostatniego procesu sa losy Wiadystawa Gomulki czy
Mariana Spychalskiego. Ale obok tych skrajnych przypadkéw niemniej
cickawe wydaja si¢ by¢ drogi, na ktére zostal skierowany gen. Mieczyslaw
Moczar, przedwojenny malo znaczacy dzialacz Migdzynarodowej Organizaciji
Pomocy Represjonowanym, w czasie wojny dowddca Obwodu Gwardii
Ludowej (GL), p6zniej Armii Ludowej (AL) w Lodzi, Lublinie i Kielcach.
Po wojnie szef Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego (WUBP)
w Lodzi. Postaé interesujaca i zarazem bardzo kontrowersyjna. Wzbudzajaca
trwajace do dnia dzisiejszego skrajne odczucia, u jednych pogarde, u innych
wrecz uwielbienie.

Okres wrzesien 1948 — kwiecien 1956 stanowi w jego biografii etap mniej
znany. Mozna zdecydowanie stwierdzié, iz znalazt si¢ wtedy na ,,bocznym
torze”. Pozbawiony funkcji w aparacie bezpieczenstwa, zostal wojewoda,
co w Owczesnej, ulegajacej centralizacji strukturze wiladzy nie bylo
stanowiskiem wiele znaczacym. Stalo si¢ tak za sprawa jego wezesniejszych
powigzan z Gomulka i podejrzeniem o tzw. ,,odchylenie prawicowo-na-
cjonalistyczne”. Zdecydowane odcigcie si¢ w czasie plenum sierpniowo-

i Szerzej o problematyce odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego: K. K ersten, Narodziny
systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990; C. K oztows ki, Rok 1948, Warszawa 1988;
A. Werblan, W. Gomulka — Sekretarz Generalny PPR, Warszawa 1988.
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-wrzesniowego KC PPR (31 sierpien — 3 wrzesien 1948) od Sekretarza
Generalnego PPR, plomienna samokrytyka na niewiele si¢ zdaly. Na
wniosek Sekretariatu KC PPR, w dniu 8 wrzesnia 1948 r., Biuro Polityczne
postanowilo przenie§¢ Moczara na stanowisko wojewody olsztynskiego?.
Nieco wczeSniej za postawg wobec odchylenia udzielono mu partyjnej
nagany, ale uznano za mozliwe pozostawienie go w skladzie cztonkéw KC
z uwagi na zashugi w walce partyzanckiej?.

Od tego momentu polityczne mozliwosci Moczara ulegly powaznemu
zmniejszeniu. Do roku 1956 pozostawal w sporym oddaleniu od gléwnego
ofrodka zycia politycznego kraju. Nie zostal jednak aresztowany czy
postawiony przed sadem. Fakt ten wyr6znial znaczaco jego postac. Choé
odsunigty, jako sojusznik Gomulki, ukarany nalozeniem nagany, zdolal
zachowaé przynalezno$¢ do szerokiej elity wladzy, czego wyrazem m. in.
byl udziat w Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS.

Na wspomniany Kongres w grudniu 1948 r. przybyl Moczar jako
delegat Konferencji Partyjnej PPR z powiatu Itawa, wojewddztwo olsztynskie,
numer mandatu — 6184 W obradach uczestniczyl w sposéb bierny. Gdy
sibdmego dnia obrad — 21 grudnia 1948 r. — wysunigty zostat jedynie jako
kandydat na zastgpce cztonka KC nowej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (PZPR), otrzymal 1496 glos6w na 1508 mozliwych®. Nie
odegrawszy zadnej roli w czasie Kongresu Zjednoczeniowego (z pozycji
czlonka KC spadt do roli zastgpcy czionka KC), rowniez w trakcie kolejnych
posiedzeni plenarnych KC — z jednym wyjatkiem — mimo, iz byl obecny to
glosu nie zabieral®. Z powyzszego wynika, ze jako pozostawiony z boku,
poddany nadzorowi, w jakiej§ mierze stan ten zaakceptowal. Oddajac swoja
osob¢ do dyspozycji kierownictwa PZPR, nastawil si¢ na przetrwanie tego
trudnego okresu. Gdy podczas III Plenum KC PZPR (11-13 listopada
1949 r.) zabrat glos, zgodnie z duchem nowych czaséw, przeprowadzil
werbalny atak na wszelkiego rodzaju wewnetrznych wrogéw ideologicznych.
Nawigzal réwniez do niedawnej rozprawy z odchyleniem prawicowo-na-
cjonalistycznym. Rozpoczat zdecydowanie od samokrytyki. ,,Faktem jest, Ze
w grupie tej znajdowalem sig, ale chciatbym towarzyszom wyjasni¢, chociaz
w paru stowach, ze owionely mnie tylko wiatry tej grupy. Ani razu nikt

? Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (dalej: KC PZPR), Wyciagi z protokotéw posiedzenia Biura Politycznego, Biura
Organizacyjnego, Sekretariatu KC (1948-1954), sygn. I11-201.

3 AAN, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KC PPR), Uchwala KC
w stosunku do os6b oskarzonych o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, sygn. 295/11-12, s. 494.

* AAN, KC PZPR, Wykaz imienny delegatéow wojewodztwa olsztynskiego, sygn. 237/1-6,
5. 14.

* AAN, KC PZPR, Kongres Zjednoczeniowy, sygn. mf. 2618/2, s. 116l.

S Patrzz AAN, KC PZPR, Posiedzenia plenarne KC, sygn. 237/11-1, s. 7; 237/11-3, s. 3;
237/11-4, s. 3; 237/11-5, s. 3.
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mi nie powiedzial ani tez nie przypuszczalem, ze to bylo takie §mierdzace
i ze tak zagrazalo naszej Partii, naszej polskiej rzeczywistosci. Ale stwier-
dzam, 7e juz w ubieglym roku sierpniowe plenum doprowadzilo mnie
do rébwnowagi. Podkre§lam towarzysze z cala sumiennoScia, ze tylko
wiatry mnie owionely””. Po tym wstepie cala wing za wyimaginowane
zZlo staral si¢ przypisa¢é Gomulce. Zadal od niego zmiany cech charakteru
oraz bezwzglednego poglebienia samokrytyki. Ponadto, podkreilajac za-
stugi GL z czasow okupacji, zwracal uwage na jej ideowos¢, oddanie
dla partii, Armii Czerwonej i Zwigzku Radzieckiego. Te czyste uczucia
zolnierzy GL przeciwstawial ztym duchom Gomulki i Spychalskiego®.

Glos Moczara nie byl niczym wyjatkowym, stanowit tylko odbicie stanu,
w jakim znalazla si¢ PZPR. Wzgledy dogmatycznie pojmowanej ideologii
prowadzily partic w kierunku totalizacji wszystkich form zycia, w tym
i zycia jej kierownictwa. W takich warunkach nie moglo by¢ mowy o roz-
nicach pogladéw, o autentycznej wymianie zdan. BezwartoSciowe powtarzanie
treSci zawartych w referacie §cistego kierownictwa stanowilo jedyny sens
dyskusji plenarnej. W takiej sytuacji osoby, ktére byly w jakikolwick sposéb
,niepewne”, a do takich nalezal Moczar, w szczegblnoci staraly sig
wykazaé swoim zaangazowaniem, niejako uzasadni¢ w sposob dobitny
swoja przydatnosc.

Proces stalinizacji zycia nasilony w czasie wspomnianego III Plenum KC
bardzo szybko zostal przeniesiony w teren. W Olsztyniskiem juz 25 listopada
1949 r. w czasie plenarnego posiedzenia Komitetu Wojewodzkiego PZPR
wojewoda olsztynski, zgodnie z nowym duchem, przestrzegal przed popel-
nieniem bledéw Gomulki, Spychalskiego, Kliszki, przed otaczaniem si¢
ludzmi ,,dwulicowymi”®, Stanowilo to asumpt do weryfikacji kadr, usuwa-
nia 0s6b w nowych warunkach nieprzydatnych, bedacych — wedlug kryte-
ribw stalinowskich — zagrozeniem dla socjalistycznych przeksztalcen w Pol-
sce. W praktyce zycia wojewbddztwa olsztynskiego i jego mieszkafcow
wyrazalo si¢ to m. in. w zaostrzeniu przez lokalne wiadze kursu wobec
zastuzonych dziataczy dawnego Zwiazku Polakéw w Niemczech. Bez zad-
nego uzasadnienia aresztowano wigc Gustawa Leydinga, Jana Lipperta,
Waltera Poznego™®.

7 AAN, KC PZPR, Posiedzenie plenarne KC, sygn. 237/11-2, s. 421.

8 Jbidem, s. 421-424.

9 AAN, KC PZPR, Protokét z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Olsztynie 25 listopada
1949 r., sygn. 237/VII-1507, s. 50.

10 patrzz W. Wrzesinski, Proces zasiedlania wojewddziwa olsztyrskiego w latach
1945-1949, [w:) Problemy rozwoju gospodarczego i demograficznego Ziem Zachodnich w latach
1945-1958, red. E. Gruchman, J. Zi6tkowski, Poznaf 1960, s. 204; W. Gietzynski,
Archipelag ludzi zapomnianych, ,Dookota §wiata™ 1956, nr 33, s. 2-3.
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Informacje powyzsze wskazuja wyraznie, iz Moczar zdecydowanie an-
gazowal si¢ w proces realizacji dyrektyw partyjnej centrali. Gléwnie na
poczatku swojej pracy w Olsztynie, musial bowiem zwraca¢ uwage na fakt,
iz jego dzialalno§¢ bedzie dokladnie obserwowana i oceniana, Z dostgpnych
zrodet wynika, iz 1 lipca 1949 r. Wydzial Personalny KC PZPR zwrdcit
sic do KW PZPR w Olsztynie o przestanie charakterystyki wojewody
olsztynskiego. W odpowiedzi I Sekretarz tegoz KW - Pawel Wojas,
12 lipca 1949 r. przeslat oczekiwang informacj¢: ,,Po przeniesieniu go na
teren Wojewodztwa Olsztynskiego nawigzal kontakty z Komitetem Wojewodz-
kim biorgc zZywy udziat w zyciu partyjnym. Po pewnym czasie dalo si¢
odczu¢ zmiang stosunku tow. Moczara do Komitetu Wojewddzkiego, co
zdaniem moim spowodowane bylo zajéciem jakie zaistnialo pomigdzy
IT sekretarzem KW tow. Jachimowiczem i kierownikiem Wydziatu Personal-
nego KW z jednej strony, a tow. Moczarem z drugiej strony. Tow.
Jachimowicz i Szewczyk postawili przed tow. Moczarem sprawe zdjecia
kilku starostow, ze wzgledow na istniejace w stosunku do nich zastrzezenia
polityczne, na co tow. Moczar zareagowal w ten sposob, ze on jest -
wojewoda i on bedzie decydowal kto moze by¢ starosta. Po kilku dniach
sprawa ta byla rozpatrywana przez Egzekutywe KW, ktora zajela stanowisko
odmienne ze zdaniem tow. Moczara.

Tow. Moczar w Zyciu prywatnym powigzal si¢ z Szefem WUBP tow.
Palka, podporzadkowujac go sobie, wywierajac na niego duzy wplyw, co
dalo si¢ odczu¢ na posiedzeniach Egzekutywy KW. W zwiazku z sytuacja
jaka zaistniata w WUBP i majacym nastapi¢ zdjeciem ze stanowiska szefa
WUBP tow. Palki, tow. Moczar zmienil swoje postgpowanie w stosunku
do Komitetu Wojewodzkiego.

Ujemng cechg tow. Moczara jest zarozumialo$¢ i brak samokrytycyzmu,
niechetnie przyjmuje uwagi towarzyszy, ktore w wielu wypadkach sa stuszne.
Ogolnie jest to jednostka cigzka do wychowania. Dla wychowania tow.
Moczara potrzeba jest wiele energii i silnego kierownictwa partyjnego, ktére
potrafi skierowa¢ go do pracy we wlasciwym kierunku’12,

Na podstawie tej charakterystyki mozna wnioskowaé, iz kierownictwo
olsztynskiej organizacji partyjnej nie bylo zadowolone z dzialalnosci swojego
wojewody. Mial on nie najlepsza przeszlo§¢, réwniez jego cechy osobowe
musialy wzbudza¢ obawy i podejrzenia. Wydaje si¢ jednak, ze kontrowersje
z KW PZPR nie byly w tym czasie jedynymi zmartwieniami gen. M. Moczara.

Latem 1949 r. w zwigzku z brakiem postgpéw w sprawie Wiodzimierza
Lechowicza, Alfreda Jaroszewicza i innych powolano komisj¢ KC PZPR

1 AAN, KC PZPR, Biuro Spraw Kadrowych (dalej: BSK), sygn. 237/XXIII-910, s. 34.
12 Jbidem, s. 36. Nalezy doda¢, iz na omawianym dokumencie brak jest daty sporzgdzenia,
stempla KW, czy jakiegokolwiek podpisu.
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pod przewodnictwem Franciszka Mazura. Jej czlonek — Leon Kasman — na
marginesie swojej dzialalnoéci w komisji sporzadzil obszerny eleborat dla
Bolestawa Bieruta, w ktorym zaatakowal wlasnie Moczara'®, Na szczgcie
dla tego ostatniego nic nie wskazuje na to, zeby Bierut, ktory znal si¢gajace
1944 r. podloze konfliktu Moczar-Kasman, wykorzystal przediozony mu
material.

Charakteryzujac pozycje wyjsciowe, z ktérych rozpoczynal w 1948 r.
dzialalno§é nowy wojewoda olsztynski, nalezy dodaé jeszcze, iz do 1953 r.
pozostawal on w sferze zainteresowani Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicz-
nego, w sprawie pod kryptonimem ,Bagno’'4,

Zarysowany splot uwarunkowan, w ktorych przyszlo dziata¢ Moczarowi,
nie byt dla niego korzystny. Tak w centrali, jak i w wojewbdztwie olsztynskim
otaczala go atmosfera niecheci i podejrzliwoci. Skala zadanh za$§ stojgca
przed nowa administracjg, ktorg reprezentowal, byla bardzo duza. Wynikala
ona ze zniszczefi wojennych, przesunigcia granic, ruchéw ludnosci itp.

Mieczystaw Moczar obejmujgc stanowisko wojewody, ktore niewiele
mialo wspolnego z jego dotychczasowa dzialalnofcia, nie mial zbyt wiele
czasu, aby poznaé jego specyfike. Juz 12 pazdziernika 1948 r. bral udziat
w zjezdzie wojewodéw, w czasie ktOrego omawiano sprawy: Sciggania
podatkéw od rolnikéw, gromadzenia zbdz, akcji siewnej. Jak sam stwierdzil
— jako nie przygotowany — nie mogt zabra¢ glosu i udzieli¢ szczegélowych
informacji'®, Podstawg dzialania wojewody stanowil Urzad Wojewodzki
Olsztynski, ktéry zgodnie z zarzadzeniem z 20 grudnia 1948 r. stracit
znamiona tymczasowosci. Organizacja Urzedu (28 wydzialéw) wprowadzona
przez Moczara byla zgodna z decyzja Ministerstwa z dnia 31 maja 1947 r.
w sprawie statutu organizacyjnego urzedéw wojewodzkich?S, Jako wojewoda
wraz z wicewojewodami: Tadeuszem Koralem (odszedt 7 listopada 1948 r.
i zastapit go Czestaw Dyja) i Bohdanem Wilamowskim (odszed! 11 czerwca
1949 r. i zastapil go Julian Szymonik) reprezentowal w terenie administracje
ogblng, a jego zwierzchnikiem bylo Ministerstwo Administracji Publicznej
(MAP). Obok tego odcinka pracy uczestniczyt aktywnie w pracach olsztynskiej
wojewodzkiej organizacji partyjnej. ‘

3 Patrz: C. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993, s. 68-69.

1 Czeé¢ kopii akt sprawy , Bagno znajduje si¢ w posiadaniu autora. O probie powigzania
przez aparat bezpieczefistwa Moczara z osobami oskarzonymi o dziatalno$é przestgpcza patrz
tez: Z. Btazyfiski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, London
1988, s. 128-129; F. Szlachcic, Gorzki smak wladzy, Warszawa 1990, s. 42; Ponadto: AAN,
Akta M. Moczara, Oéwiadczenie Witolda Skérzewskiego, sygn. 32, s. 229-231, 257-263.

15 AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej (dalej: MAP), Stenogram ze zjazdu
wojewodéw w dniu 12 pazdziernika 1948 r., sygn. 214, s. 18.

16 Szerzej o organizacji administracji patrz: Ofrodek Badad Naukowych im. W. Ketrzyrskiego
(dalej: OBN), Maszynopis pracy magisterskiej F. Sokotowskiego, Ksztaltowanie sig
administracji panstwowej w wojewddziwie olsztynskim w latach 1945-1950, Torud 1977.
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W dniu 24 maja 1950 r., w zwiazku z ustawa z dnia 20 marca tego
roku, powolujacq do zycia terenowe organa jednolitej wladzy administracyjne;j,
na odbytej w Panstwowym Teatrze im. Jaracza uroczystej sesji Wojewodzkiej
Rady Narodowej (WRN), Moczar wybrany zostal na stanowisko przewod-
niczacego Prezydium tego ciala'’. Po kréotkim podzigkowaniu, przyjeciu
kwiatow od dzieci oraz ods$piewaniu ,,Miedzynarodéwki”, nowo wybrany
przewodniczacy wraz z innymi zebranymi udal si¢ na Plac Gen. K. Swier-
czewskiego, ,,gdzie odbyl si¢ manifestacyjny wiec ludnosci Olsztyna, ktora
przybyla przywita¢ nowe Prezydium™. W czasie swojego przeméOwienia byly
wojewoda powiedzial, Ze zadaniem nowej wladzy bedzie mobilizacja spoleczen-
stwa ,by jeszcze bardziej zwarte — pomaszerowalo Ono ku $wietlanej
przyszlo$ci — do socjalizmu”. Jako cele blizsze, krétkodystansowe wymienit:
likwidacj¢ odlogow; rozwijanie wspélzawodnictwa pracy; ,,dbalo$¢ o wy-
chowanie mlodziezy w duchu mitosci do Ludowej Ojczyzny, do bojownikow
o socjalizm; walke¢ z biurokratyzmem”. Konczyt za§ buficzucznie: ,,Natomiast
dla tych, ktorzy z premedytacja i z nienawiscig dla Ludowej Polski utrudniaja
funkcjonowanie urzgdu lub innej instytucji, dla tych znajdzie lekarstwo,
ktore niewatpliwie oczysci atmosfere’!®,

Przeprowadzona reforma likwidowala terenowe ogniwa administracji
ogolnej oraz zwigzki samorzadu terytorialnego, zastgpujac je jednolitym
systemem opartym na wzorach radzieckich. Przyjete rozwigzania wykluczaty
mozliwo$¢ istnienia minimum samodzielno$ci w dzialaniu instytucji i oséb
pracujacych na poziomie wojew6dztw, nie moéwige juz o powiatach. Stad
aktywno$¢ organéw administracyjnych w terenie w duzym stopniu sprowadzala
si¢ do realizacji decyzji podejmowanych w Warszawie. Przedsigwzigcia
podejmowane przez przewodniczacego Prezydium WRN byly natomiast
mniej lub bardziej udanym spelnieniem oczekiwan wladz centralnych.
Prezydium rady, niezaleznie od jej szczebla, stalo si¢ przedluzeniem adminis-
tracji centralnej, reprezentowanie i obrona interesow danej spolecznosci
lokalnej zeszto zdecydowanie na margines jej dzialalno$ci. Stwierdzenie to
nie oznacza bynajmniej, iz np. Moczar w wojewodztwie olsztyfiskim, czy
inna osoba na innym terenie, nie wywarla wlasnego pigtna na pracy WRN.
Decydowala o tym osobowos$¢ i ewentualne zaplecze przewodniczacego.
Mowiagc o gen. Moczarze mozna jeszcze dodaé, ze nie byla to osoba latwa
do wtloczenia w statyczne ramy wyznaczone przez stalinowskie centrum.
Zadny dzialania, czgsto w swoich posunigciach szedl dalej, niz wymagala
tego sytuacja czy oczekiwania przelozonych. Fakt ten, w swoisty sposob
$wiadczy o specyfice jego charakteru.

17 AAN VI, Kancelaria Rady Parstwa (dalej: KRP), Protok6t nr 1/5/50 z sesji WRN
odbytej 24 maja 1950 r., sygn. 467, s. 8.
18 Ibidem.
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Trudnym problemem wojewddztwa olsztynskiego, ktory wymagat bardzo
wywazonych decyzji byla weryfikacja i repolonizacja ludnoSci Warmii
i Mazur. Na terenach tych, wskutek uwarunkowan historycznych, granica
miedzy polskoScia a niemieckoscia mieszkancéw byla czesto trudna do
uchwycenia. Dlatego tez niezwykle latwo bylo o bledy, naduzycia'®. W sposéb
nie zawsze uwzgledniajacy specyfike sytuacji, problem ten prébowano
rozwigzywaé poczawszy od 1945 r. W dniu 1 maja 1948 r. na prawie
110 000 os6b ludnodci autochtonicznej, za zweryfikowane uznano 87 887
0s6b, nie zweryfikowanych pozostawalo 22 050 os6b?°, Zadaniem Moczara
jako wojewody bylo kontynuowanie akcji weryfikacyjnej, jak i stworzenie
warunkéw umozliwiajacych wlaczenie si¢ autochtonéw w tok zycia spolecz-
nego, gospodarczego i politycznego. Wlasnie w tym czasie, kiedy rozpoczynat
swoje urzgdowanie w Olsztynie, w zakresie weryfikacji autochtonéw nastapito
bardzo znamienne przyspieszenie. W styczniu 1949 r. podjeto szereg przy-
gotowan do zakrojonej na duzq skalg akcji, ktorej celem miala byé weryfikacja
tych, ktorzy jeszcze tego nie uczynili. Zmobilizowano soltyséw, wojtow,
cztonkéw partii i stronnictw politycznych, dzialaczy spolecznych. Uaktualniono
listy osob nie zweryfikowanych?'. W lutym i marcu przystagpiono do
intensywnych dzialan propagandowych, w ktorych wzigly udzial organa
bezpieczenstwa publicznego. Przeprowadzano rozmowy z zainteresowanymi.
W stosunku do opornych uciekano si¢ do §rodkéw bardzo drastycznych??.
Te administracyjno-propagandowe dzialania zakonczyly w zasadzie problem
formalnego okreflenia przez autochtonéw swojej przynaleznosci narodowe;.
Wojewoda olsztynski informowal z satysfakcja przelozonych, iz ,[...]
w kwartale sprawozdawczym dokonala si¢ weryfikacja ludnoéci miejscowej
w powiatach: mragowskim, szczycienskim, piskim, zajmujacej dotychczas
oporne stanowisko. Ludnoéé ta przez dluzszy czas ulegala wrogo do
Parnstwa Polskiego nastrojonych prowodyréw i agentéw niemieckich. Inten-
sywna akcja uSwiadamiajaca czynnikéw politycznych przekonata ich o szkod-
liwoéci dalszego opierania si¢ weryfikacji.

1 Patrz: L. Kosicki, Procesy ludnosciowe na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1960,
Warsazawa 1963, s. 45; S. Zyromski, Procesy migracyjne w wojewddztwie olsztyrskim
w latach 1945-1949, Olsztyn 1971, s. 104-121.

% AAN, MAP, Inspekcia UW Olsztyfiskiego przeprowadzona w okresie 7 V — 29 V 1948,
mf. B4368, s. 47. Nie maja wigc do korica racji autorzy przypisujacy jedynie Moczarowi
rozpoczgcie akcji werylikacyjnej; Patrzz W. Wawrzynek, Barwy wladzy, ,Na antenie” 1965,
nr'29, 8.7

M Patrz: K. Matltek, Polskie sq Mazury, Warszawa 1972, s. 199; Na zmiang w po-
stgpowaniu wiadz administracyjnych wobec autochtonéw w 1949 r. zwraca uwage E. Suker-
towa-Biedrawina (Dawno a niedawno, Olsztyn 1965, s. 317-318); Wrzesifiski, op. cit.,
5. 204.

2 OBN, Maszynopis pracy doktorskiej mgr B. Wilamowskiego, Studia zalozer i poczqtkdw
osadhictwa na terenie wojewddztwa olsztyrskiego w latach 19451948, Olsztyn 1963, t. 1, 5. 367-368.
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W ciggu lutego zweryfikowalo si¢ 17 333 os6b, pozostalo do zweryfikowa-
nia okolo 1300 oséb. Ogélem do dnia 1 marca zweryfikowalo si¢ 106 717
0s6b”"%4,

Po weryfikacji ludno$¢ autochtoniczna wymagala od wiladz wojewoddzkich
znacznej pomocy materialnej. Cho¢ Moczar zdawal sobie sprawe z tego, ze
w powiatach Mragowo, Biskupiec i Pisz tylko co trzecie gospodarstwo
autochtonéw posiada konia?*, nie zdecydowal si¢ na udzielaniec pomocy
z pominigciem kryterium klasowego. Wlasnie przestrzeganie tego kryterium
odroznialo pracg Moczara od pracy jego poprzednikoéw. Nie traktowal
Warmiakéw i Mazuréw jednakowo. Wskutek tego w sferze gospodarczej
dlugo nie nastgpowala poprawa, a politycznie postgpowanie wojewody bylo
w duzym stopniu szkodliwe, w sposob zdecydowany utrudnialo repolonizacje.
Bezwzglednie postugujac si¢ kryterium klasowym nie pozyskano zaufania
autochtonéw. Dalej odnosili si¢ oni do wladz polskich podejrzliwie i bardzo
ostroznie. Jeéli taka byla polityka wladz wojewddzkich to nie moze dziwié
fakt, ze w gminie Baranowo, gdzie 80% ludnoSci stanowili autochtoni,
w 1950 r. do Prezydium Gminnej Rady Narodowej nie wybrano ani
jednego ich przedstawiciela?s,

Byioby falszywe stwierdzenie, iz tylko wobec autochtonéw Moczar
zalecal przestrzeganie kryterium klasowego. Widzial t¢ sprawe znacznie
szerzej. Glosno domagal si¢ powszechnego przestrzegania regul wynikajg-
cych z ,,obicktywnie trwajacej walki klasowej”, ktoéra definiowal jako
,codzienna walke, w ktérej wypieramy tych, ktorzy zyja, czy tez chea zyé
kosztem ludzi pracy’’?S. Dlatego tez bez wigkszych skrupuléw, mimo
chronicznego braku odpowiednich kadr, 20 maja 1949 r. w czasie posiedze-
nia Egzekutywy KW PZPR domagal si¢ zmian na stanowiskach starostow
powiatowych. Argumentowal, iz: ,,Taki starosta, ktory chodzi do kosciola
nie moze by¢ na stanowisku starosty ani wicestarosty”?’. W efekcie tego
zaostrzenia w polityce personalnej szereg osob musialo odejé¢ ze swoich
stanowisk, np. wspomniany juz PoZny - starosta szczycieniski, czy wice-
wojewoda Wilamowski.

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczyé, ze wojewoda olsztynski,
postulujac ideologiczny dobér kadr nie byt w swoim dzialaniu oryginalny.

%3 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Urzad Wojewodzki (dalej: UW),
Sprawozdanie sytuacyjne za I kwartat 1949 r., sygn. 81, s. 162.

# AAN, KC PZPR, Protokét 11 Konferencji PZPR odbytej w dniach 8-9 lipiec 1950 r.,
sygn. 237/VII-1503, s. 142.

25 AAN, Kancelaria Rady Panstwa i Kancelaria Cywilna Prezydenta (dalej: KKP i KCP),
Protokét IV Sesji WRN odbytej w dniu 30 wrzesnia 1950 r., sygn. 437, s. 535.

36 AAN, KRP i KCP, Protok6t nr 1/49 posiedzenia olsztynskiej WRN, sygn. 405, s. 154.

27 AAN, KC PZPR, Protoké! posiedzenia Egzekutywy KW odbytej w dniu 20 maja
1949 r., sygn. 237/VII-1513, s. 72.
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Zalecenia szty z ministerstwa, ktéremu podlegal. W czasie odprawy naczel-
nikow wydziatléw spoleczno-politycznych i kierownikéw personalnych urzedow
wojewodzkich odbytej w siedzibie Ministerstwa Administracji Publicznej
w dniu 28 listopada 1949 r., minister Wiladystaw Wolski zalecal, aby
kazdemu pracownikowi dobrze si¢ przyjrze¢, sprawdzi¢ jego akta, stare
poréwnywa¢ z nowymi, ,czy nie ma sprzecznoSci z tym, co si¢ pisalo
w roku 1945, a co pisze si¢ dzi§”. A wszystko po to, aby stawiaé na ludzi
zwigzanych z klasa robotniczg i jej shuzacych?®. Dlatego nie moze zaskakiwaé
fakt, ze Moczar bardzo duzg rolg przywiazywat do ,czystosci” podleglych
mu kadr. Spotggowane to bylo tym — o czym juz poprzednio wspomniano
- ze sam mial biografi¢ odbiegajaca od stalinowskich wzoréw. Jako osoba,
bedaca niejako w zawieszeniu, nie do konca pewna, na ktorej ciazyla
nagana partyjna, szczegélnie musial dba¢ o realizacj¢ wytycznych centrali.

Bardzo silnie zaangazowal si¢ wigc w tzw. dyskusj¢ nad projektem
Konstytucji PRL?, co stanowi tylko jeden z przykladéw s$wiadczacych
o jego udziale w kreowaniu utrzymanych w duchu stalinowskim przemian
w Polsce. Stanowisko przewodniczacego Prezydium WRN, a wczesniej
wojewody predestynowato go do odegrania roli na gruncie szeroko rozumia-
nego zycia gospodarczego. Chociaz i tu kierunek jego aktywnosci wyznaczal
aktualny dla danego problemu kurs przyjety przez partie. Wiele osobistej
uwagi po$wigcil wige problemowi zagospodarowania i zasiedlenia Warmii
i Mazur, likwidacji olbrzymich obszaréw odlogoéw, realizacji zadan wyni-
kajacych z kolejnych planéw inwestycyjnych.

Sam wysilek Moczara, ktérego celem bylo ogélne podniesienie poziomu
gospodarczego wojew6dztwa, oceni¢ nalezy pozytywnie. Chociaz podjeta
perspektywa, w ktorej kazda nowa fabryka, kazdy nowo wyprodukowany
kwintal zboza, czy §wiezo wybudowana szkola ,sa najbardziej bolesnymi
pociskami skierowanymi w obdz wojny, w obdz umierajacego $wiata
kapitalistycznego”, zmienia nieco sens podejmowanych przezen dziatas.
Mimo tego zabarwienia politycznego praca np. nad rozbudowa przemystu
lokalnego byla pomystem dobrym. Jego pomyslna realizacja mogla przyczyni¢
si¢ do wzrostu zasobow kapitalowych wojewodztwa, poprawy zaopatrzenia
w potrzebne artykuly. Ze wzgledu na fakt, iz wojewodztwo olsztynskie bylo
obszarem rolniczym, sprawy rolnictwa zdominowaly problematyke zycia
gospodarczego. Moczar zabiegal wigc o wzrost produkcji roslinnej, a w dal-
szym planie i hodowli. Warunkiem wykonania tych zamiar6w byla likwidacja

# AAN, MAP, Protokét odprawy naczelnikow Wydzialéw Spoleczno-Politycznych i kierow-
nikéw personalnych UW odbytej 29 listopada 1949 r., sygn. 610, s. 27.

» AAN, KC PZPR, Zalgcznik do protokotu posiedzenia plenarnego KW PZPR nr 1/52,
sygn. 237/VII-1510, s. 2.

% AAN, KRP, Protoké! posiedzenia olsztyniskieg WRN w dniu 21 lipca 1951 r., sygn.
518, s. 636.
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odlogow. Dlatego juz w styczniu 1949 r., w czasie plenarnego posiedzenia
olsztyfiskiej WRN, apelujac o mobilizacje chlopbéw, robotnikéw i inte-
ligentéw, wysunat haslo: ,rok 1949 to catkowita likwidacja odlogow™3!.
Niestety nie zrealizowano tego pomystu. Jeszcze w 1951 r. obszar ziemi
uprawnej w wojewbdztwie byl nizszy od tego, jaki w tym regionie upra-
wiali w 1938 r. Niemcy*?. Stad kazdego roku wiosna i jesienia Moczar
uparcie wzywal do wykorzystania wszystkich mozliwosci i §rodkéw, ktére
moglyby poprawia¢ sytuacj¢ w tym zakresie. Z jednej strony zabiegal
o usprawnienie dzialania w terenie pomocy sasiedzkiej, z drugiej uwazal,
ze nalezy wciagna¢ organa MO i UB - ,aby przeszkodzi¢ prébom sa-
botazu ze strony wroga klasowego™*?, ktéry mial utrudniaé¢ zaoranie
ugorow.

Niewydolnoé¢ systemu gospodarczego, mimo wszystkich zakle¢ dokonywa-
nych przez dziataczy partyjnych i patistwowych, nie byla latwa do pokonania.
Aktywno$¢ spoleczenistwa, w tym i czlonkbw PZPR, dzialaczy GRN,
soltyséw, nie pokrywata si¢ z oczekiwaniami kierownictwa. Czesto nawet
przybierala posta¢ oportunizmu, np. w czasie kolejnych akcji skupu zboza.
Stad Moczar méwil, aby sprawe¢ odstawiania zboza, w pierwszym rzedzie
przez soltysow, czlonkéw rad narodowych, stawia¢ ,na ostrzu noza’3¢
Trudno powiedzie¢ co dokladnie krylo si¢ pod takim, zabarwionym emocjami
sformulowaniem. Mozna si¢ jedynie domyslaé, iz chodzilo o blizej nie
okreslone sankcje.

Przedstawione powyzej zagadnienia nie wyczerpywaly wachlarza prob-
leméw, ktorymi interesowal si¢ Moczar. Istniala jeszcze cala gama innych
spraw, na ktére oddziatywal. Poczawszy od organizacji Targéw Olsztyniskich,
poprzez problematyke np. strazy pozarnej widaé, ze wszystkiemu chcial
nada¢ charakter klasowy, podkresli¢ efekt zwycigstwa partii nad elementem
zachowawczym. Charakterystyczne jest rowniez to, iz w trudnych sytuacjach,
gdy brakowalo wilasnych do$wiadczen, odsylat zainteresowanych do siggania
po wzory radzieckie, tak wigc we wrzeéniu 1950 r. ubolewal, ze: ,,Zle jest,
ze zaden z profili szkét rolniczych nie ma radzeckich podrecznikow
fachowych i nie korzysta nawet z miesigcznikbw radzieckich, ktére omawiaja
wyczerpujaco osiggnigcia szkolnictwa rolniczego w ZSRR"3%. Poza de-

3 AAN, KRP i KCP, Protok6t posiedzenia olsztyriskieiy WRN odbytego 8 stycznia
1949 r., sygn. 405, s. 149.

32 Patrz: Wystgpienie M. Moczara w czasic Egzekutywy KW PZPR w dniu 18 marca
1951 r. (AAN, KC PZPR, sygn. 237/VII-1526, 5. 72).

3 AAN, KC PZPR, Protok6t posiedzenia Egzekutywy KW PZPR odbytego 9 lutego
1950 r., sygn. 237/VII-1515, s. 135.

3 AAN, KC PZPR, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR odbytego 21 pazdziernika
1950 r., sygn. 237/VII-1521, s. 80.

3% AAN, KC PZPR, Protoké6l posiedzenia Egzekutywy KW PZPR odbytego 2 wrzeénia
1950 r., sygn. 237/VII-1520, s. 31.
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klarowanym oddaniem dla partii, jej kierownictwa i realizowanej polityki
Moczar czgsto podkreslat swoj pozytywny stosunek do Zwiazku Radzieckiego.
Dla udokumentowania tego faktu nalezy doda¢, iz to wilasnie on byl
przewodniczacym Komitetu Budowy Pomnika Wdzigczno$ci Armii Radzieckiej
w Olsztynie3,

Nie jest do konca jasne dlaczego wiosng 1952 r. praca Moczara w Ol-
sztynie decyzja wladz zwierzchnich zostala przerwana. Wedlug materialow
Wydzialu Kadr KC PZPR, chodzilo o wzmocnienie WRN w Bialymstoku.
W odpowiednim wniosku personalnym z 16 stycznia 1952 r. zawarta zostala
pozytywna ocena jego dotychczasowej dzialalnoéci: ,, Tow. Moczar wyrdznit
si¢ sposrod przewodniczacych prezydiow Woj. Rad Narod. duza energia,
operatywnoscia i dobrg znajomoscia spraw terenowych. Propozycja przeniesie-
nia tow. Moczara na réwnorzgdne stanowisko podyktowana jest koniecznoscia
wzmocnienia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku.
Sprawa powolania Tow. Moczara na proponowane stanowisko zostala
omoéwiona przez tow. wicepremiera A. Zawadzkiego™¥.

Czy byla to jedyna przyczyna? Trudno te kwesti¢ rozstrzygnaé. Do
informacji wyzej przedstawionych mozna jedynie dodaé, iz taka praktyka
przesuwania dzialaczy z jednego stanowiska na inne, réwnorzedne, nie
nalezala do wyjatkéw. Przeciwdzialano w ten sposéb utworzeniu przez dang
osob¢ wlasnego zaplecza, silnemu wigzaniu si¢ z aparatem terenowym.

Objecie funkcji przewodniczacego Prezydium WRN w Bialymstoku nie
moglo byé spelnieniem aspiraciji politycznych Moczara. Wojewédztwo bialo-
stockie nie odgrywato wigkszej roli w gospodarce i zyciu politycznym kraju,
stad i znaczenie lokalnych wladz bylo minimalne. Praca w Bialymstoku
stanowita kontynuacj¢ rozpoczgtego we wrzesniu 1948 r. procesu spychania
Moczara na peryferyjne obszary i stanowiska, utrzymywania go w zawie-
szeniu, z dala od centrum zycia politycznego kraju, przy jednoczesnym
zachowywaniu pozoréw jego przynaleznosci do szerokiej stalinowskiej elity
wiadzy.

Przybywajac do Bialegostoku Moczar byl juz do$wiadczonym dzialaczem
stalinowskim szczebla wojew6dzkiego. Wiele spraw, z ktérymi si¢ tu zetknat,
bylo juz mu znane, np. problem autochtondw, chociaz oczywiscie natgzenie
tych zjawisk, w poréwnaniu z wojewédztwem olsztynskim, bylo rézne.
Z jego oficjalnych wypowiedzi mozna wyciagna¢ wniosek, ze byt urzgdowo
dumny z mozliwoici dzialania na obszarze bialostocczyzny, z tradycji
rewolucyjnych tego obszaru, z faktu powstania w Bialymstoku w 1920 r.
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski ,,na czele z takimi synami

3 AAN, KC PZPR, Komitet Budowy Pomnika Wdzigcznosé Armii Radzieckiej do
wiceprezesa Rady Ministrow - Jozefa Cyrankiewicza, sygn. 237/V-82, s. 60-61; KRP i KCP,
Protoko6t ITT Sesii WRN w Olsztynie odbytej 16 kwietnia 1952 r., sygn. 572, s. 254,

31 AAN, BSK, sygn. 237/XXII1-910, s. 38.
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naszego narodu, jakimi byli t. tow. Dzierzynski, Marchlewski i Kon"2,
W swoich przemoéwieniach lubil podkresla¢ sukcesy odniesione przez powojen-
ne wladze w zagospodarowywaniu i odbudowie obszaru wojewddztwa.
Pozytywne wyniki ostatnich lat przedstawial w skrajnej opozycji do lat
1932-1933, kiedy wojewoda biatostockim byl Marian Zyndram-K oscialkowski.
Z duzym przejeciem na XIII Plenum KW PZPR informowal zebranych, ze
dokonujacy si¢ postgp jest procesem ciggltym, niemozliwym do zatrzymania:
»Na biatostockag wie§, na ktorej dzi§ jeszeze tu i O6wdzie matka nasza
trzyma w garsci sierp — wtargnela maszyna i nie ma takiej sity, ktéra by
zdolna byla zmusi¢ do milczenia traktory”3°. Podczas tego samego posiedzenia
niezmiernie gorgco moéwil o ,,proletariackim humanizmie” i ,szczegdlnej
sympatii’’ tow. Stalina do Polski, jego zaangazowaniu w odbudowg Warszawy.
Mysl ta — zdaniem Moczara — miala nurtowa¢ wodza ZSRR nieustannie®®,

Podobnie jak w wojewbdztwie olsztynskim, tak i w Bialostockiem
Moczar szczegblnie akcentowal problematyke wsi. Tutaj rowniez warunkiem
wzrostu produkcji rolnej i tym samym wypelnieniem zadan wynikajacych
z planu szefcioletniego byla likwidacja odlogéw*!. Niemniej waine bylo
wspieranie spoldzielni produkcyjnych, ,bitwy o zboze”, akcje omlotowe
i skup zboza oraz egzekucja od rolnikéw indywidualnych obowiazkowych
dostaw i podatkéw. W czasie posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w dniu
31 pazdziernika 1952 r. podpowiadal zebranym, w jaki spos6b terenowy
aparat propagandowy moze broni¢ si¢ przed zarzutami, iz wie§ jest nadmiernie
obcigzona podatkami. Proponowal chlopskie protesty oddali¢, zestawiajac
warto$¢ planowanych podatkéw z wartoscig alkoholu wypijanego przez tych
samych chlopéw! Jego zdaniem — mieszkafncy gminy Wisniowo w ciggu
dwéch dni wypili 600 | wodki, gdy w tym samym czasie na poczet
podatkéw wplacono zaledwie 1/3 wartosci wypitej wodki*2,

Jako nominalny gospodarz wojewddztwa stawal Moczar przed szeregiem
innych probleméw, ktérych rozwigzanie nie bylo latwe i mozliwe do
wykonania w krotkim czasie, np. poprawa stanu zdrowia ludno$ci wojewodz-
twa, stan gospodarki komunalnej i inne. Préby ich rozwigzywania, podej-

3% AAN, KRP, Protokét nr 111/53 z Nadzwyczajnej Sesji Wojewodzkiej, Miejskiej i Po-
wiatowej Rady Narodowej w Bialymstoku, odbytej w dn. 21 lipca 53, sygn. 1/83/1, s. 191.

¥ AAN, KC PZPR, Protokét 1/53 z XIII rozszerzonego Plenum KW PZPR odbytego
11 maja 1953 r., sygn. 237/VII-381, s. 69.

4 Ibidem, s. 63.

1 AAN, KC PZPR, Protokét nr 29/53 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w dniu 19
czerwea 1953 r., sygn. 237/VII-402, s. 153; Inng sprawg, ktorej poswigcal sporo uwagi bylo
rozpowszechnianie wiedzy agrotechnicznej, jako warunek postgpu na wsi bialostockiej
(M. Moczar, Upowszechniamy wiedz¢ rolniczq, ,,Rada Narodowa” 1953, nr 22, 5. 8-9).

42 AAN, KC PZPR, Protokoét nr 40/52 z posiedzenia Egzekutywy w dniu 31 pazdziernika
1952 r., sygn. 237/VII-395, s. 228; KRP, Sprawozdanie z dzala'nosci WRN w Bialymstoku
i jego organéw za I kwartat 1953 r., sygn. 1/83/3, s. 13.
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mowane przez Moczara, cechuje duza akcyjnos¢, tworzenie spontanicznych
frontéw, blokéw itp., ogromna wiara w mozliwo$¢ szybkiego zmieniania
otaczajacego $wiata poprzez intensywna propagande. W tym wiasciwym
epoce zachowaniu brak jest przejawow wigkszej systematycznosci w dzialaniu,
z wyjatkiem tych dziedzin, ktére propaganda komunistyczna na swéj
sposob regularnie akcentowala, np. konieczno$¢ walki z biurokracja.

W dniu 22 maja 1954 r. delegacja wojewddzkich wladz z Bialegostoku,
z udzialem Moczara, brala udzial na forum Biura Politycznego KC PZPR
w dyskusji nad Sprawozdaniem bialostockiego KW z wynikéw akcji siewnej
i prac wladz terenowych nad podniesieniem rolnictwa oraz z prac nad
rozbudowq organizacji partyjnej na wsi. Referat I Sekretarza KW PZPR
— Stanislawa Brodzinskiego uzupelnial wlanie Moczar. Tylko pozornie
moze wydawaé sig, ze bylo to dla bialostockiej delegacji posiedzenie latwe,
ze omawiane sprawy nie byly w tym czasie najwazniejsze. Po 11 Zjezdzie
partii rysowala sic nowa atmosfera, a sprawy rolnictwa i poprawy bytu
ludnosci kierownictwo partyjne zaczynalo traktowaé z wigksza uwaga.
W dyskusji czlonkowie Biura Politycznego podkrelili, obok zashig organizacji
bialostockiej, liczne braki §wiadczace o ,,nieprzezwycigzeniu do korca
elementéw sekciarstwa i oportunizmu”. Wysunigto wiele propozycji, majacych
w ocenie Biura doprowadzi¢ do wzrostu produkcji rolnej, w tym np.
zorganizowanie komisji ,,dla naukowego rozpracowania zagadnienia wigkszego
wykorzystania lak i pastwisk w woj. bialostockim’*3,

Trudno powiedzieé, jakie wnioski z udzialu w tym posiedzeniu Biura
Politycznego wyciggnal Moczar? Z lakonicznego zapisu protokotu nie
mozna si¢ zorientowaé, czy konkretnie w ktérym$ momencie wlasnie jego
dzialalno§¢ byla przedmiotem krytycznej analizy? Pewne jest jedynie, ze
nadzér wladz centralnych nad aparatem terenowym ciggle si¢ utrzymywal,
ze dziatalno$¢ I Sekretarza KW, jak i przewodniczacego Prezydium WRN
byla w Warszawie z uwagg obserwowana i analizowana.

Pozycja polityczna Moczara w czasie pobytu w Bialymstoku byla bardzo
staba. Pozostawal jedynie zastgpca czlonka KC PZPR. W materiatach
archiwalnych dotyczacych posiedzers KC jego nazwisko pojawialo si¢ jedynie
na lifcie uczestnikbw posiedzenia. Podczas obrad milczal, oficjalnie nie
wypowiadal zadnych tresci. Wyjatek stanowi II Plenum KC PZPR (2-3
lipca 1954 r.). Nie byt to czas, w ktérym oczekiwano jego wypowiedzi,
okreslenia stanowiska. Otaczala go atmosfera nieufnosci. Pozostawal natomiast
ciggle w sferze zainteresowan organéw bezpieczenstwa. Swiadczy o tym
sporzadzona 19 pazdziernika 1953 r. przez starszego inspektora Departamentu
X MBP - mijra Futerala, notatka shuzbowa dotyczaca Moczara. W tym

4> AAN, Materialy Biura Politycznego (dalej: Mat. B. P.), Protokét nr 8 z posiedzenia
Biura Politycznego w dniu 22 maja 1954 r., sygn. p. 10 t. 40, s. 278-279.
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interesujgcym dokumencie wspomniany funkcjonariusz MBP informowal, ze
13 pazdziernika przeprowadzil rozmowe z zastgpca szefa WUBP w Bia-
Imystoku — mjrem Domowskim na temat ,mozliwosci obstawienia Moczara
agenturg”. Major Domowski z racji miejsca swojego zamieszkania zaobser-
wowal, Zze ostatnio Moczar utrzymuje bardzo bliskie przyjacielskie stosunki
z Komendantem Wojewodzkim MO - Chociszewskim. Wyrazalo si¢ to
w stalym odwiedzaniu Chociszewskiego przez Moczara i jego Zong, urzadzaniu
wspllnych obiadow i wycieczek. Ponadto zastgpca szefa WUBP w Biatymstoku
twierdzil, ze Chociszewski jest pod wplywami Moczara, ktéry w ten sposob
kieruje sprawami MO w wojewodztwie. Wszelkie raporty skladane przez
Komendanta Wojewodzkiego szefowi WUBP — mjrowi Mrozkowi mialy byé
wczesniej uzgadniane z Moczarem*,

Inne spostrzezenia mjra Domowskiego byly réwniez wazne. Sugerowal
wige, ze Moczar na posiedzeniach Egzekutywy KW PZPR, wspélnie z Komen-
dantem MO, atakuja WUBP za che¢ dominacji nad MO, stawiaja na
,usamodzielnienie” si¢ MO. Ow bardzo wnikliwy oficer UB dopatrzy! sie
rébwniez tego, iz jego przelozony — mjr Mrozek ,,przychodzi réwniez do
mieszkania Chociszewskiego, gdzie spotyka si¢ z Moczarem, sa «per ty»!”
Szef WUBP mial — zdaniem mjra Domowskiego — blednie oceniaé role
Moczara uwazajac, ze w okresie tzw. ,,gomutkowszczyzny” nie mial racji,
»ale teraz jest w porzadku”+S. Za$ fakt, iz Moczar stara si¢ zblizy¢ do
mjra Mrozka informator mjra Futerala interpretowal jako probe zblizenia
si¢ w ten sposéb do 1 Sekretarza KW PZPR — Stanistawa Brodzinskiego,
gdyz wlasnie Brodziniski i Mrozek mieli byé ze soba w bardzo dobrych
stosunkach. W dalszej czgéci swojej relacji Domowski atakowal Chociszew-
skiego i Mrozka, wskazujac na poblazliwos¢ tego ostatniego wobec Komen-
danta MO. Jednak najistotniejszy jest kodcowy fragment notatki mijra
Futerala: ,,Na moje zapytanie co mjr Domowski mysli o mozliwoéci
operacyjnego wykorzystania Chociszewskiego pod Moczara, otrzymalem
odpowiedz, ze byloby to b. celowe choé ryzykowne. Mjr Domowski uwaza,
ze jest to jedyny czlowiek na terenie wojewodztwa, przed ktérym Moczar
jest szczery. Mjr Domowski uwaza, ze gdyby Chociszewski wyczul, iz od
zgody na wykonywanie naszych polecen zalezy utrzymanie swego stanowiska
[winno by¢ jego stanowiska — przyp. K. L.] Komendanta Woj. MO — ktére
mu bardzo odpowiada — operacyjne wykorzystanie Chociszewskiego byloby
realne’’*s,

Przy obecnym stanie badan, ograniczonym dost¢pnie do zrddet archiwal-
nych wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa, niemozliwe jest ustalenie,

“ AAN, Akta M. Moczara, Notatka stuzbowa mjr Futerala, sygn. 32, s. 95.
45 Ibidem.
4 Ibidem, s. 96.
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czy zamiar mjra Futerala, wykorzystania najblizszych znajomych Moczara
~ w tym wypadku mjra Chociszewskiego do obserwowania przewodnicza-
cego Prezydium WRN zostal zrealizowany. Pewne jest, Ze wymieniany
Komendant MO i Szef WUBP byli osobami, z ktorymi Moczar faktycznie
spotykal si¢ na plaszczyznie prywatnej, spedzajac czas np. przy grze
w brydza. Generalnie jednak izolacja jego osoby w Bialymstoku byla jeszcze
wigksza niz w Olsztynie. Niewiele os6b z krggu dawnych znajomych
decydowalo si¢ na zlozenie mu wizyty, Niektorzy z nich — jak si¢ po latach
okazalo — byli nasylani przez organa bezpieczenstwa wilasnie w celach
wywiadowczych*’. Fakty powyzsze pozwalaja lepiej zrozumie¢ postawe
Moczara w 1956 r., jego antystalinowska orientacje, potepianie dziatann UB,
w tym i X Departamentu MBP oraz oséb ze Scistego kierownictwa partii
sprawujacych nadzér nad tym resortem. W atakach Moczara na Jakuba
Bermana bedzie wige co§ wigeej niz wola mniej lub bardziej instrumentalno-
-propagandowego zaprzeczenia ekscesywnej warstwie stalinizmu, bedzie
w jakim§ stopniu brzmiala nuta wlasnych negatywnych doswiadczed z mi-
nionego okresu.

Wysitki organdw bezpieczeristwa, zmierzajace do otoczenia osoby Moczara
sieciag zaufanych wspolpracownikéw, nie byly jedynymi symptomami $wiad-
czacymi o zamiarach wladz centralnych, majacych na celu kontrolowanie
jego dziatalnofci. Jednocze$nie jednak zachowywano wspomniane juz wyzej
pozory jego uczestnictwa w sprawowaniu wiladzy. Moégt wigc zabiegaéd
o likwidacj¢ odlogéw w Bialostockiem, ale gdy jego postaé na dowolnej
plaszczyznie wysuwala si¢ na czolowa pozycije, odgérnie temu przeciwdziatano.
Gdy w 1953 r., dla uczczenia dziesigciolecia Wojska Polskiego, wydawnictwo
MON wydalo wspomnieniowa ksiazke Idg partyzanci, autorstwa Mariana
Janica, w czasic wojny oficera sztabu III Obwodu AL, a w momencie
wydawania tej ksiazki pracownika MBP, kierownictwo partyjne postanowito
wycofa¢ t¢ jedna z nielicznych wtedy ksiazek traktujaca o walkach AL.
Gléwnym zastrzezeniem byl fakt, iz autor w tej ksiazce mowi ,,czgsto dosé
chwalebnie o osobach, ktére pézniej skompromitowaly si¢”*s, Chodzilo tu
glownie o Moczara, ale réwniez o Hilarego Chelchowskiego, Franciszka
Jozwiaka, Zygmunta Polowniaka, Bolestawa Borutg, Tadeusza Leckiego®.
W tej sytuacji gléwny recenzent ksigzki Wladystaw Goéra zaproponowat,
aby sporne nazwiska usungé, pozostawiajac jedynie pseudonimy. Jeli
w przypadku Jézwiaka, i Chelchowskiego, pozwolono w przypisie jednorazowo
wyjasni¢, kim byla dana osoba w czasie okupacji, jakie petnila funkcje, to
Moczar mial wystgpowaé jedynie jako ,Mietek”, ,[...] z¢ do niego nie

41 Relacja Ireny Orlikowskiej z 23 listopada 1994 r.

“ AAN, Mat. B. P., Notatka w sprawie ksigzki M. Janica Idg partyzanci, sygn. p. 12,
t..45;:8:/37,

“ AAN, T. osob. F. Jozwiaka, sygn. 8516, s. 87.
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nalezy dawaé przypisu bo go i tak znaja”*%. W efekcie w wydanej po
8 latach od zakonczenia wojny ksiazce, Moczar i dowodcy brygad: Polowniak,
Boruta, Lecki, wystgpowali — jak w czasie §cislej wojennej konspiracji — pod
pseudonimami! A to przeciez wlasnie te osoby kierowaly AL w obwodzie
kielecko-radomskim. Jednak w 6wczesnym ukladzie dopuszczano tylko taka
interpretacj¢ najnowszej historii.

W 1953 r. zaistniala mozliwos¢ zmiany atmosfery wok6l Moczara.
Majac $wiadomos¢, iz zasadnicza sprawa w tym wzgledzie jest zniesienie
nagany partyjnej nalozonej na niego w 1948 r., wystapil do kierownictwa
PZPR z odpowiednig prosba. Jego wniosek byl rozpatrywany 20 sierpnia
1953 r. przez Sekretariat Biura Organizacyjnego. Podjeto wtedy decyzje, ,,ze
tow. Moczar winien zlozy¢ na piSmie polityczna oceng swego stosunku do
gomulkowszczyzny”*!. Z tej szansy Moczar postanowil skorzystaé. Nie
patrzac na fakt, iz jest to w zasadzie to samo kierownictwo partyjne, ktore
udzielilo mu nagany i wyslalo na prowincj¢, w dniu 1 marca 1954 r.
wystapil z listem Do Biura Politycznego KC PZPR na rece tow. Bieruta.
W lifcie tym pisal: ,,Na Plenum Naszej Partii, ktore odbylo si¢ w dniach
31 VIII do 3 X 1948 r. rozbita zostala grupa Gomulki, do ktérej miedzy
innymi i ja zostalem zaliczony, otrzymujac nagan¢. Od tego czasu mingto
juz blisko 6 lat. Nagana, ktora otrzymalem wstrzasngla mng w takim
stopniu, w jakim stopniu moze wstrzasna¢ czlonkiem Partii. Otrzymanie
nagany bylo dla mnie tym bardziej bolesnym przezyciem, poniewaz zdawalem
sobie dokladnie sprawg z tego, ze otrzymalem ja w trudnej dla Polski
chwili, ze strony Gomulki grozilo jej powazne niebezpieczenistwo, a moja
postawa jako czlonka Partii byla woéwczas — w pewnym sensie — bierng.
Pragne¢ jednak podkre§li¢, iz Partii bylem i jestem calym sercem oddany.

Prosz¢ kierownictwo Naszej Partii o zdjecie mi nagany”. Podpisano
,Moczar Demko Mieczystaw’ 52,

OdpowiedZ Biura Politycznego byla pozytywna. Podjeto decyzje o cofnigciu
nalozonej nagany partyjnej*’. Nie oznacza to, ze po tym fakcie nastapita
radykalna poprawa pozycji przewodniczacego bialostockiej WRN. Ciagle
pozostawal daleko od stolicy, na II Zjezdzie PZPR (10-17 marca 1954 r.)
nie zostal nawet pelnym czlonkiem nowego KC. Dalej pozostawal w gronie
zastgpcow czlonkéw KC54,

% Ibidem.

1t Koztowski, Namiestnik..., s. 141; AAN, Mat. B. P., Protok6t nr 257 posiedzenia
Sekretariatu Biura Organizacyjnego w dniu 20 sierpnia 1953 r., sygn. p. 8, t. 33, bez paginaciji.

52 AAN, KC PZPR, Protoké! nr 95 posiedzenia B. P. w dniu 9 marca 1954 r., sygn.
p. 10, t. 40, 5. 257.

3 Koztowski, Namiestnik..., s. 141.

% Na II Zjazd PZPR Moczar przybyl w 24-osobowej delegacji wojewodztwa bialostockiego.
Delegatem wybrany zostal na konferencji w Wysokiem Mazowieckim. Nr mandatu 1228.
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Praca Moczara jako przewodniczacego Prezydium WRN w Bialymstoku
byla ogoélnie pozytywnie oceniana przez kontrolerow z Warszawy. Po
kontroli w dniach 12-17 pazdziernika 1953 r., inspektor Helena Denis
w swojej obszernej notatce stuzbowej, zwracajac uwage na liczne niedociag-
nigcia w pracy rad narodowych wojewodztwa bialostockiego: niski poziom
dyskusji na sesjach, slaba frekwencja, plynnoé¢ skladéw prezydiéw rad,
napisala, ze rady te nalezy zaliczyé do tych, ktére doceniaja znaczenie
kolegialnosci ,,w pracy ludowego aparatu panstwowego™*S. Bardzo pochlebnie
wyrazila si¢ 0 Moczarze, méwiac, ze ma przewage nad pozostalymi czlonkami
prezydium WRN. , Tow. Moczar goruje nad reszta czlonkdéw samodzielnoscia
mys§lenia, §mialoscia decyzji i energia. Nie stwarza to jednak niezdrowej
atmosfery tlumienia pozostalych czlonkéw, gdyz tow. Moczar potrafi
utrzyma¢ si¢ w roli cztonka kolektywu'*S. Mimo takich pozytywnych ocen
w grudniu 1954 r. Moczar przestal petni¢ funkcje przewodniczacego Prezydium
WRN w Bialymstoku. Jego odejécie bylo zaplanowane przez kierownictwo
PZPR znacznie wezesniej. W dniu 23 pazdziernika na posiedzeniu Sekretariatu
KC, podczas ktérego rozpatrywano sklad prezydiéw nowych rad (w grudniu
odbyly si¢ wybory do rad narodowych), Moczara przewidziano na stanowisko
przewodniczacego WRN, ale w Warszawies’.

Przeniesienie si¢ z Bialegostoku do Warszawy nie bylo awansem. Znoéw
obejmowal jedynie stanowisko przewodniczacego Prezydium WRN, i to nie
dla miasta Warszawy, ktére to stanowisko mialo nieformalnie znacznie
wyzszy status, a jedynie dla wojewddztwa warszawskiego. Czas mial pokazaé,
ze mimo wszystko byla to w jakim$§ stopniu szansa. Znalazl si¢ bowiem
w stolicy w okresie kiedy w kraju nastgpowaly przelomowe wydarzenia
historyczne.

Dziatalno§¢ Moczara na obszarze wojew6dztwa warszawskiego przypadia
na okres powaznych zmian w polskim Zyciu politycznym. Od pewnego
czasu zarysowywaly sig, a z czasem ulegaly poglebieniu, tendencje odwilzowe,
destalinizacyjne. Ich echa docieraly w teren wywolujac liczne dyskusje,
stwarzajac dobra atmosfer¢ do dokonania niezbednych zmian. Przeniesieniem
postanowiefi III Plenum KC PZPR (21-24 stycznia 1955 r.) w teren bylo
plenarne posiedzeniec Warszawskiegp KW PZPR w dniach 9-10 lutego

Ponadto w kwestionariuszu delegata na zjazd jest informacja, ze Moczar mial legitymacije
partyjng nr 1110433, ze ukoficzy! wieczorows szkole zawodowa oraz ze posiada Krzyz
Grunwaldu II klasy, Order Polonia Restituta III-IV klasy i inne (AAN, II Zjazd PZPR,
Kwestionariusz delegata, sygn. mf. 2619/1, s. 12).

% AAN, KRP, Notatka z inspekcji przeprowadzonej przez inspektora Heleng Denis
z 31 pazdziernika 1953 r., sygn. 1/83/4, s. 33.

86 Ibidem, s. 35.

7 AAN, Mat. B. P,, Protokét nr 33 z posiedzenia Sekretariatu KC w dniu 23 pazdziernika
1954 r., sygn. p. 10, t. 40, s. 213,
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1955 r. Moczar razem z Wilhelmem Strasserem i Michalem Kusiakiem oraz
innymi tworzy!l komisj¢, ktéra na to wazne, rozliczeniowe plenum, miata
przygotowacé referat dotyczacy kwestii gospodarczych. Stad w jego wystapieniu
w czasie obrad nie bylo akcentow politycznych, krytyki braku kolegialnosci
w partii, lamania prawa przez organa bezpieczenstwa. Mowil wigc jedynie
o konieczno$ci takich dzialan, ,,by konczac plan 6-letni, stworzy¢ dobre
podstawy do startu w przyszia pigciolatke”. Krytykowal nadmierna cen-
tralizacje decyzji gospodarczych, ktora nie sprzyjata mobilizacji spoleczenstwa
do dzialan na rzecz realizacji zakladanych centralnie zadan. Zachecal do
walki z biurokratyzmem*®, Wida¢ wigc, ze w jego wystapieniu nie bylo
jeszcze ofensywnosci w walce, z tym co okre§lano jako stalinowskie wypacze-
nia, z ludzmi, ktérzy je realizowali. Cho¢ w tym czasie bylo juz przyzwolenie
z Warszawy na ograniczong krytyke, w tym i funkcjonowania organéw
bezpieczefistwa, to u Moczara nowe akcenty byly ciagle bardzo stabe. Czy
tylko fakt, iz znalazl si¢ w komisji opracowujacej referat dotyczacy zycia
gospodarczego, tak zaabsorbowal jego uwage, ze o sprawach ogoélnopolitycz-
nych nie moégl si¢ wypowiedzie¢? Czy tez zajmowal Swiadomie pozycije
wyczekujaca? Mozna przyjaé, iz nieprzypadkowo tak si¢ zachowywatl. Cho¢
cofnigto mu juz nagane partyjna z 1948 r., to partia nie zrewidowala jeszcze
swego stanowiska wobec tamtych wydarzen. Kierownictwo PZPR odrzucajac
wnioski o pociagnigcie do odpowiedzialnosci wigkszej liczby os6b winnych
réznorodnych naduzyé i przestgpstw, dokonujgc jedynie matych zmian,
trwalo na pozycjach stalinowskich. Moczar staral si¢ by¢ ostrozny, nie
eksponowa¢ wlasnej osoby. W jego wypowiedziach w tym czasie jednak
bylo znaczniec mniej stalinowskiej frazeologii, pojawily si¢ nowe cytaty,
ktorymi si¢ postugiwal. Na II Sesji WRN w Warszawie w dniu 18 stycznia
1955 r., uwzgledniajac nowego ,,ducha czaséw”, tylko raz siggnal po mysli
Stalina, ale juz dwa razy cytowal nowego przywédcg ZSRR - Georgija
Malenkowa*®,

Do kwietnia 1956 r. w karierze politycznej i zawodowej Moczara nie
nastapily zadne zmiany. Jako przewodniczacy Prezydium WRN, podobnie
jak uprzednio na obszarze wojewodztw olsztynskiego i biatostockiego,
wypelnial zadania wynikajace z pelnionej funkcji. Prébowal droga uruchamia-
nia rezerw, poszukiwania alternatywnych rozwiagzan, oddziatywa¢ na poprawe
poziomu zycia ludno$ci®. Wydawanie poleceri, decyzji niewiele jednak
moglo zmienié. Dla usunigcia zaniedban planu szescioletniego w sferze zycia

58 AAN, KC PZPR, Stenogram z plenarnego posiedzenia. WKW PZPR w dniach 9-10
lutego 1955 r., sygn. 237/VII-3630, s. 272-283.

¥ AAN, KRP, Protokét nr 2/55 z II Sesji WRN w Warszawie odbytej 18 stycznia
1955 r., sygn. 1/83/78/250, s. 8-17.

% AAN, KC PZPR, Protokét 11/56 z posiedzenia Egzekutrwy WKW PZPR odbytego
4 kwietnia 1956 r., sygn. 237/VII-3664, s. 96-97.
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spoleczenstwa potrzebne byly duze naklady finansowe i gruntowna reforma
gospodarki. Bez tego zabiegi o podniesienie stopy Zyciowej obywateli mialy
charakter pozorny, propagandowy.

W 1956 r. rozwdj wydarzenn w Polsce ulegal gwaltownemu przyspieszeniu.
Powazne zmiany dokonaly si¢ tez w zyciu Moczara. Biuro Polityczne na
swym posiedzeniu 12 kwietnia 1956 r. postanowilo odwola¢ ze stanowiska
ministra PGR Stanistawa Radkiewicza i powola¢ na to stanowisko wlasnie
Moczara®. Byla to do§¢ ciekawa zmiana. Podje¢te decyzje zapadaly bowiem
w chwili, gdy w zwiazku z przewidywana reforma PGR, w wielu Srodowiskach
dojrzewaly pomysty o koniecznosci gruntownych zmian, badz nawet likwidacji
tego ministerstwa. Dotychczasowy minister PGR - Radkiewicz, koficzyt na
tym drugorzednym stanowisku swoja kariere¢ polityczng. Czy w zalozeniu
podobnie mialo sta¢ si¢ z Moczarem? Czas pokazal, ze dla 43-letniego
Moczara nie byl to koniec kariery, a wlasciwie malo spektakularny poczatek
duzej roli politycznej. Po trwajacym od wrze$nia 1948 r. okresie zawieszenia,
odsunigcia od spraw ogoélnokrajowych, w kwietniu 1956 r. zostal ministrem,
czlonkiem centralnej administracji pafstwowej. Pojawily si¢ przed nim nowe
zadania i nowe mozliwosci.

Jesli sprobowaé oceni¢ dzialalno$¢ Moczara w okresie od wrzeSnia
1948 r. do kwietnia 1956 r., najpierw jako wojewody, potem jako przewod-
niczgcego Prezydium WRN w Olsztynie, Bialymstoku i Warszawie, to
trzeba podkre§li¢ fakt jego izolacji. W odréznieniu od innych etapow w jego
biografii, w omawianym okresie mial niewiele swobody. Otaczala go atmosfera
nieufnodci. Z tego powodu informacje, iz w 1951 r. pojawila si¢ mozliwo$¢
zastgpienia Radkiewicza na stanowisku szefa Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego przez Moczara, nalezy uzna¢ za nieprawdziwe®?. Przez caly
omawiany czas byl jedynie funkcjonariuszem stalinowskiego aparatu wladzy
szczebla wojewddzkiego, postusznym wykonawca otrzymywanych zadan.
Powtarzal wigc hasla o zagrozeniu imperialistycznym, stawit Stalina, zapo-
wiadal zaostrzenie walki klasowej. Wydaje si¢ jednak, ze tylko dzigki takiej
konformistycznej, postawie mogt zachowaé przynalezno§é do dwezesnej elity
wladzy, a mozliwe, Ze w ten sposob uniknal represji. W tym czasie, mimo
iz nie pelnil najwazniejszych funkcji, to i tak jego osoba budzila skrajne
odczucia. Dla wielu os6b byl sprawca bolesnych krzywd, dla innych
stanowil uosobienie aktywisty, pracujacego z po$wigceniem dla dobra
organizacji i terenu, na ktorym przyszlo mu dziala¢. Stad w okresie
przetomu 1956 r. pojawily si¢ glosy, aby za naduzycia popelnione w czasie
akcji weryfikacyjnej w stosunku do Moczara zostaly wyciagnigte konsek-

% AAN, Mat. B. P., Protoko6t nr 86 z posiedzenia Biura Politycznego 12 kwietnia 1956 r.,
sygn. 1354/15/59/58, s. 41-42.

& Za kulisami bezpieki i partii. Jozef Swiatlo wjawnia tajniki partii rezymu i aparatu
bezpieczenstwa, Bialystok [brw], s. 18; T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 145,
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wencje®, Z drugiej strony byly przewodniczacy Zarzadu Wojewodzkiego
Zwigzku Mlodziezy Polskiej w Olsztynie — Kazimierz Rokoszewski — ocenit
te samg osobe jako cztowieka o szlachetnym usposobieniu, obdarzonego
duza wyobraznia, kochajacego ludzi®. Totez nawet tego okresu w jego
zyciu, gdy byl w defensywie, nie mozna jednoznacznie oceni.

Krzysztof Lesiakowski

IN STALINIST SYSTEM OF POWER
MIECZYSLAW MOCZAR'S ACTIVITY (SEPT. 1948 — APRIL 1956)

Mieczystaw Moczar was a member of the International Organization for Helping Rewo-
lutionists before 1939. During the World War II he was a district commander of Gwardia
Ludowa (People’s Guard) and Armia Ludowa (People’s Army) in £6dz, Lublin and Kielce.
He became a chief of the Provincial Office for Public Security (WUBP) of Lodz in January
1945 and then he served in Ministry of Public Security (MBP) for a short time. In the summer
of 1948 he was linked with the case of Wiadystaw Gomutka and the so-called rightist-nationalist
deviation and finally the communist party reprimended him and debared from central
authorities. In September 1948 he started his activity as a voivode and then as a chairman
of Wojewodztka Rada Narodowa (People’s Provincial Council) in Olsztyn. In April 1952 he
took the same post in Biatystok and in 1954 in Warsaw, and he was active there to April 1956.

The public security service as well as local PZPR (Polish United Workers’ Party)
organizations treated him with distrust all this time. He realised all directions of his authorities
very actively to save his position in Stalinist elite of power. Such actions as a veryfication
of autochthons, showed his attempting to probe his usefulness.

The period since September 1948 to April 1956 is poor-known in Moczar’s biography.
Although ha was not at the top of power then, his activity generated controversial opinions.

& Patrz: W. P6zny, Dwie dyskusje, ,,Warmia i Mazury” 1956, nr 16, s. 10; Z dostgpnych
srédet nie wynika, aby kiedykolwiek w przesziofci wobec Moczara zastosowano sankcje.
Réwniez obecnie w sprawach prowadzonych przez Okregowg Komisj¢ Badania Zbrodni na
Narodzie Polskim w Olsztynie byly wojewoda nie wystepuje.

6 Relacja Kazimierza Rokoszewskiego z 9 pazdziernika 1991 r.



