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Malgorzata Lapa

PRZYMUSOWA KARTELIZACJA
PRZEMYSLU I RZECZYPOSPOLITEJ W LATACH 1925-1933

Jednym z najwazniejszych zagadniefi dotyczacych kartelizacji przemystu
II Rzeczypospolitej byla polityka panstwa wobec karteli przemystowych.

W okresie migdzywojennym polityka kartelowa panstwa byla Scisle
zwigzana z caloksztaltem polityki gospodarczej i mozna ja podzieli€ na
kilka okresébw. Z. Landau' uwazal, ze pierwszy z nich obejmowal lata
1919-1924, kiedy rzady polskie nie interesowaly si¢ tym zagadnieniem,
a monopolizacja nie przybrala duzych rozmiaréw, drugi za§ objat lata
1925-1933, ktére charakteryzowala dwutorowos§¢ poczynan prawnych rza-
déw wobec karteliz, Z jednej strony uchwalono przepisy specjalne wcho-
dzace w sklad tzw. kartelizacji przymusowej, z drugiej za§ dzialalnos$¢
karteli az do 1933 r. nie miala ostatecznego rozwigzania od strony formal-
noprawnej.

Od polowy lat dwudziestych funkcjonowaly w Polsce porozumienia
powstale na podstawie przepisow specjalnych, a wigc kartele przymusowe?.
Beda one przedmiotem naszych rozwazan. Cezury czasowe, jakie przyjeliSmy
na potrzeby niniejszego opracowania stanowi¢ beda: 1925 r., w ktérym
zostal wprowadzony w Polsce przymusowy kartel cukrowniczy i 1933 r., tj.
moment wprowadzenia ustawy kartelowej i zmiana polityki rzadu wobec
karteli. Rozwazania niniejsze nie stanowig calociowego opracowania zagad-
nienia kartelizacji przymusowej w Polsce w tym okresie. Sa jedynie wskazaniem

1 Z. Landavu, Rozwdj ustawodawstwa kartelowego w Polsce migdzywojennej na tle polityki
kartelowej rzqdu, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, z. 1, s. 70. Autor ten jest zdania, ze drugi
okres zapoczatkowala ustawa z 22 lipca 1925 r. o skontyngentowaniu produkcji cukru. Por.
opini¢ na ten temat K. Badziaka, Kartelizacja przemystu widkienniczego II Rzeczypospolitej,
L6dz 1991, s. 16.

2 Landau, op. cit., 5. 73. Por. J. Kofman, Lewiatan a podstawowe zagadnienia
ekonomiczno-polityczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 213.

3 M. Fryde, Kartele, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, Warszawa 1931,
t. 1, 5. 485, 493-494,
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glownych kierunkéw prowadzonej akcji na przykltadzie wybranych organizagji
kartelowych.

Zalamanie si¢ dobrej koniunktury inflacyjnej jesienia 1923 r. i zaostrzajaca
sic walka o rynek stworzyly warunki do rozwoju kartelizacji*. Od 1925 r.
gwaltownie rosta liczba karteli w Polsce. Zwigkszalo si¢ przy tym ich
znaczenie gospodarcze, a Kkartelizacja objete zostaly podstawowe dzialy
przemyhu’, Po zamachu majowym wiadze sanacyjne, bedac zainteresowane
pozyskaniem $rodowisk przemystowych dla swoich celéw, wyraznie eks-
ponowaly pozytywny stosunek do karteli.

Aleksander Ivanka — dzialacz gospodarczy zwigzany z obozem majowym
— ocenial, ze: ,[...] pozytywny stosunek rzadu do karteli wyrazal si¢ przede
wszystkim w niesprzeciwianiu si¢ tworzeniu karteli, we wstgpowaniu przed-
sigbiorstw panstwowych do karteli, oraz w popieraniu w drodze rozpo-
rzadzalnych §rodkéw tworzenia karteli w tych galeziach przemystu, ktore
rzad ‘uwazal temu celowi za odpowiadajgce. [...] mozna bylo spotkaé si¢
nawet z inicjatywa rzadu do utworzenia kartelu lub syndykatu oraz wywie-
raniem do pewnego stopnia nacisku w kierunku utworzenia go”.

Mimo braku uregulowania stanu prawnego karteli — istnialy w Polsce
przepisy specjalne i $rodki, ktére gwarantowaly panstwu pewna, choé¢
ograniczong, mozliwosé ingerencji w sfer¢ dzialalnosci zrzeszefi monopolis-
tycznych?. Ponadto panstwo dysponowalo takimi §rodkami, jak: stosowanie
odpowiedniej polityki celnej, kredytowej, regulowanie taryf przewozowych,
dostaw publicznych i in.

Poza tymi posrednimi §rodkami przymusu gospodarczego istniaty w Polsce
w omawianym okresie zjawiska kartelizacji przymusowej z mocy prawa.
Mozna wyrdznié dwa typy przymusu organizacyjnego®: 1) pewne dzialy
gospodarki byly faktycznie i formalnie zorganizowane na mocy specjalnych
przepisdbw prawa (np. kartele w zakresic wywozu w przemysle naftowym);

4 Z. Landavu, Tendencje rozwojowe przemystu polskiego 1927-1929, ,Sobotka” 1971,
nr 2, 5. 219-223.

$ GUS. Statystyka Polski, Ser. C., z. 28. Statystyka karteli w Polsce, Warszawa 1935, s. 39.

6 A. Ivanka, Zagadnienie kartelizacji w Polsce, Warszawa 1931, s. 10. W podobnym
duchu wypowiadat si¢ prof. Tschierschky w swym raporcie dla Komitetu Ekonomicznego Ligi
Narodéw, zob. Fryde, op. cit., s. 485. Por. S. Dziewulski, Zagadnienie kartelizacji
w Polsce, Poznan 1933, s. 8; R. Battaglia, Parsiwo a kartele, koncerny i trusty. Przyczynki
i materialy, Warszawa 1929, s. 58-59; F. Zweig, Kartelizacja przemyslu polskiego, Warszawa
1929, s. 23-29.

7 Zob.: ustawa o lichwie wojennej z 2 lipca 1920 r., ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” (dalej: DURP) 1920, nr 65, poz. 449; rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z 31 sierpnia 1926 r. o zabezpieczeniu podazy przedmiotéw powszechnego uzytku (DURP
1926, nr 91, poz. 577); rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 15 lutego 1928 r.
o powolaniu Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen (DURP 1928, nr 17, poz. 144).

8 A. Kielski, Kartele, Warszawa 1936, s. 13-14; Zweig, op. cit., 5. 23.
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2) kartele formalnie dobrowolne, zawiazane byly pod przymusem ustawowym
(np. kartele w przemysle weglowym).

Skartelowanie przemystu cukrowniczego w Polsce odbylo si¢ etapami.
Do wrzeénia 1921 r. trwala rzadowa gospodarka w postaci sekwestru
w bylym zaborze pruskim, a monopolu w pozostalych dzielnicach®. Za
poczatek wiasciwej konsolidacji przemystu cukrowniczego uwazaé mozna
moment zawarcia 8 wrze§nia 1922 r. Konwencji Migdzyzwigzkowej pomiedzy
Zwigzkiem Zachodnio-Polskiego Przemystu Cukrowniczego a Zwigzkiem
Zawodowym Cukrowni bylego Kroélestwa Polskiego oraz powolanie do
zycia organu wykonawczego tej Konwencji — Rady Naczelnej Polskiego
Przemystu Cukrowniczego'®, Gléwnym zadaniem Rady Naczelnej mialo by¢
prowadzenie jednolitej polityki w zakresie aprowizacji kraju i wywozu cukru
za granicg, reprezentowanie na zewnatrz polskiego przemyshu cukrowniczego
do chwili utworzenia centralnej reprezentacji cukrownikéw oraz opracowanie
podstaw przyszlej centralnej organizacji tego przemystu. Faktycznie za$
zasadniczym celem Rady bylo zapewnienie zrzeszonym w niej cukrowniom
maksymalnych zyskéw w drodze wyeliminowania wzajemnej konkurencji.

Od kampanii 1923/1924 r. sprzedaz cukru obu karteli dzielnicowych
skoncentrowana zostala w reku Banku Cukrownictwa S.A. w Poznaniu, ktéry
powstal z inicjatywy Zwigzku Zachodnio-Polskiego w 1921 r. i stal si¢
organem wykonawczym zwigzku poznanskiego. Zwigzek warszawski do
1924 r. prowadzit sprzedaz przez Centralne Biuro Sprzedazy, ktére w maju
1924 r. zostalo zlikwidowane. Natomiast w jego miejsce, jako organ wykonaw-
czy tego zwiazku, powolano Spolk¢ Handlowa Cukrowni Zwiazkowych'!,

Trudnosci, jakie przezywaly niektére cukrownie w zwiazku z polityka
cenowa wobec cukru na rynku krajowym oraz zla koniunkturg na rynkach
zagranicznych, prowadzily do zatargbw miedzy cukrowniami poznarfskimi
i warszawskimi. W obliczu rozbieznoéci intereséw dzielnicowych i przewagi
wielkopolskiego przemystu cukrowniczego nie udalo si¢ osiagna¢ dobrowolnego
porozumienia stron. Przemyst cukrowniczy bylej Kongresowki zwrdcil si¢
do rzadu z prosba o interwencije!?.

9 Szerzej zob.: W. Osten-Sacken, Ustroje zrzeszeniowe w powojennych cukrowniach
europejskich, Warszawa 1927, s. 45-46; idem, Geneza i cele dzialalnosci Rady Naczelnej
Polskiego Przemystu Cukrowniczego, ,,Gazeta Cukrownicza” 1924, nr 27/28, s. 447-449,

10 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zwigzek zawodowy cukrowni (dlaej: ZZC),
t. 124, k. 15. Uklad miedzyzwigzkowy w sprawie powolania Rady Naczelnej Polskiego
Przemystu Cukrowniczego z 8 wrzeénia 1922 r. Por.: Osten-Sacken, Geneza..., 5. 449-454;
S. Wykretowicz, Glowne fazy rozwoju cukrownictwa na ziemiach polskich w okresie
kapitalizmu (1802-1939), [w:] Rozwdj przemyslu rolno-spozywczego na ziemiach polskich w XIX
i XX w. Materialy z sesji naukowej, Poman 1970, s. 30; B. Mikulec, Z dziejow przemysiu
cukrowniczego w Polsce w latach 1919-1929, ,Rocznik Lubelski” 1979, t. 3, s. 103-104.

1 Osten-Sacken, Ustrgje..., s. 45-46.

12 Jbidem, s. 49; A. Peretz, Od kartelu do koncernu, Warszawa 1929, s. 11-12,
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Rzad w dniu 22 lipca 1925 r., odpowiadajac na sugestie zainteresowanych
zakladéw wydal ustawe o uregulowaniu obrotu cukrem?!®. Na jej mocy
minister skarbu, w porozumieniu z ministrami przemystu i handlu oraz
rolnictwa i débr pafstwowych:

— regulowal ceny cukru trafiajacego na rynek wewnetrzny;

~ corocznie ustalat wielkos¢ kontyngentu zasadniczego i zapasowego dla
poszczegblnych cukrowni, proporcjonalnie do ich produkcji w stosunku do
globalnej ilosci cukru wyprodukowanego w danym roku przez wszystkie
cukrownie;

— reszt¢ wyprodukowanego cukru przeznaczal do przymusowego wywozu
za granic¢ przez nalozenie wysokiej akcyzy w wysokosci 75 zt za kazdy
kwintal cukru wprowadzony na rynek wewnetrzny ponad kontyngent
(cukier na eksport byt zwolniony od wszelkich cigzarow);

~ popieral male cukrownie przyznajac im dodatkowe kontyngenty na
czas okre§lony'*.

Ustawa miala bez watpienia na celu unormowanie stosunkoéw w cukrow-
nictwie oraz umocnienie pozycji gospodarczej cukrowni bylej Kongresowki
i Kresow Wschodnich. Ustawa cukrowa z 1925 r. zawezila w znacznej
mierze zakres kompetencji poszczegblnych karteli, a przede wszystkim Rady
Naczelnej, ktérej odebrala gléwne uprawnienie, tj. regulowanie ceny cukru.
Uprawnienia te zostaly przelane na rzad. Z drugiej strony dala impuls do
wzrostu produkcji, poniewaz je§li chodzi o cukier przeznaczony na eksport,
to poszczegdlne zaklady mogly produkowaé bez ograniczen.

Ustawa nie zadowolila cukrowni kartelu warszawskiego, ktore probowaty
przeciwstawi¢ si¢ hegemonii kartelu poznariskiego w Radzie Naczelnej oraz
przewadze gospodarczej cukrowni poznanskich nad warszawskimi's, Nieza-
dowolenie to doprowadzilo do wystapienia czesci cukrowni z kartelu.

W dniu 21 lutego 1929 r. zapadia uchwala o wyslaniu delegacji cukrow-
nikéw do rzadu z wnioskiem o podwyzszenie wewnetrznej ceny cukru'®,
Warunkiem pozytywnego zalatwienia tej sprawy przez rzad bylo zrzeszenie
si¢ wszystkich cukrowni. Cukrownictwo zachodnie bylo skonsolidowane,
chodzilo wigc o pozostale cukrownie, ktore zjednoczyly si¢ tworzac Zwigzek
Zawodowy Curkrowni bylego Krolestwa Polskiego, Wolynia, Matopolski

13 DURP 1925, nr 90, poz. 630, ustawa z 22 lipca 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem
na obszarze Rzeczypospolitej.

4 Jbidem. Por.: Osten-Sacken, Ustroje..., s. 49-50; S. D ozanis ki, Kartel cukrowniczy
w Polsce, Warszawa 1933, s. 7-9 (maszynopis w Bibliotece SGH); H. Tennenbaum,
Struktura gospodarsiwa polskiego, Warszawa 1932, t. 1, s. 90-107.

15 AAN, ZZC, t. 133, k. 1-23, memoriat pt. Kryzys cukrownictwa b. Kongreséwki i Srodki
zaradeze z dnia 10 grudnia 1926 r.; J. Zagleniczny, Cukrownictwo polskie i jego stosunek
do rzqdu i rolnictwa, Warszawa 1926, s. 24-32; A. Ivanka, Wspomnienia skarbowca 1927-1945,
Warszawa 1964, s. 164-165, 168-170.

16 AAN, ZZC, t. 26, k. 80, wyciggi z posiedzenn Rady Naczelnej.
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i Slaska. W mys$l deklaracji z 6 lipca 1929 r. mialo doj§¢é do porozumienia
z kartelami dzielnicowymi. Ukoronowaniem dlugotrwalych rokowan bylo
podpisanie w dniu 15 pazdziernika 1929 r. tzw. Umowy stabilizacyjnej*’,
ktora stworzyla podstawg do unormowania stosunkéow miedzy kartelami
poznanskim i warszawskim. Umowa zostala podpisana na okres 5 lat, tj.
od kampanii 1930/1931 r. do 1934/1935 r. Z powyzszego wynika, Zze
istnienie w cukrownictwie kartelu przymusowego nie przeszkodzilo w utwo-
rzeniu w jego ramach organizacji dobrowolnej'®,

Ustawa cukrowa z 1925 r. nie wyeliminowala konkurencji migdzy
cukrowniami, a jedynie zmienila jej charakter. Wyznaczajac kontyngenty
proporcjonalne do produkcji poszczegélnych cukrowni, wskazala, ze jedynym
sposobem osiagnigcia przewagi nad konkurentami bylo zdobycie w nastgpnym
roku wigkszego kontyngentu przez powigkszenie produkcji. Podobnie Umowa
stabilizacyjna z 1929 r. Ustanowila ona wprawdzie kontyngenty stale na
spozycie wewnetrzne, ale w stosunku do rozmiaréw produkcji. W przypadku
eksportu pozostawila poszczegdlnym cukrowniom pole do rywalizaciji.

W przemys$le weglowym ogélnopolskie zrzeszenie powstalo w 1925 r.
Zaostrzenie sytuacji nastapilo juz w polowie 1924 r. Spadek zuzycia wegla
na rynku krajowym na skutek trudno$ci gospodarczych wyniklych z wpro-
wadzenia zlotego, zmniejszenie si¢ eksportu, zwlaszcza do Niemiec, przy
prawie zupelnym braku zbytu na rynkach zamorskich, spowodowaly ostra
konkurencj¢ na krajowym rynku weglowym. Ponadto ceny wegla ulegaly
duzym wahaniom. Pod wplywem tych stosunkéw rujnujacych przedsigbiorstwa,
wigksze koncerny uznaly za konieczne porozumienie si¢. Doprowadzilo to
do zawarcia w dniu 1 maja 1925 r. Goérnoslaskiej Konwencji Weglowej,
1 lipca 1925 r. Krakowsko-Dabrowskiej Konwencji Weglowej i wreszcie 10
lipca 1925 r. Ogoélnopolskiej Konwencji Weglowej*.

Ogolnopolska Konwencja Weglowa, powstala jako umowa pomigdzy
Gomoélasko i Krakowsko-Dabrowska Konwencjami Weglowymi, objela
prawie wszystkie kopalnie wegla kamiennego w Polsce. Zadaniem Konwencji

17 AAN, ZZC, t. 24, k. 77, 80, wyciagi z posiedzen Rady Naczelnej; ibidem, t. 126, k. 1-2,
Deklaracja cukrowni Zwiqzku Warszawskiego z dn. 17 VIII 1929 r. w sprawie ukladu tymeczasowego
dotyczqcego umowy kartelowej na okres 1930/31-1934/35; D ozanski, op. cit., 5. 9-10; GUS,
Statystyka..., s. 74.

18 Por.: Sprawozdanie Komisji Ankietowej badania warunkéw i kosztow produkcji oraz
wymiany, t. 9: Przemys! cukrowniczy, Warszawa 1928, s. 112-115.

1% AAN, Ambasada RP w Londynie (dalej: ARPL), t. 573, k. 111, Notatka MSZ
P.I1.60.261/27 z dnia 2 sierpnia 1927 r. w sprawie Ogdlnopolskiej Konwencji Weglowej,
Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 2: Okres kryzysu
poinflacyjnego i ozywienia koniunktury 1924-1929, Warszawa 1971, s. 30-42; Zagadnienie
organizacji polskiego przemyslu weglowego, Warszawa 1930, s. 18; W. Wojewodzka,
Przemysl weglowy Zaglebia Dgbrowskiego w latach powajennych, Warszawa 1929, s. 53-54
(maszynopis w Bibliotece SGH).
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bylo ustalanie cen oraz podzial kontyngentéw pomiedzy poszczegélne
kopalnie! Decyzja Konwencji w dziedzinie kontyngentéw byla ostateczna.
Ustalanie cen i podzial kontyngentéw dotyczyly wylacznie rynku wewngtrznego
oraz eksportu do krajow tzw. kontyngentowych, tj. Austrii, Czechostowacji
i na Wegry?®,

Z ogdblnego kontyngentu Gérny Slask otrzymal 74%, Zaglebie Dabrowskie
20%, Okreg Krakowski 5,5%, panstwowe Gwarectwo Brzeszcze 0,5%.
Kazde zaglebie rozdzielalo swoj kontyngent wedlug ustalonego klucza na
poszczeg6lne kopalnie. Wyznaczajac kontyngenty wprowadzono ograniczenie
produkcji kopaln, Przekroczenie kontyngentu podlegalo karze w wysokosci
8 frankéw szwajcarskich (8 zl) za kazda ton¢ sprzedanga ponad kontyngent.
Jednocze$nie Konwencja ustalala jednolite warunki sprzedazy, a mianowicie
ceny minimalne, rabaty oraz warunki platno$ci za dostawy wegla. Sprzedaz
wegla po cenach nizszych niz podane w cennikach Konwencji lub tez na
warunkach dogodniejszych podlegala karze w wysokosci 5-krotnej réznicy
miedzy ceng przepisana przez Konwencj¢, a cena uzyskang. Na rynkach
tzw. wolnych zadnych ograniczeri nie naktadano?'.

W pierwszych latach swego istnienia Konwencja byla przedluzana na
krotkie, nie siggajace roku, okresy. Ostateczny termin jej wygasnigcia
uplywal 1 sierpnia 1927 r. Poniewaz istniala obawa, Ze nie dojdzie do
odnowienia Konwencji przedstawiciele czgéci koncernow weglowych zwrocili
si¢ do ministra przemystu i handlu z pros§ba o przejecie inicjatywy. Minister
otrzymal specjalne pelnomocnictwo od rzadu, aby w razie niedojécia do
porozumienia méc narzuci¢ kopalniom obowigzkowa konwencje, przy czym
zagrozil, ze ceny na wegiel ustanawiane beda nie przez Konwencje, a przez
rzad. Pod presja rzadu dnia 19 sierpnia 1927 r. przedtuzono Konwencj¢ do
dnia 30 wrze$nia 1930 r.??

Podobnie jak poprzednia, Konwencja z 19 sierpnia 1927 r. dotyczyla
zasadniczo dwoch kwestii: ustalania cen na wegiel oraz podziatu kontyngentow
sprzedazy wegla pomiedzy poszczegélne kopalnie. Podobnie jak poprzednio,
zakres dzialania Konwencji odnosil si¢ do rynku wewnetrznego oraz do
rynkéw: austriackiego, czechostowackiego i wegierskiego.

Zasadnicza roznica pomigdzy Konwencjami z 1925 r. i 1927 r. polegala
na tym, ze pierwotnie decyzje Konwencji w zakresie podziatlu kontyngentow
byly ostateczne, natomiast od 1927 r. kazdy czlonek organizacji mial prawo
zaprotestowa¢ przeciwko jej decyzji w tej dziedzinie. W takim wypadku

2 AAN, ARPL, t. 573, Notatka MSZ..., k. 111.

3 A, Stein, Przemys! weglowy w Polsce. Szkic gospodarczy, Dabrowa Goérnicza 1928,
8. 16-17; Wojewodzka, op. cit., s. 54-59; Zagadnienie..., s. 19-20.

2 AAN, ARPL, t. 573, k. 112, Notatka MSZ...; ibidem, t. 573, k. 92-96, Tajny memorial
MSZ z dnia 15 I 1927 r. w sprawach weglowych; Peretz, op. cit., s. 61; Battaglia, op. cit.,
5. 42-43.
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spor mial byé oddany pod arbitraz ministra przemystu i handlu, ktérego
decyzja byla ostateczna?®. Przewidujac duza liczb¢ spraw spornych minister
przemystu i handlu powolal Komisj¢ Arbitrazowa, ktérej zadaniem bylo
rozpatrywanie spraw konfliktowych i przekazywanie ich ministerstwu z od-
powiednimi wnioskami. Konwencja przewidywala réwniez mozliwo$¢ na-
kladania sankcji karnych (wysokie kary pieni¢zne) na kopalnie, ktére nie
podporzadkuja si¢ decyzjom Ogdlnopolskiej Konwencji Weglowej?.

Od 1930 r. Konwencja ponownie byla zawierana na krétkie, miesigczne
okresy. Dopiero 28 lutego 1932 r. podpisano umowe na okres do 31 marca
1934 r. z ewentualnym automatycznym przedtuzeniem na dalsze dwa lata?s,
Do szczegblowych zadan tej Konwencji nalezal: podzial kontyngentéw na
poszczegblne kopalnie i ustalanie ceny na wegiel. Obszar dziatania Konwencji
obejmowal rynek polski oraz rynki Austrii, Wegier, Niemiec, Czechostowacji
i Jugostawii. Zbyt do innych krajow, zarowno pod wzgledem cen, jak
i ilosci, pozostal wolny.

Zjawiskiem nowym w tej Konwencji bylo podporzadkowanie obu or-
ganizacji regionalnych poprzez przejecie czgSci ich funkcji (np. nakladania
kar, kontroli i rozliczania licencji uczestnikow Konwencji) i w konsekwencji
zacie$nianie wigzow miedzy nimi?S,

Nalezy podkreslié, ze Konwencja z 28 lutego 1931 r. formalnie zostala
zawarta w sposéb dobrowolny. Niemniej powstawala w atmosferze wy-
tworzonej wydaniem 3 grudnia 1930 r. rozporzadzenia prezydenta Rzeczy-
pospolitej?’. W art. 2, p. C rozporzadzenie to przewidywalo tworzenie
przymusowej organizacji przedsigbiorstw weglowych w celu unormowania
wywozu i zbytu wegla oraz wykonywania kontroli nad dzialalno$cia przed-
sigbiorstw.

Poza tym mozliwo§¢ utworzenia przymusowego kartelu w przemysle
weglowym zostala wprowadzona na mocy rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6 kwietnia 1932 r.?® Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia
minister przemysh i handlu mial prawo:

— normowania zbytu wegla na rynku krajowym (zar6wno ogolnie, jak
i dla poszczegblnych kopald), uwzgledniajac zdolnoéci przewozowe kolei

3 AAN, ARPL, t. 573, k. 112, Notatka MSZ...

 Ibidem.

25 Zagadnienie..., s. 29.

26 W. Paszkowski, Organizacja polskiego przemyslu weglowego ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Zaglebia GornoSlgskiego, Poznan 1931, s. 59-66.

2 DURP 1930, nr 86, poz. 667, rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1930 r. w sprawie regulowania obrotu wegla. Por.. Tennenbaum, op. cit,
§. 223-224.

28 DURP 1932, nr 29, poz. 294, rozporzgdzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 kwietnia 1932 r. w sprawie regulowania obrotu wegla, por. Tennenbaum, op. cit,
8. 226-227.
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ustalone przez ministra komunikacji, a w szczeg6lnosci regulowania cen
wegla w sprzedazy z kopalh na rynek krajowy;

— przymusowego zrzeszania przedsigbiorstw weglowych i ich zwigzkow
w celu normowania produkcji oraz zbytu wegla w kraju i za granica;

— ustanawiania skladek czlonkowskich tych przymusowych organizacji
w celu tworzenia funduszéw potrzebnych do osiggnigcia celéw i zadan tych
organizacji i wykonywania kontroli nad ich dzialalnofcig, a statuty tych
organizacji mial zatwierdza¢ lub nadawa¢ minister przemystlu i handlu
w porozumieniu z ministrem skarbu;

— stanowienia, iz dobrowolne organizacje przemystlu weglowego otrzy-
mywaly charakter prawny organizacji przymusowych.

Jak wynika z powyzszego ogélnopolskie konwencje weglowe formalnie
byly kartelami dobrowolnymi. Poniewaz jednak zawiazywane byly pod
silnym naciskiem rzadu i pod stala grozba wprowadzenia przymusu kar-
telowego, to naszym zdaniem upowaznia to do stwierdzenia, ze w przemysle
weglowym w Polsce istniat kartel przymusowy.

Réwniez w polskim przemysle naftowym polityka pafistwa odegrala
wazng rolg. Przemyst naftowy byl przedmiotem zainteresowania zarébwno ze
strony ustawodawstwa, jak i biezacej polityki rzadowe;j. .

Pierwszymi probami tworzenia organizacji kartelowych bylo powolanie
w 1920 r. spoiki z o.0. ,Centronafta”, a w 1921 r. ,,Benzynonafta”
i ,,Krajonafta”?®, Dzialalno$¢ tych organizacji byla krotkotrwala. Nie
wywarly one réwniez wigkszego wplywu na sytuacje przemyshu naftowego
w Polsce. Dopiero 1 grudnia 1924 r. utworzono Zjednoczenie Gospodarcze
Rafinerii Olejéw Mineralnych Sp. z o0.0. Zjednoczenie nie posiadalo scent-
ralizowanej sprzedazy ani zorganizowanego zakupu i podzialu ropy. Ogra-
niczalo si¢ do wyznaczania kontyngentéw i cen tylko na cztery glowne
produkty: ropg, benzyne, olej gazowy i parafing3°.

Na specjalnych warunkach do Zjednoczenia przystapila Panstwowa
Fabryka Olejow Mineralnych w Drohobyczu. Swdéj udzial w organizacji
uzaleznila ona od spelnienia szeregu warunkéw. Zastrzegla, ze ceny wewngtrzne
nie mogly byé wyzsze od cen zagranicznych wigcej niz o 30%, czyli, ze
ceny wewnetrzne powinny stanowi¢ nie wiecej niz 30-40% cla ochronnego.
Wymusita utworzenie do dnia 1 marca 1925 r. organizacji eksportowej,
ktéra wykluczala rywalizacje polskich rafinerii na rynkach zagranicznych®

¥ GUS, Statystyka..., s. 62; J. Swietochowska, Kartel naftowy w Polsce, Warszawa
1931, s. 8 (maszynopis w Bibliotece SGH).

% A. Kielski, Trzy lata prob kartelu naftowego, Lwow 1927, 5. 1-2; S, Bartoszewicz,
Organizacja gospodarcza przemysiu naftowego w Polsce, ,,Przemyst i Handel” (dalej: PH) 1924,
z. 51, 5. 1281.

31 Dr A. Klielski], Utworzenie syndykatu sprzedainego w przemysle naftowym, PH 1924,
z. 50, 5. 1262; Bartoszewicz, op. cit., 5. 1281; Kielski, op. cit.,, 5. 2, Wrangel, Polityka
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Zawigzane w 1924 r. Zjednoczenie Gospodarcze nie wywigzato si¢ ze
swego zadania, nie wplyng¢lo na wydatne zwigkszenie konsumpcji wewnetrznej
i nie stworzylo organizacji eksportowej. Brak centralnego biura sprzedazy
$wiadczyl o stabosci porozumienia. Tym bardziej ze z chwila rozpoczecia
w 1925 r. wojny celnej z Niemcami, dokad wywozono ok. 80-100 tys. ton
produktow naftowych rocznie®?, uzyskujac stosunkowo korzystne ceny,
sytuacja przemystu naftowego ulegla dalszemu powaznemu pogorszeniu.
Doprowadzilo to do likwidacji Zjednoczenia w 1926 r.3* W przemyséle
naftowym nastapil okres wolnej konkurencji. Przesilenie w kopalnictwie
oraz zle koniunktury na rynkach zagranicznych daly rzadowi mozliwoéé
ingerencji w sprawy naftowe. Dzialania podjete przez rzad mialy na celu
utworzenie nowej, trwalej organizacji kartelowe;.

W dniu 28 lutego 1927 r. przeprowadzono w Ministerstwie Przemysiu
i Handlu ankiet¢ naftowa zainicjowana przez Eugeniusza Kwiatkowskiego. Jej
celem bylo poinformowanie rzadu o potrzebach przemyshu naftowego®. W cza-
sie spotkania wielu referentéw reprezentujacych przemyst naftowy postulowato
ingerencj¢ rzadu w sprawy tego przemystu®s. W wyniku przeprowadzonej
ankiety rzad rozpoczal intensywng akcje rewizji ustawodawstwa naftowego,
ktoérej pierwszym rezultatem bylo rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 17 listopada 1927 r. o popieraniu naftowego ruchu wiertniczego3S,

Jesieniag 1927 r. pod presja rzadu podjgte zostaly pertraktacje w celu
utworzenia nowego kartelu naftowego. Doprowadzily one do podpisania
w dniu 11 listopada 1927 r. umowy i powolania Syndykatu Przemyshu
Naftowego Sp. z 0.0. z siedzibg we Lwowie”. Jego zadaniem byla gruntowna
zmiana stosunkéw panujacych w przemysle naftowym przez utworzenie
centralnej organizacji handlowej do sprzedazy produktéw naftowych w kraju
i za granica, zorganizowanie polskiego eksportu naftowego oraz utworzenie
organizacji do prowadzenia wiercefi poszukiwawczych.

naftowa rzqdu polskiego, [w:] Polityka gospodarcza. Zagadnienia administracji, Warszawa 1928,
s. 132,

32 Ankieta w sprawie aktualnych potrzeb przemysiu naftowego z dnia 28 lutego 1927 r.,
Warszawa 1927, s. 132.

3 Kielski, op. cit., 5. 3-12; Swigtochowska, op. cit., s. 9.

3 Ankieta w sprawie..., 5. 136.

3 M. in.: A. Bartoszewicz, S. Unger, S. Szczepanowski, A. Kielski, ibidem,
s. 15-31, 35-39, 55-62.

3 DURP 1927, nr 102, poz. 885, rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17
listopada 1927 r. o popieraniu naftowego ruchu wiertniczego. Por.: F, Wachtel, Historyczny
rozwdj przemyslu naftowego, [w:] Ankieta naftowa odbyta dn. 25 marca 1933 roku z inicjatywy
Izby Przemyslowo-Handlowej we Lwowie, Lwow 1933, s. 26.

3 AAN, Prezydium Rady Ministréw (dalej: PRM), rekt. 26, t. 5, k. 9, Sprawozdanie
Ministerstwa Przemystu i Handlu za rok 1928. Por.: ). Fryc, Przedsigbiorstwa i kapital
w polskim przemysle naftowym, Warszawa 1930, s. 116; Swigtochowska, op. cit., 5. 9;
Battaglia, op. cit., 5. 42.



50 Malgorzata Lapa

Organizacja Syndykatu opierala si¢ na trzech umowach stanowigcych
jedng calosé, tj. umowie o uregulowaniu zbytu krajowego, umowie ropnej
i umowie parafinowej, podpisanych przez dziesi¢¢ przedsigbiorstw. Umowe
podpisala réwniez Panstwowa Fabryka Olejow Mineralnych w Drohobyczu
»Polmin”, jednak z zastrzezeniem uzyskania zgody ministra przemystu
i handlu. Minister zazadal przedluzenia czasu trwania umowy do 30
kwietnia 1933 r. (pierwotny termin — 30 kwietnia 1928 r.) oraz rozszerzenia
zakresu porozumienia, przede wszystkim w kierunku ostatecznego scent-
ralizowania sprzedazy w kraju i za granica. Postulaty przedstawione przez
ministra staly si¢ podstawa zmian dokonanych w umowie o uregulowaniu
zbytu oraz spowodowaly zawarcie umowy o uregulowaniu sprzedazy krajowej,
ktéra zostala podpisana 18 sierpnia 1928 r.*® Ostatecznie organizacj¢
i zasady dzialania Syndykatu oparto na umowie o uregulowaniu zbytu
krajowego z 12 grudnia 1928 r.*°

Umowa w sprawie uregulowania rynku krajowego ustalala ogélne
zasady kontyngentowania przerobki w rafineriach. Natomiast umowa o ure-
gulowaniu sprzedazy krajowej normowala obrét produktéw naftowych oraz
ich ceny i warunki sprzedazy. Dotyczyly one gazoliny, benzyny, nafty, oleju
gazowego, olejéow motorowych, opalowych, lekkich i smarowych. Umowy
mialy obowigzywaé do 30 kwietnia 1933 r. bez mozliwosci ich weze$niejszego
rozwigzania z wyjatkiem jednomyslnej uchwaly cztonkéw Syndykatu. Gléwne
zadania Syndykatu byly nastepujace: 1) uporzadkowanie rynku krajowego;
2) zwigkszenie konsumpcji krajowej; 3) kooperacja na rynku eksportowym;
4) uzycie czeSci dochodéw w celu prowadzenia eksploracji®®. W zwiazku
z tym ostatnim w lipcu 1928 r. Syndykat powolal do zycia Towarzystwo
Wiertnicze ,,Pionier” S.A. z kapitatem 15 000 000 zt i prawem do zasitku
z Syndykatu w wysokosci 1 000 000 z#*!. Syndykat wyznaczal kontyngenty
i kontrolowal jako§¢ produktéw firm w nim zrzeszonych oraz ustalal
i kontrolowal ceny i warunki sprzedazy. Na firmy, ktére nie przestrzegaly
umow, nakladal kary. Ponadto mial wylaczne prawo dokonywania sprzedazy
hurtowej. Sprzedazy matych iloci produktéw naftowych dokonywaly po-
szczegblne firmy, jednak po cenach i na warunkach ustalonych w umowie.

38 Syndykat Przemystu Naftowego, ,Gazeta Handlowa” (dalej: GH), 1930, nr 201, s. 5;
Swigtochowska, op. cit., 5. 10-11; Tennenbaum, op. cit.,, s. 51-258.

3 Ibidem. W dniu 25 listopada 1928 r. uczestnicy Zjazdu reprezentantéw Srednich
i malych kopalfi nafty zorganizowanego przez Izbe Przemystowo-Handlowa we Lwowie
uchwalili szereg rezolucji majgcych na celu spowodowanie ingerenciji rzgdu w sprawy przemystu
naftowego i jak najszybsze uregulowanie sytuacji w tym przemysle. Szerzej zob.: E. Kaleta,
Krajowe kopalnictwo naftowe a sposoby i Srodki jego popierania przez rzqd, Krakéw 1929, s. 3-5.

4 Swietochowska, op. cit., s. 11-42; M. Szyd towski, Problem organizacji przemysiu
naftowego, ,,Przeglad Gospodarczy™ (dalej: PG) 1932, nr 21, s. 791.

1 AAN, PRM, rekt. 26, t. 5, k. 10, Sprawozdanie..., por. H. S. de Friedberg,
Dwudziestolecie polskiego przemysiu naftowego, ,,Polska Gospodarcza’ (dalej: PGosp.) 1938, z. 46.
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Szczegblne miejsce wérdd firm zrzeszonych w Syndykacie zajmowal pafistwowy
,,Polmin”, ktéremu przy ustalaniu cen dla rynk» wewnetrznego przystugiwalo
prawo weta. Ponadto ,Polmin” posiadal wylgczne prawo do dostaw dla
przedsigbiorstw panstwowych*?,

Powstanie Syndykatu Przemyshi Naftowego spowodowato przede wszys-
tkim stabilizacj¢ cen ropy surowej i zapewnilo przemystowi rafineryjnemu
zbyt produktéow w kraju w ramach ustalonych cen. Stworzony przez
Syndykat okres prosperity w przemysle naftowym byl krétkotrwaty, Z chwilg
zatamania si¢ w korficu 1930 r. cen eksportowych oraz zmniejszenia si¢
konsumpcji krajowej sytuacja w przemysle naftowym pogorszyla si¢. Produkcja
ropy zaczgla gwaltownie spada¢. Rzad w sytuacji kryzysowej prowadzil
akcje majaca na celu polepszenie sytuacji malych zakladéw przerdbcezych
kosztem producentéw ropy oraz dzialania zmierzajgce do utworzenia przy-
musowej centralnej organizacji eksportowej*:,

Wobec narastajgcych trudnodci rzad skierowal do Sejmu projekt ustawy
w sprawie regulowania stosunkéw w przemy$le naftowym. Wydana 18
marca 1932 r. ustawa** zawierala pelnomocnictwa dla ministra przemystu
i handlu w zakresie powolania do zycia przymusowej centralnej organizacji
dla ,,scentralizowania catkowitego obrotu zagranicznego tak olejem skalnym,
jako tez produktami naftowymi”45, Na mocy ustawy z 18 marca minister
przemystu i handlu mial prawo wydawania rozporzadzen i zarzadzen
regulujacych m. in. ceny ropy naftowej i przydzialy kontyngentéw ropy
naftowej dla poszczeg6lnych zaktadéw przerébezych. Ponadto ustalat globalne
kontyngenty produktéw naftowych, przeznaczone zar6wno na rynek we-
wnetrzny, jak i zagraniczny*s,

W oparciu o t¢ ustawe minister przemystu i handlu wydal rozporzadzenie
z dnia 12 pazdziernika 1932 r. w sprawie przymusowej organizacji obrotu
zagranicznego ropa naftowa i jej produktami*’. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
powolano-do Zycia organizacje przymusowa Polski Eksport Naftowy (PEN)
z siedzibg we Lwowie. Powierzono jej calkowity obrét z zagranica ropa

42 Sprawozdanie Banku Gospodarstwa Krajowego za rok 1928, Warszawa 1929, s. 12;
Swietochowska, op. cit., s. 38.

4 Gryf, Polska polityka naftowa, GH 1933, nr 22, s. 2.

“ DURP 1932, nr 30, poz. 306, ustawa z dnia 18 marca 1932 r. w sprawie uregulowania
stosunkéw w przemysle naftowym.

45 Ibidem.

46 Ibidem; zob. tez: C., Polski eksport naftowy, PG 1932, nr 21, s. 817; W. C-ski,
Ustawowe uregulowanie stosunkéw w przemySle naftowym, PG 1932, nr 7, s. 261-263; W. C-ski,
Organizacja przemysiu naftowego, PG 1932, nr 16, s. 624-627; W. Bobr, Polski eksport
naftowy, GH 1933, nr 21, s. 2.

41 DURP 1932, nr 89, poz. 754, rozporzgdzenie ministra przemystu i handlu z dnia 12
pazdziernika 1932 r. w sprawie przymusowej organizacji obrotu zagranicznego olejem skalnym
i produktami naftowymi.
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naftowa i produktami naftowymi. Rozporzadzenie przewidywalo przymusowa
przynaleznoéé do organizacji wszystkich przedsigbiorstw naftowo-rafineryjnych
i gazoliniarni znajdujacych si¢ na terenie Rzeczypospolitej. Ustalalo kon-
tyngenty eksportowe dla poszczegblnych rodzajow przedsigbiorstw: przed-
sigbiorstwom rafineryjnym o produkcji do 2000 t rocznie zmniejszono
kontyngent wywozowy o 30%, przedsigbiorstwom o wytworczosci do
4000 t — o 25%, do 6000 t — o 15% w poréwnaniu do kontyngentu
ustalonego dla ogblu przedsigbiorstw. Jednoczesnie przedsigbiorstwa te
mogly byé zwalniane z obowigzku wywozowego w drodze uiszczenia na
rzecz funduszu na rzecz popierania wiertnictwa czgsci roéznicy migdzy ceng
krajowa a wywozowa danego produktu, w wysokosci 45, 60 lub 80% tej
roznicy*,

Kartel Polski Eksport Naftowy rozpoczal dzialalno§¢ 1 maja 1933 r. na
podstawie rozporzadzenia ministra przemystu i handlu z 12 pazdziernika
1932 r.%%, szczegblowe za§ postanowienia dotyczace zasad dzialania tej
organizacji zawieral statut PENSC.

Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. i przepisy wykonawcze do niej bez
watpienia zapoczgtkowaly nowa fazg kartelizacji polskiego przemyshu naf-
towego. Po wielu latach prob powstala organizacja skupiajaca niemal
wszystkie przedsigbiorstwa naftowo-rafineryjne. Uwzgledniala ona takze
wyjatkowe polozenie mniejszych przedsigbiorstw, zwalniajgc je z obowiazku
wywozu lub modyfikujac dla nich ten obowiazek. Powolanie do zycia PEN
wykazalo, ze rzad konsekwentnie dazyl do zorganizowania calego polskiego
przemystu naftowego i droga specjalnych posuni¢¢é prawnych doprowadzil
do utworzenia kartelu przymusowego w tej dziedzinie gospodarki.

Na specjalna uwagge zastuguje przymusowy kartel w przemysle widkienni-
czym, utworzony pod wyraznym naciskiem wielkiego kapitatu przemystowego.

Przemyst wiékienniczy w polowie lat dwudziestych charakteryzowal si¢
duzg liczba przedsigbiorstw. Proby ich zrzeszenia napotykaly na szereg
trudnodci. Ich przyczyna byly m. in.: réznorodno§¢ przedzy, tkanin oraz
sezonowo$¢ produkcji. Od 1926 r. podejmowano dzialania zmierzajace do
zorganizowania produkcji przedzy bawelnianej, co posrednio wplyn¢loby na
produkcje tkanin. Do utworzenia kartelu w branzy bawelnianej doszlo

% Jbidem; zob. tez: S. Schaetzel, Obecna sytuacja przemysiu naftowego, [w:] Ankieta
naftowa..., s. 41; ,Obserwator”, Polski eksport naftowy, GH, 11 kwietnia 1933, nr 84, s. 1;
Szydlowski, op. cit., s. 795; Bobr, op. cit., 5. 21; GUS, Statystyka..., s. 62; C., Polski
eksport..., s. 817.

4 DURP 1932, nr 89, poz. 754, Rozporzqdzenie...

% Monitor Polski, 4 kwietnia 1933, nr 78, poz. 101; Statut organizacji przymusowej,
,,Polski Eksport Naftowy” powolanej do Zycia rozporzadzeniem ministra przemystu i handlu
z dnia 12 pazdziernika 1932 r.; Obserwator, op. cit., s. 1-2; GUS, Statystyka..., s. 62;
Organizacja wywozu produktéw naftowych, PG 1933, nr 8, s. 318.
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dopiero w 1929 r., cho¢ pertraktacje w tej sprawie toczyly si¢ od polowy
1928 r.5

W dniu 19 kwietnia 1929 r. Urzad Wojewodzki Lo6dzki zatwierdzit
statut Zrzeszenia Producentow Przedzy Bawelnianej (ZPPB)%2 Kartel ba-
welniany byl organizacja okreslajaca ceny i warunki sprzedazy. Nie podjal
on do korica 1929 r. proby rozwigzania najwazniejszego problemu - nor-
mowania produkcji. Gromadzono jedynie raporty o zapasach przedzy
w poszczegblnych zakladach®®. Na poczatku 1930 r. ZPPB rozpoczelo
wilasciwg dzialalno§é: uchwalilo zmiane statutu i wysoko$é skladek czion-
kowskich. Wybralo rowniez nowy zarzad, ktéry w grudniu opowiedzial sie
za utworzeniem pelnego kartelu®, Po kilkumiesigcznej przerwie w dzialal-
nosci Zrzeszenia, spowodowanej wystapieniem czefci matych i érednich
przedsigbiorstw z organizacji, na poczatku 1931 r. grupa przedstawicieli
wielkich przedsigbiorstw wystapila do ministra przemysh: i handlu z inic-
jatywa utworzenia przymusowego porozumienia’®. Wychodzac temu na-
przeciw rzagd powolal komisje migdzyministerialng, ktérej zadaniem bylo
zbadanie sytuacji w przemysle widkienniczym. Od stycznia 1931 r. od-
bywaly si¢ konferencje z udzialem przedstawicieli rzadu oraz zwolennikéw
(wielki przemyst) i przeciwnikow (czg¢ Srednich i matych przedsigbiorstw)
kartelizacji. Celem tych narad bylo doprowadzenie do consensusu w naj-
wazniejszych dla przedzalnictwa sprawach, m. in. czasu pracy i liczby
zmian®6,

W tym czasie w Ministerstwie Przemystu i Handlu zwyciezyt poglad
o koniecznoici interwencji rzadowej w celu utworzenia organizacji w przedzal-
nictwie bawelnianym. Pod wplywem naciskéw rzadowych 19 marca 1931 r.
powolano Komisje Arbitrazowa z udzialem przedstawicieli zwolennikéw
i przeciwnikow kartelizacji. Jej zadaniem bylo opracowanie gtéwnych zasad

5 Archiwum Pafistwowe w Lodzi, Zwiqzek przemysiu widkienniczego w panstwie polskim,
t. 14, k. 24, Protokét ogélnego zwyczajnego zebrania czlonkéw ZPWwPP odbytego w dniu
7 maja 1929 r.; szerzej zob.: H. G liwic, £ddzki kartel przedzalniczy, PG 1931, nr 11, s. 466;
Badziak, op. cit, 5. 65-72; Tennenbaum, op. cit., 5. 350-353.

2 Badziak, op. cit, s. 73. Ministerstwo Przemystu i Handlu nie zdecydowalo si¢ na
zatwierdzenie statutu zrzeszenia, co spowodowane bylo toczgca sie wowezas dyskusja na temat
zakresu ingerencji panstwa w zycie gospodarcze.

3 Sprawozdanie Zwiqzku Przemystu Widkienniczego w Panstwie Polskim z dzialalnosci
w roku 1929, s. 7.

# R. Gawinski, Interwencjonizm gospodarczy w polskim przemysle widkienniczym
1918-1939, L6dz 1966, s. 210.

% Tennenbaum, op. cit., 5. 353-354,

% Sprawozdanie Zwiqzku [...] w roku 1931, s. 5-6; Kartel przedzalnikéw wznawia SWojq
dzialalno$é, ,Kurier Lodzki” (dalej: KL), 24 lutego 1931, nr 54, s. 9; Problem Zrzeszenia
Producentow Przedzy Bawelnianej, KL, 26 lutego 1931, nr 56, s. 5; Ivanka, Wspomnienia...,
8. 171-175; 8. Lauterbach, Gospodarka planowa w Polsce, Krakow 1935, 5. 65; Gawifiski,
op. cit., 5. 112-113.
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dzialalno$ci nowego zrzeszenia. Powolano réwniez superarbitra — Hipolita
Gliwica — ktéry w razie niepowodzenia rozméw mial rozstrzygaé sporne
kwesties”. Wobec odrzucenia postanowieni arbitrazowych przez kilkanadcie
firm Izby Przemystowo-Handlowe w Lodzi, Sosnowcu i w Warszawie
otrzymaly od rzadu w dniu 22 kwietnia 1931 r. do zaopiniowania projekt
ustawy o zrzeszeniu wytworcow przedzy bawelnianej®®. Artykul 1 projektu
przewidywal utworzenie przez ministra przemysh: i handlu przymusowego
Zrzeszenia Wytworcow Przedzy Bawelnianej. Celem tej organizacji mialo
byé regulowanie produkgji i sprzedazy krajowej przedzy bawetnianej. Zrzeszenie
mialo obejmowaé wszystkich wytwércoéw z terenu Rzeczypospolitej. Nadzor
nad nim mial sprawowaé minister przemystu i handlu. Projekt przewidywal
rowniez wydanie przez ministra statutu Zrzeszenia*®, Dzialania te zmierzaly
do uzdrowienia stosunkéw w przedzalnictwie, przede wszystkim za§ do
zlikwidowania nadprodukcii.

Zapowiedz wydania ustawy o przymusowej kartelizacji wywolata w sfe-
rach gospodarczych Lodzi duze poruszenie. Podczas narad $rodowiska
przemystowego wtdkiennikéw uzgodniono opini¢ na temat projektu propo-
nowanej przez rzad ustawy. Stwierdzala ona, ze przymusowe zrzeszenie si¢
wytworcow przedzy bawelnianej jest w zasadzie niepozadane. Niemniej
uwzgledniajac koniecznoéé unormowania organizacji produkcji przedzy
bawelnianej i utworzenia jednolitej podstawy do dzialalnoSci przemystu
bawelnianego, w sytuacji, gdy préby doprowadzenia do powstania do-
browolnego porozumienia nie daly rezultatu, przgdzalnicy uznali koniecz-
noéé powolania kartelu przymusowego. Postulowali roéwniez zmiang nie-
ktérych postanowien projektu ustawy w tym kierunku, by nosila ona
charakter tymczasowosci. W wyniku akcji mediacyjnej podjetej przez Izbg
Przemyslowo-Handlowa w Lodzi przedstawiciele mniejszych, nieche¢tnych
idei zrzeszeniowej firm zadeklarowali gotowo$¢ podpisania umowy kar-
telowej pod warunkiem rozpatrzenia przez Ministerstwo Przemystu i Handlu
ich indywidualnych postulatow®.

Przyjecie statutu ZPPB nastapito 10 grudnia 1931 r., po burzliwej
dyskusji wywolanej zapowiedzia wprowadzenia cla na importowang baweing.
Projektujac wprowadzenie tzw. cla organizacyjnego Ministerstwo Przemystu
i Handlu mialo na celu doprowadzenie do ostatecznego zorganizowania
ZPPB, ktoére do tej pory, mimo czynionych przez sfery wielkoprzemystowe

s Ivanka, Wspomnienia..., s. 175; Badziak, op. cit., 5. 103-104.

8 J. Braun, Ustawa kartelowa, Warszawa 1933, s. 25; M. K[oltonski], Kartel
dobrowolny czy przymusowy?, PGosp. 1931, z. 18, s. 713.

% Braun, op. cit., s. 25.

% Sprawozdanie Zwigzku [...] w roku 1931, s. 8-9; Przymus kartzlowy doraing koniecznosciq,
KL, 8 maja 1931, nr 125, 5. 1; M. K[oltotfiski], Pierwsze proby kartelu przedzalnikow
bawelnianych, PGosp. 1931, z. 26, s. 1004; Gawinski, op. cit., s. 217.
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i rzad wysitkow, nie moglo skupi¢ wszystkich przedzali w Polsce. Wydane
w koncu 1931 r. rozporzadzenie o cle na surowce widkiennicze popieralo
surowce pochodzenia krajowego oraz rozwdj polskich portéw. Wprowadzilo
réwniez clo organizacyjne dla kartelu przedzalniczego. Clo to miato charakter
wyraznie represyjny. Zmuszalo wszystkich przemystowcéw do przynaleznosci
do kartelu, poniewaz tylko czlonkowie Zrzeszenia mieli prawo bezclowego
przywozu bawelny®!, ZPPB utworzony pod wplywem dzialan rzadu w wyniku
wyraznej sugestii przedstawicieli wielkiego przemystu skupial wszystkich
producentéw przgdzy bawelnianej®,

W 1932 r. ZPPB dazylo do dalszej monopolizacji rynku widékienniczego.
Zmierzalo w kierunku powolania centrali sprzedazy przedzy. Przewidywalo
réwniez posrednie normowanie produkcji tkanin i wysokosci cen — jednak
bez rezultatu. W listopadzie 1932 r. Zrzeszenie zaproponowalo czeSciowa
reorganizacj¢ kartelu, chcagc w szerszym niz dotad zakresie uwzglednié
postulaty $rednich i matych firm. Projekt ten nie zostal zrealizowany®,

Kartel, do ktoérego przynaleznos¢ byla obowigzkowa, byl permanentnie
zagrozony rozpadem. Mniejsze i §rednie firmy dazyly do uniknigcia ograniczen
produkcji i narzuconego im ponoszenia wszystkich kosztéw utrzymania
aparatu kartelowego. Dnia 1 maja 1933 r.,, w wyniku trudnej sytuacji
w przemy$le wiokienniczym, 11 firm reprezentujgcych $redni przemyst
bawelniany wystapilo z kartelu. Przystapilo don ponownie dopiero po
uwzglednieniu postulatéw mniejszych przedzaln®,

Z powyzszego wynika, ze orgdnownikiem zawigzania kartelu przymusowego
w przedzalnictwie baweinianym byt wielki przemyst widkienniczy. Nacisk, jaki
wywieral on na rzad, doprowadzit w konsekwencji do utworzenia kartelu
zrzeszajacego wszystkie przedsigbiorstwa produkujace przedze bawelniang. Nie
oznaczalo to jednak zakorczenia licznych sporéw migdzy wielkimi i mniejszymi
zakladami, ktorych partykularne interesy pozostawaly w sprzecznosci. Daly one
o sobie zna¢ juz w niedalekiej przyszlosci.

81 Sprawozdanie Zwiqzku [...] w roku 1931, s. 7-8; DURP 1931, nr 111, poz. 871; DURP
1931, nr 112, poz. 869; Clo na baweine dla firm nie nalezqcych do kartelu, KL, 10 grudnia
1931, nr 339, 5. 9; S. Lauterbach, Przymus kartelowy na zqdanie przemystu, Warszawa
1933, 5. 56; Z. Miduch, Nowe zarzqdzenia reglamentacyjne i celne a przemys! wldkienniczy,
PG 1932, nr 2, s. 51-53; K., Przyjecie statutu kartelu przedzalnikéw, PGosp. 1931, z. 51,
s. 1698; M. K [ottonski], Akcja uzdrowienia przemysiu widkienniczego, PGosp. 1932, z. 5,
s. 134,

6 ZPPB skupiat 39 przedsigbiorstw. Zob.: GUS, Statystyka..., s. 63.

® M. K[oltonski], Projekt centrali sprzedazy przedzy bawelnianej, PGosp. 1932, z. 18,
s. 516; Nowe projekty karteli przedzalnikéw, KL, 26 marca 1932, nr 86, s. 15; Przed
reorganizacjq kartelu przedzali bawelnianych, PGosp. 1932, z. 50, s. 1686; K., Clearing
w przedzalniach bawelnianych, PGosp. 1932, z. 20, s. 576.

S Wystqgpienie 11 firm z kartelu przedzalnikéw, KL, 7 maja 1933, nr 125, s. 8. Szczegoly
zob.: Badziak, op. cit., s. 113-118.
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Jednym z zadan gospodarczych Polski po I wojnie §wiatowej byla
odbudowa przemyshu spirytusowego. Kartelizacja tego przemyshi rozpoczeta
si¢ od 1921 r., tj. od momentu wprowadzenia wolnego handlu spirytusem®s,
Pierwsza organizacja kartelowa byla Naczelna Organizacja Przemyshu Spi-
rytusowego w Polsce, ktéra utworzono w pazdzierniku 1921 r.% Jej naczelnym
zadaniem byla praca nad wyréwnaniem rdznic przemyshu gorzelniczego
w bylych zaborach. Organizacje produkcji i zbytu pozostawiono w gestii
kazdego ze wspOlnikow, tzn. zrzeszeniom dzielnicowym. Wkrétce, na skutek
nieporozumien miedzy przedstawicielami poszczegblnych dzialéw przemyshu
spirytusowego, zmieniono zasadg, na ktorej kartel si¢ opieral, pozostawiajac
w nim jedynie gorzelnictwo rolnicze.

W koncu 1923 r. powstala Naczelna Organizacja Przemyshi Gorzeln
Rolniczych w Polsce, skupiajaca organizacje dzielnicowe: Polskie Zrzeszenie
Spirytusowe, Zwiazek Przedsigbiorcow Gorzelfi Rolniczych i Zachodnio-Polskie
Zjednoczenie Spirytusowe®. W dziedzinie handlu spirytusem pozostawiala
ona inicjatywe swoim czlonkom, a Naczelna Organizacja zajela si¢ tworzeniem
jednakowych warunkéw (udzielanie kredytow, liczba odpedéw, wyplacanie
zaliczek za spirytus, oplaty gorzelniane itp.) dla gorzelnictwa w réznych
czeSciach kraju. Naczelna Organizacja istniala do czasu wprowadzenia
ustawg z dnia 31 lipca 1924 r.%® monopolu spirytusowego.

Panstwowy Monopol Spirytusowy (PMS), ktéry rozpoczal swa dzialalno§é
1 pazdziernika 1924 r. wyznaczal indywidualnie dla kazdej gorzelni prawo
odpedu, a w stosunku do niego ustalal kontyngenty zakupu spirytusu.
Wyznaczanie wysokosci odpedu bylo tozsame z kontyngentowaniem produkcji
przez kartele. Nadwyzka produkcji spirytusu przeznaczona byla do wywozu
za granicg®. W nastgpnych latach wydano szereg ustaw i rozporzadzen
uzupelniajacych ustawg z 1924 r., m. in. ustawe o monopolu spirytusowym
z 26 marca 1927 r.”°, uzupetniong nastgpnie rozporzadzeniem wykonawczym
z 7 lutego 1928 r.7!, szczegblowo okreSlajacym organizacje i dzialalnosé
monopolu spirytusowego.

% 8. K. Drewnowski, Pigé lat polskiej polityki spirytusowej (1919-1923), Warszawa
1924, s. 8; idem, Panstwowa gospodarka spirytusowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 3.

% S. Wilski, Stan gorzelnictwa w Polsce w okresie wprowadzenia Panstwowego Monopolu
Spirytusowego, Warszawa 1931, s. 45 (maszynopis w Bibliotece SGH).

9 R. Miodek, Stan przemyslu rektyfikacyjnego spirytusu w Polsce w okresie monopolu
panstwowego, Warszawa 1930, s. 53; GUS, Statystyka..., s. 74-15,

% DURP 1924, nr 78, poz. 756, ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o monopolu spirytusowym.

® Tennenbaum, op. cit, 5. 60-61; Miodek, op. cit., 5. 54-55.

" DURP 1927, nr 32, poz. 289, rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 26 marca
1927 r. o monopolu spirytusowym; por. Tennenbaum, op. cit., 5. 76.

" DURP 1928, nr 60, poz. 556, rozporzgdzenie ministra skarbu z dnia 7 lutego 1928 r.
w celu wykonania rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 marca 1927 r.
0 monopolu spirytusowym.



Kartelizacja przemystu II Rzeczypospolitej 57

W latach 1928-1933 prawo eksportu na zasadach wylacznosci posiadala
powolana na mocy ustawy z dnia 26 marca 1927 r. sp6lka akcyjna
,»Spirytus”72 Ustalala ona kontyngenty wywozowe dla gorzelfi przemystowych
i rolniczych.

Nastepna faza kartelizacji przemyshu spirytusowego przypadla na lata
1932-1933. Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r.”* obowiazujace od 1 wrze$nia 1932 r. przewidywalo mozliwo$é
powolania do Zycia przymusowego zrzeszenia producentéw spirytusu. Na
jego podstawie ukazalo si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 1932 r.”*, powolujace do zycia Zrzeszenie Producentéw Spirytusu.
Zrzeszenie to mialo charakter przymusowy, poniewaz nalezeli do niego
wszyscy producenci spirytusu i drozdzy uprawnieni do wyrobu spirytusu.
Kompetencje Zrzeszenia obejmowaly: 1) normowanie i kontrolowanie produk-
cji i zbytu spirytusu niekonsumpcyjnego dostarczanego Panstwowemu Mono-
polowi Spirytusowemu oraz spirytusu eksportowego; 2) zakup i wywoz za
granicg spirytusu eksportowego na zasadach wylacznosci. Ponadto Zrzeszenie
Producentéw Spirytusu moglo przyjmowac¢ uczestnictwo w innych organiza-
cjach powotanych do rozszerzania zbytu spirytusu niekonsumpcyjnego,
a w ramach uméw zawartych z PMS, moglo zajmowaé si¢ jego sprzedaza.
W mysl omawianego rozporzadzenia nadzér nad Zrzeszeniem sprawowal
minister skarbu za posrednictwem komisarza rzadowego’s.

Ostatni etap prac zmierzajacych do rozpoczecia dzialalnosci przez kartel
spirytusowy stanowilo rozporzadzenie ministra skarbu z dnia 15 marca
1933 r. wydane w porozumieniu z ministrem rolnictwa i reform rolnych
oraz ministrem przemystu i handlu w sprawie zatwierdzenia statutu Zrzeszenia
Producentéw Spirytusu?. Z chwila powstania Zrzeszenia zlikwidowana
zostata spolka akcyjna ,,Spirytus”. Zakres jej dzialania przejeta nowo
powstala organizacja kartelowa””. Kartel przymusowy w przemysle spirytu-
sowym byl zwieficzeniem wieloletnich préb podejmowanych przez rzad
w celu pelnej kontroli tej dziedziny gospodarki.

72 DURP 1927, or 32, poz. 289; szerzej zob.: Tennenbaum, op. cit., s. 76-77, 83-88.

™ DURP 1932, nr 63, poz. 586, rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
lipca 1932 r. o monopolu spirytusowym, opodatkowaniu kwasu octowego oraz sprzedazy
napojéw alkoholowych; H., Zrzeszenie producentéw spirytusu, PGosp. 1933, z. 1, s. 17;
Tennenbaum, op. cit., 5. 61-64.

7 DURP 1933, nr 1, poz. 1, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1932 r.
0 utworzeniu przymusowego zrzeszenia producentéw spirytusu.

5 Ibidem. Por.: H., Zrzeszenie producentow...

76 ,Monitor Polski”, 1 czerwca 1933, nr 76, poz. 98.

" Organizacja zrzeszenia producentow spirytusu, PGosp. 1933, z. 1, s. 447; GUS, Statystyka...,
8. 75.
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Poza omowionymi wyzej kartelami nalezy wspomnie¢ o probach utworze-
nia organizacji przymusowych w przemysle piwowarskim, metalowym, drutu
i gwozdzi’®, Podejmowano réwniez proby ustawowego uregulowania stosun-
kéw w hutnictwie Zelaza i innych metali. Do zakonczenia tej akcji doszlo
w wyniku wydania rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r, Aktem tym minister przemystu i handlu uzyskat prawo
powolywania do zycia przymusowych organizacji kartelowych w hutnictwie
polskim?.

Na funkcjonujace od polowy lat dwudziestych porozumienia kartelowe
niewatpliwy wplyw wywieral rzad. Pozytywny stosunek wladz panstwowych
do karteli uwidocznit si¢ po zamachu majowym, kiedy to probowaly one
pozyska¢ do swoich celow sfery gospodarcze. Przedstawiciele wielkiego
przemystu stali si¢ wowczas jedng z bardziej wplywowych grup nacisku. Na
poczatku lat trzydziestych rzad zdecydowal si¢ na przeprowadzenie szeregu
posuni¢é z zakresu interwencjonizmu gospodarczego, a zmierzajacych do
przymusowej kartelizacji w kilku galeziach przemystu. Interwencjonizm
panstwa przejawial si¢ w stosowaniu odpowiedniej polityki celnej, kredyto-
wej, taryfowej i in. Ponadto rzad wplywal bezpoSrednio na sprawy or-
ganizacyjne niektorych karteli. Ingerencja ta uwidaczniala si¢ przez wyda-
wanie specjalnych aktéw prawnych, np. ustaw i rozporzadzen, zmieniaja-
cych organizacje i strukture karteli juz istniejacych lub powolywanie no-
wych. Porozumienia powstale na podstawie takich przepisow oraz organiza-
cje formalnie dobrowolne, ale zawigzane pod wyraznym naciskiem sfer
rzadowych, byly kartelami przymusowymi. W omawianym okresie przymu-
sowo skartelizowano m. in. przemyst weglowy, naftowy, cukrowniczy,
wldkienniczy i spirytusowy. Na podstawie przeprowadzonych w niniejszym
opracowaniu rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze rzad dazyl do podporzadkowa-
nia sobie podstawowych dzialéw przemystu. Wynikalo to z przekonania
rzadu, ze kartele zapobiegna dezorganizacji rynku wewnetrznego oraz beda
stanowi¢ skuteczne narzedzie polityki ekonomicznej, umozliwiajace osiag-
nigcie roOwnowagi gospodarczej i przyspieszajace proces uprzemyslowienia
Polski.

™ Uregulowanie stosunkéw w przemysle piwowarskim, ,Biuletyn Izby Przemystowo-Handlowej
w Warszawie” 1932, nr 1, s. 55, Battaglia, op. cit, s. 134-140; Sprawozdanie Izby
Przemystowo-Handlowej w Sosnowcu za 1932 r., Sosnowiec 1933, s. 97; K. Badziak,
Kartelizacja w przemysle metalowym II Rzeczypospolitej. Porozumienia w dziale wytworczosci
gwotdzi i drutu, ,Pprace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie. Zeszyty
Historyczne” 1993, z. 1, s. 149-159.

™ ). Stawiniski, Projekt dekretu hutniczego, PG 1933, nr 18, 5. 659-662; Sprawozdanie
Centralnego Zwiqzku Przemysiu Polskiego z dzialalnosci w roku 1933, zalgeznik do nr 11
,Przegladu Gospodarczego™ 1934.
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Malgorzata Lapa

THE OBLIGATORY CARTELIZATION OF INDUSTRY
IN THE POLISH REPUBLIC II (1925-1933)

One of more important issues, concerning industry of the Polish Republic II, was state
policy towards obligatory cartels. After J. Pilsudski’s coup d’etat sanacja authorities, having
an interest to win business spheres’ support, exposed its positive attitude towards cartels.
Number of cartels grew rapidly since 1925. An economic importance of cartels increased and
the main branches of economy were comprised by the cartelization. The Government had an
influence on cartels agreements. The state interventionism in economy, tending to the
obligatory cartelization, appeard in using proper policy of customs, credits and tarrifs towards
some branches of industry. The Government had also a direct influence on organizational
matters of some cartels. This interference appeared in special legal acts for exemple, which
changed organizational structures of cartels or created new ones.

Between 1925 and 1933 the coal, sugar, textile and alcohol industries were obligatory
cartelized among others. The Government tended to subordinate main branches of industry
in result of a conviction that cartels should prevent a disorder of domestic market and should
be an effective instrument of economic policy, creating an economic balance and a rapid
industralization of Poland.



