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Obecność tradycji Konstytucji 3 maja w działaniach propagandowych 
podejmowanych wobec zagranicy w okresie powstania listopadowego nie 
zwróciła, jak do tej pory, uwagi historyków. Temat ten nigdzie nie został 
nawet zasygnalizowany1. Nic w tym dziwnego, gdyż wykorzystywanie 
dziedzictwa epoki Sejmu Wielkiego jako źródła argumentów używanych 
w działaniach dyplomatycznych podejmowanych w stosunku do obcych 
gabinetów, czy przy tworzeniu propagandy prasowej czasem przybierającej 
wręcz formę apelów kierowanych pod adresem zagranicznej opinii publicznej, 
jest do pewnego stopnia zabiegiem zaskakującym i niespodziewanym. 
Pomijając nawet przeszkodę tak zasadniczą, jak bariera językowa, którą 
polskojęzyczna prasa musiała stanowić dla potencjalnego obcego odbiorcy, 
prowadzenie propagandy prasowej wobec zagranicy, spośród wielu dziedzin 
życia politycznego okresu powstania, było dla ówczesnych polskich publicystów

1 200 rocznica uchw alenia K onstytucji 3 m aja przyniosła szereg cennych opracow ań  

zw iązanych z funkcjonow aniem  trzeciom ajow ych tradycji w  okresie pow stan ia  listopadow ego . 

Trzeba tu wym ienić przede w szystkim  artykuł W . Z a j e w s k i e g o ,  Tradycje Trzeciego M a ja  

tv pow stan iu  listopadow ym , [w:] K on sty tu cja  3 M a ja  w tra d yc ji i ku ltu rze  po lsk ie j, red.

A . B a r s z c z e w s k a - K r u p a ,  Ł ód ź 1991, s. 118-125; oraz t e g o ż ,  O tradycjach 3 m aja

w czasie P ow stania L istopadow ego, [w:] K onstytucja  3 M aja, 200-lecie tradycji, W arszaw a 1994,

s. 3 7 -5 4 . Problem atykę tę porusza rów nież rozpraw ka S. K i e n i e w i c z a ,  T radycje Trzeciego

M a ja  >v la tach  p o w sta ń  n arodow ych  1830—1864, [w:] Sejm  c z te ro le tn i i je g o  tra d y c je ,

red. J. K o w e c k i ,  W arszaw a 1991, s. 220 -223 . Patrz też: R. Ż u r a w s k i  vel  G r a j e w s k i ,

Tradycje K onstytucji 3 M aja  w wewnętrznych sporach i dyskusjach po lityczn ych  w okresie P ow sta-

nia L istopadow ego, „A cta  U niversitatis Lodziensis” 1991, F o lia  H istorica  41 , s. 45 -1 0 1 ; t e n ż e ,

O bchody roczn icy uchwalenia K onstytucji 3 M aja  w  czasie  P ow stania L istopadow ego  iv św ietle

p ra sy  pow stańczej, tam że, s. 103-130; t e n ż e ,  Tradycje K on stytu cji 3 M a ja  w  p o e z ji  p o w -

sta ń cze j iv św ie tle  p ra sy  1830-1831, „A cta  U niversitatis L odziensis”  1993, F o lia  H istorica  49,
s. 151-164.
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i dyplomatów niewątpliwie mniej wdzięcznym polem do odwoływania się 
do argumentacji zaczerpniętej z rodzimych tradycji historycznych. Skuteczność 
oddziaływania propagandowego zależy m. in. od możliwości percepcyjnych 
odbiorców, dla których jest ono przeznaczone. O ile w sporach wewnętrznych 
dowodzenie racji na podstawie argumentów zaczerpniętych z rodzimej 
przeszłości było proste i skuteczne, gdyż łatwo znajdowały one drogę do 
sentymentów i emocji odbiorcy oraz były dla niego w pełni zrozumiałe,
0 tyle w stosunku do zagranicznego adresata atuty te nie funkcjonowały. 
Właściwy odbiór argumentacji opartej na rodzimej polskiej tradycji wymagał 
bowiem od obcego czytelnika znajomości polskiej historii. Poziom tej 
znajomości często okazywał się niewystarczający, ponadto nie istniał w tym 
wypadku czynnik emocjonalny, tak ważny dla skuteczności każdej propagandy. 
Mimo tych trudności w prasie powstańczej nie brak było przykładów 
podejmowania prób oddziaływania na zagraniczną opinię publiczną z wy-
korzystaniem tradycji epoki Sejmu Czteroletniego. Miały one charakter 
polemik z krzywdzącymi lub tendencyjnymi wypowiedziami prasy zagranicznej 
nieprzychylnej wobec powstania, a także apeli o pomoc ze strony rządów
1 ludów Europy dla walczącego Królestwa. Wreszcie akcenty nawiązujące 
do Konstytucji 3 maja trafiały się także w przychylnych dla Polski wypo-
wiedziach jej zagranicznych sympatyków, które prasa powstańcza drukowała 
„ku pokrzepieniu serc” . Dysponując tymi przykładami postaram się w niniej-
szym artykule odpowiedzieć na pytanie, czego symbolem w relacjach 
Polska-zagranica była Konstytucja 3 maja oraz w jaki sposób i dla 
osiągnięcia jakich celów propagandowych wykorzystywano tę symbolikę.

Podstawa źródłowa artykułu jest wynikiem kwerendy przeprowadzonej 
w całości polskojęzycznej prasy ukazującej się na terenie Królestwa Polskiego 
w czasie trwania powstania. Spośród 51 drukowanych ówcześnie tytułów 
do naszych czasów zachowało się 48, w tym 42 w komplecie, jednakże 
jedynie w dziewięciu z nich natrafiłem na informacje przydatne do badanego 
tematu. Tytuły te reprezentują pełny przekrój ówczesnej polskiej sceny 
politycznej -  od związanych z Towarzystwem Patriotycznym „Nowej Polski” 
i „Gazety Polskiej” , zbliżonych do Kaliszan „Kuriera Polskiego” i „Dziennika 
Wielkopolskiego” , niezależnych, ewoluujących ku lewicy powstańczej „M er-
kurego” i „Dziennika Powszechnego Krajowego”, po wywodzące się z prawicy, 
ale także z czasem radykalizujące się pisma, takie jak „Polak Sumienny” , 
„Zjednoczenie” oraz „Orzeł Biały i Pogoń”2.

2 Szerzej: H istoria  p ra sy  polskiej, red. J. Ł o j e k ,  t. 1: P rasa  p o lsk a  iv latach 1661-1864 , 

W arszaw a 1976; oraz o  poszczególnych tytułach prasow ych: W . B o r t n o w s k i ,  Z  dziejów  

p ra sy  iv regionie łódzkim . K alisk i „D ziennik W ielkopolski"  z  lat 1830-1831, „R oczn ik  Ł ód zk i” 

1962, z. 24, s. 4 9 -64 ; A . S ł o m k o w s k a ,  P rasa  rządow a K sięstw a W arszaw skiego i K rólestw a  

P olsk iego  (1 8 0 7 -1 8 3 8 ) ,  W arszaw a 1969, s. 210; t a ż ,  Rola „G azety  P olsk ie j"  w okresie  

pow stan ia  listopadow ego, „R oczn ik  H istorii C zasopiśm iennictw a P olsk iego” [W arszawa] 1962,



Argumentu zaczerpniętego z trzeciomajowej tradycji w stosunku do 
zagranicy po raz pierwszy użyto w sporze z prasą pruską, która odmawiała 
Polakom prawa do dawnych prowincji Rzeczypospolitej, wcielonych bezpo-
średnio do Cesarstwa Rosyjskiego. W odpowiedzi na napisany w tym duchu 
artykuł zamieszczony w rządowej „Gazecie Berlińskiej” , „M erkury” w dniu 
31 XII 1830 r. dowodził, że unia Polski z Litwą była dobrowolna i że 
związek „tych dwóch narodów [jest przez to -  R. Ż.] nierozerwalnym” 3. 
Wypływa to zdaniem gazety nie tylko z długiego okresu istnienia wspólnej 
państwowości, ale i z nadal silnych więzów łączących te ziemie z Polską. 
Jak podaje dziennik:

związki familijne, m ajątkowe łączą nas z tamtejszymi obywatelam i a lud wiejski z rozrzewnieniem  

w spom ina czasy dawnej Polski, lud, k tórego byt lepszy i ośw iata jeszcze przez K onstytucję  

1791 zapew nione zostały...

Ustawa 3 maja jako świadectwo postępu i oświaty stanowi w tym 
kontekście ważny argument dla poparcia wyrażonego w artykule zdania, że 
„Zbliżenie się Litwy, Podola, Wołynia i Rusi do cywilizacji nastąpiło przez 
Polskę i przez nią tylko może być dokonane” . Według powyższego twier-
dzenia, jedynie ponowne połączenie tych ziem z Polską może zagwarantować 
ich dalszy rozwój, co obok ich historycznej przeszłości stanowić miało 
jeszcze jeden ważny czynnik uzasadniający żądania powstańców. Całość 
artykułu zawiera sporo dodatkowych informacji odnoszących się do dziejów 
Polski, a przeznaczonych dla zagranicznego odbiorcy4.

t. 1, s. 97-111; K . Ś w i e r k o w s k i ,  P rasa pow stan ia  listopadow ego , „Prasa” 1930, R . 1, nr 3, 

s. 1-5; W . Z a j e w s k i ,  Ideologia i  rola p o lityczn a  ,,N ow ej P olsk i"  w pow staniu  listopadow ym , 

„Przegląd H istoryczny” 1958, z. 4, s. 681-699; t e n ż e ,  W olność druku iv pow staniu  listopadow ym  

1830-1831 , Ł ódź 1963, s. 128; tenże, Z abieg i ,,N ow ej P o lsk i"  o detronizację R om anow ów  

w styczn iu  1831 r., „Z eszyty N au k ow e U niw ersytetu  Ł ódzk iego” 1958, ser. I, N au k i H um anis- 

tyczno-Społeczne, z. 8, s. 79-112.

3 „M erkury” , nr 14 z 31 X II 1830, s. 56. A rtyku ł p odp isano: «jeden z  a b o n en tów  

„M erkurego”».

4 A dresata artykułu określa precyzyjnie „M erkury” zaraz na początku sw ych u w ag pisząc: 

„G azeta rządow a pruska um ieściła artykuł abonenta sw ojego o prowincjach polskich wcielonych  

d o  R osji. W praw dzie d la  tutejszego czytelnika jest on  tylko śm iesznym , p ow tórzyły  g o  jednak  

inne pism a niem ieckie, a przeto w ypada dla obcych uczynić o d p ow ied ź...” T am że, s. 56.

O stosunkach polsko-pruskich w  okresie pow stania  listopadow ego  patrz: H . K o c ó j ,  P ru sy  

w obec pow stan ia  listopadow ego, W arszawa 1980; oraz t e n ż e ,  P ruska opinia publiczna wobec 

wojny p o lsko -rosyjsk ie j tv 1831 roku, „Przegląd H um anistyczny” 1980, R . 24, nr 9 /10 , s. 19-35; 

t e n ż e ,  P olsk ie  zab ieg i dyp lom atyczne wobec łam ania za sa d  neutralności p rz e z  P rusy w dobie  

P ow stan ia  L istopadow ego, „Studia H istorica Slavo-G erm anica” 1981, t. 10, s. 79-91; t e n ż e ,  

W ładze pruskie wobec upadku pow stan ia  listopadow ego, „Przegląd H um anistyczny” 1980, R . 24, 

nr 7/8 , s. 7 1 -8 5 , a także H . K o c ó j ,  S. S k r z y p c z a k ,  P olska opinia publiczna wobec Prus 

IV począ tkach  pow stan ia  listopadow ego, „K w artalnik H istoryczny” 1980, nr 3 /4 , s. 635 -642 .



Podobny zabieg przybliżający potencjalnemu obcemu czytelnikowi polską 
historię zastosował „Kurier Polski” , który jako druga z gazet warszawskich 
zabrał głos w tej sprawie. Autor artykułu zamieszczonego na łamach tego 
pisma -  Leonard Chodźko -  argumentację swoją przedstawił na szerokim tle 
panujących na „ziemiach zabranych” stosunków etnicznych i religijnych, 
podając także historyczną genezę powstania wielonarodowej Rzeczypospolitej. 
Dla potwierdzenia jedności tak ukształtowanego w procesie dziejowym państwa 
polsko-litewskiego pisał: „Żaden sejm nie uważał się za reprezentujący samą 

Polskę, lecz za umocowany przez dwa połączone narody. Na tej właśnie 
zasadzie opierają się czynności sejmu konstytucyjnego z lat 1788-1792” s, który
-  jak warto zauważyć -  związek ten uczynił jeszcze ściślejszym, znosząc 
utrzymujący się dotąd dualizm urzędów państwowych i tworząc jeden orga-
nizm administracyjny. Zasadność argumentów „Gazety Berlińskiej” powołującej 
się na różnicę religii mieszkańców tych ziem i pokrewieństwa wyznawanego 
przez nich obrządku raczej z rosyjską Cerkwią prawosławną niż z Kościołem 
rzymskokatolickim panującym w Polsce autor artykułu odrzucił twierdząc, że 
„co do religii, nie wchodzi ona w polityczne względy tam, gdzie idzie
o niepodległość ludu litewskiego, który Konstytucję Trzeciego Maja 1791 roku 
uważa za swoje prawo zasadnicze” .

Spór, jaki w kwestii przynależności prawnej „ziem zabranych” wywiązał 
się pomiędzy prasą polską a pruską jest przykładem wykorzystywania 
tradycji Konstytucji 3 maja w prowadzeniu dyskusji o charakterze defen-
sywnym, broniącej własnych praw i wysuwanych na ich podstawie żądań. 
Nie brak jednak i artykułów prowadzących propagandę ofensywną, rewolucyj-
ną, mającą na celu zdobycie sympatii, pomocy i poparcia rządów i ludów 
Europy. Chęć znalezienia sojuszników w walce z Rosją widoczna jest 
w fakcie przypomnienia pod koniec grudnia 1830 r. przez „Polaka Sumien-
nego” , Deklaracji Porty Ottomańskiej względem Polski z dnia 23 XI 1788 r., 
w której przyrzekała ona zbrojną pomoc dla Rzeczypospolitej, o ile ta 
zdecydowałaby się zrzucić gwarancje rosyjskie. Jak twierdził „Polak Sumien-
ny” , „...podług niniejszej deklaracji jesteśmy w nierozerwalnych dotąd 
stosunkach przymierza z Portą Ottomańską” 6. Oczywiście twierdzenie to nie 
miało żadnego pokrycia w rzeczywistości, z czego redakcja pisma musiała 
zdawać sobie sprawę, podnosiło jednak na duchu przypominając, że Polacy 
nie są osamotnieni w walce z państwem rosyjskim, które m a też innych 
wrogów. Pewne uzasadnienie dla wyrażonej w ten sposób sympatii dla 
Turcji stanowi fakt, że zarówno Sejm Wielki rozpoczął obrady w trakcie 
trwania wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1787-1792 -  co w ogóle umożliwiło

s L. C h o d ź k o ,  Intencje, „Kurier Polski” , nr 394 z 17 1 1 8 3 1 ,  s. 3 6 -3 8 . A rtykuł 

p od p isan o  d od atk ow o  inicjałam i A .K .

6 „P olak  Sum ienny” , nr 19 z  26 X II 1830, s. 76.



ówcześnie przeprowadzenie reform w Polsce, jak i powstanie listopadowe 
poprzedziła wojna rosyjsko-turecka z lat 1828-1829, co pozwalało snuć 
marzenia o jej ewentualnym wznowieniu.

W sposób zdecydowany propaganda powstańcza kierowała się do ludów 
europejskich nawołując je do walki o swobody konstytucyjne i obalenie 
tyranii absolutnych władców. Apel charakterystyczny dla ideologii lewicy 
powstańczej, wzywający narody do pójścia za przykładem rewolucji francuskiej, 
belgijskiej i polskiej wydrukował na swych łamach „M erkury”7. Odezwa 
adresowana była do ludu niemieckiego, który -  według jej słów -  „cywilizacja 
z Anglią i Francją na równi stawia” , a który mimo to uznano za niegodny 
„Reprezentacji Narodowej i wolnej ustawy” . Przypominano w niej, że „gdy 
jeszcze wszystkie ludy Europy były niewolnikami swych władców, wówczas 
już Polska była wolnym krajem”. Dalszy rozwój swobód obywatelskich 
nastąpił „na pamiętnym czteroletnim Sejmie [...]. To nam narobiło nieprzyjaciół
-  pisano -  Despoci bali się zaraźliwego przykładu i Polska dostała się pod 
jarzmo Rosji, Prus i Austrii” . Dalej twierdzono, że obecne powstanie jest 
tylko upomnieniem się niepodległego niegdyś narodu o należne mu prawa 
i wzywano Niemców, aby udzielili mu swojego poparcia i sami także 
wywalczyli sobie „rozsądną konstytucyjną wolność” 8. Powołanie się na 
dziedzictwo konstytucyjnych dziejów Polski, których ukoronowaniem była 
Ustawa 3 maja, pozwoliło autorom odezwy dowodzić wobec zagranicy, że 
rewolucja polska dąży jedynie do przywrócenia tych swobód, które od 
dawna były obecne w tradycji ustawodawstwa polskiego i właściwe charak-
terowi panującego w Polsce ustroju politycznego. Argumentacji opartej na 
tradycjach Konstytucji 3 m aja użył „M erkury” ponownie w maju 1831 r. 
domagając się od Austrii pomocy dla powstania. Pisano:

G dyby rząd austriacki przem awiając tylokrotnie za praw ością rządów  i m oralnością  ludów , 

m ial się w ym aw iać od zadośćuczynienia temu pow szechnem u w szystkich narod ów  głosow i, 

zw ykłą racją: że Polacy są niespokojn i, iż rząd u siebie postan ow ion y  zrzucili, iż  detronizow ali 

n adanego im  króla itp. [...] odpow iem y mu na to , że m ów i sam  przeciw  sobie! [...] K tó ż  to  

najpierw z pogorszeniem  dla św iata, zgw ałcił na nim te zasady praw ości w  końcu osiem nastego  

w ieku, zasady, którym  tak skrzętnie hołduje dw ór w iedeński, jeżeli n ie sam odzierżcy rosyjscy, 

przeciw  których gorszącym  przyw łaszczeniom  naród w aleczny w yw iesił chorągiew  pow stania

1 „M erkury” , nr 15 z 1 I 1831, s. 59 -60 .

8 „N ie  łudźcie się N iem cy -  p isano -  jeśli w  tej świętej walce P o lska  upadnie i w y w krótce  

rosyjskim i niew oln ikam i będziecie. K nut i tem  pod ob ne barbarzyńskie kary w tedy w  was 

rozpacz obudzą, gdy już  nie będzie czasu do w olności. M ieliście być narzędziam i d o  ujarzmienia  

F rancuzów  i B elgów  i sam i właśnie ukulibyście sob ie kajdany. N iem cy! Francuzi, B elgow ie  

i Polacy w ołają w as d o  w olności, d o  rozsądnej konstytucyjnej w oln ości. B ądźcie braćmi 

naszem i. Precz od nas nienaw iść narodow ą; w oln ość niech będzie naszym  celem , naszym  

zw iązkiem , naszą nagrodą” . T am że, artykuł p odp isano inicjałam i B .K . Szerzej o stosunkach  

polsko-n iem ieckich  w  okresie pow stania  listopadow ego patrz: H . K o c ó j ,  N iem cy a  pow stan ie  

listopadow e, W arszaw a 1970.



i d ob ył broni w sław ionej w Europie! K tó ż  znow u dążył skwapliwiej d o  ustalenia tow arzyskiego  

porządku i dżw ignienia prawej m onarchii, jeżeli nie Polacy przed lat 20 [pow inno być 40

-  R . Ż.], gdy w zniósłszy u siebie tron dziedziczny w m iejsce podżeganej przez obcych anarchii, 

zrzekłszy się swych przyw ilejów  i n ierządnych sw obód , napisali w iekopom ną ustaw ę 3 m aja  

1791, którą g łos jednozgodny wszystkich narodów  i rządów  uśw ięcił i pochw alił? ...9

Przekonanie o możliwości nakłonienia Austrii do udzielenia Polsce 
pomocy, choćby dyplomatycznej, na którą liczył szczególnie obóz konser-
watywny, okazało się zupełnym nieporozumieniem. Ale nie tylko Wiedeń 
był adresatem polskich apeli o pomoc. Już w grudniu władze powstańcze 
wysłały do Londynu w misji dyplomatycznej margrabiego Aleksandra 
Wielopolskiego. Na miejsce przybył on 5 stycznia i wkrótce został oficjalnie 
przyjęty przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, którą to funkcję 
pełnił ówcześnie lord Henry John Tempie Palmerston. W m arcu, po 
dotarciu do Londynu wieści o bitwie grochowskiej, A. Wielopolski przedłożył 
Palmerstonowi memoriał, w którym wyrażał nadzieję na pomoc mocarstw 
dla sprawy polskiej, podobną do tej, jaką udzieliły one Grecji i Belgii10. 
Jednocześnie wyjaśniał przyczyny powstania sięgając aż do osiemnastowiecznej 
historii Polski. Przypominając epokę reform Sejmu Wielkiego pisał:

Polska nauczona dośw iadczeniem , znękana licznym i klęskam i, otrząsnęła się nareszcie ze 

stanu poniżen ia , w  jaki wtrącili ją  sąsiedni m ocarze. W  dniu 3 M aja Polacy nadali sobie  

organizację tow arzyską odpow iednią potrzebom  i przeszłości. L ecz R osja  już  w tedy zaczęła  

należeć d o  system u europejskiego. Już ogarnęła ją  żądza pow iększenia rozległego państw a, 

żądza n ie znająca innych granic nad m ożność obcych krajów w  staw ianiu jej oporu. Polska  

stała się jej łupem  a Prusy i A ustria m usiały m ieć udział w  tej grabieży, żeby siły sw e p ostaw ić  

w  rów ni z siłam i R osji. [...] W yrządzono nam  w ielką krzywdę w  tej w łaśnie chwili, k iedy  

obudzeni z letargu zaczęliśm y się garnąć d o  porządku ...11

Z niszczona w łaśnie w tenczas, k iedy pierwiastki życia społecznego najwięcej w  niej nabrały  

m ocy [Polska -  R . Ż.] nie m ogła się nierozdzielnie połączyć z krajami, d o  których różne jej 

części p rzy łączon o ...12

9 K ilka słów  o losie korpusu Jenerała D wernickiego, „M erkury” , nr 152 z 20 V  1831, 

s. 593 -595 . A rtykuł podpisano inicjałam i J.S. -  praw dopodobnie Ignacy Staw iarski. Szerzej

o stosunkach polsko-austriackich w  ow ym  czasie: J. D u t k i e w i c z ,  A ustria  wobec pow stan ia  

lis to p a d o w eg o , K ra k ó w  1933, także: H isto r ia  d yp lo m a cji p o lsk ie j, t. 3, 1 7 9 5 -1 9 1 8 , red. 

L. В a z y l  o  w , W arszaw a 1982, s. 169-173.

10 J. D u t k i e w i c z ,  Anglia a spraw a po lska  w latach 1830-1831, Ł ód ź 1967; t e n ż e ,  

Francja i W ielka  B rytan ia  wobec P ow stan ia  L is topadow ego , [w:] P ow stan ie  L is to p a d o w e  

1 8 3 0 -1 8 3 1 . D zie je  w ew nętrzne. M ilita r ia . Europa w obec pow stan ia , red. W . Z a j e w s k i ,  

W arszawa 1980, s. 344-345.

11 M ém oire présen té à L ord  P alm erston Secrétaire d 'É ta t de S. M . В. p a r  le m arquis 

W ielopolski envoyé de P ologne Varsovie 1831, „Z jednoczenie” , nr 28 z 28 VII 1831, s. 113.

12 „Orzeł B iały i P ogoń ”, nr 18 z 19 VII 1831, s. 71-72 . O tym , że istotnie w  pow szechnym  

m niem aniu polskiej opinii publicznej rozbiory były jaskraw ą niespraw iedliw ością, tym  w iększą, 

że w ym ierzoną w  naród, który właśnie daw ał dow ody w ielkości odradzając się z upadku



Wykorzystując tę właśnie argumentację margrabia A. Wielopolski do-
wodził, że Polacy, którym Konstytucja 3 maja dodała nowych sił m oral-
nych i oczyściła ich z zarzutu nierządu i anarchii, nie mogą pogodzić się 
z rozbiorami i próbują jedynie naprawić tę niesprawiedliwość, jaka spot-
kała ich pod koniec wieku XVIII. Póki tego nie uczynią, nie będzie, 
zdaniem Wielopolskiego, pokoju w tej części Europy. Co więcej, margrabia 
starał się przekonać kierownika brytyjskiego Foreign Office, że rozbiory 
Polski zniszczyły równowagę europejską i stworzyły groźną dla całego 
kontynentu hegemonię Rosji, dlatego też w interesie mocarstw leży od-
budowanie państwa polskiego, co naprawiłoby popełniony niegdyś przez 
nie błąd polityczny, którym było dopuszczenie do zniszczenia Rzeczypos-
politej i przywróciłoby zachwianą równowagę sił. W swym memoriale 
margrabia pisał:

Tenże sam  zbrodniczy zam ach, który pozbaw ił Polskę egzystencji politycznej, w prow adził 

R osję d o  system atu państw  europejskich. Stąd też nastąpiło w  E uropie w strząśnienie w szystkich  

zasad utrzym ujących porządek tow arzyski. N ieszczęśliw e skutki podziału  Polski jeszcze w tedy  

przepow iedziane od wielu przezornych polityków  a uw ażane przez dum ną p olitykę za mary 

i strachy urojone, sprawdziły się w istocie. W  żadnym  innym  razie w ypadki d o  tego  stopnia  

nie przew yższały  sam ychże n aw et przepow iedzeń . D z iś  n ie potrzeb a  ju ż  ro zu m ow ać d la  

okazan ia  szkodliw ości podziału  Polski, dosyć opow iedzieć p o  prostu jak  się rzecz stała i co  

p otem  n astąp iło13.

i poniżenia, świadczy chociażby przemówienie D om inika Kuszla, Inkwizytora O bwodu Pułtuskiego, 

w ygłoszone na początku pow stania, И  XII 1830 r., w  kościele pułtuskim . M ów ił on m . in.: 

„L at b lisko tysiąc potężnym  i w olnym  byliśm y narodem . U jarzm iły nas R osja, A ustria, Prusy 

za to , żeśm y w edług now ego dośw iadczenia rząd staroświecki popraw ić chcieli, że znosząc  

p oddaństw o wiejskiego ludu, nadając przywileje ubogim  m iast m ieszkańcom , chcieliśm y przez  

ulepszenie ich  bytu , przez p oszan ow an ie  klas n iższych  zaprow adzić w o ln o ść  i rów n o ść  

w obliczu prawa. W idząc tw orzący się rząd spraw iedliwy, w idząc, że prostaczkow ie nasi 

rozległe Polski napełniający kraje, odzyskują praw a sw oje i łącząc się z ojcow skim  rządem , 

utw orzą naród potężny, zatrwożyli się m onarchow ie postronni, u których naród był w  ostatniej 

poniew ierce, b o  obaw iali się, aby ich ludy naszego nie naśladow ały przykładu, b o  nie m ieli 

serca praw przyw łaszczonych ustąpić. P ostanow ili zatem  m iędzy siebie rozebrać Polskę nie 

dopuszczając popraw y rządu” . „Polak  Sum ienny” , nr 14 z 20 X II 1830, s. 55.

13 W yjaśniając przyczyny w ybuchu p ow stan ia  A . W ielopolsk i pisał: „A b y zaś należycie  

zgłęb ić ten stan rzeczy ze względu na dalsze w ypadki, m usim y zasięgnąć aż d o  podziału  Polski. 

N aród  Polski nauczony dośw iadczeniem  tylu nieszczęść, podźw ignął się był z pon iżen ia  d o  

jak iego bezkarnie przywiedli go  sąsiedzi, i na d. 3 M aja 1791 [r.] n adal sobie konstytucję  

zastosow aną d o  sw oich potrzeb, zgodną ze sw oją przeszłością i h istorycznym i pam iątkam i, 

konstytucję, która m iała ustanow ić szczęśliwą zgodę pom iędzy w szystkim i stanam i i ich 

p om yśln ość  zapew nić. Europa z uradow aniem  patrzyła n a  to  ulepszenie, które utw ierdzając 

byt polityczny Polski, m iało  uczynić ten naród podporą prawdziwej w oln ości i n iepodległości, 

rów nie jak  porządku i trwałości innych krajów. Lecz przeznaczenie m ieć chciało, żeby P olska  

w tenczas w łaśnie utraciła sw oją n iepodległość, k iedy najwięcej uzyskała praw a d o  jej używ ania  

[...]. R osja  przez rozbiór Polski dow iod ła , że nie zna d la  siebie innej miary spraw iedliw ości 

i n iespraw iedliw ości nad w łasną tylko d ogod n ość  i w olę  swych carów . Przychodząc d o  potęgi



Dominacja rosyjska była przed wybuchem powstania w Warszawie 
rzeczywiście mocno odczuwana na zachodzie Europy. Groźba interwencji 
wojsk carskich wydawała się całkiem realna, zwłaszcza dla Francji i Belgii, 
którym Mikołaj I groził użyciem siły zbrojnej dla przywrócenia w nich 
przedrewolucyjnego porządku. Przypominała o tym prasa powstańcza, 
żądając od Francuzów bardziej energicznych działań popierających sprawę 
polską. W szczególnie gwałtowny i egzaltowany sposób czynił to w maju 
i lipcu „Dziennik Powszechny Krajowy” , drukując na swych łamach artykuły 
„obywatela W.A.” 14. Autor ostrzegał w nich francuską opinię publiczną, że 
mimo iż Francja okazuje umiarkowanie w swej rewolucji i dąży do zachowania 
pokoju, nie może spodziewać się, że zabezpieczy się w ten sposób od 
interwencji rosyjskiej, gdy tylko stanie się ona możliwa. Jego zdaniem, 
przywrócenie porządku obalonego rewolucją lipcową będzie tylko pretekstem 
dla realizacji zaborczej polityki państwa carów, takim samym, jak dla ataku 
na Polskę i zaboru jej ziem stały się reformy Konstytucji 3 maja. Pisał on:

W reszcież m ożna przypuścić, ażeby sam ow ładcy w  rozbiór brali Polskę, jedynie z pow odu  

zaprow adzonych 1791 zbawiennych, w  sposób  najum iarkow ańszy, u lepszeń w  form ie rządu  

i justycjach towarzyskich, co zniszczyli konstytucję hiszpańską, w olność W łoch, co  napadli Francję 

w  czasie jej pierwszej rewolucji, aby ciż sam ow ładcy w zm ocnieni długim  pokojem , w zbogaceni 

krajami Kongresem  W iedeńskim im przyznanymi, spokojnie spoglądali na rewolucję lipcową, która  

zniszczyła ulubiony ich porządek rzeczy i strąciła z tronu dynastię przez nich Francji narzuconą...

W kolejnym artykule „obywatel W .A.” dowodził:

N ie  jestże oczyw istym  zam iarem  sam ow ładców  utłum ić ducha w olności. Jakiż inny m ogła  

m ieć R osja  i dzielące się dw ory d o  rozszarpania Polski pow ód? [...] co  m og łob y  uspraw iedliw ić  

tę bezczelną grabież? O to jedynie n ieograniczona chciw ość zagarnięcia cudzej w łasności, chęć  

zgubienia w olności w  Europie były przyczynam i naszego rozbioru...

Dlatego też nawoływał:

F rancuzi, u słyszeliście ju ż  w yraźny głos barbarzyńców  grożących  w am  zagładą. N ie  

czekajcie aż przeszedłszy przez nasze ciała, poniesie ogień i m iecz d o  p ięknego kraju w aszego. 

[...] U m iejcie korzystać z pory, bo jak  srogie choroby A zji, m iecz barbarzyńców  i n iedostatek  

w ygubią  P olaków , poznacie w tedy, lecz p óźn o , coście stracili, co  straci na tem  E uropa...

Oszczerstwem i kalumnią były zdaniem „obywatela W .A.” zarzuty 
wysuwane w stosunku do twórców Konstytucji 3 maja, oskarżające ich

tak nadzwyczajnej, tak groźnej d la  reszty E uropy, pokazała w yraźnie, że inne kraje m ogą się 

jedynie od niej zabezpieczyć siłą jaką zdolne byłyby przeciw ko niej w ystaw ić...” „O rzeł B iały  

i P ogoń ” , nr 18 z 19 VII 1831, s. 71-72 .

14 „D ziennik  Pow szechny K rajow y”, nr 136 z 18 V  1831, s. 917 i nr 185 z  7 VII 1831, 

s. 1034.



o jakobinizm i chęć dokonania krwawej rewolucji społecznej na wzór 
francuski. Według niego miały one jedynie usprawiedliwić zaborcze plany 
mocarstw ościennych. Jak twierdził dalej, z takich samych przesłanek 
wypływały podobne zarzuty kierowane pod adresem powstania polskiego 

w 1831 r. W rzeczywistości, pisał:

R ew olucja nasza za głów ny przedm iot m a n iepod ległość narod ow ą [...] W alczym y nie  

d latego , ażebyśm y burzyli porządek tow arzyski, lecz ażeby odzyskać n iepod leg łość ojczyzny  

naszej, ażeby dopełn ić  rozpoczętego w Sejmie 4  letnim  [sic!] dzieła ojców  naszych  i osłon ić  

Europę od zguby cywilizacji [...] N ik t też nie myśli o  cofaniu [sic!], o  gwałtach, prześladowaniach; 

chcem y ulepszeń i postępu  w  justycjach, ale bez wstrząśnień, tak jak ojcow ie nasi zaprow adzając  

U staw ę 3 M aja m ieć chcieli...

Obok cytowanych powyżej przykładów wzmianki o Konstytucji 3 m a-
ja  adresowane do zagranicy na łamach prasy powstańczej występują jesz-
cze kilkakrotnie. Nie odgrywają już roli argumentu politycznego, ale 
stanowią raczej wyraz wzajemnych sympatii. W „Manifeście Kom itetu 
Centralnego, ustanowionego na korzyść Polaków w Paryżu, do narodu 
polskiego...” 15, jego autorzy deklarując poparcie dla trwającego w Polsce 
powstania, przypominali jednocześnie tradycje przyjaźni polsko-francuskiej 
pisząc, że „Francja przyklaskiwała [...] sejmowi konstytucyjnemu z roku 
1788 [i] [...] konstytucji z r. 1791 [...] postępując z [...] [Polakami] w za-
wodzie wolności, poświęcenia [i] miłości ojczyzny” 16. Podobnie „Nowa 
Polska” , podkreślając zgodność polskich dążeń reformatorskich z kierun-
kiem przemian zapoczątkowanych przez Francję pod koniec XVIII w., 
broniła zasad rewolucji francuskiej przeciw atakom rodzimych konser-
watystów z redakcji „Zjednoczenia” . Publicyści lewicowego dziennika 

z oburzeniem pisali:

m y w ielbiciele rewolucji 3 m aja, tow arzyskich przem ian i ulepszeń, m y sądziliśm y, że ty lko  

karliści, kongreganiści, nieuleczalni arystokraci, em igranci Francji, n ieprzyjaciele w oln ości 

lu d ów  m ogą  w yszydzać, oczerniać, spotw arzać rewolucję, Francję i jej zasad y ...17

Jest to „zagraniczny” akcent wewnętrznych sporów politycznych doty-
czących zrewolucjonizowania powstania. W maju prasa przyniosła jeszcze

15 „G azeta  P olska” , nr 63 z  6 III 1831. Centralny K om itet P olsk i, czasem  zw any też  

K om itetem  F ranko-P olsk im  (nazw a francuska: C om ité Central F rançais en  F aveur d es  

P olonais), za łożony zosta ł w  Paryżu z inicjatywy i pod  patronatem  gen. M . J. L afayette’a 

przy w spółudziale członków  T ow arzystw a E ncyklopedycznego. Zob.: Polska-Francja, dziesięć  

w ieków  zw iązków  po lityczn ych , kulturalnych i gospodarczych , red. A . T o m c z a k ,  W arszaw a  

1983, s. 215 oraz J. D u t k i e w i c z ,  Francja a P olska w 1831 r., Ł ód ź 1950, s. 150-153 .

16 „G azeta  P olska” , nr 63 z 6 III 1831.

17 Zjednoczenie, „N ow a Polska” , nr 182 z  9 VII 1831, s. 3 -4 . A rtykuł podpisano inicjałem: Z.



kilka wzmianek odnoszących się do Konstytucji 3 maja, drukując pochlebne 
opinie, jakie na jej temat wypowiadali współcześni jej zagraniczni publicyści, 
historycy i politycy18.

Niniejszy szkic dotyczący funkcjonowania tradycji Konstytucji 3 maja 
w okresie powstania listopadowego w relacjach Polska-zagranica, pozwala 
na sformułowanie pewnych ogólnych wniosków dotyczących treści i symboliki, 
jakich tradycja ta była nośnikiem oraz sposobów, w jaki je wykorzystywano 
i powodów tych poczynań. W kolejności, w jakiej zostały one przedstawione 
i zilustrowane, można wskazać na następujące cele, dla osiągnięcia których 
publicystyka powstańcza sięgała po argumenty zaczerpnięte z tradycji epoki 
Sejmu Wielkiego:

1. Użyto ich dla poparcia żądań rewindykacji ziem zabranych, powołując 
się przy tym na uchwalenie Konstytucji 3 maja jako na akt ostatecznego 
zjednoczenia państwa polsko-litewskiego oraz jako na symbol oświaty 
i wysokiego stopnia kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju, jaki państwo 
to mogłoby zapewnić swoim mieszkańcom.

2. Za ich pomocą starano się usprawiedliwić wybuch polskiego powstania 
i przekonać do niego zagraniczną opinię publiczną i obce gabinety. W tym 
celu Ustawę Majową przedstawiano jako symbol konstytucyjnych tradycji 
ustrojowych, właściwych wyobrażeniom politycznym Polaków i odpowiada-
jących ich narodowemu charakterowi. Powstanie miało być jedynie dążeniem 
do zrealizowania wypływających z rodzimej historii liberalnych i kon-
stytucyjnych tendencji, tzn. do przywrócenia tych swobód, które Polacy 
zdobyli na drodze ewolucyjnego rozwoju swego ustroju państwowego już 
w przeszłości.

3. Wykorzystywano je dla wskazania na jedynie narodowy i łagodny 
charakter powstania. W celu osiągnięcia takiego propagandowego efektu, 
Konstytucję 3 maja przedstawiano jako symbol pokojowych dążeń refor-
matorskich i „ulepszeń towarzyskich” i jako dowód zaprzeczający oskarżeniom 
posądzającym Polaków o tendencje do rozpętania krwawej, jakobińskiej 
rewolucji.

18 „D ziennik  W ielkopolsk i” , nr 139 z 27 V  1831, s. 842, pisał: „He znakom ici pisarze  

różnych narod ów  uznawali w ielkości i zaszczytów  d la  P olaków  w  K onstytucji 3 M aja 1791 

są d ow o d em  liczne tej w  rozm aitych  d ziełach  poch w ały . D la  przek on an ia  przytoczym y  

następujące wyjątki: T om asz Peine, jeden z pierw szych pub licystów  angielskich [a także 

am erykańskich -  R .Ż.] i głęboki prawnik, w  piśm ie swoim : Teoria i p ra k ty k a  pra w  człow ieka, 

tak się o  konstytucji wyraża: »rząd polski, przyjmując ją , dał wielki przykład reform y rządu, 

pochodzącej od  rządu«. V olney [C onstantin François C hasseboeuf d e  -  R .Ż .], historyk i filo z o f  

francuski, w ystaw iw szy obraz uciem iężenia, jak iego  doznają wieśniacy w  północnej Europie, 

dodaje: »szlachta p olska uniknęła zarzutów  tego rodzaju w  pam iętnym  dniu 3 m aja 1791«. 

L ecz najchlubniejsze oddał nam  św iadectw o, najpierwszy wieku sw ego polityk [Charles James

-  R .Ź .] F ox , nazyw ając K onstytucję 3 M aja »dziełem , którem u szczerze sprzyjać pow inni 

w szyscy przyjaciele rozum nej w olności«” .



4. Na ich podstawie domagano się od zagranicy uznania prawa Polski 
do suwerennego bytu państwowego. Podkreślano w tym celu, że Konstytucja 
3 maja stała się dla Polaków źródłem siły moralnej pozwalającej im wciąż 
na nowo dobijać się niepodległości i wierzyć w ostateczne zwycięstwo. Jej 
uchwalenie dało im m andat i prawo do istnienia w europejskiej rodzinie 
narodów cywilizowanych, a zatem mocarstwa zachodnie powinny to prawo 
uznać.

5. Uchwalenie Konstytucji 3 maja i przeprowadzenie przez Sejm Wielki 
postępowych reform ustrojowych przedstawiano w powstańczej propagandzie 
prasowej jako dowód, że Polska mogła nadal istnieć i rozwijać się zajmując 
miejsce w czołówce cywilizowanych krajów świata i że upadła nie wskutek 
wewnętrznej erozji struktur państwowych, ale w chwili odrodzenia została 
rozszarpana z powodu chciwości i zaborczości sąsiadów. Był to jednocześnie 
dowód agresywnych tendencji w polityce mocarstw rozbiorowych, w tym, 
jak podkreślano, szczególnie Rosji. W ten sposób twórcy powstańczej 
propagandy prasowej pragnęli osiągnąć dwa cele. Chcieli przekonać jej 
potencjalnego zagranicznego odbiorcę, że Polacy są w stanie zbudować 
własne państwo i zapewnić jego prawidłowe funkcjonowanie, a także 
udowodnić mu, że w interesie Europy leży udzielenie Polsce wszelkiego 
możliwego poparcia, albowiem, gdy tego nie uczyni, prędzej czy później 
sama stanie przed koniecznością obrony przeciwko najazdowi tych samych 
wrogich armii, z którymi od szeregu miesięcy walczyli osamotnieni powstańcy.

6. Dziedzictwo historyczne związane z epoką Sejmu Czteroletniego 
i przeprowadzonych przez ten sejm reform wykorzystywano dla zdobycia 
i jednocześnie wyrażenia sympatii wobec przychylnej nam Turcji i byłej 
sojuszniczki -  Francji.

Odpowiedź na pytanie, na ile argumenty zaczerpnięte z tradycji Konstytucji 
3 maja okazały się skuteczne dla osiągnięcia zamierzonych celów propagan-
dowych, jest niezwykle trudna, a właściwie praktycznie niemożliwa. Wynika 
to z niewymierności efektów propagandy, gdyż stanowią one jedynie jeden 
z wielu czynników kształtujących opinię i wpływających na podejmowane 
decyzje. W sytuacji politycznej, w której znalazło się powstanie, nawet 
najlepiej prowadzona kampania propagandowa nie miałaby, jak można 
przypuszczać, żadnych szans na to, aby skłonić mocarstwa zachodnie do 
podjęcia zdecydowanej akcji interwencyjnej na rzecz Polski. M ogła jednak 
kształtować za granicą taki wizerunek powstania, jaki według opinii jej 
twórców w sposób optymalny odpowiadał jego interesom, a także bronić 
przysługujących Polakom praw wobec kierowanych na te prawa obcych 
ataków i podważających je twierdzeń. Przy wykonywaniu tych zadań 
tradycje Konstytucji 3 maja okazały się niezwykle pomocnym źródłem 
argumentów i były często oraz trafnie wykorzystywane.



Radosław  Ż uraw ski vel G rajewski

LES T R A D IT IO N S  D E  T R O ISIÈ M E  M A I D A N S  LA P R O P A G A N D E  

D E  P R E SSE  D ’IN S U R R E C T IO N  V IS-À -V IS L ’É T R A N G E R  (1830-1831)

L ’argum entation liée à l’epoque de la G rande D iète (1788-1792) était souvent présente 

dans la  propagande po lon a ise  de presse et dans l’activité d iplom atique vis à l ’étranger. On 

l ’em ployait com m e un appui des révendications des territoires de L ituanie -  R uthênes de 

l ’ancienne R epublique de P ologne en soulignant que la  C onstitution de T roisièm e M ai était 

un acte uniant l’etat po lon ais-litu an ien  en un seul organism e politique et adm inistratif. On 

la présentait en tant q u ’un sym bole de l ’instruction et d ’un très haut degré culturel du 

développem ent civilisateur que cet état pourrait assurer à ses habitants. En justifiant l ’éclat 

de l’insurrection on  présentait le règlem ent de M ai com m e un sym bole des traditions de  

constitution  propres aux considérations po litiques et au caractère national des P o lonais. D o n c  

l ’insurrection devrait être l’essai du rétour à  l’indépendance gagnée à la voie du développem ent 

d e son  état au passé. En ne m ontrant q u ’un caractère national et d ou x  d e  l ’insurrection  

p olon aise, la C onstitution  de T roisièm e M ai était présentée com m e le  sym bole des tendences 

d e paix m enées sans chocs sociaux, le sym bole niant les accusations des P olonais d ’une 

tendence de déclencher une cruelle revolution  jacobine. On rem arquait que cette C onstitution  

est devenue pour les P olonais une source de la  force m orale et une preuve de leur propre 

grandeur qui ne perm ettait pas d ’accepter la captivité et sa proclam ation  leur a donné le 

m andat autorisant la  participation légale dans la fam ille européenne des nations. Les reform es 

q u ’elle a introduites, on  les présentaient com m e une preuve que la P o logn e p ouvait toujours 

exister et se développer en occupant la place en tête des pays civilisés du m onde et que son  

déclin  est du n on  à cause d ’une érosion  des structures intérieures d ’état, m ais à ce q u ’au 

m om en t de sa rennaissance elle a été déchirée à cause d e l’avarice des vo isin s et surtout celle 

de la  R ussie. U n e  telle interprétation de l’histoire de la  G rande D iè te  devait persuader que 

les P o lon ais étaient capables de créer leur propre état et assurer son  fonctionnem ent et que  

dans l ’interet de l ’E urope était aider la  P ologne, sinon après avoir étouffé l ’insurrection  

p olonaise, l’armee russe irait à l ’O uest consequem m ent à la politique des Tsars et aux 

déclarations d e  N ico las Ier contre les révolutions française et belge. Le patrim oine historique  

d e I epoque du Parlem ent de Quatre A n s était profité pour exprimer la  sym pathie vers ia 

France ex-alliée et vers la Turquie favorable.


