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DYSKUSJA NAD KSZTALTEM STOSUNKOW CZESKO-SLOWACKICH
W DOBIE PRASKIEJ WIOSNY 1968. CZESC 1I'

W pierwszej czgéci niniejszego artykulu zarysowano skrotowo stosunki
czesko-slowackie na przestrzeni dziejow, koncentrujac si¢ na historycznych
korzeniach federalizacji wspolnego panstwa oraz omoéwiono wstepna faze
dyskusji na ten temat w toku burzliwych wydarzen Praskiej Wiosny.

Latem 1968 r. dyskusje dotyczace ksztaltu federacji czesko-stowackiej
weszly w zaawansowane stadium. Po okresleniu ogolnych zasad, na ktérych
opiera¢ si¢ miata konstrukcja panstwowoprawna przysziego zwiazku, nadszedt
czas na skonkretyzowanie tych wizji. Tu jednak natrafiono na caly szereg
problemow.

Wiele kontrowersji wzbudzaly propozycje okreslenia ekonomicznej sfery
kompetencji federacji. Najogolniej rzecz ujmujac, daly si¢ wyrézni¢ dwa
odmienne modele podejscia do tego zagadnienia?.

Pierwszy z nich, pokrywajacy si¢ w zasadzie z koncepcja ,,zwartej
federacji”, opieral si¢ na zalozeniu, ze czechostowacka ekonomika jest
jednolita oraz ze — w zwigzku z tym - organy federalne powinny mieé
okreslony, dos¢ szeroki krag zasadniczych praw w sferze polityki gospodarcze;.
W jego zakres musialyby wchodzi¢ przynajmniej jednolita polityka pienigzna,
finansowa, celna oraz handel zagraniczny. W mysl tej koncepcji w gestii
rzadu federalnego znalazlaby si¢ takze odpowiedzialno§é za wyréwnanie
poziomu ekonomicznego Stowacji.

Drugi z modeli prezentowany byt przez Stowakéw (w opublikowanych
w ,,Rudym Pravie” z 18 V 1968 r. Zasadach federalizacji ekonomiki czecho-
slowackiej oraz kolejnych wersjach projektow ustaw konstytucyjnych przed-
stawianych przez Stowacka Rad¢ Narodowa). Zakladal on, iz czechostowacka

! Czgéc 1 patrz: ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, Folia Historica 61.
2 Z komise Nérodniho Shromazdéni pro pripravu nové ustavy CSSR, ,Préavnik” 1968,
5. 957; R. Selucky, Budouci federace a budouci ekonomika, ,Reportér” 1968, & 26.
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ekonomika jest synteza dwoch oddzielnych, narodowych gospodarek oraz
ze w zwigzku z tym organy narodowe powinny dysponowaé i w tej materii
pelng narodowa suwerennoscia, tj. w przyjetej wowczas terminologii ,,wylacz-
nymi kompetencjami”. Zadaniem federacji bylaby jedynie préba koordynac;ji
kierunkéw ich dzialalnosci. Przedsigwzigcia ekonomiczne — w mysl tej
koncepcji — moglyby by¢ wspolne jedynie wowczas, jesli w konkretnej
sytuacji obydwa narodowe rzady tak zadecyduja®. Z takim modelem upraw-
nied organéw narodowych laczyé si¢ musiala takze zasada ,,narodowej
odpowiedzialnodci za osiagnigte wyniki ekonomiczne”. W konsekwencji
jedynie stowackie organy narodowe odpowiadatyby za to, czy ekonomiczny
poziom Stowacji do roku 1980 bedzie przystawal do warunkéw w czeskiej
czgsci panstwa (jak to zakladano we wezesniejszych dokumentach partyjnych
i panstwowych).

Z pierwszym modelem laczylo si¢ istnienie wspélnego banku emisyjnego,
jednolity pieniadz, jednolity bilans platniczy wobec zagranicy oraz wigkszy
zakres budzetu federacji nizby to wynikalo jedynie ze wspélnych przedsigwzigc.

Drugi model — przeciwnie — zakladal istnienie dwu narodowych ban-
kow emisyjnych, oddzielny bilans platniczy i minimalny rozmiar budzetu
federalnego. Wspdlne posiedzenia czeskich i stowackich ekonomistéw kon-
centrowaly si¢ zatem gléwnie na problemach rozdziatu kompetencji mig-
dzy organy narodowe i federalne. Do kwestii spornych nie nalezata pro-
blematyka planowania. Od samego poczatku dla obu stron bylo jasne,
ze musza istnie¢ trzy organy planistyczne (jeden federalny i dwa repu-
blikanskie) oraz ze plany powinny powstawa¢ w procesie ich wzajemnej
koordynacji. Przedmiotem sporu stal si¢ natomiast ksztalt przysziego sy-
stemu finansowego, w tym zwlaszcza usytuowanie budzetu federalnego
w stosunku do budzetow republik. Slowacy byli zdania, ze federacja
ma dla nich sens jedynie pod warunkiem, iz beda lepiej i szybciej niz
dotad rozwigzywane problemy wyréwnywania poziomu ekonomicznego
Stowacji. Zwiazane z tym mialo by¢ przesunigcie $rodkow finansowych
z budzetu federalnego do budzetéw republik (a zwlaszcza jednej
z nich...). Sporne bylo, czy ten transfer (z zaloZenia przeznaczony na
inwestycje) powinien si¢ urzeczywistnié w formie globalnej dotacji do
narodowych budzetow, czy tez — jak chcieli tego Czesi — poprzez dotacje

3 Zasady federalizace ekonomiky narodi Ceskoslovenska, ,Rudé Privo”, 18 V 1968; por.
takze: Uznesenie predsednictva Slovenskej Nérodnej Rady k doterajsim vysledkom ekonomického
obsahu federacie, [w:] Slovensko v rokoch 1967-1970, vyber dokumentov, Bratislava 1992,
s. 151-157; J. Chorvath, J. Spi§iak, Emisné banky vo federacii, ,Nové Slovo” 1968,
¢. 11; J. Medved, Dialog slovenskych a éeskych ekonomov, »Nové Slovo” 1968, &. 6;
J. SpiSiak, Mame slovenskii narodnii ekonomiku?, ,Nové Slovo” 1968, ¢. 22; tenze,
Hospodarskopravne aspekty ceskolovenskej federacie, »Pravny Obzor” 1968, ¢. 8, s. 708-718;
Ekonomicky dialég medzi Bratislavou a Prahou, ,Nové Slovo” 1968, ¢. 26.
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celowa, wprost na okre§lone inwestycje. Kontrowersj¢ wzbudzal ponadto
problem, na jakim szczeblu powinny by¢ okreslane podatki. Punktem
wyjécia przy jego rozwigzaniu stato si¢ rozr6znienie podatkow wedlug tego,
jaki maja wplyw na powstawanie parametréw funkcjonowania rynku,
strukturg cen itd. Doé¢ szybko uzgodniono, iz podstawowe podatki usta-
nawiane by¢ mialy przez ustawy federalne, reszta za§ pozostawalaby juz
wylacznie w gestii organéw narodowych.

W dyskusji niejednokrotnie zwracano uwage na szereg niekonsekwencji
i sprzecznosci zawartych w drugim z modeli. Nie budzito niczyich watpliwosci,
iz podstawa poglebiania wewngtrznej integracji ekonomiki czechostowackiej
moze by¢ jednolity, wewnetrzny rynek (towaréw, finansoéw i sity roboczej).
Takie pojmowanie wspblnego rynku deklarowali takze autorzy Zasad.
Jednakze przedstawiony przez nich model pozostawalby w sprzecznosci
z powyzsza deklaracja.

Jednolita polityka pienigzna miata by¢ bowiem realizowana tutaj za
posrednictwem dwoch narodowych bankéw emisyjnych, co stanowitoby
swoiste kuriozum i nie mialoby odpowiednika w zadnym z istniejacych na
$wiecie panstw. Latwo mozna bylo sobie wyobrazi¢, iz w takich warunkach
obydwa banki emisyjne mogly przesciga¢ si¢ w polityce inflacyjnej, starajac
si¢ czyni¢ to na niekorzy$¢ partnera*. Wprawdzie w zamysle ekspertow
Stowackiej Rady Narodowej na szczeblu federacji przewidziane bylo utworzenie
federalnego komitetu emisyjnego, ktory okreslalby glowne zasady polityki
pienigznej, lecz wowczas pod znakiem zapytania stawalby ponownie sens
istnienia az trzech instytucji dublujacych swe kompetencje. Po dyskusiji,
slowaccy ekonomi$ci odstapili od pierwotnej koncepcji, godzac si¢ na
powotanie Federalnego Banku Emisyjnego®. Podobne niekonsekwencje
dostrzezono w sferze polityki cenowej. W Zasadach zawarto sformulowanie,
w mys$l ktorego jednolity rynek mial si¢ realizowa¢ m. in. poprzez roéwne
— w przyblizeniu — ceny, cho¢ znowu wylaczne kompetencje naleze¢ tu
mialy do organéw narodowych. W zlagodzonej wersji projektu Stowakéw
federacja mialaby przeja¢ jedynie okre$lanie cen niektérych kluczowych
(strategicznych) surowcOw oraz — ewentualnie — podstawowych $rodkow
utrzymania. Mozliwe do przyjgcia rozwigzanie znaleziono poprzez utworzenie
na poziomie federacji — opartej na zasadzie parytetu — komisji cenowej,
decydujacej o ,kategoryzacji” cen oraz okreSlaniu cen podstawowych
produktow, ,,dopoki beda one ksztaltowane przez panstwo’’S. Nielogiczny
wydawal si¢ takze zapis zakladajacy, Zze narodowe budzety beda wspierac
budzet federalny proporcjonalnie do federalnych wydatkéw na te republiki.

4 Q. Prisa, Jde o ufinnou a efektivni spolupraci, ,,Rudé Pravo”, 8 VIII 1968.

s Z. Jic¢insky, Vznik Ceské Narodni Rady v dobé Praiského Jara 1968 a jeji piisobeni
do podzimu 1969, Praha 1990, s. 36.

¢ Tamze, s. 36.
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Jak stusznie zauwazono, pozostawaloby to w sprzeczno$ci z wczesniejszymi
zapisami o konieczno$ci wyrOwnania ekonomicznego poziomu Slowacji
oraz zwigzanym z tym transferem $rodkow z budzetu federalnego. Wresz-
cie organy federalne mialy jedynie formulowaé¢ zasady i koncepcje za-
granicznych stosunkow gospodarczych (a i to jedynie po uzyskaniu zgody
instytucji republikanskich), natomiast handel zagraniczny pozostawalby
w sferze kompetencji kazdego z panstw narodowych. W konsekwencji
powstalyby dwie odr¢bne strefy ekonomiczne, zupelnie niezalezne od cent-
ralnych organéow federacji. Spor udalo si¢ zatagodzi¢ przez przyjecie ogol-
nikowej zasady, ze federacja okreslac bedzie zasady stosowania narzedzi
ekonomicznych w sferze handlu zagranicznego. Doskonale zdawano sobie
sprawe, iz podobne uniki przesuna jedynie spér w czasie oraz ze problemy
te wyplyna ponownie w przyszlosci, przy omawianiu szczegélowych regu-
lacji.

Cala omowiona powyzej koncepcja pelna byla dostrzegalnych golym
okiem niekonsekwencji. Jej realizacja w pierwotnej formie powodowalaby
konieczno$¢ istnienia az trzech organdéw gospodarczych w kazdej ze sfer
aktywno$ci ekonomicznej wspolnego panstwa. Przy czym rola organu
federalnego sprowadzona zostalaby jedynie do koordynacji oraz rozwijania
wspolnych koncepcji obydwu instytucji republikanskich. Faktycznie sytuacja
przedstawialaby si¢ tak, iz to nie ustawa konstytucyjna okreslataby kom-
petencje organoéw narodowych — jak to bywa we wszystkich typach federacji
— lecz organy narodowe okre§lalyby za kazdym razem uprawnienia instytucji
federalnych. Przyjecie takiego modelu prowadzi¢ by moglo do forsowania
jednostronnych interesow na szkode calego zwigzku, rodzitoby na kazdym
kroku nowe sprzecznosci i konflikty, podsycalo nacjonalizm, a koniec
koncow mogtoby prowadzi¢ do rozpadu panstwa’.

W toku dyskusji ujawnila si¢ ponownie razaca ,,asymetria”, o ktorej
wspomniano juz w Programie dzialania KPCz. Patronat polityczny nad
pracami uczonych stowackich sprawowaly Stowacka Rada Narodowa (SRN)
oraz KC KPS, wytyczajace kierunki tych prac oraz udzielajace moca swego
politycznego autorytetu wsparcia kolejnym projektom. Tymczasem Czesi
pozbawieni byli analogicznego organu, ktory artykulowalby ich narodowe
interesy oraz koordynowal ich poczynania w debacie konstytucyjnej. Stad
tez m. in. braly si¢ tak istotne roznice pogladéow po stronie czeskiej.

Poniewaz uznano, iz nowy ustrdj panstwowoprawny mial powstac
,symetrycznie” jako efekt zgody obydwu narodoéw oraz opiera¢ si¢ na

70. Prisa, Jde o...; na temat ekonomicznych aspektéw federacji zob. takze: M. Ko -
houtek, Ekonomicke aspekty federativniho usporadani CSSR, ,Plinované Hospodafstvi”
1968, ¢. 11; Fond rozvoja Slovenska, ,Hospodafské Noviny” 1968, ¢. 45, 46, 47; J. Ferianc,
Ekonomicky model CS. federacie, ,,Pravda”, 26 V11, 39 VII, 3 VIII 1968; Z. Ha ba, O federalizacii
ekonomiky CSSR, ale inaé, ,Pravda”, 12 VII 1968.
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zasadzie rownoprawnos$ci i dobrowolnosci, pilng sprawa stalo si¢ ukon-
stytuowanie czeskiego organu narodowego, ktory stalby si¢ partnerem dla
SNR. Uwazano, iz niewlasciwa jest sytuacja, w ktorej polityczna i prawna
inicjatywa nalezalaby wylacznie do przedstawicieli strony stowackiej oraz
stowackich organéw nasodowych, chodzito bowiem w rownej mierze o interesy
obydwu narodow. Pierwsze wyrazne propozycje zmierzajace w tym kierunku
przedstawila komisja ds. problematyki prawnoustrojowej Czechostowackiej
Akademii Nauk w stanowisku opublikowanym 25V 1968 r. na lamach
,,Rudeho Prava’®,

Ze wzgledu na naglace terminy (ustawe konstytucyjna proponowano
przyja¢ w dniu 28 X 1968 r., tj. w 50 rocznicg powstania Republiki Czecho-
stowackiej) oraz aktualna sytuacj¢ polityczna, brak nowej, demokratycznej
ordynacji wyborczej itp. — nie bylo praktycznie warunkéw do wylonienia
Czeskiej Rady Narodowej (CzRN) w powszechnych wyborach. Podstawa
prawna powolania Rady byla ustawa O przygotowaniu federalizacji CSRS
z 24 X1 1968 r.° W mysl § 4 tejze ustawy cztonkéw CzRN wybierato
Zgromadzenie Narodowe, ktore czynilo to na wniosek Frontu Narodowego
(odpowiednika o6wczesnego polskiego FIN), sposréd ,,czlonkéw Zgromadzenia
Narodowego narodowosci czeskiej oraz ze znaczgcych przedstawicieli zycia
publicznego nie bedacych postami do ZN”. Do wyboru Czeskiej Rady
Narodowej doszto 10 VII 1968 r. na uroczystym posiedzeniu Zgromadzenia
Narodowego w Sali Hiszpanskiej zamku na Hradczanach. Przewodniczacym
CzRN zostal wybrany — rowniez na wniosek Frontu Narodowego — jeden
z najbardziej wowczas popularnych i postgpowych dziataczy partii komunis-
tycznej — Cestmir Cisaf.

Zasadniczym i najwazniejszym zadaniem nowego organu — w jego
pierwszej kadencji — bylo przygotowanie czeskiego stanowiska w sprawie
przysziego ksztattu federacji oraz prowadzenie w tej kwestii dyskusji z przed-
stawicielami SRN. To ostatnie mialo doprowadzi¢ do wypracowania jedno-
litego projektu ustawy konstytucyjnej*®.

W sytuacji wewnetrznej, jaka powstala wowczas na Stowacji, doszlo do
wyraznej polaryzacji pogladéw. Nie stanowila zadnego problemu kwestia
»za czy przeciw federacji”. Rodzilo si¢ natomiast pytanie: jak w kom-
plikujacych si¢ okolicznosciach — zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych
— najlepiej zapewni¢ realizacj¢ narodowych interesow Stowakow. Na tym
tle doszlo do rezbicia Zwigzku Pisarzy Stowackich — jednej z cieszacych si¢
najwigkszym autorytetem instytucji zycia publicznego. Wigkszo$¢ pisarzy

8 Por. P. Peska, Neékolik konstitucionalistickych poznamek ke koncepcii Ceskoslovenske
federace, ,Pravnik” 1968, s. 956; J. Grospi¢, K otazce federalizace CSSR, ,,Pravnik” 1968,
s. 800.

9  Sbirka zikond” 1968, & 77 (Sb. &. 77/68).

10 Szerzej: Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 27-29.
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sadzila, iz jedynie konsekwentna demokratyzacja stworzy warunki do
powstania autentycznej federacji, zakorzenionej nie tylko w sferze instytu-
cjonalnej, lecz i w spolecznej aktywnosci, co w pelni umozliwitoby rozwoj
stowackiej specyfiki. Bardziej ,,narodowo” nastrojona byla natomiast grupa
,federalistow” skupiona wokot nowego wicepremiera dr. Gustava Husédka.
Obejmowala ona swoimi wplywami coraz szersze kregi spoleczefistwa slowac-
kiego, w tym takze $rodowiska opiniotworcze. Obawiano si¢ procesow
demokratyzacyjnych, postrzegajac niebezpieczenstwo w zbytniej ekspansji
,zywiolu” wegierskiego, ktory moglby latwo przybra¢ charakter odérodkowy.
Twierdzono w zwiazku z tym, iz takiej ,.erupcji” dazen wolnosciowych jak
w Czechach Slowacja moglaby nie wytrzymac!'.

Ze wzgledu na bardzo chlodne przyjecie pomystow sfederalizowania
Czechostowacji w ZSRR i niektoérych pozostalych panstwach bloku, oba-
wiano si¢ takze i mozliwosci, ze po ewentualnym ,,przywréceniu porzad-
ku” idea federacji ponownie moze znikngé za horyzontem na dhlugie lata.
Po rozlamie, jaki dokonal si¢ na tym tle w redakcji prestizowego stowa-
ckiego czasopisma ,Kulturny Zivot”, organem prasowym ,(federalistow”
stal si¢ — zalozony 23 maja — tygodnik ,,Nove Slovo” (nawiazujacy
swym tytulem do tradycji stowackiego powstania narodowego). Spor wo-
kot problemu: ,.federalizacja i demokratyzacja™ czy tez ,jedynie federali-
zacja” podzielit wyraznie kierownictwo Komunistycznej Partii Slowaciji,
prowadzac stopniowo do wzmocnienia nurtu centrowego (popierajacy li-
ni¢ Gustava Husika, ktéry 26 sierpnia przejal ster partii) kosztem zwo-
lennikoéw neokonserwatysty Vasila Bilaka'?. Latem 1968 r. dyskusja wesz-
la w dojrzalg fazg. Towarzyszyt jej wzrost emocji narodowych zaréwno
na Stowacji, jak i w Czechach. Niekiedy — zwlaszcza na Slowacji — na-
stroje te byly podgrzewane przez czynniki oficjalne. Vasil Bilak — I Sek-
retarz KC KPS — w ultymatywnym tonie stawial np. wniosek o parytet
Czechéw i Stowakéw w organach federalnych (zarowno panstwowych,
jak i partyjnych) grozagc — w przypadku odmowy — bojkotem XIV Zjaz-
du KPCz przez delegatéw ze Slowacji. Powtarzaly si¢ takze postulaty
wojewodzkich konferencji KPS zwolania jej nadzwyczajnego zjazdu jesz-
cze przed XIV Kongresem KPCz, co byloby precedensem w dotychczaso-

' Osm mésicti PraZského Jara, Praha 1990, s. 79; zob. takze: R. OlSinsky, Mad'ari
kontra Slovaci?, ,Kultirny Zivot” 1968, & 15; Rezolucia Csemadoku, ,Pravda”, 24 V 1968;
tamze: O konfliktoch SpoluZitia, Sme za uplnu rovnopravnost’ mad’arskych spoluobéanov,
,Pravda”, 121X 1968; M. Hric, T. Michal, Niet mieru na juhu?, ,Pravda”, 27 V 1968;
V. Plevza, Frojekt ,F”, ,Nové Slovo” 1968, ¢. 1; na temat sytuacji w Zwigzku Pisarzy
Stowackich zob. np.: Federace, demokratizace, abdikace, ,Literdlni Listy” 1968, ¢. 24.

12 Szerzej na ten temat: S. Sik ora, K vyvoju v Komunistickej Strane Slovenska od oktébra
1967 do augusta 1968, [w:] Slovenska spoloénost’ v krizovych rokoch 1967-1970, Zbornik Stadii
111, Bratislava 1992, s. 61-76, 88-89; M. Stefansky, Invdzia, okupacia a jej dosledky, [w:]
Slovenska..., s. 125-130; Osm mésici..., s. 80.
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wej historii partii. Zjazd taki mialby zaja¢ stanowisko wobec spornych
probleméw federalizacji, uprzedzajac w ten sposéb stosowne uchwaly
Kongresu KPCz'3,

Po przerwie spowodowanej militarng interwencja panstw Ukladu War-
szawskiego, prace nad przygotowaniem ustawy konstytucyjnej — w zwigzku
ze zblizajagcym si¢ terminem 28 pazdziernika — ulegly przyspieszeniu. We
wrze$niu opracowany zostal rzadowy projekt zasad federacyjnej regulacji,
ktory skierowano do akceptacji przez obie rady narodowe. Projekt ten
zostal — po uzupelnieniu wnioskami z dyskusji — przyjety zdecydowana
wigkszoscia przez cztonkow SRN i CzRN'4, Zintensyfikowano takze dalsze
prace w obydwu radach narodowych. Jednakze — mimo wcze$niejszej
akceptacji dokumentu rzadowego — kierunki rozwigzan poszczeg6lnych
probleméw byly w kazdej z nich odmienne.

Strona czeska, jak juz wczeSniej zaznaczono, nie odczuwala wigkszych
emocji zwigzanych z przebudowa struktury republiki, czy §wiadomoscia, iz
w ramach federacji czechostowackiej istnie¢ bgdzie pafnstwowo$¢ czeska, umoz-
liwiajaca artykulowanie i realizowanie czeskiej polityki narodowej. Do proble-
mu podchodzono na zimno i racjonalnie, kladac nacisk na efektywnosc¢
i sprawno$¢ przyszlej struktury oraz zastanawiajac sig, jak minimalizowac jej
koszty i ograniczy¢ rozrost zb¢dnej biurokracji (tak na szczeblu federalnym, jak
i republikanskim)!s. Nadzieje i oczekiwania zwigzane z procesem demokratyza-
cji towarzyszacej Praskiej Wiosénie, byly w spoleczenstwie czeskim znacznie
silniejsze niz na Stowacji. Uswiadamiano sobie jedynie relatywne znaczenie
federalizacji, ktora zalozone cele moze osiagnac tylko jako integralny sktadnik
cato$ciowej reformy systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego panstwa.

Po stronie stlowackiej natomiast czgsto bywalo inaczej. W przypadku
wielu przedstawicieli Stowacji §wiadomo$¢ wzajemnego uwarunkowania
reform byla slabsza, o ile w ogole istniala. Federalizacja byla dla nich
glownym, a czgsto wrecz jedynym sensem procesu przemian. Po sierpniu
1968 r., kiedy podwazona zostala realnos¢ reform dokonywanych w toku
,,procesu odnowy”, Stlowacy skoncentrowali si¢ wylacznie na przeforsowaniu
jedynej — ich zdaniem — mozliwej do przyjecia w Owczesnych realiach
reformy — federalizacji panstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i po stronie
czeskiej zdarzalo si¢ — az do konca — niezrozumienie i niedocenianie wagi
argumentow partnera, np. zwigzanych z koniecznoscia istnienia okre$lonych
instytucjonalnych form artykulowania rownoprawnosci narodu stowackiego®.

13 S, Sikora, K vwoju..., 5. 49, 64; Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 20.

# Z Ji¢insky, Vznik..., s. 20.

15 Zob. np. J. Grospi¢, K otazce..., s. 799.

16 J. Grospié, Z. Ji¢insky, Teze o ideové politickych zasadach a zdkladnich tstavnich
principech Geskoslovenské federace, ,,Pravnik” 1968, s. 808; Z komise Narodniho ShromaZdeni,
,,Pravnik™ 1968, s. 958.
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Dotyczylo to chocby przewleklego sporu o powolanie drugiej izby parlamentu,
ktéra charakterystyczna jest przeciez dla wszystkich pafistw o strukturze
federalnej. Jej brak naruszalby istniejace zasady federalizmu, nie mowiac
juz o tym, ze tak pojeta federacja upokarzalaby Stowakéw. Tymczasem
deputowani Czeskiej Rady Narodowej przez dlugi czas utrzymywali, iz ze
wzgledu na to, ze federacja ma skladaé si¢ jedynie z dwu czlonbw, mozliwe
jest zagwarantowanie rownoprawnosci obu narodow takze i w jednoizbowym
zgromadzeniu federalnym. Zgromadzenie w kwestiach objetych zakazem
majoryzacji dzielitoby si¢ wowczas czasowo na glosujace oddzielnie kurie
narodowosciowe.

Istotne réznice utrzymywaly si¢ nadal w materii ekonomicznych kom-
petencji federacji. W stanowisku CzRN z 18 IX 1968 r. wyrazZnie opo-
wiedziano si¢ za ,polityka ekonomicznej integracji obydwu narodow”
oraz za wyréwnaniem poziomu gospodarki Stowacji. Jednakze — pisano
w tym stanowisku — przesuwanie $rodkéw finansowych z budzetu fe-
deralnego do budzetu Stowacji odbywaé si¢ powinno jedynie zgodnie
z koncepcja przedstawiong w federalnym, $rednioterminowym planie, nie
za$ na zasadzie mechanicznie wyréwnywanych bilanséw. Wypowiedziano
si¢ ponadto za ograniczeniem zakazu majoryzacji jedynie do kluczowych
zagadnien natury politycznej, wykluczajacym jego ,,naduzywanie” w £0S-
podarce!”.

26 IX 1968 r. w prasie codziennej opublikowano obszerne Stanowisko
w sprawie federalizacji CSRS — wnioski do federacyjnej regulacji stosunkéw
Czechéw i Slowakéw. Bylo to zbiorowe opracowanie dotychczasowego
dorobku dyskusji nad poszczegdlnymi projektami federalizacji. Sygnowane
zostalo przez premiera Oldficha Cernika, wicepremiera i przewodniczacego
»rzadowej komisji ekspertow ds. przygotowania ustawy konstytucyjne;j
o federalizacji ustroju CSRS” — Gustava Husika oraz przewodniczacych
Czeskiej i Stowackiej Rady Narodowej — Cestimira Cisafa i Ondreja
Kloko¢a. Jak zaznaczono na wstgpie, nie bylo to jeszcze stanowisko
ostateczne. Ze wzgledow czasowych nie opracowano bowiem wszystkich
wnioskow i uwag przedstawionych przez obydwie rady narodowe i komisje
rzadowe. Powyzszy dokument traktowano jednak jako punkt wyjscia przyszlej
regulacji prawnej. Ustawa konstytucyjna miala — w mysl powyzszego
projektu — precyzyjnie rozgranicza¢ trzy grupy wyliczonych enumeratywnie
kompetencji, nalezacych wylacznie do organéw federalnych wspolnych
uprawnien federacji i republik oraz — obejmujacych reszt¢ probleméw
— nalezacych wylacznie do kompetencji republik narodowych. W obszernym
dokumencie przewidywano m. in. powolanie dwuizbowego parlamentu,

" Z Jicinsky, Vznik..., s. 56; V. Hatala, H. Koctuch, Nevracat'sa k odmietnutym
extrémom, Nad stanoviskom CNR k Ceskoslovenskej federacii, ,Pravda”, 27 IX 1968 r.
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skladajacego si¢ z Izby Ludu i Izby Narodow. Pierwsza z nich liczylaby
200 postow, wybieranych proporcjonalnie do liczby ludnosci w calym
panstwie, w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i tajnych.
Izba Narodow natomiast skladalaby si¢ z przedstawicieli Czeskiej i Stowackiej
Republiki, w tacznej liczbie 100 poslow, wybieranych w rownej czgsci przez
Czeska i Stowacka Rad¢ Narodowa sposr6éd wlasnych deputowanych.
W skladzie tej izby znalazlaby zatem wyraz zasada parytetu, chronigca
przed dominacja Czechow. Zakladano wstepnie, iz obie izby beda roéwnorzedne
i rownoprawne, a do przyjecia ustawy federalnej wymagana bedzie zgoda
ich obu. Odzwierciedleniem struktury parlamentu mial by¢ ponadto skiad
jego wspolnego organu, tj. Prezydium Zgromadzenia Federalnego. Mialo
by¢ ono organem kierowniczym i koordynujacym pracg obu izb oraz
zastgpujacym parlament w czasie, gdy ten nie obradowal. Przewidziano
takze miejsce dla instytucji ,,zakazu majoryzacji”’. Polega¢ miala ona na
tym, ze w wymienionych przez ustawg konstytucyjna kwestiach, w Izbie
Narodow oddzielnie glosowaliby postowie wybrani przez kazda z rad
narodowych. Uchwata bylaby przyjeta w przypadku opowiedzenia si¢ za
nig wigkszoéci postow z obu jej narodowych kurii. Instytucja ta mialaby
rownowazy¢ mozliwos¢ ,,zmajoryzowania” Stowakéw, przy podejmowaniu
uchwal w Izbie Ludu, w ktorej Czesi mie¢ musieli — sila rzeczy — liczebng
przewage. Katalog problemow objetych zakazem majoryzacji byl dosé
szczuply. Sformulowano go w 7 punktach, ktére obejmowaty m. in. kwestie
przyjmowania i zmiany federalnej konstytucji, uchwalania §redniofalowych
federalnych planow rozwoju gospodarczego, uchwalania corocznych budzetow,
federalnego prawa podatkowego oraz niektoérych innych praw o charakterze
gospodarczym. W dokumencie zapisana zostala réwniez zasada ,,propor-
cjonalnego i demokratycznego™ udzialu przedstawicieli obu narodéw w struk-
turach wladzy wykonawczej (rzadu i poszczegoélnych resortéw). Dotyczyé to
mialo przy tym nie tylko liczby, lecz i znaczenia ministerstw oraz innych
urzedéw federalnych. Inng metoda utrzymania rownowagi narodowosciowej
mialo by¢ przywrocenie instytucji sekretarzy stanu. W sferze wspolnych
kompetencji federacji i republik ustalono, iz obsada komitetow federalnych
dokonywana by¢ miata zgodnie z zasada parytetu. W przypadku konfliktu,
kazda z narodowych czgsci mogla odwola¢ si¢ do decyzji federalnej rady
ministrow. Na tym szczeblu nie obowigzywalby juz jednak zakaz majoryzaciji,
a rozstrzygnigcie przez rzad konczyloby sprawe. Odnosnie do gospodarki
dokument glosit, iz

synteza narodowych ekonomik wymaga jednolitego socjalistycznego rynku, opartego na
Jjednolitej walucie, wolnym przemieszczaniu si¢ sity roboczej, swobodnej cyrkulacji Srodkéw
finansowych, jednolitym systemie zarzadzania i jednolitych zasadach polityki gospodarczej.
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W zwigzku z tym nalezalo zadba¢ o to, aby nie byla absolutyzowana
samodzielno$¢ polityki gospodarczej organdéw narodowych oraz aby zapew-
niona zostala sprawno$¢ dzialania instytucji federalnych!®,

Celem publikacji bylo zapoznanie spoleczenstwa ze stanem prac nad
federacja i wywolanie szerokiej spolecznej dyskusji. Wszelkie uwagi zalecano
przekazywa¢ do 15 pazdziernika — za posrednictwem lokalnych organdw
przedstawicielskich lub Czeskiej i Stowackiej Rad Narodowych. Czas prze-
znaczony na spoleczng dyskusje nad projektem byl niezmiernie krotki
— zaledwie okolo 3 tygodni. Spowodowane to zostalo dazeniem do do-
trzymania okreSlonego wcze$niej terminu ostatecznego przyjecia ustawy
— daty 28 X 1968 r. Zobowiazanie owo limitowalo jednak demokratyczng
warto§¢ dyskusji i wywolalo w spoleczenstwie czeskim szereg zastrzezen.
Wielu autorom listobw nasuwala si¢ mysl, iz przez ten po$piech ,,doktor
Husak chce doprowadzi¢ do tego, aby 4 mln Stowakéw moglo narzucié
swa wolg¢ 10 mln Czechéw”. Wyrazano obawy, ze podobny poSpiech odbije
si¢ na jako$ci ustawy i wkrotce trzeba bedzie ja gruntownie nowelizowac.
Narzekano réwniez na ,nieprzygotowanie” czeskich organéw do ,twardej”
dyskusji ze stowackimi partnerami oraz na ich nadmierna gotowo$¢ do
ustepstw. Wielu korespondentéw sugerowalo potraktowanie dotychczasowych
ustalen jako granicy dopuszczalnego kompromisu. ,]l dlatego trzeba przy
decydowaniu o federalizacji — zanim bedzie uchwalona — powiedzie¢ stronie
stowackiej tylko dotad, dalej nie mozna juz iS¢” — pisano w jednym
z listow. Prawie 1/3 piszacych krytycznie ocenita federacj¢, upatrujac w niej
,realizacj¢ praw Stowakéw na przekor Czechom”?'.

Analogiczna dyskusja toczyla si¢ na Stowacji. Do 18 X 1968 r., Kancelaria
Stowackiej Rady Narodowej otrzymata 764 listy, zawierajace uwagi i opinie
na temat przedstawionego projektu ustawy. Byly one kierowane zar6wno
przez organizacje spoleczne i polityczne (zwlaszcza terenowe organizacje
KPS, zwigzki zawodowe, rady narodowe wszystkich szczebli), jak i in-
dywidualnych obywateli. Zawieraly opinie dotyczace spraw zasadniczych
oraz szczegolowe uwagi i propozycje poprawek. 451 z nich Kancelaria
opracowala i przekazala Prezydium Zgromadzenia Narodowego, Komitetowi
Centralnemu KPS i organom SRN. W 181 przypadkach wyrazono pelna
aprobate¢ dla opublikowanego projektu, w 6 zas wypowiedziano si¢ w ogole
przeciw federacji?®.

Nie czekajac na efekty, jakie przynies¢ miala spoleczna debata, podejmowa-
no goraczkowe wysitki zmierzajace do przezwycigzenia sprzecznych stanowisk

% Stanovisko k federalizaci CSSR, Navrh na federativni usporadani vztahi Cechii a Slovékii,
,»,Rudé Pravo”, 26 IX 1968 r.

¥ Z. Jiéinsky, Vznik..., s. 59.

20 M. Kruk, Z dyskusji nad modelem federacji czechoslowackiej, ,,Panstwo i Prawo™ 1970,
nr 2, s. 269.
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obydwu rad oraz wypracowania jednolitej koncepcji. Juz 1 X 1968 r. od-
byto si¢ w Pradze posiedzenie delegacji prezydiow Czeskiej i Slowackiej
Rad Narodowych, majace na celu dalsze wyja$nianie rozbieznosci i przy-
gotowanie rozmoéw obydwu prezydiéw, zaplanowanych na 2-3 pazdziernika
w Brnie. Dyskusja na tym ostatnim spotkaniu, uzupelnionym dodatkowo
udzialem ekspertow kazdej ze stron, prowadzona byla w grupach redakcyj-
nych. Toczyla si¢ w ,twardej, lecz rzeczowej atmosferze” i pozwolila na
pelne skatalogowanie istniejacych roznic. W przypadku szeregu probleméw
udalo si¢ osiggna¢ porozumienie. Dotyczylo to zwlaszcza okreSlenia kom-
petencji federacji, wlacznie ze spornym zagadnieniem S$cistego rozgraniczenia
prawodawczej dzialalno$ci Zgromadzenia Federalnego. Strona stowacka
przeforsowala tu restrykcyjne ich rozumienie. Natomiast przedstawiciele
Czeskiej Rady Narodowej uzyskali zgod¢ na przekazanie w gesti¢ federacji
probleméw zwigzanych z regulacja praw obywatelskich. Nadal jednak wiele
probleméw pozostawalo nie rozstrzygnigtych. Strona stowacka proponowa-
la np. uzupelnienie dotychczasowej nazwy panstwa, tak by uwzgledniata
ona zmian¢ jego charakteru. Pelna nazwa zgodnie z tg sugestia powinna
brzmie¢: Czechostowacka Socjalistyczna Republika Federacyjna?!. Sporna
byla ponadto kwestia zakresu wylacznych kompetencji organow federalnych
(Stowacy wnioskowali, by ograniczy¢ je do minimum, tj. do obrony naro-
dowej, spraw zagranicznych i federalnych rezerw panstwowych) oraz struk-
tura parlamentu federalnego. W tej ostatniej kwestii strona czeska dalej
obstawala przy ,tanszym”, jednoizbowym Zgromadzeniu Federalnym,
a w przypadku parlamentu dwuizbowego forsowano koncepcje nierow-
nouprawnienia izb. Druga z nich — realizujaca zasade réwnosci obydwu
narodow — mialaby wowczas zatwierdza¢ nie kazda ustawe — jak chcieli
tego Slowacy — lecz jedynie te akty prawne, ktore bezposrednio lub
posrednio dotyczyly kwestii stosunkéw migdzy oboma narodami?2. Druga
izba wlaczalaby si¢ wigc w proces legislacyjny nie automatycznie, przy
rozpatrywaniu kazdego aktu prawnego, lecz w trybie nadzwyczajnym (za-
leze¢ to mialo od tresci ustawy). To stanowisko Stowackiej Rady Narodo-
wej wspierala jednak w tej sprawie rzadowa komisja panstwowoprawna?3,

Ze wzgledu na istniejace nadal rozbieznoSci oraz napigte terminy,
postowie CzRN coraz bardziej powatpiewali w realno§¢ przyjecia ustawy
federacyjnej w przewidywanym wczesniej czasie. Na kolejnym posiedzeniu

2 7, Jiginsky, Vznik..., s. 60; por. takze: Uznesenie Slovenskej Nérodnej Rady zo dra
4 oktobra 1968 k néavrhu tstavného zdkona o Ceskoslovenskej federdacii, vypracovaného odbornou
Viddnou Komisiou pre pripravu névrhu tstavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii, [w:]
Slovensko v rokach..., s. 371-373.

22 7. Jicinsky, Vznik..., s. 60; M. Kruk, Z dyskusji..., s. 274.

23 Szerzej na temat istniejacych réznic w: Pristupy k federdcii, Beseda s prof. IU Dr.
Karolem Lacom, ,Pravda”, 18 X 1968 r.
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Czeskiej Rady Narodowej postulowano zatem przesunigcie daty jej uchwalenia,
przy zastrzezeniu wszakze, iz weszlaby ona w Zycie, zgodnie z wczeSniejszymi
zapowiedziami, z dniem 1 I 1969 r. Pozwoliloby to — zdaniem wnioskodawcow
— solidniej przygotowaé ustawg oraz uwolni¢ si¢ od presji czasu, ktoérym
strona stowacka zdawala si¢ ,szantazowa¢” swoich czeskich partnerow.
W zwigzku z przedluzajacymi si¢ sporami CzRN postanowita odstapi¢ od
zamiaru wypracowania wiasnego projektu ustawy konstytucyjnej i oprze¢
si¢ w dalszej pracy na dorobku komisji rzadowej. Niemniej jednak w stosunku
do dokumentu rzadowego przedstawiono odrgbne, krytyczne stanowisko,
przy czym niekiedy ponownie wracano do kwestii, ktore zostaly juz w nim
rozstrzygnigte. W uzasadnieniu pisano:

Wysoce polityczny charakter tej problematyki wyklucza bowiem, aby demokratyczny
organ mog! ograniczaé si¢ jedynie do czystego przyjmowania wynikow prac komisji ekspertow?:.

Zdaniem komisji pafnstwowoprawnej Czeskiej Rady Narodowej, rzadowy
projekt byl niekiedy zbyt szczegblowy i zawieral szereg elementow, ktorych
nie mialy analogiczne regulacje tego typu na §wiecie. Odnosnie do konstrukciji
organéw federalnych wysuwano zastrzezenia, iz tworzy on zbyt skomplikowany
system z punktu widzenia gwarancji i zabezpieczenia przed majoryzacja
jednej narodowej reprezentacji przez druga, a przy tym — dodawano — nie
stwarza skutecznych barier przed przewlekloscia procedury. Wyrazano takze
nadzieje, ze praktyka pozwoli zweryfikowaé w przyszlodci te, przyjete
napredce, rozwiazania i dopracowaé si¢ z czasem bardziej spojnej i logicznej
konstrukcji konstytucyjnej?s.

Dalsza dyskusja wykazala cala skal¢ rozbieznosci pogladow i opinii
wérod cztonkéw CzRN. Wprawdzie wigkszo$¢ z nich u$wiadamiala sobie
wage dokonywanej reformy oraz rozumiala niezbedno$¢ politycznej rowno-
prawnosci narodu stowackiego w federacji, ale rownocze$nie byla $wiadoma
swej odpowiedzialnosci wobec narodu czeskiego. Pojmowano to jednak
w ten sposob, ze kazdy z postéow usitowal nie tyle odnalezé najbardziej
optymalne rozwigzanie, lecz ze staral si¢ wyraza¢ czeskie interesy narodowe
w sposob, w jaki je rozumial. W tym czasie, w ocenie wielu czlonkoéw
CzRN, nie obowigzywala juz — jako decydujacy argument w dyskusji
— jedynie przynalezno$¢ partyjna czy organizacyjna i zwijzana z tym
dyscyplina. Istotnym, a niekiedy wrecz decydujacym czynnikiem stawalo si¢
ich wewnetrzne prze$wiadczenie oraz spodziewany odbior spoleczny. Postowie
CzRN pod wplywem reminiscencji niedawnych biurokratyczno-centralistycz-
nych praktyk ery Novotnego, byli uczuleni na wszelkie proby manipulacji

“ Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 63.
25 Tamze, s. 64.
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i za wszelka ceng usitowali utrzymaé rzeczywiste zwiazki z czeskim spoleczen-
stwem. Bez u$wiadomienia sobie tego, trudno byloby zrozumie¢, dlaczego
nieustannie dochodzito do sporow i napig¢. Czgécia uchwaty byla informacja
o stanowisku mniejszosci, zawierajgca alternatywne brzmienie trzeciego
rozdzialu ustawy dotyczacego przyszlego parlamentu. (Przewidywal on
powstanie jednoizbowego Zgromadzenia Federalnego, a opowiedzialo si¢ za
nim 31 postow CzRN)?S,

7 X 1968 r. przewodniczacy CzRN Cestmir Cisaf zglosil przewodniczacemu
Zgromadzenia Narodowego jej uchwalg¢ jako inicjatywe ustawodawcza.
Rownocze$nie uczynit to, w imieniu SRN, jej przewodniczacy Ondrej
Kloko¢. Projekty obydwu rad, przy udziale reprezentantéw kazdej z nich,
zostaly przedyskutowane w poszczegblnych komisjach parlamentu, ktérych
uwaga skoncentrowala si¢ na problemach rozniacych obie koncepcje. Niezalez-
nie od tego rady nie przestawaly zajmowac si¢ ta problematyka, podtrzymujac
swe wczesniejsze stanowiska.

Postowie SRN opowiedzieli si¢ m. in. za tym, aby zakres wspolnych
kompetencji organow federalnych i republikanskich przewidywany byt juz
w ustawie konstytucyjnej (nie za§ w ustawie kompetencyjnej majacej posiadaé
zwykly charakter, ktora planowano przyja¢ w pozniejszym terminie)?”. Tymcza-
sem postowie CzZRN we wszystkich powyzszych kwestiach przyjeli krancowo
odmienna uchwat¢. Ponadto opowiadali sig, podobnie jak projekt rzadowy, za
posrednim wyborem postow Izby Narodéw — przez Rady Narodowe (CzRN
i SRN), nie za$§ — jak proponowali Slowacy — w wyborach powszechnych.
Whioskowali takze, aby okres obowiazywania przepisow przejéciowych byt jak
najkrotszy, a tym samym, aby ,,urzeczywistnienie federacyjnego ustroju CSRS
jak najszybciej przeszto w rece federalnych i narodowych organéw wybranych
w demokratycznych wyborach”. Za przyjeciem powyzszej uchwaly CzRN
glosowalo 92 jej czlonkéw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu?s.

W owym czasie $wiatowe agencje informacyjne donosity juz o ,,dramatycz-
nym zwrocie w planach federacji”, uznajac niemal za przesadzone odsunigcie
terminu przyjecia ustawy konstytucyjnej. W opinii przewodniczacego Komisji
panstwowoprawnej CzRN - Z. Jifinskiego mozliwe byloby inne podejécie
do federacji. ,,Przestanka do niej mialyby by¢ wybory do rad narodowych
i parlamentu”. Ponownie rozlegly si¢ w tej sytuacji glosy ze Slaska i Moraw
optujac za federacja tréjczlonowa?. A jednak w chwili, gdy informacje

%6 Tamze, s. 61.

21 Stanovisko Slovenskej Narodnej Rady z 23 oktobra 1968 k rozdielom medzi stanoviskom
viady z 18 oktébra a ndavrhom dstavného zakona o Geskoslovenskej federdcii, ktory schvalila
Slovenska Narodna Rada 4 oktobra 1968, [w:] Slovensko..., s. 373-377.

% Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 62.

2 Diskuse o Moravé neustavd, ,,Svobodné Slovo™, 15 X 1968 r.; J. Pernes, Pod moravskou
orlici aneb déjiny moravanstvi, Brno 1996, s. 206-207.



124 Robert Kwapis

takie ukazywaly si¢ na czolowkach gazet, byly juz nieaktualne. Jeszcze
bowiem 2 pazdziernika w péznych godzinach wieczornych u premiera
Cernika odbylo si¢ w waskim gronie spotkanie przedstawicieli obydwu rad,
na ktoérym zdolano osiggnac¢ porozumienie.

W sprawie kompetencji wspolnych oraz nazwy panstwa przychylono si¢
do stanowiska strony czeskiej, w kwestii uprawnien Izby Narodow zas do
stanowiska Stowakéw. Nastgpnie, w dniach 25-26 pazdziernika sprawa
zajely si¢ ponownie Komisje Zgromadzenia Narodowego, ktore pozytywnie
zaopiniowaly zaproponowane zmiany.

Jednak nawet i w tej koncowej fazie prac nad ustawa wprowadzono
w projekcie pewne merytoryczne i formalne zmiany. Komisje Zgromadzenia
opowiedzialy si¢ np. za bezposrednim wyborem czlonkéw Izby Narodow
przez spoleczenstwo, nie za§ przez Rady Narodowe, jak przewidywal
wniosek CzRN i rzadu. To ostatnie posunigcie wielu komentatoréw tlumaczyto
dos¢ przewrotnie. W Komisjach ZN — moéwiono — bylo wielu postow
o nastawieniu konserwatywnym, ktorzy, cho¢ nie mieli do federacji po-
zytywnego stosunku, to jeszcze krytyczniej odnosili si¢ do CzRN i jej
cztonkéw, wybranych juz w pelnym rozkwicie procesu odnowy. Wynikatoby
stad, iz to ostatnie ustgpstwo wobec Slowakéw bylo uczynione niejako
,,na ztos¢” CzRN.

W niedzielg, 27 pazdziernika — w przededniu 50. rocznicy powstania
Republiki Czechostowackiej obradujace w Pradze na Zamku Zgromadzenie
Narodowe uchwalilo jednomyslnie ustawg¢ konstytucyjna o przeksztalceniu
Czechostowacji w panstwo federalne3’. Na odnotowanie zashiguje, iz postowie
wybrani na ziemiach czeskich i na Slowacji po raz pierwszy glosowali oddziel-
nie®!. W debacie poprzedzajacej glosowanie przemowienia wyglosili przewodni-
czacy obu rad narodowych C. Cisaf i O. Klokog, premier O. Cernik oraz,
jako sprawozdawca parlamentarny, poset V. Knapp. Przywodcy Czechostowacji
udali si¢ nastgpnie we wtorek, 29 pazdziernika specjalnym pociagiem z Pragi
do Bratyslawy, gdzie dzien pozniej, w 50. rocznicg Deklaracji Martinskiej,
mialo nastgpi¢ uroczyste podpisanie i proklamowanie nowej ustawy konstytu-
cyjnej. Ten bezprecedensowy akt miat na celu dobitne podkreslenie rownosci
praw obu narodéw. Dokonat si¢ on na Zamku bratystawskim w atmosferze
ogolnonarodowego §wigta. Swoje podpisy pod ustawa zlozyli prezydent Repub-
liki Ludvik Svoboda, przewodniczacy ZN Josef Smrkovsky oraz premier
Oldfich Cernik32. Wystepujacy w charakterze gospodarza przewodniczacy SRN
Ondrej Kloko¢, w uroczystym przemoOwieniu stwierdzit m. in., iz

30 Sb. 143/68; polski tekst znowelizowanej w 1970 r. ustawy konstytucyjnej: Konstytucja
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej, wstgp i opracowanie M. Kruk, W. Sokolewicz,
Wroctaw 1973.

31 ,Dokumentacja Prasowa” [Warszawa] 1968, s. 950.

32 Na uwage zastuguje fakt, iz wszyscy trzej byli Czechami.
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akt ten zwiastuje nowg wiosng w historii narodow czeskiego i stowackiego, jest §wiadectwem
wobec calego §wiata, ze braterstwo Stowakow i Czechow nie stabnie, lecz przeciwnie — umacnia
sie?’,

Wypada jednak zauwazyé iz entuzjazm, z jakim stowacka spolecznos¢
powitala federalizacj¢, kontrastowal z atmosfera na ziemiach czeskich,
zwlaszcza w Pradze. Spoleczenstwo czeskie nie bylo tym aktem w najmniejszym
stopniu pozytywnie poruszone. Po wyartykulowaniu postulatu federacii,
latem 1968 r. nie potrafiono wyobrazi¢ sobie czego pozytywnego mozna
oczekiwaé po jego realizacji. Wynikalo to po czgsci — jak juz to bylo
wczeSniej zaznaczone — z poczucia czeskiej nadrzgdnosci narodowej, lecz
takze z braku poczucia potrzeby istnienia czeskiej narodowej panstwowosci,
ktora przez 50 lat powszechnie utozsamiana byla z republika czechostowacka.
Ponadto, po 21 sierpnia nie bylo juz dostatecznych podstaw do wczesniejszego
entuzjazmu, gdyz suwerenno$¢ Czechostowacji zostala w spektakularny
i jaskrawy sposob naruszona.

Na zakonczenie pokusi¢ si¢ mozna o garSC refleksji, jakie nasuwaja si¢
przy okazji $ledzenia meandrow opisywanej dyskusji.

Po pierwsze: nietrafna okazala si¢ teza, iz w panstwie ,,socjalistycznym”
zacieraja si¢ roznice narodowe lub wygasaja aspiracje narodow do posiadania
wlasnych panstw. W warunkach ograniczonej swobody wypowiedzi, jaka
istniala w krajach tzw. realnego socjalizmu aspiracje te byly tlumione
i skrzgtnie skrywane za parawanem sloganéw o ,jednosci moralno-politycznej”.
Jak bardzo zawodne byly to mechanizmy udowadnialy za kazdym razem
okresy ,odwilzy”, a z pelng moca wypadki ostatnich kilku lat (rozpad
ZSRR, Czechostowacji, wojna domowa w Jugostawii...).

Po drugie: przyjeta Ustawa konstytucyjna byla wypadkowa sprzecznych
tendencji rozdzierajacych uczestnikow debaty konstytucyjnej. Dotyczylo to
w szczegblnoSci nastgpujacych dylematéow: jak pogodzi¢ ze soba zasady
rownosci narodow (nierébwnych liczebnie) i rownosci obywateli, jak zapewnic¢
niezbedny stopien decentralizacji przy koniecznos$ci utrzymania efektywnosci
funkcjonowania organow federacji. Dochodzily do tego nie zawsze spOjne
wewnetrznie projekty strony stowackiej — rozdarte migdzy dazeniem do
maksymalnej samodzielnosci gospodarczej a oczekiwaniem uzyskania pomocy
od ,,starszego brata”.

Przypomnie¢ tez raz jeszcze wypada specyfike federacji czechostowackiej
na tle federalizmu $wiatowego. Wywodzila si¢ ona z trzech zrodel. Przede
wszystkim z faktu, ze federacje wprowadzono w celu rozwigzania okreslonego
problemu, tj. tzw. kwestii stowackiej, co wymagalo stworzenia systemu
szczegblnych zabezpieczern rOwnouprawnienia narodowego. Z pewnoscia
w zadnej konstytucji panstw federalnych nie zostaly z taka sila i precyzja

33 Dokumentacja Prasowa” 1968, s. 951.
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sformulowane gwarancje rowno$ci podmiotéw tworzacych panstwo zwigz-
kowe®*. Wielu krytykéw uwazalo nawet precyzjg, z jaka okreslono zakres
kompetencji organéow federalnych za co najmniej przesadna, opatrujac ja
niekiedy mianem kazuistycznej. Kolejnym wyr6znikiem federacji czecho-
stowackiej byt jej ,,dualizm”, ktory powodowat caly szereg trudnos$ci natury
proceduralnej oraz oznaczal, Ze istnienie zwigzku zalezy od woli kazdej
z jego czesci sktadowych (zapis o prawie do secesji znalazt si¢ jedynie
w preambule ustawy). I wreszcie odmienny byl takze sposéb utworzenia
federacji — nie (jak to bywalo zazwyczaj) przez polaczenie si¢ w zwigzek
mniejszych, pierwotnie samodzielnych panstw, lecz odwrotnie — przez
podzial w ramach panstwa unitarnego i zbudowanie na tej podstawie
federacji®s.

Po trzecie: z perspektywy czasu federalizacja panstwa okazala si¢ jedyna
reforma, ktora przetrwala kleske Praskiej Wiosny. Przyjecie ustawy zdawalo
si¢ wowczas oznaczaé rozwigzanie — przynajmniej w plaszczyznie panst-
wowoprawnej — problemu narodowego stanowiacego ,,0d zawsze' jedng
z najwigkszych bolaczek panstwa czechostowackiego. Dodac jednak wypada,
iz wejscie w zycie nowej ustawy konstytucyjnej nie zamknelo dyskusji nad
ksztaltem federacji. Pomimo poczatkowych tendencji do zaw¢zania uprawnien
federacji (zwlaszcza ze strony stowackiej), przyjety ostatecznie ich podzial
sprawil, iz do wylacznych kompetencji republik nalezaly sprawy o mniejszym
znaczeniu. Ponadto przez caly okres istnienia federacji wyraznie dominowaty
tendencje zmierzajace do dalszego jej umocnienia kosztem praw republik3S,
Wiele z przyjetych rozwigzan nie wytrzymato proby zycia, inne pozostaly
martwa litera lub mialy znaczenie czysto formalne. Czg$¢ rozwigzan (jak
np. te dotyczace sadownictwa konstytucyjnego) potgpiono jako ,,rewizjonis-
tyczne”%’. Nie zdala w praktyce egzaminu instytucja sekretarzy stanu
w ministerstwach federalnych — tak dalece paralizujac ich dzialalnos¢, ze
wycofano si¢ z niej juz po roku. W obu republikach istnialy blizniaczo
podobne organy naczelne i rzady republikanskie. Centralistyczna i unifikacyjna
polityka wladz federalnych w dobie tzw. normalizacji doprowadzila do tego,
iz w praktyce podejmowano w tym samym czasie takie same decyzje, co
szczegolnie uwidacznialo si¢ w identycznym brzmieniu uchwalanych ustaw

¥ T. Szymczak, Ustrdj europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1983, s. 418.

35 J. Grospié, K otazce..., s. 802; Konstytucja Czechostowackiej..., s. 30; J. Zatkuliak,
Realizacia tstavného zékona o Ceskoslovenskej federacii od oktobra 1968, ,Historicky Casopis”
1992, & 3, s. 356-359; tenze, Deformacie ustavného zdkona o CS. federacii po oktobri 1968,
. Historicky Casopis” 1992, ¢. 4, s. 478.

36 Konstytucja Republiki Slowacji, wstgp K. Skotnicki, Warszawa 1994, s. 21; J. Cho-
vanec, Ceskoslovenska socialisticka federacie, Bratislava 1978, s. 58-59; J. Zatkuliak,
Realizacia..., s. 356-369; zob. Sb. 125/1970; 126/1970; 133/1970; 134/1970; 145/1970; szerzej
na ten temat: J. Zatkuliak, Deformdcie..., s. 480.

3 T. Szymczak, Ustrdj..., s. 419.
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republikanskich. Nigdy nie doszto natomiast do uchwalenia przewidzianych
w konstytucji federalnej ustaw zasadniczych tych republik3®,

Z drugiej wszakze strony, sytuacja Stowacji w nastgpnym dwudziestoleciu
ulegta niewatpliwej poprawie. Wzrdst jej udzial w inwestycjach, a w zwiazku
z tym nabralo przyspieszenia tempo rozwoju, rozwingla si¢ tez powaznie
stowacka kultura. Zwigkszyt si¢ rowniez udzial Stowakéw w ogoélnopanst-
wowych strukturach wladzy. Stopniowo zmniejszaly si¢ dysproporcje migdzy
obydwiema czgéciami panstwa, choé¢ oczywiscie catkowicie nierealne okazaty
si¢ zalozenia przewidujace wyrownanie do 1980 r. poziomu zycia na
Stowacji w stosunku do ziem czeskich. Pamigtac jednak nalezy, iz zjawiska
te nastgpowaly w czasach tzw. normalizacji i nawrotu do scentralizowanej
gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Sprzyjalo to zachowaniu dotychczasowej
struktury galeziowej przemystu stowackiego (spory udzial przemystu cigz-
kiego). Totez mimo wydatnego wzrostu nakladéow inwestycyjnych, ich
efektywno$¢ malala z kazdym rokiem. Ponadto faktyczne decyzje zapadaly
w sposob niedemokratyczny i woluntarystyczny poza strukturami federacii,
o ,,uprzywilejowaniu” Stowacji decydowala za§ w wigkszym stopniu pozycja,
jaka zajmowal w partii i panstwie Gustav Husak oraz sila przebicia ,,lobby
stowackiego” w KC KPCz. Zjawiska te wyraznie ukazywaly formalny
charakter federacji**. Racj¢ mieli zatem ci, ktoérzy jej sens upatrywali
w powigzaniu z pozostalymi reformami (w sferze ekonomicznej i politycznej),
bez ktorych federacja musiala by¢ ,,utomna”. W warunkach restaurowanego
w Czechostowacji po 1969 r. systemu biurokratyczno-centralistycznego, tak
realizowana federacja nie spelnita i spetni¢ nie mogta oczekiwan Stowakow.

Robert Kwapis

LA DISCUSSION DE LA FORME DES RELATIONS TCHECO-SLOVAQUES PENDANT
LE PRINTEMPS DE PRAGUE - 1968. LA DEUXIEME PARTIE

L’article ci-dessous concerne du débat social ayant lieu dans ce pays au temps “du
processus de la restauration” en 1968. La préface concerne I'état des rélations tchéco-slovaques
durant des siécles. On a y presenté le processus de la rennaissance nationale des Slovaques

3 R.Marsina, V. Ci¢aj, D. Kovag, L. Liptak, Slovenské dejiny, ,,Matice Slovenska”
1991 (), s. 275-278; J. Zatkuliak, Deformacia tstavného zdkona o Geskoslovenskej federdcii
po oktobri 1968, ,Historicky Casopis” 1992, &. 4, s. 473-485.

3 Konstytucja Republiki Stowacji..., s. 23; por. takze J. R ychlik, Cesko-Slovensky pomér
v letech 1945-1969 z ceskeho pohledu, [w:] Slovenska otdzka v dejinach Ceskoslovenska
(1945-1992), Bratislava 1994, s. 56; K. Vodiéka, CSSR nebyla federaci, ,Listy” 1990, ¢. 2,
s. 42-44; J. Zatkuliak, Realizdcia..., s. 362, 366-367.
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en XIX s. et I'approchement tchéco-slovaque fini par la création en 1918 un nouveau état
commun. Les différences dans la sphére de mentalité, de langue, d’histoire, de culture et
d’économie, de structure sociale, bref politique, toutes elles menaient 4 la croissance des
antagonismes. Ils se sont agravés 4 la cause d’un “paternalisme” tchéque, de la prise d la
legére du partenaire plus faible et de la théorie de “Tchécoslovaque” doutant de I'existence
du peuple slovaque. De lautre c6té, comme une réaction, il devenait fort le nationalisme
slovaque, étant ’expression du complexe d’infériorité. En effet ces phénoménes ont mené 4 la
division du pays en 1939.

Aprés 1945 la Tchécoslovaquie rennaissante a attribué aux Slovaques une certaine
autonomie qui prenait de plus en plus un caractére formel en s’opposant & leurs ambitions
croissantes.

La partie essentielle de I'article présente la diseussion et les problémes avant lesquels se
sont trouvés les auteurs du réglement fédératif en 1968. Le debut y constituaient les positions
politiques, et ensuite créés par les experts 4 leur base des actes legislatifs. Il faut aussi souligner
le projet concurrent né d la Moravie, parlant d’une fédération de triple, oi on opposerait
4 la Tchécoslovaquie deux republiques tchéques.

En egard de ne pas respecter d’aspirations des Slovaques quant d I’égalité en droits et
ne pas préserver contre la domination tchéque ce projet a été rejetté unanimement.



