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GORNOSLASKA MISJA WOJCIECHA STPICZYNSKIEGO.
7 DZIALALNOSCI PILSUDCZYKOW
W OKRESIE POWSTAN 1 PLEBISCYTU (1920-1921)

Jedli przyjrze¢ si¢ polskim opracowaniom historycznym poswigconym
okresowi powstan $laskich i plebiscytu, nietrudno skonstatowac, ze w prze-
wazajqcej mierze skupiaja si¢ one na heroicznej walce powstafncow — w aspek-
cie militarnym, oraz na rozgrywce dyplomatycznej — w aspekcie politycznym.
Daje si¢ jednak zauwazy¢ rosnace zainteresowanie wewngtrzng walka o wplywy
w polskim obozie narodowym na Goérnym Slasku i cisle z tym zwiazanym
problemem relacji migdzy politycznymi i wojskowymi wladzami panstwowymi
a ruchem powstaniczym!. Bez doglgbnej analizy tych zagadnien trudno
0 pelne zrozumienie sukcesow i porazek polskiej walki o Slask.

Jedna z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych w ocenie histo-
rycznej, rol w tej rozgrywce przypadla obozowi pilsudczykowskiemu, czy
tez, uzywajac szerszego okreslenia, obozowi belwederskiemu. Sposréd
dzialaczy politycznych i wojskowych tej formacji, zaangazowanych
w sprawy gornoslaskie, do najcieckawszych i zarazem najbardziej kont-
rowersyjnych wydaje si¢ naleze¢ bohater niniejszego artykulu — Wojciech
Stpiczynski?.

! Najpetniejsza dotad praca dotyczaca tej problematyki jest: A. Kwiatek, Spor o kierunek
dzialahi narodowych na Gérnym Slasku (1918-1921), Opole 1991. Najwazniejsze problemy
z okresu bezposrednio poinsurekcyjnego sygnalizujg: E. Diugajczyk, Gorny Slask po
powstaniach i plebiscycie, Katowice 1977 oraz T. Falgcki, Zwigzek Bylych Powstancow
(1921-1922), ,Studia i Materialy z Dziejow Slaska” 1985, t. 14, s. 257-314.

2 Znawcy problematyki gornoSlaskiej (np. W. R yze wski, Trzecie powstanie Slgskie 1921.
Geneza i przebieg dzialann bojowych, Warszawa 1977, s. 72) stusznie wymieniaja Wojciecha
Stpiczynskiego wiréd czolowych postaci wojskowej i politycznej akcji §laskiej, zwiazanych
z obozem belwederskim (takich, jak: K. Sosnkowski, B. Miedzinski, I. Boerner, M. Grazyniski,
T. Puszczyniski).
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1 kwietnia 1920 r. 24-letni wowczas podporucznik 36. pulku piechoty
Legii Akademickiej otrzymal przydzial do Oddziatu II Sztabu Ministerstwa
Spraw Wojskowych [dalej: MSWojsk.] jako kierownik referatu IV gospodar-
czego w Wydziale Plebiscytowym ,,B” Goérnego Slaska®. Ta nominacja na,
wydawaloby si¢, niezbyt eksponowane stanowisko, miala zapoczatkowaé
karier¢ polityczng glo$nego pozniej pitsudczykowskiego dzialacza politycznego
i publicysty. Mlody oficer mial juz w swym zyciorysie pigkna patriotyczna
karte, cho¢ dos¢ typowa dla jego pokolenia i legionowo-peowiackiego
srodowiska*. W odro6znieniu od swych o kilka lat starszych kolegow,
odgrywajacych juz znaczaca rolg w otoczeniu Jozefa Pilsudskiego nie mial
zadnego do$wiadczenia w przedsigwzigciach politycznych lub wojskowych
wigkszej rangi. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Oddzial 11 odgrywatl rol¢ polityczng
i wojskowa znacznie wykraczajaca poza tradycyjne funkcje stuzb wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego. Personalnie byl on wowczas zdominowany
przez pitsudczykow. Trafialo don wielu mlodych, dynamicznych i pelnych
inicjatywy ludzi, z ktérych cze$¢ miata odgrywac znaczaca rolg¢ w rzadzacym
Polska po maju 1926 r. obozie.

Powotlanie Wydzialu Plebiscytowego ,,B” wiagzalo si¢ ze zmianami w sy-
tuacji polskiego ruchu narodowego na Gérnym Slasku po klesce I powstania
w sierpniu 1919 r. oraz z wejsciem w zycie (10 I 1920) postanowien
artykutu 88 traktatu wersalskiego o przeprowadzeniu na tym obszarze
glosowania plebiscytowego. Wydziat ,,B” stanowi¢ mial narzedzie prac
MSWojsk., ktore na przetomie 1919 i 1920 r. zaczynalo dominowac¢ w rza-
dowej akcji gornoslaskiej zarowno w aspekcie militarnym, jak i politycznym.
U schytku 1919 r., w ramach kierowanego przez zaufanego wspolpracownika
Jozefa Pilsudskiego, pplk. Bogustawa Miedzinskiego, Departamentu II
(Informacyjnego) MSWojsk. — niebawem przeksztalconego w Oddziat 11
Sztabu MSWojsk. — przystapiono do organizacji Sekcji Plebiscytowej z kpt.

3 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Akta personalne W. Stpiczynskiego, sygn.
5776 [dalej: W. Stpiczynski], Karta Ewidencyjna; CAW, Oddziat II Sztabu Giownego, Wydziat
Plebiscytowy Gérnego Slaska [dalej: WP], t. 20, Rozkaz wewngirzny Wydzialu Plebiscytowego
G. Slaska nr 1 z 15 IV 1920 r.

* Wojciech Stpiczynski urodzit si¢ 23 IV 1896 r. w Warszawie. Wspoitworca polskiego
skautingu w Warszawie i dzialacz organizacji niepodlegtosciowej ,,Zarzewie” przed I wojng
Swiatowa. Podczas wojny dziatat w Polskiej Organizacji Wojskowej w Warszawie i ruchu
studenckim (studiowatl architekture na Politechnice Warszawskiej). Byt jednym z przywodcow
strajku akademickiego w 1917 r. Aresziowany przez niemieckie wiadze okupacyjne w lipcu
1917 r., wigziony w latach 1917-1918 (Cytadela, Havelberg, Modlin). Od listopada 1918 r.
stuzyt w Wojsku Polskim, byt wspotorganizatorem Legii Akademickiej. Na froncie polsko-
ukrainskim zostat ranny i stracit oko. W grudniu 1919 r. awansowany do stopnia ppor. Zob.
tezz D. Natlgcz, Belwederski zagorczyk (Wojciech Stpiczynski), ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1992, R. 31, nr 3-4, s. 126-135; A. D.[udek], Wojciech Stpiczynski, [w:] Kto byl kim
w II Rzeczypospolitej, red. J. M. Majchrowski i in., t. 1, Warszawa 1994, s. 439.
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Karolem Polakiewiczem na czele. W kwietniu 1920 r. zorganizowano
Wydziat ,,B” Goérnego Slaska, ktorego kierownictwo objal por. Tadeusz
Puszczynski. Umiejscowienie nowej komorki w ramach wojskowych stuzb
specjalnych bylo uzasadnione faktem, iz rzad polski, przyjmujac na siebie
zobowigzania plebiscytowe, nie moégl jawnie angazowac si¢ w dzialalnos$¢
o charakterze militarnym. W Wydziale koncentrowaly si¢ najwazniejsze nici
wojskowej akcji gornoslaskiej, tu powstawaly wszystkie zarzadzenia i rozkazy
dotyczace tej problematyki®. Najwazniejszym zadaniem wydzialu byla od-
budowa Polskiej Organizacji Wojskowej Goérnego Slaska [dalej: POW
Gornego Slaska] po klesce I powstania, a nastgpnie organizowanie dla niej
pomocy. Byla to najwigksza zbrojna organizacja konspiracyjna polskiego
ruchu narodowego, podstawowa sila trzech powstanczych zrywow. Stosunkowo
samodzielna wczesniej, miata zosta¢ teraz podporzadkowana, za posrednictwem
MSWojsk., czynnikom rzadowym. Wynikalo to z przyjetych przez rzad
defensywnych zalozen organizacji, ktorej glownym zadaniem miala byc
obrona polskiego aparatu plebiscytowego i ludnosci Gornego Slaska przed
terrorem niemieckim®.

Dzialalno$¢ Oddziatu II, znajdujacego si¢ pod kontrola najblizszych wspol-
pracownikow Naczelnika Panstwa, takich jak gen. Kazimierz Sosnkowski czy
ppik. B. Miedzinski, jako istotnego czynnika w sprawie gornoslaskiej, zaostrzy-
ta istniejacy juz wczeSniej konflikt migedzy kierowanym przez Wojciecha
Korfantego obozem chadecko-narodowym a obozem belwederskim. Byl to
konflikt o wplywy w polskim ruchu wyzwoleficzym na Slasku. Oddziat II,
zdominowany przez pilsudczykow, czgsto o lewicowych pogladach spolecznych,
a rownocze$nie czynnych dziataczy Polskiej Partii Socjalistycznej [dalej: PPS]
mogt stanowi¢ skuteczny instrument neutralizowania wplywow centroprawicy
na Slasku’. Obie strony konfliktu zarébwno wowczas, jak i pozniej, obrzucaty
si¢ wzajemnie inwektywami i oszczerstwami, podwazajac szlachetno$¢ intencji

5 Obszerniej zob.: S. Baczynski, Tajne organizacje wojskowe na Gornym Slgsku w latach
1918-1921 na tle sytuacji ogélnej, oprac. B, Woszczynski, ,,Najnowsze Dzieje Polski 1914-1939"
1968, t. 13, s. 124-125; A. Kwiatek, op. cit., s. 122-126; B. Woszczynski, Ministerstwo
Spraw Wojskowych 1918-1921. Zarys organizacji i dzialalno$ci, Warszawa 1972, s. 142.
Pozostale wydzaly Sekcji Plebiscylowej obejmowaty problematyke: ,,A” — Slaska Cieszyniskiego,
,»,C” — Warmii i Mazur., Wydzial ,B” skladatl si¢ z 6 referatow: I Polskiej Organizacji
Wojskowej, II Kursow, III Demobilizacji, IV Gospodarczy, V Prasowy, VI Wywiadowczy
(CAW, WP, t. 20, Rozkaz nr 1 z 151V 1920 r.; Z. Zarzycka, Polskie dzialania specjalne
na Gornym Slgsku 1919-1921, Warszawa 1989, s. 49-54; T. Jedruszczak, Polityka Polski
w sprawie Gornego Slaska 1918-1922, Warszawa 1958, s. 185; Encyklopedia Powstar Slgskich,
red. F. Hawranek i in., Opole 1982, s. 623).

S W. Ryzewski, op. cit., s. 61; A. Kwiatek, op. cit., s. 125. O genezie i poczatkach
POW Gornego Slaska wigcej ibidem, s. 59-66, 79-93; W. Ryzewski, op. cit, s. 38-52;
S.Baczynski, op. cit.,, s. 128-133.

?W. Ryzewski, op. cit., s. 72-73; A. Kwiatek, op. cit., 5. 125; S. Baczynski,
op.cit., s. 128; Z. Zarzycka, op. cit., 5. 50-51.
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rywala. Zwolennicy Korfantego zarzucali obozowi belwederskiemu polityczne
intrygi i zburzenie, rzekomo harmonijnego wezesniej, funkcjonowania gor-
noélaskiej konspiracji. Z kolei pilsudczycy oskarzali swych przeciwnikow
o dyskredytowanie pracy MSWojsk. i Oddzialu II oraz utrudnianie tym
samym pomocy wladz panstwowych dla Slaska®.

Bez zdania sobie sprawy ze skali i znaczenia zarysowanego powyzej
konfliktu trudno zrozumie¢ uwarunkowania gornoslaskiej dziatalnosci Woj-
ciecha Stpiczynskiego. Nie wydaje si¢, aby w poczatkowym okresie swej
pracy w Wydziale Plebiscytowym (wiosna—jesien 1920) odgrywal on jakas
znaczniejsza rolg polityczng®. Zadania kierowanej przez Stpiczynskiego
komorki byly jednak wazne, poniewaz odpowiednie dysponowanie otrzymy-
wanymi od rzadu funduszami bylo podstawowym instrumentem dziatalnosci
wydzialu. Do najwazniejszych obowiazkow referatu Stpiczynskiego nalezalo
finansowanie POW Gornego Slaska oraz tzw. obozu koncentracyjnego
w Sosnowcu, czyli o$rodka dla zdemobilizowanych z wojska Gornoslazakow,
a takze zaopatrywanie w niezb¢dne §rodki zaro6wno zdemobilizowanych, jak
i prowadzonych przez wydzial kursow plebiscytowych!®. Ze wspomniana tu
akcja demobilizacji stuzacych w wojsku Slazakoéw, ktérych kierowano na
obszar plebiscytowy dla potrzeb organizacji peowiackiej, wigzalo si¢ jedno
z pierwszych zadan, ktore Oddzial II powierzyt Stpiczynskiemu. Mial on
zbada¢ zarzuty wobec komendanta obozu sosnowieckiego, ktorego oskarzano
o zaniedbania i naduzycia!l. Warto zauwazyC, ze praca kierowanej przez
Stpiczynskiego komorki znajdowala pelne uznanie szefa wydzialu por.
Tadeusza Puszczynskiego'?. O zaufaniu, jakim cieszyl si¢ Stpiczynski,

8 Zob. np. W. Fojkis, Drugie powstanie slgskie i jego zwiqzek przyczynowy z trzecim,
[w:] Walka o Slgsk trwa... W 20 rocznice II powstania §lgskiego 1921-1941, Londyn 1941,
s.17; T.Jedruszczak, op. cit., s. 431-432. Wydaje sig, ze zasadnicza rol¢ moglo odgrywac
odrzucenie przez W. Korfantego mozliwosci- partnerskiej wspotpracy z obozem belwederskim
(A. Kwiatek, op. cit., s. 136, 140).

¢ W. Fojkis (op. cit., s. 17) wyraznie przecenia rolg Stpiczynskiego w tym okresie.

10 CAW, WP, t. 20, Rozkaz nr 1 z 15 IV 1920 r.; Z. Zarzycka, op. cit., s. 53.
W referacie Stpiczyriskiego pracowat jeszcze jeden oficer — ppor. S. Derejski oraz 3 pracownikow
cywilnych — J. Plenkiewicz, J. Karnej, Bienkowski.

11 CAW, Teki Baczynskiego, sygn. 476.1 [dalej; CAW, TB], . 58, Odpis rozkazu kpt.
K. Polakiewicza, b.d., s. 59; CAW, WP, t. 8, Sprawozdanie por. T. Puszczyriskiego z dziatalnosci
Wydziatu Pleb. ,,B” za IV 1920 r.

12 Ibidem, oraz sprawozdanie za V 1920 r. Za glowne osiggnigcia referatu uznano:
,uregulowanie stosunkéw w Obozie Koncentracyjnym”, zorganizowanie dodatkowych racji
zywnosciowych i wyplaty poborow oraz pozyskanie ubran cywilnych dla zdemobilizowanych.
Szczegoblnie istotne bylo utworzenie kooperatywy plebiscytowej ,,w celu pomocy materialnej
pracownikom plebiscytowym i ich rodzinom™ (CAW, TB, t. 37, Rozkaz wewn. Wydz. Pleb.
nr2 z 1 V 1920 r., s. 32-33; Sprawozdanie z dzialalno§ci Wydz. Pleb. za VI 1920 r., ibidem,
s. 47). Referat byl tez zaangazowany w Sci§le zakonspirowana akcj¢ dostarczania POW broni
(A. Kwiatek, op. cit., s. 142; S. Baczynski, op. cit., s. 126).
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$wiadczylo powierzeniec mu, poza wilasciwymi obowiazkami, funkcji wy-
kladowcy na specjalnych kursach plebiscytowych??.

Dzialalno§¢ Stpiczynskiego w Wydziale Plebiscytowym zostala na kilka
miesigcy przerwana z powodu dramatycznych wydarzen wojny polsko-
-bolszewickiej. W sierpniu 1920 r. powrdcit on do stuzby liniowej w macierzys-
tym pulku'®, Zaraz po wygasni¢ciu walk frontowych, w pazdzierniku,
powrécit do Oddzialu I, obejmujac — po awansie na stopien porucznika
— stanowisko pelnigcego obowiazki szefa Wydzialu Plebiscytowego. Nominacja
ta wiazala si¢ z odejsciem kpt. T. Puszczynskiego do pracy bezpo$rednio
na terenie Gornego Slaska, w celu organizowania tam komorek dywersyjno-
-sabotazowych's, Nie sa znane kulisy tak szybkiego awansu miodego
oficera. Stpiczynski przejawial prawdopodobnie wigksze ambicje, a zarazem
wykazywal lepsze predyspozycje do dzialalnosci stricte politycznej, niz jego
poprzednik. Niewykluczone, ze byl takze bardziej dyspozycyjny wobec
politycznych mocodawcow. Puszczynski, cho¢ sam pitsudczyk, znany jednak
z niezaleznych pogladow, dos¢ surowo ocenial Stpiczynskiego i jego wspol-
pracownika por. Mariana Koeniga, piszac, ze

byli to [..] ludzie b. ambitni, kiérym moja nieobecno§¢ w Warszawie ulatwiala wyrabianie
stosunk6w i prowadzenie gierek politycznych, kombinacji personalnych itp. [...] szybko ci dwaj
ludzie potrafili sta¢ si¢ niezbedni dla czynnikow decydujacych?,

Stpiczynski objal kierownictwo Wydziatu Plebiscytowego juz po kolejnych
zmianach w ksztalcie wojskowego ruchu gornoslaskiego, ktore nastapity po
krotkotrwatym 1I powstaniu S$laskim w sierpniu 1920 r. Powstanie to,
bedace inicjatywa oddolna, ktorej Oddziat I1 byt zreszta przeciwny, postuzylo

13 R. Pitera, Gniew. Opowiesé autobiograficzna, Warszawa 1965, s. 47. Wydziat prowadzit
dwa typy kursoéw: u$wiadamiajace narodowo, przeznaczone dla demobilizowanych oraz
przygotowujace ochotnikow do pracy w POW w zakresie dzialan partyzancko-bojowych — na
tych ostatnich wykiadowca byl Stpiczynski (A. Kwiatek, op. cit, s. 139, 144-146;
S.Baczynski, op. cit., s. 127).

4 CAW, W. Stpiczynski, Karta Ewidencyjna; Wniosek nominacyjny na kpt. piechoty
z 7 V11 1921 r.

1s CAW, W. Stpiczynski, Karta Ewidencyjna (tu data nominacji 20 X 1920); Wniosek
nominacyjny na kpt. (tu 13 X 1920). Encyklopedia Powstan..., s. 623 podaje, ze T. Puszczynski
odszedt z wydzialu w X1 1920 r. a nastgpnie kierowali nim por. por. M. Koenig i W. Stpiczyniski
(prawdopodobnie za nieprecyzyjng informacja S. Baczynskiego, op. cit., s. 127-128). Ze
wspomnien T. Puszczyfiskiego, w ktérych nie podaje on precyzyjnych dat, mozna wnioskowac,
ze formalnie kierowal on wydzialem do I 1921 r. (Biblioteka Instytutu Slaskiego w Opolu
[dalej: BIS], Rekopisy, sygn. A 1450, T. Puszczyrniski, Wspomnienia z powstan slgskich
[dalej: T. Puszczyniski] — k. 117-118). Autor ten (ibidem, s. 118), a za nim Z. Zarzycka (op. cit.,
s. 63) podaja, ze nastgpca Puszczyriskiego zostat por. M. Koenig. Tymczasem zarowno akta
personalne W. Stpiczynskiego, jak i jego podpisy na dokumentach Wydz. Pleb. potwierdzaja,
ze byt on p.o. szefa, a nastgpnie szefem wydziatu (X 1920 — V 1921).

16 BIS, T. Puszczynski, k. 18.
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komisarzowi plebiscytowemu Wojciechowi Korfantemu do wysunigcia zadania
zlikwidowania zbyt samowolnej, jego zdaniem, POW Goérnego Slaska. 25
sierpnia 1920 r. zastgpila ja formalnie Centrala Wychowania Fizycznego
[dalej: CWF], jednak — wbrew intencjom Korfantego — organizacja peowiacka
zachowala pod zmieniona nazwa dotychczasowy charakter, rozrastajac si¢
nawet liczebnie. Wydzial Plebiscytowy zintensyfikowat takze akcje przesylania
na Slask przeszkolonych oficeréw i podoficerébw na stanowiska ,,doradcow
taktycznych”17,

Jednym z najwazniejszych osiggnig¢ Wydziatu Plebiscytowego pod kierow-
nictwem Stpiczynskiego bylo utworzenie Zwiazku Przyjaciol [dalej: ZP]
Gornego Slaska. Pod ta eufemistyczna nazwa kryla si¢ specjalna ekspozytura
z siedzibg w Sosnowcu i licznymi placowkami w poludniowo-zachodniej
Polsce. Jej glownym zadaniem bylo dostarczanie broni i innego wyposazenia
polskim organizacjom zbrojnym. Stala si¢ ona zalazkiem przysziego po-
wstanczego kwatermistrzostwa, obejmowala rowniez pracg wywiadowczo-
-polityczna na pograniczu. Utworzenie ZP Goérnego Slaska wzmocnito
pozycj¢ Oddzialu II i obozu belwederskiego; w zgodnej opinii historykow
bylo ogolnie rzecz biorac przedsigwzigciem udanym i pozytecznym'®. Obok
niewatpliwych sukcesow, przekazy zrodlowe wskazuja jednak na niedociag-
nigcia w pracy wydziatu!®, Nie za wszystkie odpowiedzialno$¢ ponosit
Stpiczynski, w kazdym razie nazbyt pochopna wydaje si¢ opinia, ze nastepcy
mjr. K. Polakiewicza i kpt. T. Puszczynskiego w kierowaniu wojskowa
akcja plebiscytowa, czyli mjr Bolestaw Sikorski i por. W. Stpiczynski, nie
potrafili sprosta¢ swoim zadaniom?°.

Korzystna dla belwederczykow sytuacja koncentracji wojskowo-politycz-
nych prac gornoslaskich w Wydziale Plebiscytowym ulegla zmianie u schylku
1920 r. 19 grudnia, prawdopodobnie na skutek naciskow W. Korfantego,
minister spraw wojskowych — gen. K. Sosnkowski — podporzadkowat calos¢

" A.Kwiatek, op. cit., s. 150-155; W. Ryzewski, op. cit., s. 64-69; S. Baczynski,
op. cit., s. 139.

18 CAW, TB, t. 54, Raport por. B. Kowalskiego dla Oddzalu II Szt. MSWojsk.
z 711921 r., s. 73-81; CAW, WP, 1. 51, Raport o stanie i potrzebach przygotowan zbrojnych
na Gérnym Slasku, bd.; S. Baczynski, op. cit., s. 141; W. Ryzewski, op. cit., s. 69;
idem, Zaangazowanie Rzeczypospolitej w ruch powstanczy na Gérnym Slgsku. Uwarunkowania
i rezultaty, [w:] Materialy z sesji naukowej historykéw powstan $lgskich i plebiscytu (24-25 IV
1991 Bytom — G. $w. Anny), red. A. Brozek, Bytom 1993, s. 94; A. Kwiatek, op. cit.,
s. 153. Na czele ZP Gornego Slaska stat kpt. W. Finkelsztein-Medyriski.

19 CAW, TB, t. 55, Referat mjr. F. Sikorskiego z 12 XII 1920 r., s. 15-27; CAW, TB,
t. 58, Korespondencja w sprawie transportu podoficerow WP dla CWF z 7 1 1921 r., s. 47-48.
Zarzuty dotyczyly m. in. niedociagnig¢ w funkcjonowaniu obozu koncentracyjnego w Krakowie,
bedacych wynikiem nieprzestrzegania przez wojsko harmonogramu demobilizacji, oraz nietralnego
doboru kandydatéw do pracy na Gérnym Slasku.

2 A, Kwiatek, op. cit., s. 156. Autor ten przyznaje, ze czgs¢ odpowiedzialnoéci za
niedociggnigcia spada na ministra spraw wojskowych gen. K. Sosnkowskiego.
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prac wojskowych zwigzanych z obszarem Goérnego Slaska dowoddey Okregu
Generalnego [dalej: DOG] Poznan — gen. Kazimierzowi Raszewskiemu.
Wydziatowi Plebiscytowemu pozostawiono drugorzgdne kompetencje, zwigzane
z praca propagandowa, informacyjno-prasowa, prowadzeniem kursow oraz
czasowo reklamowanie wojskowych, wskazanych przez komisarza plebis-
cytowego, do pracy na Slasku. Rozkaz ministra sugerowal rownicz przyszia
likwidacje wydziatu, motywujac jego dalsze funkcjonowanie jedynie zblizajacym
si¢ terminem plebiscytu?!. Bezpo$rednie kierownictwo organizacji wojskowej
Gornego Slaska przejmowalo Dowéddztwo Obrony Plebiscytu [dalej: DOP].
Powolany na stanowisko szefa DOP plk Pawet Chrobok zlikwidowal CWF
(15 1 1921), ZP Goérnego Slaska za§ i ob6z dla zdemobilizowanych w Sos-
nowcu podporzadkowal wydzialom DOP. Czotowi przywodcy obozu peowiac-
ko-belwederskiego (M. Grazynski, A. Zgrzebniok, M. Chmielewski) zostali
przesunigci na drugorzedne stanowiska??. Zarzadzenia te wywolaly zdecy-
dowang reakcje ze strony pitsudczykéw. 12 stycznia 1921 r. W. Stpiczynski
oraz dwaj oficerowie z kierownictwa b. CWF, T. Puszczynski i S. Baczynski,
ztozyli prosby o dymisj¢. Szef Komisji Plebiscytowej Oddziatu II mjr
B. Sikorski odmowit?3,

Putkownik Pawel Chrobok faktycznie sam dostarczyl swym przeciw-
nikom argumentéw przeciwko sobie. Wigkszo$¢ dokumentéw zrodtowych
oraz oceny historykoéw potwierdzaja, ze brak umiejetnosci wspolpracy
ze Slazakami oraz doswiadczenia w kierowaniu organizacja konspiracyjna
(byt zawodowym oficerem z b. armii niemieckiej) laczyt on z nadmiernymi
ambicjami osobistymi, co grozilo nawet przedwczesnym konfliktem zbroj-
nym z Niemcami. W tej sprawie doszlo do niezwyklego sojuszu belwe-
derczykow z Korfantym, w wyniku czego Chrobok zostal usunigty ze
stanowiska. 4 kwietnia 1921 r. zastapil go ptk Maciej Mielzynski?*. Na
tym sprawa si¢ jednak nie skonczyla, celem Stpiczynskiego i pitsudczykow

21 CAW, TB, t. 55, Rozkaz min. spraw wojsk. gen. K. Sosnkowskiego z 19 XII 1920 r.
o objeciu przez gen. K. Raszewskiego kierownictwa akcji wojskowej obrony plebiscytu, s. 47;
por. S.Baczynski, op. cit., 5. 142.

22 Rozkazy plk. P. Chroboka z 2 i 15 1 1921 r., [w:] Zrédla do dziejow powstan Slgskich,
red. K. Popiolek, t. 3, cz. 1 (/=¥ 1921), oprac. J. Przewlocki, W. Zieliiski, Wroctaw 1974,
s. 17-18, 40-42.

23 CAW, TB, t. 37, Wniosek o dymisj¢ por. W. Stpiczynskiego z 12 1 1921 r., s. 61.
Zdaniem A. Kwiatka (op. cit., s. 159) dzialania te mialy charakter taktyczny — piisudczycy
byli przekonani, ze niekorzysina dla nich sytuacja ulegnie zmianie po plebiscycie.

2 Wigcej o sprawie ptk. P. Chroboka zob.: CAW, TB, t. 54, Raport A. Zgrzebnioka dla
MSWojsk. z 19 I 1921 r., s. 87-88; CAW, TB, t. 55, Oswiadczenie kpt. H. Zborowskiego,
b.d. s.200-219; Anonimowy raport z 10 III 1921 r., [wi] Zrédla..., s. 173-175; Pismo
W. Korfantego do Prezydium Rady Ministrow z 3 IV 1921 r., [w:] Zrédla..., s. 300-308;
S.Baczynski, op. cit., s. 145-146; A. Kwiatek, op. cit, s. 175-179; W. Ryzewski,
Trzecie powstanie..., s. 99-101; Z. Zarzycka, op. cit., s. 62.
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stalo si¢ bowiem doprowadzenie do procesu sadowego Chroboka z dala od
terytorium plebiscytowego. Szef Wydzialu Plebiscytowego staral si¢ przy
tym nic dopudci¢, by sprawa Chroboka znalazta si¢ poza wylacznymi
kompetencjami MSWojsk. i trafita na forum obrad rzadu. Ostatecznie w tej
fazie rozgrywki Oddzial Il poniost porazke, specjalna komisja wojskowa
stwierdzita bowiem co prawda, ze plkk P. Chrobok ,,nie dorést”’ do powie-
rzonych mu zadan, lecz nie potwierdzila najwazniejszych zarzutow?s. Trud-
no powiedzie¢, czy zaangazowaniec w te wewngtrzne konflikty mialo istot-
niejszy wplyw na zasadniczy nurt pracy Stpiczynskiego i jego wydzialu, na
ktory skladalo si¢ przygotowywanie raportéw informacyjno-wywiadowczych
poswigconych sytuacji na obszarze plebiscytowym?26,

Niekorzystny dla Polski wynik plebiscytu 20 marca 1921 r. jeszcze
uwydatnil plaszczyzny podzialu w polskim obozie. Postawe radykalna,
wyrazajaca si¢ w zdecydowanym opowiadaniu si¢ za rozstrzygnigciem
zbrojnym, zaczeto identyfikowaé z obozem belwederskim, podczas gdy
W. Korfanty, nadal stawiajacy na rozwigzania dyplomatyczne, tracit popular-
no$¢ nawet wérod swoich zwolennikow. Slaskimi pilsudczykami kierowaty
nie tylko rachuby na masowe poparcie peowiackich dolow, ale rowniez
polityczny realizm, wyrazajacy si¢ w przekonaniu o niezbednosci stworzenia
»faktu dokonanego” poprzez ,argumenty pisane krwig’?7. Oczywiscie nie
mozna stawia¢ do konca znaku rownosci miedzy polityka prowadzona
przez bezposrednich kierownikow organizacji peowiackiej na Slasku, takich
jak Michat Grazynski badz Alfons Zgrzebniok, oraz dzialaniami Wojciecha
Stpiczynskiego i jego wspOlpracownikoéw z agendy rzadowej, jaka byl
Oddziat I1%%. Jest to jednak rozgraniczenie czgéciowo pozorne. General
Kazimierz Sosnkowski, zgodnie z liniag polityki rzadu dazacy do zachowania
spokoju ,,za wszelka ceng”, zezwalal jednak wydziatowi Stpiczynskiego na
samodzielno$¢ i niezalezno$¢ ocen?®. Raporty Oddziatu II z korica marca

* CAW, TB, Rozmowa juzowa W. Stpiczynskiego, b.d. (prawodopodobnie IV 1921),
5. 36-39; A. Kwiatek, op. cit., s. 179-181; W. Ryzewski, Trzecie powstanie..., s. 101.

26 7rédta wskazuja na intensyfikacj¢ dzialalnosci informacyjnej wydzialu w okresie
przedplebiscytowym. Raporty przedstawialy m. in. dyslokacje i ruchy regularnych wojsk
niemieckich oraz organizacji zbrojnych, nastroje ludnosci, prognozy wydarzes. Przewidywano
wkroczenie Reichswehry na Gorny Slask, niezaleznie od wyniku plebiscytu, badz zbrojny pucz
niemiecki. Wyrazano obawy o sytuacj¢g wewnatrz obozu polskiego po glosowaniu (Raporty
informacyjne Wydz. Pleb. z 11, 12, 14 111 1921 r., [w:] Zrédla..., s. 176-179, 180182, 198-199;
CAW, TB, t. 36, Raport informacyjny z 17 Il 1921 r., s. 101-104).

* A. Kwiatek, op. cit,, s. 184; M. Orzechowski, Waojciech Korfanty. Biografia
polityczna, Wroctaw 1975, s. 221-222.

% A. Kwiatek, op. cit., s. 183.

* Rozkaz gen. K. Sosnkowskiego dla ptk. P. Chroboka z 23 III 1921 r., [w:] Zrédia...,
s. 249; CAW, TB, t. 55, Dyrektywa gen. K. Sosnkowskiego dla gen. K. Raszewskiego, b.d.,
s. 104-105; T. Jedruszczak, op. cit., s. 305-306.



Gérnoélgska misja Wojciecha Stpiczyriskiego 95

i z kwietnia 1921 r. dla ministra, przygotowywane na podstawie informacji
Wydziatu Plebiscytowego, jednoznacznie sugerowaly akcj¢ zbrojna, odrzucajac
tezg, ,7e na ruch zbrojny, jako na ostateczny argument, przyjdzie czas
dopiero po przegranej dyplomatycznej”*. Mozna stwierdzi¢, ze dzigki pracy
Wydzialu Plebiscytowego rzad otrzymywal rzetelna informacj¢ o rozwoju
sytuacji na Gornym Slasku. Dzigki temu wybuch powstania w maju 1921 r.
nie stanowil dla niego zaskoczenia®l.

W nocy z 2 na 3 maja 1921 r. nastapit wybuch trzeciego gornoslaskiego
zrywu zbrojnego. W czasie, gdy wazyly si¢ losy decyzji o rozpoczgciu akcji
zbrojnej (ostatnie dni kwietnia i poczatek maja) szef Wydzialu Plebiscytowego,
por. W. Stpiczyniski, przebywal na Goérnym Slasku. Dokonywal m. in.
wizytacji i przekazywal instrukcje katowickiej organizacji wojskowej, kierowanej
przez W. Fojkisa®. Nasuwa si¢ pytanie, jaka byla rola Stpiczynskiego
podczas najwigkszego i najwazniejszego z powstan $laskich? Informacje
zrodlowe, przede wszystkim zapisy rozmow juzowych (tzn. prowadzonych
za pomoca aparatu telegraficznego Hughes'a), pozwalaja zasadniczo okresli¢
zakres dzialalnodci oficjalnego przedstawiciela rzadu®. Niemal od chwili
wybuchu powstania pelnit on obowiazki faktycznego ,,oficera lacznikowego™
pomigdzy MSWojsk. i wladzami powstanczymi. Ta funkcja zostata usank-
cjonowana urzedowo dopiero 15 maja, kiedy mianowano go delegatem
ministerstwa na Goérnym Slasku®. Jego najblizszym wspolpracownikiem by}
mjr Roman Abraham, wystannik Sztabu Generalnego WP; po 20 maja
dolaczyt do nich cywilny przedstawiciel rzadu konsul Stanistaw Srokowski®s.

3% CAW, TB, t. 31, Raport pptk. B. Miedzinskiego dla min. spraw wojsk. z 30 III 1921;
CAW, TB, L. 36, Anonimowy raport z 13 IV 1921 r., s. 137-141.

31 por. B. Woszczynski, Polskie czynniki wojskowe wobec III powstania, [w:] 50-lecie
powstan §lgskich. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w 50 rocznice III powstania
Slgskiego Katowice-Opole 26-27 IV 1971 r., Katowice 1973, s. 231-233.

2 R, Pitera, op. cit., s. 145-146. Roman Pitera, adiutant W. Fojkisa, wspomina, ze
Stpiczyniski, ktérego okresla jako ,tajemniczg postac, o ktorej krazylo wigcej plotek anizeli
prawdy”, zdawal sobie sprawg, ze akcja zbrojna jest przesadzona i wystgpowat jako rzecznik
dzialan ofensywnych. Jednak jeszcze 2 V 1921 r. Stpiczyniski wysylal pilne depesze do gen.
gen. K. Raszewskiego i S. Szeptyckiego, aby uzyli swych wplywow i nie dopuscili do wybuchu
powstania (W. Ryzewski, Trzecie powstanie..., s. 203) — prawodopodobnie wystgpowal jako
posrednik wykonujacy polecenia rzadu. Nie jest pewne, czy Stpiczynski uczestniczyt w stynnej
odprawie ptk. M. Mielzyriskiego z dowddcami organizacji wojskowej 29 IV 1921 r. w Bytomiu,
w wyniku ktérej Mielzynski zazadal od Korfantego ostatecznej decyzji w kwestii terminu
wybuchu powstania (ibidem, s. 189-190).

3 Wigkszoé¢ z nich znajduje si¢ w kolekcji akt Oddziatu II Sztabu Giéwnego WP oraz
— w odpisach — w zespole Tek Baczynskiego w CAW.

3 CAW, W. Sipiczyniski, Roczne uzupeknienie Listy kwalifikacyjnej za rok 1921; Karta
Ewidencyjna. Wydz. Pleb. objat por. M. Koenig.

35 Co ciekawe, schemat organizacji naczelnych wiadz powstanczych uwzglednia tylko
R. Abrahama i S. Srokowskiego jako przedstawicieli wiadz panstwowych (W. Ryzewski,
Trzecie powstanie..., s. 320).
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Najwazniejszym zadaniem Stpiczynskiego bylo informowanie zwierzch-
nikéw przebywajacych w Warszawie o sytuacji na terenie objetym po-
wstaniem. Na podstawie m. in. jego raportow gen. K. Sosnkowski referowal
kwesti¢ gornoslaska na posiedzeniach gabinetu premiera Wincentego Wito-
sa. Stpiczynski przekazywal takze MSWojsk. postulaty i pro$by wladz
powstanczych, a z kolei kierownictwu ruchu powstanczego rzadowe dyrek-
tywy. Rolg ,,bazy operacyjnej” delegata odgrywal przygraniczny Sosnowiec,
ale czgsto przebywal on tez w siedzibie Naczelnej Komendy Wojsk Po-
wstanczych [dalej: NKWP] w Szopienicach pod Katowicami. Konferowat
zarowno z czolowymi przywodcami powstania, lacznie z jego dyktatorem
W. Korfantym i naczelnym wodzem plk. M. Mielzynskim, jak i z cztonkami
rzadu, w tym z premierem W. Witosem?®. Uchodzil za cztowieka doskonale
zorientowanego w sytuacji®’.

Bardziej skomplikowana jest proba pelnego naswietlenia zakulisowych
rozgrywek politycznych, prowadzonych w imieniu wlasnego obozu politycz-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze Stpiczynski i inni emisariusze Oddziatu II,
pracujacy w dowddztwie powstanczym, znacznie wykraczali poza swe
oficjalne kompetencje i wykorzystywali pobyt na Slasku do prowadzenia
skomplikowanej gry politycznej*®. W zachowaniu Stpiczynskiego i jego
kolegow z ,dwdjki” odzwierciedlala si¢ charakterystyczna dwutorowosé
polityki MSWojsk. Z jednej strony oficjalnie identyfikowano si¢ ze stanowis-
kiem rzadu (w zasadzie popieranym przez Korfantego), ktéry traktowat
powstanie jako krotkotrwala demonstracj¢ zbrojna i forsowal kurs na jego
likwidacje. Z drugiej strony dazono do jak najszerszego zasiegu dziatan
militarnych i poza deklaracjami nie podejmowano Zzadnych wysitkéw na
rzecz zakonczenia walk, co zreszta wynikato z realistycznej oceny sytuacji®.
To bylo tez przyczyna charakterystycznych niekonsekwencji w tresci Ow-
czesnych raportow Stpiczynskiego. Nie mozna oczywiscie pomijaé faktu, ze
bojowe nastroje insurgentow oddzialywaly na mlodego delegata rzadu,

36 Stpiczynski konferowat z premierem W. Witosem m. in. w sprawie wiecow solidarnos-
ciowych w Krakowie — charakterystyczne, ze premier sugerowal, aby rezolucje wiecowe
wzywaly rzad do czynnej pomocy powstaiicom (CAW, WP, t. §).

3 W. Ryzewski, Trzecie powstanie..., s. 275. O obiektywizmie raportow Stpiczynskiego
moze $wiadczy¢ fakt, ze gdy W. Korfantego atakowano za zawarcie rzekomego tajnego ukiadu
rozejmowego (9 V 1921), raport delegata MSWojsk. byt glosem w obronie dyktatora,
podwazajacym mozliwos¢ zawarcia takiego ukladu (ibidem, s. 275-276).

¥ E. Dtugajczyk, Sanacja §laska 1926-1939. Zarys dziejow politycznych, Katowice
1983, s. 24.

¥ A. Kwiatek, op. cit.,, 5. 197. O polityce rzadu wobec III powstania zob. T. Jed -
ruszczak, op. cit., s. 315-379. Stpiczynski wskazywat, ze rzad podwaza swoj autorytet wiréd
powstanicow przez samo uzywanie terminu ,likwidacja powstania” (CAW, TB, t. 69, Rozmowa
juzowa W. Stpiczyniskiego z B. Miedzinskim, b.d., s. 74-76).
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ktory stawat sig ich rzecznikiem*, Decydowalo jednak gléwnie przekonanie, ze
tylko taka postawa zapewnia wplyw na masy powstancze, dyskontujac przewa-
ge nad zachowawczym obozem Korfantego. Jak zauwaza historyk Aleksander
Kwiatek, politycznych antagonistow ,laczyla [..] sprawa, a roznily interesy”+!,
Powiklany charakter politycznych intryg i zakulisowych dziatan, w ktérych
brat udziat Stpiczynski, dobrze oddaje sprawa naczelnego wodza powstania,
plk. M. Mielzynskiego. Oficer ten jeszcze przed wybuchem walk cieszyt sig
poparciem i zaufaniem kierownictwa Oddziatu II*2. Utracil je w zwigzku
z porazkami militarnymi (m. in. prestizowa utrata Géry $w. Anny 21 V 1921)
i spadkiem popularnosci w plebejskich masach powstaficzych, ktére przypo-
mnialy sobie wowczas o jego arystokratycznym pochodzeniu. W odbytej 23
maja rozmowie juzowej z szefem Sztabu Generalnego, gen. Wladystawem
Sikorskim, mjr R. Abraham i por. W. Stpiczynski uznali odwolanie Mielzyns-
kiego ,,za konieczno$¢ natychmiastowa”, a nastgpnie zaproponowali pewien
misterny fortel. Mielzynski miat zosta¢ wezwany do Warszawy, a w tym czasie
Korfanty pozbawitby go dowodztwa, zastgpujac formalnie Jozefem Potyka,
szefem Departamentu Wojskowego powstanczej Naczelnej Wiadzy Cywilne;.
Bylo oczywiste, ze wobec braku odpowiednich kwalifikacji Potyki do sprawo-
wania funkcji naczelnego wodza, rzeczywista wladza wojskowa miataby przy-
pas¢ delegowanemu z Warszawy ,,fachowcowi”. Co ciekawe, autorzy pomystu
wyrazali przekonanie, ze Korfanty, osobiscie chetnie widzac w tej roli gen.
Mariana Januszajtisa, zaakceptuje kazda decyzj¢ rzadu w owej sprawie®?.
Badacze militarnych dziejow powstania wskazuja na zasadno$¢ zarzutow
stawianych Mielzynskiemu*. Nie ulega jednak watpliwodci, ze pilsudczycy
dostrzegali w upadku naczelnego wodza szans¢ na stworzenie przeciwwagi
wobec pozycji Korfantego, a to poprzez wprowadzenie na to stanowisko
wlasnego kandydata. Potwierdza to rozmowa Stpiczynskiego z ptk. B. Miedzin-
skim juz po odwolaniu Mielzynskiego, w ktorej ten pierwszy, otrzymawszy
na pytanie ,,co z nastepca tutaj?” odpowiedz zwierzchnika, ze ,jeszcze sig
nie urodzil”, stwierdzal: , Prosimy jeszcze raz o leguna, bo inaczej szlag
sprawe trafi”’#5. Nie wszystko jest nadal jasne, jesli chodzi o te wydarzenia.
Niekiedy wskazuje si¢, ze Korfanty wykazal wowczas swoje polityczne
mistrzostwo. 30 maja 1921 r. pozornie zrealizowal postulat kol belwederskich,

© W. Ryzewski, Czyn zbrojny Polakéw w powstaniach Slgskich, [w:] Z postgpowych
tradycji oreza polskiego 1917-1939, red. 1. Pawlowski, Warszawa 1966, s. 311.

4 A. Kwiatek, op. cit., s. 195.

42 Raport M. Mieliynskiego o sytuacji na Gornym Slasku w latach 1920-1921, oprac.
B. Woszczynski, ,, Teki Archiwalne” 1977, t. 16, s. 87-88.

43 CAW, TB, (. 69, Rozmowa juzowa W. Stpiczyniskiego i R. Abrahama z gen. W. Sikorskim
z 23 V 1921 r., s. 6-7; por. A. Kwiatek, op. cit., s. 200; E. Dtugajczyk, Gorny Slgsk...,
s. 20-21; W. Ryzewski, Trzecie powstanie..., s. 371.

“ W. Ryzewski, Trzecie powstanie..., s. 371.

45 CAW, TB, t. 69, Rozmowa juzowa W. Stpiczynskiego z B. Miedzinskim bd., s. 76.
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dymisjonujac Mielzynskiego, jednak w istocie zaskoczyt ich, a takze rzad,
swa decyzja, otwierajac okres ,,bezkrolewia”, ktory mial zreszta zaowocowaé
dramatycznymi wydarzeniami*®,

Poglady Wojciecha Stpiczynskiego dotyczace globalnej, militarnej i poli-
tycznej, sytuacji powstania do konca maja 1921 r., najpelniejszy wyraz
znalazly w dwoch raportach przedlozonych rzadowi: sporzadzonym wspolnie
z mjr. R. Abrahamem (30 V 1921) i samodzielnym z 31 maja*’. Raport
Stpiczynskiego i Abrahama podejmowal niezwykle szeroki zakres zagadnien.
Autorzy podkreslali antagonizmy spoleczne pojawiajace si¢ wérod powstancow
(przesadnie akcentujac rzekomy ,,arystokratyzm” dowoddztwa), wskazywali
na spadajaca karno§¢ w szeregach powstanczych i staba koordynacje dziatan
militarnych pomigdzy czterema gléwnymi grupami operacyjnymi, pozostajacymi
pod wplywami konkurencyjnych osrodkéw politycznych. Szczegblnie alar-
mujaco przedstawiali sytuacje finansowa powstania. W niezwykle ostrym
tonie, przyjmujac rol¢ rzecznikow powstancow, apelowali o zdecydowane
dzialania rzadu w tej sprawie, ostrzegajac przed anarchig, ktora mogliby
wykorzysta¢ zwolennicy rozwigzan ,freistatowych” (tzn. utworzenia samo-
dzielnego panstwa §laskiego) badZz komunisci*®, Jednym z najistotniejszych
zagadnien poruszonych w raporcie byla kwestia likwidacji powstania i de-
mobilizacji wojsk powstanczych. Autorzy proponowali wyznaczenie strefy
neutralnej, obsadzonej przez wojska alianckie (bylo to w zasadzie zgodne
z koncepcjami francuskiego generala Henriego Le Ronda). Przeciwstawiali
si¢ zdecydowanie rozbrojeniu powstancow przed wkroczeniem na teren
Slaska regularnych wojsk polskich, a zatem przed ostateczng decyzja
mocarstw w sprawie losow terytorium plebiscytowego®.

W jeszcze bardziej dramatycznym tonie wypowiadal si¢ Stpiczynski
przeciw gwaltownej demobilizacji oddzialow powstanczych w swym raporcie
z 31 maja, przediozonym za posrednictwem B. Miedzinskiego premierowi
W. Witosowi 2 czerwca 1921 r. Swoje opinie skoncentrowal tym razem na

% A. Kwiatek, op. cit.,, s. 200. Poniekad przeczy tej tezie list W. Stpiczynskiego,
prawdopodobnie do B. Miedzinskiego. Zob. Centralna Biblioteka Wojskowa [dalej: CBW],
Rekopisy, sygn. 54, Korespondencja W. Stpiczyiiskiego [dalej: Kor. W. Stpiczynskiego], List
z 30 VI 1921 r.

41 CAW, WP, t. 88, Raport W. Stpiczynskiego i R. Abrahama o sytuacji na G. Slasku
z 30 V 1921 r.; CAW, WP, L. 51, Raport poufny por. W. Stpiczynskiego z 31 V 1921 r.
(cyt. za: W. Dabrowski, Trzecie powstanie §lgskie. Rok 1921, Londyn 1973, s. 197-205).

4 Komunistyczna Partia Goérnego Slaska byla uwazana za istotny czynnik polityczny
— liczyta wowczas ok. 22 tys. cztonkow. Zob. A. Kwiatek, op. cit,, s. 161; T. Jedruszczak,
op. cit., s. 238-249, 360-361, 372-373; F. Hawranek, Ruch komunistyczny na Gérnym Slasku
w latach 1918-1921, Wroctaw 1966, passim.

“ CAW, WP, t. 88, Raport W. Stpiczynskiego i R. Abrahama z 30 V 1921 r. Wiecej
o tym: W. Ryzewski, Przyczynek w kwestii demobilizacji powstarczych sil bojowych w III
powstaniu Slaskim, [w:] Gérny Slask czasu powstan i plebiscytu. Sprawy malo znane i nieznane,
red. Z. Kapata, Bytom 1996, s. 151.
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aspektach miedzynarodowych powstania, ostro atakujac polityke Francji
wobec niego, i to zaréwno polityke rzadu Aristide Brianda, jak i realizowang
przez szefa Miedzysojuszniczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej gen.
H. Le Ronda*®. Z trefci raportu przebijal pesymizm i charakterystyczne
rozdarcie wewnetrzne autora — Stpiczynski solidaryzowal si¢ z Zadaniami
i oczekiwaniami walczacych wobec rzadu, a zarazem — bedac tegoz rzadu
wystannikiem — powatpiewal w jego zdolno§¢ do korzystnego dla Polski
rozwiagzania kwestii powstania’’. W ogéle znamienne bylo, ze dwaj mlodzi
oficerowie, 25-letni Wojciech Stpiczynski i 30-letni Roman Abraham, nie
majacy za soba praktycznie do$wiadczenia politycznego, przedstawiali oceny
dotyczace globalnej strategii, bardziej zreszta odnoszace si¢ do polityki niz
do militariow. Krytykowali posunigcia rzadu, ktérego byli delegatami,
$miato formulujac wlasne, pelne rozmachu rozwiazania. Czgsto dawali si¢
tez ponosi¢ miodzienczemu idealizmowi i zapalowi, przeceniajgc realne
mozliwosci panstwa polskiegos?

Poczatek czerwca 1921 r. przyniost wydarzenia o kluczowym charakterze
dla politycznych dziejow Il powstania $laskiego, stanowigce kulminacje
konfliktu Korfantego z obozem belwederskim. Chodzi tu o tzw. bunt
w dowbdztwie Grupy ,,Wschéd” (1-4 VI 1921), czyli nieudang probe
obwolania naczelnym wodzem powstania dowodcy tej grupy kpt. Karola
Grzesika. Probe owa podijeli oficerowie dowddztwa grupy, na czele z jej
szefem sztabu Michalem Grazynskim ,,Borelowskim”. Wydarzenia te doczekaly
si¢ zdecydowanie rozbieznych ocen®?.

0 O polityce Francji wobec IIl powstania zob. J. Kukutka, Francja a Polska po
traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970, s. 516-524.

51 Spiczynski pisal m. in.: ,,[...] nie trzeba by¢ politykiem [..], aby widzie¢, ze zaczynamy
przegrywac i iz musimy zdoby¢ si¢ na wiasng polityk¢ zarowno na arenie migdzynarodowej,
jak i na terenie G. Slaska” (cyt. za: W. Dabrowski, op. cit,, s. 204-205). Krytyczny wobec
rzadu Stpiczynski zdobyt si¢ na wysoka oceng W. Korfantego, piszac, ze ,jest to jedyny
cztowiek panujacy tutaj nad sytuacja i stojacy poza partykularnym patriotyzmem™ (ibidem, s. 204).

s2 Stpiczyniski i Abraham wyrazali bardzo ostre oceny: ,Na zewnglrz sprawa si¢ tak
przedstawia, jak gdyby Rzad uwazal odpowiedzialnos¢ swoja za zlikwidowang z chwilg [..]
przelania jej na Korfantego. Tymczasem odpowiedzialnos¢ ta na Rzad i tylko na niego
spadnie. [...] Rzad przejmie konsekwencje nie zapewniwszy sobie nalezytego wpiywu na bieg
zycia” (CAW, WP, t. 88, Raport W. Stpiczyniskiego i R. Abrahama z 30 V 1921 r.) Warlo
zauwazy¢, 7e historycy obecnie bardzo wysoko oceniaja pomoc wiadz polskich dla III
powstania (W. R yzewski, Zaangazowanie Rzeczypospolitej..., s. 98).

3 Argumentacj¢ niechetng inspiratorom ,buntu” przyjmuja m.in.: W. Ryzewski,
Trzecie powstanie..., s. 399-404; A. K wiatek, op. cit., s. 200-204. Bardziej krytyczni wobec
owezesnych dziatai W. Korfantego sa: J. Laczewski, ,Bunt” Grupy Wschodniej w Il
powstaniu Slgskim 4 VI 1921 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1977, R. 22, nr 2,
s. 387-394 oraz W. Musialik, Michal Grazynski (1890-1965). Biografia polityczna, Opole
1989, s. 56-63. Por. tez Wojciecha Korfantego ,Marzenia i zdarzenia", oprac. W. Zielinski,
Katowice 1984, s. 57-67; Michala Grazynskiego ,,Walka o Slgsk*', oprac. W. Zielinski,
J. Walczak, Katowice 1989, s. 116-120.
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Nic nie wiadomo o ewentualnym udziale Stpiczynskiego w przygo-
towaniach do ,,buntu”, ktory zreszta nie nosit w sobie cech planowego
dzialania, w czym nieco przypominal wypadki przewrotu majowego 1926
r. Gdy trwaly te dramatyczne rozgrywki, Stpiczynski przebywal w Wa-
rszawie, gdzie — wraz z mjr. R. Abrahamem - referowal rzadowi sytuacje
powstania. O zaistnialych wydarzeniach poinformowal go juzem z 4 cze-
rwea inny wystannik belwederski, szef Oddziatu II NKWP, por. Jan
Kowalewski, w dramatycznym tonie sugerujac mozliwosé swego rodzaju
pogromu belwederskich peowiakow**. Stpiczynski osobifcie zajal si¢ po-
moca aresztowanym na rozkaz Korfantego przywoédcom ,,buntu”, ktorzy
zgodnie z zadaniem dyktatora zostali postawieni przed sadem. Prawdo-
podobnie osobiscie dokonal wyboru zespotu obroficow®s. Rozpoczety 14
czerwca w Szopienicach proces szybko jednak przerwano, a w miesiac
pozniej nowy naczelny wodz ptk Kazimierz Zentkeller amnestionowal
oskarzonych®e,

W sprawie roli Stpiczynskiego w tych przetomowych wydarzeniach
pojawiaja si¢ takze inne, warte komentarza sugestic. Sa one zwiazane
z jedng z podstawowych kontrowersji wokot sprawy ,,buntu”, a mianowicie
z kwestig niejasnego i niezdecydowanego zachowania W. Korfantego wobec
postulatow Grazynskiego i jego ludzi. Taka postawe dyktatora mialo
thumaczy¢ poczucie osobistego zagrozenia i obawa przed zamachem na
wilasne zycie. Jedynym argumentem uzasadniajacym te obawy jest list
Stpiczynskiego do por. M. Koeniga z 25 czerwca 1921 r., sugerujacy
rzekomo plany fizycznej likwidacji przywédcy III powstanias?’. Whikliwa
analiza calego listu, a nie tylko wyjetego z kontekstu fragmentu, pozwala

* CAW, TB, t. 56, Rozmowa juzowa por. J. Kowalewskiego z W. Stpiczynskim z 4 VI
1921 r., s. 40-45.

% W. Musialik, op. cit., s. 62.

% Decyzjg tg tlumaczy si¢ badz wplywem ,,moznych protektorow” oskarzonych (W. Ry -
zewski, Trzecie powstanie..., s. 404), badz grozba kompromitacji W. Korfantego (J. Laczew-
ski, op. cit., 5. 392-393).

1 CBW, Kor. W. Stpiczyniskiego, List z 25 VI 1921 r. Zob. tez: W. R yzewski, Trzecie
powstanie..., s. 402; Wojciecha Korfantego ,Marzenia...", s. 57 (przyp. 140); Encyklopedia
Powstan..., s. 61. Nie jest jasna sprawa adresata listu (wedlug W. Ryzewskiego byl nim
M. Koenig). Jednak w zbiorach CBW jako adresat caloci korespondencji Stpiczynskiego
wystgpuje B. Miedzinski. Kontrowersyjny fragment listu brzmial nastgpujaco: ,,Rozmowa
[z adresatem listu — J. P.] pogigbila tylko gorzka ironi¢ w stosunku do naszych wiadz
rzgdowych. Wszyscy cheieliby, aby Korfantemu leb ucieli, aby przygotowaé triumfalny wyjazd
p. Witosowi na Slgsk, aby da¢ p. Ministrom palmg zwycigzcow do reki [..]. Zanadto dobrze
si¢ orientuj¢, ze gdybym zainspirowat kropniecie Korf.[antego], to pézniej dla zatarcia §ladow
zrobiono by to samo ze mng. A wojowaé¢ z Korfantym o ratowanie rzadu i Polski na
G. Slasku mam ja, porucznik? — na wiasng rgk¢ — podczas gdy majestat Rzeczypospolitej jest
za jasny, aby si¢ plami¢ taka czarng robota — ani mysle”.
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na zdecydowane odrzucenie takiej hipotezy. Autor listu z przenikliwoscia
— oraz zjadliwa i gorzka ironig — dostrzegl, ze niedawny pelnomocnik rzadu,
Wojciech Korfanty, dyskontujgc polityczny kapital jako niekwestionowany
lider polskiego obozu na Gérnym Slasku i przywédca powstania, staje sie
tegoz rzadu, nie wylaczajac osoby premiera W. Witosa, groznym konkuren-
tem®®. Nie ulega watpliwosci, ze pilsudczykom zalezalo na dyskredytowaniu
Korfantego, ale od tego do pomystu fizycznej eliminacji bylo jeszcze daleko.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze kontrowersyjny list powstal w trzy tygodnie
po ,.buncie” Grazynskiego i trudno go laczy¢ z tymi wydarzeniami®®,

Opuszczenie Gérnego Slaska na skutek wypadkéw czerwcowych przez
najwybitniejszego dotad przywodce Slaskich pitsudczykéw, M. Grazynskiego
i jego wspolpracownikoéw, oznaczalo wyrazny wzrost pozycji politycznej
Stpiczynskiego. Nieche¢tni pilsudczykom zaczgli go nawet postrzegaé jako
politycznego awanturnika. Sytuacje t¢ ilustruje sprawa ,grupy bojowej
Stpiczynskiego”. W raporcie z 10 czerwca 1921 r. Stanistaw Srokowski
alarmowal Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie:

[...] porucznik Stpiczynski formuje nowy, wiasny oddzaf, jak sam mi moéwil w sile do 4000
ludzi, aby mie¢ go gotowym w momencie, kiedy samodzielne wystapienie uzna za potrzebne.
Oddzial ten staje zupelmie poza sferg dzialania dzisiejszego naczelnego dowodztwa wojsk
powstanczych i zlozony bedzie prawie wylacznie z czionkoéw druzyn strzeleckich [Zwigzku
Strzeleckiego — J. P.]. [...] Obawiam si¢ mocno, aby nie wystrychnigto Polsce i sprawie
gornoélaskiej jakiej§ niewczesnej niespodzianki, ktéra by mogla mie¢ fatalne nastgpstwa
w obecnej chwili®.

Raport Srokowskiego nie precyzowal celu formowania ,,grupy Stpiczyns-
kiego”. Stad pojawiajace si¢ hipotezy, ze mogla by¢ ona uzyta w wewngt-
rznych rozgrywkach politycznych®. Zakladany cel wskazywal jednak sam
Stpiczynski w rozmowie juzowej z por. M. Koenigiem z 13 czerwca:

chodzi tylko o zrobienie wszystkiego co daje mozno$¢ osiagnigcia jakiego$ sukcesu celem
zyskania argumentu politycznego, ze powstanie nie zostalo zdemoralizowane [i] juz zmiazdzone.
W tym celu organizuje si¢ tutaj grupa wypadowa, od ktorej sily zalezy przypuszczalny sukces.
[...] Gwarantuje, ze baony te nie bgda rozbite i wystapia jako jednostka samodzielna pod
dowédztwem ,,Konrada” [kpt. T. Puszczynskiego ,Konrada Wawelberga™, dowodey Grupy
Destrukeyjnej — J. P.]J%%

% Wskazuje sig, ze nagle zakonczenie przez W. Korfantego dzialalnodci goérnoslaskiej po
111 powstaniu nalezy wigza¢ z jego ambicjami, siggajacymi fotela premiera (E. Diugajczyk,
Gorny Slgsk..., s. 66; M. Orzechowski, op. cit., 5. 238-239).

$ Encyklopedia Powstan..., s. 61 omytkowo podaje o miesigc wczesniejsza datg listu —
25 V 1921 r.

% Raport S. Srokowskiego dla MSZ z 10 VI 1921 r., [w:;] W. Dabrowski, op. cit.,
s. 215-216.

% E Dtugajczyk, Gorny Slask..., s. 20.

%2 CAW, TB, t. 65, Rozmowa juzowa W. Stpiczynskiego z M. Koenigiem z 13 VI 1921 r.,
s. 302-303.
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Informacja ta pozwala ostatecznie zidentyfikowa¢ ,,grupe Stpiczynskiego™
jako grupe ,,Wawelberga”, formowang na rozkaz NKWP, pod dowodztwem
kpt. T. Puszczynskiego i kpt. H. Jackowskiego, z konkretnym zadaniem
odbicia Goéry §w. Anny i zlikwidowania zagrozenia strategicznego w postaci
ofensywy niemieckiej na Gliwice i okrgg przemystowy®. Stpiczynski niewat-
pliwie wspolpracowal przy formowaniu tej grupy, koncepcja jej uzycia byla
bowiem zgodna z podstawowa idea przywodcow peowiackich, popierang
przez masy powstaficze. Chodzilo o utrzymanie inicjatywy strategicznej
w regkach powstancoéw, co mialo wymusi¢ na mocarstwach uznanie za
przyszia granicg tzw. linii Korfantego (z pewnymi odchyleniami linia Odry).
Myslano rowniez o demonstracyjnym sukcesie, zacierajgcym wrazenie kleski,
ktore poglebiato demoralizacj¢ w szeregach powstanczych. Nic nie wskazuje
na to, aby brano pod uwagg¢ nie majacego doswiadczenia dowodey liniowego
wymaganego szczebla Stpiczynskiego jako kandydata na szefa grupy. W zwiaz-
ku z toczonymi rokowaniami rozejmowymi oraz rozkazem szefa Sztabu
Generalnego gen. W. Sikorskiego o demobilizacji (13 VI 1921) grupa nigdy
nie zostala uzyta w walce i ulegla rozwigzaniu®.

Stopniowe wygasanie, a nastgpnie definitywne zakoriczenie powstania nie
oznaczalo zakonczenia misji Wojciecha Stpiczynskiego®. Dwumiesi¢czne walki
nie rozstrzygnely bezposrednio o losie obszaru Goérnego Slaska, choé faktycznie
terytorium plebiscytowe uleglo podzialowi na dwie strefy wplywow — polska
(wschodnia) i niemiecka (zachodnia)®®. Demobilizacja, zwlaszcza ochotniczych
sit powstanczych, jest zawsze wyzwaniem i problemem dla przeprowadzajacych
ja wladz. Sytuacja, jaka zaistniala wraz z zakorczeniem zbrojnych staré na
Slasku, nie tylko uwydatnita wachlarz probleméw stojacych przed kierownict-
wem polskiego obozu narodowego i rzadu, ale takze otworzyla szerokie
mozliwosci zawilej wewnetrznej gry politycznej o aktualne i przyszie wplywy,
w ktorej W. Stpiczynski mial odegra¢ jedna ze znaczacych rél.

Niektore oOwczesne dziatania Stpiczynskiego pozwala odtworzy¢ jego
zachowana czgéciowo korespondencja, prawdopodobnie z szefem Oddziatu

@ BIS, T. Puszczyniski, s. 198-200; Encyklopedia Powstan..., s. 160-161.

% Wedtug T. Puszczyniskiego (BIS, T. Puszczyniski, s. 198-200) glownymi inspiratorami
tworzenia grupy byli szef sztabu NKWP mjr S. Rostworowski i zastgpca dowédcy Grupy
Destrukcyjnej por. E. Charaszkiewicz. Deklarowali oni poparcie wiladz rzadowych dla tego
projektu. Sam Puszczyniski byt przeciwny uzyciu grupy, chociaz popierat ideg walki o lini¢ Odry.

S5 W VI 1921 r. oddzialy powstancze i niemieckiego Selbschutzu rozpoczely wycofywanie
si¢ w kierunku wiasnych granic pafistwowych, trwato ono do 5 VII 1921 r. Zob.: W. R yze wski,
Trzecie powstanie..., s. 418-419; E. Diugajczyk, Gérny Slgsk..., s.22-23. Stpiczytiski
krytykowat model likwidacji powstania realizowany przez W. Korfantego jako nieuwzgledniajacy
realiow wojskowych i zakladajgcy nadmierne ustgpstwa wobec Niemcow (CAW, TB, t. 65,
Rozmowa juzowa W. Stpiczyniskiego z gen. W. Sikorskim z 13 VI 1921 r., s. 297-298, t. 66,
Rozmowa z W. Sikorskim z 23 VI 1921 r., 5. 293-294.

% E. Dtugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 34-35.
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II ppilk. B. Miedzinskim®. Przede wszystkim, zgodnie z tradycyjng tak-
tyka pilsudczykow, staral sie o pozyskiwanie dla nich wplywéw w naj-
bardziej znaczacych gérnoslaskich partiach politycznych: PPS, Stronnict-
wie Ludowym [dalej: SL] oraz Narodowej Partii Robotniczej [dale;j:
NPR]%®. Gornoélaska PPS pozostawala najbardziej naturalnym sojuszni-
kiem, chociaz w przyplywie szczero$ci Stpiczynski nazywal jej lidera Joze-
fa Biniszkiewicza ,,draniem”%. Z kolei Feliks Kupilas, przywodca S§las-
kiego SL, uchodzit za zaufanego cztowicka Oddziatu I17°. NPR, kierowa-
na przez Jozefa Rymera, uwazanego za nastgpcg Korfantego w roli przy-
wodcy polskiego obozu na Slasku, byla najbardziej masowa partia $laska,
majaca znaczne wplywy w ruchu zawodowym’™. Wydaje si¢, ze pilsud-
czycy przejmowali niejako ide¢ Korfantego, jeszcze sprzed Il powstania,
konsolidacji polskiego obozu w trudnych momentach. Wszystko wskazuje,
7e porozumienie polityczne w rozumieniu Stpiczynskiego i jego protek-
torow, mialo dotyczy¢ jednej zasadniczej kwestii — budowy organizacji,
ktéra moglaby wypelié prozni¢ powstala po demobilizacji wojsk po-
wstanczych.

Przede wszystkim chodzito jednak o zapewnienie pilsudczykom i ,ideologii
I Brygady” dominujacego znaczenia na Slasku. Jak pisat do swych zwierz-
chnikow:

wszystko co najideowsze z 1 Brygady powinno wytezy¢ calq ekspansj¢ na Slask, w zrozumieniu,
7e przeciez powinni$my dazyé do zdobycia' pod wzglgdem ideowym Slazakéw, najlepszych
naszych sprzymierzeficow robociarzy. [...] twierdza, ze Slgsk bedzie w Polsce kluczem sytuacji.
Oddaé ten klucz latwo, ale czy nie warto potrudzié si¢ o zdobycie go [podkr. moje — J. P.J72

Ze stow Stpiczynskiego mozna wnioskowaé, ze jego zwierzchnicy nie
zawsze przejawiali dostateczne zainteresowanie Slaskiem, a zwlaszcza akcja
propagandowa na tym terenie. Delegat rzadu stawal si¢ niemal jawnie
rzecznikiem interesow jednego obozu politycznego, ,,nie pretendujacym”,
jak sam pisal, ,,do ratowania endecko-chlopskiej panstwowosci na

¢ Sprawa adresata korespondencji nie jest do korica jasna (zob. przyp. 57). Wigkszos¢
listow skierowana jest do ,,Mietka”, ktorego tozsamosci nie ustalono (by¢ moze M. Koenig?),
cz¢é¢ do ,,putkownika” (zapewne B. Miedzinski).

% CBW, Kor. W. Stpiczyriskiego, List z 22 VI 1921 r. Stpiczyfski staral si¢ unikac
podejrzen o dzialalno§¢ zakulisowa (,,Muszg by¢ czysty jak noworodek™).

% Jhidem. Wigcej o stosunku pitsudczykéw do PPS Goérnego Slaska zob.: A. Kwiatek,
op. cit., 5. 132-133.

7 Jbidem, s. 191.

1 Encyklopedia Powstan..., s. 326. i

72 CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List do ptk. NN, b.d. Podobna opini¢ wyrazit w liscie
(1 VIII 1921) do gen. W. Sikorskiego, wowczas cieszacego si¢ zaufaniem pilsudczykow
(E.Diugajczyk, Pilsudczycy i rekruci ,Czwartej Brygady”. (Z genezy sanacji Slgskiej),
,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka™ 1979, R. 34, nr 4, s. 519).
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G. Slasku”™. Z nie pozbawionej mlodzieficzej fanfaronady korespondencji
Stpiczyfiskiego wylania si¢ obraz emisariusza politycznego, prowadzacego
skomplikowang gre, w ktorej partnerami — rywalami byli nie tylko przywodcy
obozu chadecko-narodowego, W. Korfanty, a nastgpnie J. Rymer, ale takze
naczelny wodz i likwidator powstania ptk K. Zentkeller ,,Warwas”, a nawet
wyslannik Sztabu Generalnego mjr R. Abraham™. Oczywiscie kreowany
przez samego Stpiczyfiskiego jego wizerunek jako samotnego i samodzielnego
realizatora polityki pitsudczykéow wobec Slaska i zarazem rownorzednego
partnera najwybitniejszych politykow $laskich, jednym stowem ,$laskiego
Lawrence’a”, byt mocno przesadzony. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po
porazce grupy Grazynskiego stal si¢ on czolowym rzecznikiem intereséw
swego obozu na tym obszarze.

Stpiczynski zdawal sobie sprawe, Ze ostrozna polityka rzadu polskiego
utrudnia pozyskanie Slazakéw, juz nie tylko dla wlasnego obozu politycznego,
ale — o czym byl przekonany — w ogoéle dla panstwa polskiego. Powtarzala
si¢ niejako sytuacja z okresu powstania. Delegat rzadu ostro atakowal jego
dzialania, okreslajac je jako ,,polityke slepcow”. Zapowiadat nawet dymisje,
by¢ moze taktycznie, ale niewykluczone, ze autentycznie zniechecony swa
podwojng rola: pilsudczyka walczacego o poparcie zadajacych radykalnych
rozwiazan Slazakéw i zarazem dazacego do uspokojenia nastrojow delegata
rzadu, ktory rozstrzygnigcie problemu $laskiego wiazal z metodami politycz-
nymi i dyplomatycznymi”. Nastroje za$§ pogarszaly si¢ tym bardziej, im
mniejsze byly szanse na szybkie i korzystne dla Polski rozstrzygnigcie loséw
obszaru plebiscytowego przez przedstawicieli mocarstw obradujacych w tej
sprawie na forum alianckiej Rady Najwyzszej i powolanej przez nia paryskiej
Komisji Ekspertow. Wypada przy tym zauwazyé, 7e czesto nastroje te
niewicle mialy wspélnego z poczuciem rzeczywistosci, skoro niejako iden-
tyfikujacy si¢ z nimi Stpiczynski, w liScie z 8 sierpnia 1921 r., okrelal
korzystny dla Polski francuski projekt podziahu strefy przemystowej Gornego
Slaska jako ,,zabojczy”7°,

Jednym z najwazniejszych osiagnig¢ Stpiczyniskiego w okresie poinsurek-
cyjnym byla jego wiodaca rola w tworzeniu Zwiazku Bylych Powstancow
[dalej: ZBP]. Genez¢ tej organizacji nalezy wigza¢ z nastrojami niezadowo-

3 CBW, Kor. W. Stpiczyriskiego, List do ptk. NN, b.d.

" Ibidem, List z 25 VI 1921 r.; E. Dtugajczyk, Pilsudezycy..., s. 519.

7S CBW, Kor. W. Stpiczyriskiego, List b.d. (prawdopodobnie z VIII 1921).

" Ibidem, List z 8 VIII 1921 r. Wielka Brytania i Wiochy opowiadaty si¢ za przyznaniem
kluczowej czgSci Gornego Slaska, tzw. trojkata, w catoici Niemcom. W sytuacji braku
porozumienia, 12 VIII 1921 r. Rada Najwyzsza przekazala sprawe gornoSlaska Radzie Ligi
Narodéw. Wowcezas decyzjg t¢ traktowano jako przejaw nadmiernej ustepliwosci Francji. Zob.:
E.Dtugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 76, 81-88; H. Korczyk, Sprawa gornoslgska w polityce
mocarstw sprzymierzonych w drugiej polowie 1921 r. (VII-X 1921), ,Studia i Materialy
z Dziejow Slaska™ 1963, t. 5, s. 404-480.
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lenia wéréd powstaficow nasilajacymi sig, o czym informowal Stpiczynski
w swych raportach, juz u schylku walk zbrojnych, a uwydatnionymi po ich
zakoficzeniu. Na rozstrzygnigcie oczekiwaly takie sprawy, jak kwestia
niewyplaconego zoldu, rent dla inwalidow, wdow i sierot, odszkodowan za
zniszczenia, grozba masowego bezrobocia. Poczucie zagrozenia wérod ludnosci
wzmagal terror bojowek niemieckich i obawa przed militarnym kontrude-
rzeniem Niemcow?””. Istniejaca w réznych formach od ponad dwoéch lat
organizacja wojskowa spetniata funkcj¢ czynnika integrujacego, wzmacniajac
poczucie wiasnej sity. Po zakoficzeniu powstania wytworzyla si¢ proznia.
Zamyst jej wypelnienia narodzil si¢ prawdopodobnie stosunkowo wczednie.
Wizytujac na poczatku czerwca 1921 r. (prawdopodobnie 2 VI) w Michal-
kowicach wykrwawiony w walkach o Goér¢ $w. Anny Katowicki Putk
Powstaficzy kpt. W. Fojkisa, Stpiczynski mial przedstawi¢ wstgpne plany
reaktywowania organizacji wojskowej z chwila zakonczenia walk’®,

Prawdopodobnie w trzeciej dekadzie czerwca z inicjatywy Stpiczynskiego
odbylo si¢ jego spotkanie ze znanymi dzialaczami peowiackimi, Rudolfem
Kornke, Alfonsem Zgrzebniokiem i Janem Przybylkiem, na ktérym opra-
cowano szczegbly organizacyjne i statut nowej formacji’. 26 czerwca
1921 r. na zebraniu w Szarleju proklamowano oficjalnie powstanie Zwiazku
Bylych Powstaficow i powolano jego Zarzad Glowny z R. Kornke jako
prezesem. Powstala organizacja laczaca cele charytatywno-opiekuncze z kom-
batanckimi, integrujaca $rodowisko i reprezentujaca je na zewnatrz (choc
nie zatwierdzona przez rzad)®’.

Powstanie zwiazku bylo niewatpliwym sukcesem kot belwederskich,
ktére laczyly z nim wyrazne cele polityczne i byly w stanie przy jego
pomocy skutecznie neutralizowa¢ wplywy obozu chadecko-narodowego.
Wedlug okreslenia samego Stpiczynskiego ZBP mial propagowaé na Slasku
,,ideologie legionowa”, a cztonkowie zarzadu podobno skladali przysigge na

" E. Diugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 36-40; T. Falgcki, op. cit., 5. 257-259.

" R. Pitera, op. cit., s. 281-282,

” T. Falecki, op. cit., s. 260.

8 Jhidem, s. 260-262; E. Dtugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 49-53; W. Bobek, Dzialalnosé
Naczelnej Rady Ludowej na G. SI. w okresie poprzedzajgcym bezposrednio przejecie Gornego
Slgska przez Polske 1921-1922 r., [w:] Ksiega pamigtkowa X-lecia Zwiqzku Urzednikow
Panstwowych, Samorzqdowych i Komunalnych na Wojew. Slgskie, Katowice 1934, s. 53-54;
CAW, Powstania gornoslaskie, sygn. 1390. 90, Zwiazek Bylych Powstadcow, t. 7, Zadania
ZBP; Archiwum Paristwowe w Katowicach, Naczelna Rada Ludowa [dalej: APK, NRL], t. 219
(mf. 4402), Projekt statutu ZBP, k. 28-29; Biblioteka Slaska, Zbiory specjalne, Materialy
J. Przybyika [dalej: BS, J. Przybylek], sygn. R. 987 III, Statut ZBP z 26 VI 1921 r., k. 3-8,
Komunikat propagandowy ZBP nr 1, k. 40-42. Wiceprezesami ZBP zostali A. Zgrzebniok
(pbzniej J. Jedroska) i K. Grzesik, sekretarzem J. Przybylek. Zadania o charakterze wojskowym
realizowala Sekcja Wychowania Fizycznego ZBP. Siedziba wiadz byly kolejno: Mata Dabrowka,
Pickary Slaskie i Mystowice.
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wierno$¢ Marszatkowi Pitsudskiemu®'. Nie zmienia to faktu, ze ZBP odgrywal
pozytywna rol¢ w lagodzeniu kryzysu poinsurekcyjnego i skutkéw likwidacji
powstania, a takze, ze byl organizacja praktycznie niezbgdna, co przyznaja
takze historycy sceptyczni wobec Owczesnych dziatan pilsudczykow®?,

Znaczenie polityczne jakie uzyskal ZBP i rola w nim grupy peowiacko-
-belwederskiej byly przyczyna zdecydowanych dazen przywodeow obozu
chadecko-narodowego do oslabienia jego pozycji®d. Z punktu widzenia ich
interesow niepokojacy byl zwlaszcza fakt, ze bezposredni ,oficer lacznikowy”
Belwederu, Wojciech Stpiczynski, byl faktycznym kierownikiem politycznym
organizacji. Formalnie uczestniczac w zebraniach ZG ZBP jedynie z glosem
doradczym, w istocie ocenial i opiniowal dzialalno$¢ zarzadu, miat wplyw
na jego sklad oraz decyzje, zalatwial awanse oficerskie dla czlonkéw,
a takze posredniczyl w konfliktach miedzy dzialaczami®. Szczegdlnie ab-
sorbowala go praca propagandowa, m. in. przygotowywal materialy i in-
spirowal artykuly dla organu ZBP — pisma ,Powstaniec”, redagowanego
przez dzialacza PPS Wilhelma Bobka®.

Od 30 lipca 1921 r. politycznym partnerem, a w istocie przeciwnikiem,
Stpiczynskiego jako protektora ZBP byla Naczelna Rada Ludowa [dalej:
NRL]. Bylo to polskie przedstawicielstwo polityczne na Gérnym Slasku,
z liderem NPR Jézefem Rymerem na czele, powolane na okres przej$ciowy
1 stanowigce takze zalazek przyszlych wladz wojewddztwa $laskiego®e.,
Stpiczynski byl oficjalnie delegatem MSWojsk. przy NRL?. Juz w czasie,

® E. Dtugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 51; T. Falgcki, op. cit., 5. 260. Wéréd powstadicow
ZBP byt uwazany za kontynuacje POW Gornego Slaska (R. Pitera, op. cit., s. 320).

2 B. Diugajczyk, Gorny Sigsk..., s. 51-52.

8 J. Przewlocki, Problemy rozwoju polskiego zycia politycznego na G. Slgsku na
przelomie 1921/1922 r., ,Zaranie Slaskie” 1972, R. 35, z. 4, s. 361-362. Warto odnotowaé
szybki rozwoj liczebny ZBP, ktory do konca 1921 r. osiagnat ok. 20 tys. czlonkéw (wediug
W. Stpiczyniskiego 21 385 czlonkow we IX 1921). Zob. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN],
Prezydium Rady Ministrow, Akta Numeryczne [dalej: PRM, Num.], sygn. 1805/23, Uzasadnienie
dla budzetu ZBP na IX 1921 r., k. 139-140.

% BS, J. Przybylek, k. 35-39.

8 CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List z 29 VI 1921 r. oraz z 2 IX 1921 r. Typowy dla
lansowanego kultu J. Pilsudskiego i jego obozu jest cykl artykulow w ,,Powstaiicu™ z VIII
1921 r. pt. Ideologia goérnoslgskiego ruchu zbrojnego, ,Powstaniec” 1921, nr 5-8, 10, 12.

8 Obszerniej o NRL zob.: E. Diugajczyk, Z probleméw organizacyjnych naczelnej
Rady Ludowej na Gornym Slgsku 1921-1922, , Zaranie Slaskie” 1971, R. 34, z. 1, s. 135-150;
J.Przewtocki, Zarys dzialalnosci Naczelnej Rady Ludowej na Gérnym Slgsku (VII 1921
- VI 1922), ,Zaranie Slaskie” 1969, R. 32, z. 2, s. 169-190; Protokoly posiedzen Naczelnej
Rady Ludowej na Gérnym Slgsku. Teksty zrodlowe (1921-1922), oprac. E. Dhugajczyk, Opole
1977, passim; W. Bobek, op. cit., s. 48-80; W. Borth, Naczelna Rada Ludowa na Gérnym
Slasku 1921-1922. Wspomnienia, oprac. W. Lesiuk, Opole 1980, passim.

87 AAN, PRM, Num.,, sygn. 19 193/22, Rozkaz gen. W. Sikorskiego z 30 XI 1921 r.
odwotujacy z Gornego Slaska por. W. Stpiczyniskiego. Co ciekawe, w oczach cztonkéw NRL
uchodzit on za przedstawiciela ZG ZBP (Protokoly posiedzen..., s. 70).
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gdy toczyly si¢ spory o ksztalt przyszlej rady, nalegal na swych politycznych
mocodawcow w Warszawie, aby zablokowali przeforsowanie zasady klucza
partyjnego w doborze jej czlonkow. Proponowal rowniez pozyskanie dla
tych koncepeji przywodcow gornoélaskiej PPS, Jozefa Biniszkiewicza i Wiktora
Rumpfelda, ktérzy mieli udaé si¢ do Warszawy na posiedzenie Rady
Naczelnej PPS. Dzialaczy tych nalezalo, zdaniem Stpiczynskiego, przekonaé,
iz zasada partyjna oznacza nikla reprezentacje PPS w przysztym przed-
stawicielstwie, przy zdecydowanej przewadze obozu chadecko-narodowego®®.

Gdy koncepcja belwederczykow nie doczekala si¢ realizacji, Stpiczynski
nie zrezygnowal z dogodnego dla nich uloZenia stosunkow z przyszla rada.
6 lipca proponowal polityczne oparcie si¢ na ZBP Rymerowi, jednak ten
byl kandydatem W. Korfantego, a jego uzaleznienic od obozu chadecko-
-narodowego budzilo zastrzezenia nawet partyjnych kolegéw®. Rozgrywki
i konflikty Stpiczynskiego z prawica NRL, popierana przez jej przewod-
niczacego, dotyczyly giéwnie ZBP. Bylo to nieuniknione, poniewaz ZBP
pragnal odgrywaé znaczaca rolg polityczng i mie¢ zapewniony wplyw na
,,wiadze publiczne”, co zreszta — wedlug Stpiczynskiego i dziataczy zwiazku
— miato najlepiej stuzyé interesom bylych powstafncéw. Z kolei NRL
pragneta, jesli juz nie likwidacji zwiazku, to przynajmniej Scistego pod-
porzadkowania go radzie®. W opinii dziataczy chadeckich i endeckich, jak
i czeSci sfer rzadowych, zwiazek uchodzil za nieobliczalny politycznie,
chociaz sam Stpiczynski zdecydowanie przeciwstawial si¢ awanturnictwu
i ,pragnieniom, nie tyle mas, ile miodocianych «generalow», tworzenia
armii do czwartego powstania”®. Stosunkowo niezalezng pozycj¢ ZBP
i Stpiczynskiego gwarantowala jednak przede wszystkim protekcja MSWojsk.,
ktére bylo w stanie nie dopusci¢ do podporzadkowania zwigzku Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych, gdzie pilsudczycy nie mieli tak znaczacych wplywow®.

Zrodlem powaznych konfliktow byta sprawa finansowania ZBP. Zwigzek
borykat si¢ w swej dzialalno$ci z ustawicznymi problemami finansowymi.

8 CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List z 1 VII 1921 r. Stpiczyfski pisal w nim: ,[...]
prowadzg tu pewna gre i za dzien lub dwa przedstawi¢ list¢ kandydatow odpowiadajaca
naszym koncepcjom”.

8 CAW, TB, t. 34, Raport W. Stpiczyniskiego o sytuacji politycznej na G. Slasku z 12 XI
1921 r., s.354; zob. tez T. Falecki, op. cit., s.284. W jednym z poézniejszych listow
Stpiczynski pisal: ,,Z Rymerem, jako cztowiekiem falszywym z natury i inspirowanym, stosunki
sa kurtuazyjne, ale nieszczere. Po prostu tamowanie roboty endeckiej jest dla niego o tyle
katastrofalne, ze moze straci¢ stolek wojewody, na ktdérym jeszcze nie siedzi” (CBW, Kor.
W. Stpiczyniskiego, List z 2 IX 1921 r.).

% T, Falgcki, op. cit., s. 284-287.

91 CBW, Kor. W. Stpiczyfiskiego, List z 2 IX 1921 r. Zob. tez APK, NRL, t. 219, Pismo
MSW do NRL z 14 XI 1921 r.; AAN, PRM, NUM., sygn. 12 146/22, Sprawozdanie
W. Gietzyniskiego z wyjazdu na Gorny Slask 19-20 IV 1922 r,, k. 10-11.

92 AAN, PRM, Num., 1805/23, Referat polityczny MSW, IX 1921, k. 332.
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Konieczne byly dotacje Ministerstwa Skarbu. Szczeg6lnie istotna byla tu
rola Stpiczynskiego, ktory przygotowywal preliminarze budzetowe zwigzku
i przedkladal je do zatwierdzenia szefowi Sztabu Generalnego gen.
W. Sikorskiemu®. W jednym z listow Stpiczynski zalil si¢, ze nie dysponuje
srodkami na przygotowanie obrony przed ewentualnym puczem niemieckim,
czego zadala od niego NRL%. Niewatpliwie znaczne sumy pochlanialo
oplacanie rzeszy etatowych funkcjonariuszy, wszak zwigzku nie omingty
staboéci typowe dla ruchéw kombatanckich®. Sam Stpiczynski dostrzegal
konieczno$§¢ redukcji kadr, stwierdzajac na zebraniu ZG ZBP 6 pazdziernika,
ze ,,masa funkcjonariuszy blaka si¢ nie wiedzac co robi¢ i obciaza si¢ przeto
za wiele kase zwigzku’'%.

Klopoty finansowe nasilone wobec ograniczenia mozliwosci pomocy
rzadowej jesienia 1921 r., zostaly wykorzystane przez prawicg NRL do
forsowania rzekomych programoéw ,,oszczednosciowych”, w rzeczywistosci
wyrazajacych polityczne dazenie do ograniczenia roli zwigzku. Propozycje
J. Rymera i Konstantego Wolnego, cztonka NRL i znanego dzialacza
chadeckiego, zakladaly takze pozbawienie organizacji mozliwosci prowadzenia
dzialalno$ci wywiadowczej i zapomogowej, co drastycznie ograniczyloby jej
wplywy. Wolny wysunal takze propozycj¢ skreslenia etatu Stpiczynskiego®’.
Stpiczynski byl nie tylko zmuszony ogranicza¢ kolejne plany wydatkow, ale
odczuwal takze zagrozenie egzystencji ZBP. W uzasadnieniu budzZetu na
wrzesien 1921 r., przestanym gen. W. Sikorskiemu, wskazywal nieco dra-
matycznie na niezbedno$¢ utrzymania organizacji. Podkreslal przede wszystkim
znaczenie dwoch sfer dzialalnos$ci zwiazku: organizacyjno-wojskowej (defen-
sywnej) i politycznej, ktora okreslat jako ,,panstwowa”. Wskazywal na
przyszte zadania ZBP zwiazane z ochrona mienia i broni na terenach
przyznanych Polsce. Argumenty Stpiczynskiego spotykaty si¢ z pelna aprobata
gen. W. Sikorskiego®®.

W powyzszej sytuacji popisem niewatpliwej zrecznodci politycznej byty
niektére rozgrywki Stpiczynskiego wobec NRL. 18 pazdziernika 1921 r.
zjawil si¢ one niespodziewanie na posiedzeniu rady w Bytomiu, informujac

93 AAN, PRM, Num., 1805/23, Budzet ZBP na IX 1921 r. przestany gen. W. Sikorskiemu
31 VIII 1921 r. z uzasadnieniem W. Stpiczynskiego, k. 138-141.

% CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List z 8 VIIT 1921 r.

9 AAN, PRM, Num., 1805/23, Budzet ZBP na IX 1921 r., k. 138-141. W preliminarzu
tym, z ogoélnej sumy 1 436 000 marek niem., na pensje funkcjonarisuzy przeznaczono ok. 420
tys. mk., a na akcje¢ opiekuncza ok. 500 tys. mk.

%6 BS, J. Przybytek, Protokot posiedzenia ZG ZBP 6 X 1921 r., k. 38.

7T. ‘Falecki, op: cit, 8.278.

% AAN, PRM, Num., 1805/23, Budzet ZBP na IX 1921 r., k. 139-140, Opinia gen.
W. Sikorskiego dla PRM z 4 X 1921 r., ibidem, k. 138. Wyrazajac obawy co do akceptacji
preliminarza przez rzad, Stpiczynski byt przekonany, ze Sikorski jest w stanie go przeforsowac
(CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List z 10 IX 1921 r.).
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o prawdopodobnym puczu niemieckim, przy czym powolywal si¢ takze na
opinig¢ ,,wojskowych sfer francuskich”. Stpiczysski poprosit rad¢ o poparcie
jego staran w sprawie uzyskania od rzadu zwigkszonych funduszy na
dzialalnoé¢ wojskowo-obronna ZBP. Postulaty delegata spotkaly si¢ z popar-
ciem rady, a projekt uchwaly ,czynigcej zado$¢ zyczeniom p. Stpiczynskiego™
przygotowal jego polityczny przeciwnik, dzialacz chadeckiego Chrzedcijanskiego
Zjednoczenia Ludowego [dalej: ChZL] Jan J. Kowalczyk. Niejasne bylo
zachowanie przewodniczacego Rymera, ktory nie pojawil si¢ na tym zebraniu,
a wedlug okreslenia Stpiczynskiego dziatal ,,w porozumieniu” z nim®.
Warto zauwazy¢, ze na poprzednim posiedzeniu (12 X 1921) Stpiczynski
ponidst porazke, czlonkowie rady odrzucili bowiem postulat dokooptowania
stalego przedstawiciela ZBP do NRL (nie jest jasne, czy mial nim byc
wlaénie Stpiczynski), a takze postanowili wystapi¢ z protestem ,,przeciwko
probom samowolnego podejmowania akcji polityczno-demonstracyjnych”
przez ZBP%,

Na posiedzeniu 18 pazdziernika zaakceptowane przez NRL zostaly
whnioski Stpiczynskiego dotyczace sytuacji na obszarze powiatow zabrzanskiego
i gliwickiego. Jeszcze w sierpniu Stpiczynski przedstawil wyniki swojej
inspekcji obu powiatow (10-11 VIII 1921) w raporcie dla gen. K. Sosnkow-
skiego. Zwracal uwage na perspektywe masowej emigracji Polakow z tego
obszaru w przypadku, co uwazano za przesadzone, przyznania go Niemcom.
Podczas swej wizyty Stpiczynski nawolywal co prawda do pozostania na
miejscu, jednak zarazem zarzadzit wymarsz ,.calych naszych organizacji”.
Zdaniem Stpiczynskiego konieczna miala byC ze strony wladz niemieckich
gwarancja nietykalno$ci mniejszosci polskiej w czgéci Slaska przyznane;
Niemcom i oficjalne ogloszenie takiej deklaracji jeszcze przed decyzja Ligi
Narodéw o podziale terytorium plebiscytowego. Nieunikniona byla jednak
organizacja obozu dla uchodzcéw, wedlug szacunkéw Stpiczynskiego ob-
liczonego na przyjecie ok. 100 tys. osob. Postulowat on réwniez przygotowanie
odpowiedniego aparatu kierujacego akcja ewakuacyjna'®. NRL uznala co
prawda za niemozliwe przyjecie uciekinierow w polskiej czgsci Gornego
Slaska, lecz zaakceptowata pomyst utworzenia obozu dla uchodzcéw w Oswig-
cimiu. Po decyzji Ligi Narodow wydala takze, zgodnie z wnioskami Stpiczyn-
skiego, odezwe do ludnosci pozostajacej na terenach przyznanych Niemcom,
apelujaca o zachowanie spokoju!®?

O niektérych zakulisowych dziataniach politycznych Stpiczynskiego
mamy bardzo skape informacje. Z wlasciwa sobie przesada stwierdzal

% Protokoly posiedzen..., s. 70. :

19 Jhidem, s. 62. Kilka dni wezeéniej Stpiczynski sktonit ZG ZBP do odwotania planowanych
demonstracji (BS, J. Przybylek, Protokét posiedzenia ZG ZBP z 6 X 1921 r, k. 35).

101 CAW, TB, t. 69. Depesza W. Stpiczynskiego do M. Koeniga z 12 VIII 1921 r., 5. 59-60.

192 protokoly posiedzen..., s. 7071, 72-74.
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w jednym z listow, z poczatku wrze$nia 1921 r., ze udalo mu si¢ zbudowaé
wspolny front polityczny dziataczy PPS, SL i ChZL skierowany przeciw
J. Rymerowi'®®, Niejasne sa rowniez stosunki delegata MSWojsk. z Edwardem
Rybarzem, czolowym dziataczem ChZL i redaktorem ,Gonca Slaskiego”,
ktorego W. Korfanty uwazal wrecz za ,,szpiega i donosiciela” belweder-
czyk6éw!%, Prawie nic nie wiemy o poczynaniach Stpiczynskiego na Slasku
Cieszyfiskim. Wraz z dzialaczami PPS, Emilem Casparim i W. Bobkiem,
odbywal podréze do Cieszyna w celu, jak sam pisal, ,,nawigzania z tam-
tejszymi politykami kontaktu i wytworzenia kooperacji’1%s,

Konflikty polityczne, w ktore byl zaangazowany Stpiczynski, znalazly
odzwierciedlenie takze w raporcie dla wladz wojskowych, przygotowanym
w listopadzie 1921 r., ktéry stanowil jeden z rezultatéw jego oficjalne;
misji jako wystannika MSWojsk.%® W raporcie tym jego autor analizowal
sytuacj¢ na Gérnym Slasku u progu nowego etapu okresu poinsurekcyjnego,
ktory otwieral werdykt Rady Ambasadoréw z 20 pazdziernika 1921 r.,
zatwierdzajacy decyzj¢ Ligi Narodéow (12 X) o podziale terytorium ple-
biscytowego. Zawarl w nim opinie i wnioski dotyczace m. in. ukladu
sit spolecznych i politycznych na Slasku, dziatalnosci partii politycznych
1 organizacji, tworzenia przyszlej administracji wojewodzkiej, dzialan aliantow.
Niezwykle wysoko ocenit wyrobienie polityczne i stan §wiadomosci $laskich
robotnikoéw, krytykujac zarazem miejscowa inteligencje. Ostrzegal przed
rosngcymi wptywami Komunistycznej Partii Gornego Slaska. Wskazywal
na rol¢ antagonizméw regionalnych w kierownictwie polskiego obozu
(,,poznaniacy” przeciw ,,Zydom i bandytom z Kongresowki i Galicji”).
Krytycznie odniést si¢ do dzialalnosci NRL i J. Rymera, zwlaszcza w aspekcie
przeciwdzialania tendencjom separatystycznym'?’, Zarazem podnosil zastugi
i rolg ZBP.

Istotne miejsce w raporcie Stpiczynskiego zajmowata sprawa wprowadzenia
na okres przejmowania suwerennosci tzw. stanu oblezenia, czyli wyjatkowego,
co bylo postulatem czgéci kot wojskowych jeszcze z okresu III powstania.
Stpiczynski krytykowal nickonsekwencj¢ NRL, ktéra rzekomo akceptowala
to rozwigzanie, a nastgpnie — wskutek naciskéw J. Rymera — opowiedziala
si¢ przeciwko niemu. Protokoly posiedzei NRL nie potwierdzaja jednak

103 CBW, Kor. W. Stpiczynskiego, List z 2 IX 1921 r.

194 Wojciecha Korfantego ,,Marzenia...", s. 5-6; zob. tez W. S[tpiczynski], Homo Rybarz
— bandyta prasowy, ,,Glos Prawdy” 1924, nr 17, s. 11.

195 CBW, Kor. W. Stpiczyniskiego, List b.d. (prawdopodobnie z VII 1921).

196 CAW, TB, t. 34, Raport W. Stpiczyniskiego z 12 XI 1921 r., s. 348-358. Raport
otrzymali gen. gen. K. Sosnkowski, W. Sikorski, S. Szeptycki i pplk B. Miedzitiski.

197 Historycy potwierdzajg wzrost tendenciji separatystycznych po I1I powstaniu (dziatalnos¢
A. Pronobisa, J. Kustosa), jednak wskazuja, ze nie mialy one wigkszych szans powodzenia.
Ostrzezenia przed separatystami stanowily wazki argument pitsudczykow (E. Diuga jczyk,
Gérny Slgsk..., s. 19-81).
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przebiegu wydarzen sugerowanego przez Stpiczynskiego. Na posiedzeniu
31 pazdziernika oficjalnie nie bylo mowy o dementi wobec prasowych
poglosek o ,general-gubernatorstwie, rzadach wojskowych itp.”, a jedynie
wydano w imieniu NRL i Tymczasowej Komisji Rzadowej w Cieszynie
stanowczy protest, grozacy zbiorowa dymisja W przypadku decyzji o za-
stosowaniu stanu oblezenial®. Obiektywnie stan anarchii i dezorganizacji
Zycia spolecznego, poglgbiony zjawiskami terroru bojowek niemieckich
i pospolitego bandytyzmu, ktéry zapanowal na Slasku na przetomie 1921
i 1922 r., mogt uzasadnia¢ érodki wyjatkowe. Znamienne bylo jednak
przekonanie Stpiczynskiego o grozbie wybuchu ostrego konfliktu w lonie
obozu polskiego. Zlagodzenie napigcia powinno, zdaniem autora raportu,
przynie$é jak najszybsze wkroczenie wojsk polskich na obszar Gérnego
Slaskal®. Charakterystyczne, Ze w swym sprawozdaniu Stpiczyfiski proponowal
juz rezygnacje z pomystu wprowadzenia stanu oblezenia, co tlumaczy
siec checia powstrzymania nagonki na niego osobiscie i Oddziat II po
tzw. aferze ,defensywy sosnowieckiej”, ktora mogla mie¢ takze wplyw
na stanowisko NRL

Afera ,defensywy sosnowieckiej”, z ktora taczono nazwisko Stpiczynskiego,
zbulwersowala opini¢ publiczna w- listopadzie 1921 r. Miala ona istotne
znaczenie dla sytuacji obozu belwederskiego i ZBP na Slasku. Bezposrednim
sprawca afery bylo, popularnie nazywane ,defensywa sosnowiecka”’, tzw.
biuro ,,Habdank”, czyli ekspozytura Oddziatu Il w Sosnowcu, ciSle wspol-
dzialajaca przy realizacji zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych
z ZBP. Na jej czele stal bliski wspolpracownik Stpiczynskiego por. Jozef
Korman. Postugujac si¢ spreparowanymi oskarzeniami o powiazania z wy-
wiadem niemieckim, funkcjonariusze tej komorki aresztowali bylego szefa
Wydziatu Wywiadowczo-Informacyjnego [dalej: WWI] Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego i wspotpracownika W. Korfantego kpt. Jozefa Gawrycha.
Nastepnie aresztowano, interweniujacych w obronie uwigzionego, kpt.
Teodora Kulika, bylego zastgpcg Gawrycha i szefa Oddziatu Politycznego
Prezydium NRL, zastuzonego dowodcg powstanczego, oraz sierz. Stanistawa
Brodniewicza, pracownika tegoz oddziatu. Torturami zmuszono Brodniewicza
do obciazenia wszystkich trzech aresztowanych zarzutami o udzial w rzekomej
kradziezy dokumentéw polsko-francuskiego sojuszu wojskowego, ktore
mialy zaginaé szefowi francuskiej misji wojskowej w Polsce gen. Henri
Niesselowi. Po ujawnieniu sprawy pIrzez prase, oficjalnych protestach NRL

18 CAW, TB, t. 34, Raport W. Stpiczynskiego z 12 XI 1921 r., s.353; Protokoly
posiedzen..., s. 82-83.

19 CAW, TB, t. 34, Raport W. Stpiczyiskiego..., s. 357. Do zamieszek politycznych
doszlo juz po wkroczeniu wojsk polskich na Slask w 1922 r.

10 Jhidem, s. 357-358; E. Diugajczyk, Gorny Slgsk..., s. 141.
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i dziataniach komisji rzadowej, aresztowanych uwolniono, nieco pb6Zniej
zrehabilitowano, w stan oskarzenia postawiono za$§ por. J. Kormana'!l,

Skandaliczne dziatania ,,defensywy sosnowieckiej” postuzyly prasie prawico-
wej do politycznych atakéw, majacych na celu generalng dyskredytacje polityki
obozu belwederskiego na Gornym Slasku''2 Stad tez chetnie uzywana przez
publicystow nazwa nie istniejacej juz organizacji POW stala si¢ synonimem
obozu belwederskiego, okreslajacym wszechmocna pilsudczykowska ,,mafig”
i jej rzekomo rozliczne nieprawosci. Ich symbolem stala si¢ dla prasy prawico-
wej posta¢ Stpiczynskiego, wedle dziennikarzy gtownego winowajcy afery,
nazywanego nie inaczej jak ,,oberszpiclem” '3, | Miarodajne czynniki §laskie”
mialy si¢ domagacC postawienia przed sadem rowniez Stpiczynskiego. W ,,Rze-
czypospolitej” z 11 XI 1921 r. pisano:

Trzeba raz skonczy¢ z ta zaraza! Slask nie chee ochrany peowiackiej, [...] nie chece dyktatury
militarnej i rzadow ludzi wykolejonych i nieodpowiedzialnych przed spofeczenstwem. A jesli
nie pomoze ostrzezenie publiczne, to niechze protektorowie Stpiczynskich i Kosmanow [sic!]
pamigtaja, ze robotnicy Slascy majg dosc sily, by si¢ z tag bandg darmozjadéw i zbrodniarzy
rozprawic¢!,

Okreslanie Oddziatu II mianem ,,ochrany” lub ,czerezwyczajki peowiac-
kiej” stalo si¢ niemal przewodnim motywem prasowych relacji.

W obronie Oddziatu II, a przede wszystkim samego Stpiczynskiego,
ktory ,,w wysokim stopniu przyczynit si¢ do korzystnego zalatwienia sprawy
gornoslaskiej”, wystapit Zarzad Glowny ZBP. Jego czlonkowie, w opub-
likowanym w prasie liScie otwartym, pisali:

Odnieslismy wrazenie, ze to wiasnie bezwzglednie parstwowe jego stanowisko, wolne od wszelkich
postronnych partyjnych wplywoéw, tepiace zlo wszedzie tam gdzie si¢ objawito, jest powodem
osobistych na niego atakow, ktore nazwaé mozemy pospolitym kiamstwem i oszczerstwem!'s.

11 AAN, Protokoly posiedzenn PRM [dalej: PPRM], t. 16, Protokét 142 posiedzenia rzadu
z 2 XII 1921 r., Sprawozdanie komisji S. Pliszczynskiego, k. 653-655; [S. Dola], Wycigganie
rak POW na G. Slgsk, ,Rzeczpospolita”, 11 XI 1921, nr 309; idem, Po naduzyciach tzw.
defensywy gornoslgskiej, ,Rzeczpospolita”, 17 XI 1921, nr 315; idem, POW na G. Slgsku.
W odpowiedzi obroicom czerezwyczajki, ,Rzeczpospolita”, 25 X1 1921, nr 323. Zob. tez
E.Dtugajczyk, Gérny Slgsk..., s. 67-69; J. Przewlocki, Zarys dzialalnosci..., s. 174;
J.Kukutka, op. cit,, s. 530; T. Falegcki, op. cit., s. 287-288; A. Kornecki, Teodor Kulik
(1895-1975). Przywddca powstanczy, dzialacz narodowy i spoleczny, Katowice 1985, s. 9-10.
Biuro ,,Habdank™ powstato z wykorzystaniem agend ZP Goérnego Slaska, jednak woéwcezas nie
podlegato Wydz. Pleb., lecz Inspektoratowi Armii IV (Krakéw) jako Posterunek Informacyjny
nr 4.

112 Sprawe ,,defensywy” wigzano z kwestiz stanu oblgzenia, a nawet z czerwcowym
»buntem” w Grupie ,,Wschod”. [S. Dola], Wycigganie rgk...

13 Jhidem.

114 Thidem.

US List Zwiqzku powstaficow gornoslgskich, ,Kurier Poranny”, 18 XI 1921, nr 314;
»Powstaniec” 1921, nr 24. List podpisali: R. Kornke, J. Jedroska, A. Zgrzebniok, J. Ludyga-
-Laskowski.
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Przeciw wykorzystywaniu omawianych wydarzen przez oboz chadecko-
-narodowy w partykularnej grze politycznej wystapil tez ostro organ gor-
noslaskiej PPS ,,Gazeta Robotnicza”''%. Z kolei organ ZBP , Powstaniec”
podkraglal , wielkie zashugi” Stpiczynskiego!'”. Wystgpienia te wywolaly
replike dziennika ,,Rzeczpospolita”, ktory jeszcze ostrzej zaatakowal Stpiczyn-
skiego:

Stpiczyniski znajduje si¢ na wolnej stopie, gdyz jest on za sprylny na to, aby sam ludz
katowaé, lecz faktem jest, ze o tych torturach barbarzynskich wiedzial i nie zapobiegt im. [...]
Jedli zas podjeli sig [przywodey ZBP - J. P] tej obrony, a szczegblnie Stpiczynskiego, to dla
nas jest jasne dlaczego to uczynili. [...] Wiemy w jakim stosunku ideowym i materialnym
pozostaja prezesi Zwiazku [...] w stosunku do Stpiczynskiego. [..] Znamy dobrze zr¢eznosc
i przebieglosé p. Stpiczyniskiego. Wiedzielismy z gory, ze zastoni si¢ on Zwigzkiem Waszym,
ale w takim razie [...] bierzcie na siebie moralng wing za zbrodnie defensywy §lgskiej!!®.

Na posiedzeniu z 9 listopada 1921 r. aresztowanie swoich urzednikow
i rewizje dokonane w biurach Oddziatu Politycznego potepila NRL. Zobowia-
zala ona J. Rymera do wystapienia o powolanie rzadowej komisji $ledczej!*®.
Stosunek wiadz ZBP do afery stanowil jeden z argumentéw czolowego
antagonisty Stpiczynskiego w NRL K. Wolnego, gdy sugerowal on rozwiazanie
organizacji’?®. Z kolei obrony Stpiczynskiego na forum rady podijeli si¢ (14 XI)
E. Caspari i W. Bobek z PPS oraz F. Kupilas z SL, krytykujac ,,Rzeczpospoli-
ta” oraz wydany rzekomo w imieniu NRL tzw. memorial Niegolewskiego,
w ktérym domagano si¢ postawienia przed sadem delegata MSWojsk 12!

Afera ,defensywy” miala takze reperkusje migdzynarodowe. Wskutek
interwencji, m. in. gen. H. Le Ronda, 3 listopada 1921 r. rzad Antoniego
Ponikowskiego powolal specjalng komisj¢ $ledcza, z podprokuratorem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie Stanistawem Pliszczynskim na czele. Raport
z jej prac, przedstawiony na posiedzeniu rzadu 2 grudnia, stwierdzal
bezprawne uprowadzenie i wigzienie, a takze bestialskie torturowanie szeregu
0s6b z terytorium Goérnego Slaska. Odpowiedzialnoscia za naduzycia komisja
obcigzyla w calosci por. J. Kormana. O Stpiczynskim sprawozdanie nie
wspominato!?2, Sprawa na tym si¢ nie skonczyla, na proSb¢ rzadu francuskiego

16 Wara wam endeki od G. Slgska, ,,Gazeta Robotnicza”, 20 XI 1921, nr 263.

11 | Rzeczpospolita” w miodzieficzych opalach dziennikarskich, ,,Powstaniec” 1921, nr 24.

us [S. Dola], POW na G. Slasku...

19 Protokoly posiedzen..., s. 84.

120 Pismo K. Wolnego do Wydzialu Administracyjnego NRL z 24 XI 1921 r., [w:] ibidem,
s. 78-79. Zdaniem E. Diugajczyka (Gorny Slask..., s. 69) byly to dzialania pozorne, gdyz
dziatacze NRL zdawali sobie sprawe z niezbednosci utrzymania organizacji do czasu przejecia
suwerennosci.

21 Protokoly posiedzen..., s. 86.

122 AAN, PPRM, t. 16, Protokot 142 posiedzenia rzagdu z 2 XII 1921, Sprawozdanie
komisji S. Pliszczyriskiego, k. 653-655.
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zgodzono si¢ bowiem na przeprowadzenie inspekcji polskich wigzien w Bedzinie
i Sosnowcu przez wojskowa komisje aliancka, na czele z oficerem brytyjskim
pik. Claytonem'?3, Jak wynika z relacji towarzyszacego komisji z ramienia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Leona Babiniskiego, Stpiczynski, ktory
przebywat wowczas w Sosnowcu, niezwykle nerwowo zareagowal na zadanie
komisji udostgpnienia jej akt koszar im. Romualda Traugutta, siedziby
biura ,Habdank”. Zaprotestowat tez stanowczo przeciw lgczeniu jego osoby
z ,,defensywa sosnowieckg' 1?4,

Nie usprawiedliwiajac skandalicznych praktyk wojskowych stuzb spec-
jalnych, mozna postawi¢ hipotezg, ze cala ta sprawa byla wynikiem pora-
chunkéw migdzy wywiadem korfantowskim (czyli dawnym WWI) i bel-
wederskim (czyli Oddzialem II), siggajacych jeszcze czasow akcji plebis-
cytowej'?s. Mozna tez rozpatrywa¢ omawiane wydarzenia jako przejaw
antagonizméw migdzy wladzami w Warszawie a lokalnymi, reprezentowa-
nymi przez NRL', Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby decyzj¢
o prowokacji tej skali podjat por. J. Korman. Charakterystyczne, ze gdy
komisja Pliszczynskiego zwrocita si¢ do Oddzatu II Sztabu Generalnego
z prosba o wyjasnienic kwestii nielegalnych aresztowan, jego szef pplk
Ignacy Matuszewski stwierdzil, Ze dokonano ich na Zzadanic delegata
MSWojsk., czyli Stpiczynskiego!?’. Byé moze byla to, ze strony zwierzch-
nikow Stpiczyfiskiego, proba zrzucenia na niego odpowiedzialnosci za
afere. ;

Rozkazem szefa Sztabu Generalnego gen. W. Sikorskiego por. Wojciech
Stpiczyfiski zostal z dniem 1 grudnia 1921 r. odwolany z funkcji delegata
MSWojsk. przy NRL i polecono mu zameldowaé si¢ w sztabie ,,celem
przeprowadzenia ostatecznej likwidacji Wydziatu Plebiscytowego’ 128, Trudno
powiedzie¢, czy decyzj¢ t¢ mozna wigzac z atakami prasy na Stpiczynskiego,
czy tez jego misja konczyla si¢ wraz z decyzja o podziale Gornego Slaska,
oznaczajaca ostateczng ,likwidacj¢” III powstania. Zamknigcia Wydziatu
Plebiscytowego dokonano 10 stycznia 1922 r.129

13 Ibidem, s. 651.

124 AAN, Ambasada RP w Londynie, 1. 383, Raport L. Babiniskiego z 14 XII 1921 r.
w sprawie podrozy Migdzysojuszniczej Komisji Inspekcyjnej do Sosnowca, k. 137

25 Por. J. Kukutka, op. cit., s. 530; zob. tez A. Kwiatek, op. cit., s. 146. J. Gawrych
i T. Kulik byli zwigzani z wywiadem korfantowskim, a Oddziat Polityczny NRL byt kontynuacja
WWI.

126 J. Przewtlocki, Zarys dzialalnosci..., s. 174.

2T AAN, PPRM, t. 16, Protokot 142 posiedzenia rzadu z 2 XII 1921, Pismo ppik.
I. Matuszewskiego do premiera A. Ponikowskiego z 30 XI 1921 r., k. 656-657.

28 AAN, PRM, Num., 19 193/22, Rozkaz gen. W. Sikorskiego z 30 XI 1921 r.

129 CAW, TB, t. 69, Rozkaz gen. W. Sikorskiego z 22 XI 1921 r. wraz z meldunkiem
ppik. I. Matuszewskiego z 11 1 1922 r., s. 66-68. W zwigzku z reorganizacja wiadz wojskowych
Wydziat Plebiscytowy wraz z Oddzialem II wszedt w skiad Sztabu Generalnego WP.
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Nim to nastapilo, Stpiczynskiego czekaly jeszcze zadania zwiazane
z organizacja 1 Walnego Zjazdu ZBP w Pickarach Slaskich (18 XII 1921).
Zjazd mial zweryfikowa¢ poparcie dla dotychczasowego ,,peowiackiego”
kierownictwa zwiazku po kompromitujacych kola belwederskie aferach.
Pomyslany jako wielka impreza propagandowa pilsudczykéw, zjazd przebiegat
pod znakiem atakéw na dotychczasowe kierownictwo. Ostatecznie w wyniku
wyboréw do zarzadu gléwnego jego przedstawiciele poniesli porazke; nowym
prezesem zostal Jan Wyglenda, z poprzednich wladz utrzymal si¢ za$ tylko
popularny przywédca powstanczy A. Zgrzebniok. Porazka pitsudczykow
i osobista Stpiczynskiego bylo tez odrzucenie przez zjazd, przygotowanych
podobno wlaénie przez niego, projektow dwoéch rezolucji: przeciwstawiajacej
sie autonomii Gérnego Slaska oraz zakladajacej polaczenie ZBP z pilsud-
czykowskim Zwiazkiem Strzeleckim (co miato zapewniC egzystencj¢ zwiazku
po odcigciu pomocy rzadowej)'*.

Wiyrazajaca satysfakcje z rezultatow zjazdu prasa prawicowa, ponownie
uwage swa skoncentrowala na Stpiczynskim:

Pan Stpiczynski, ktéry po rewelacjach ,Rzeczypospolitej” [o aferze ,defensywy” — J. P.]
wyjechal byt do Zakopanego ,,leczy¢ nerwy” i wrocit stamtad rzeski do dalszej ,,dziatalnosci”,
zaczgt wydawaé rozkazy panom prezesom®3..

Z kolei, wedtug publicysty ,,Rzeczypospolitej”, skonsternowani klgska
zjazdowa Miedzinski i Stpiczynski, zarzuciwszy plany odzyskania kontroli
nad zwiazkiem, ,uznali, ze trzeba wroci¢ do Warszawy, przy czym oczywiscie
uskarzali si¢ na [...] niewdzigcznos¢ Gornoslazakow™'*. Chetnie przytaczano
anegdotyczne historie, majace ukaza¢ uleglos¢ bylych liderow ZBP wobec
Stpiczynskiego¥. Osmieszano jego rzekome plany ,obdarzenia™ ziemig
panstwowa przywodcow ,,peowiackich”!3.

Rezultaty zjazdu piekarskiego postuzyly prasie wrogiej pilsudczykom do
kolejnej ,,rozprawy” z obozem belwederskim na Slasku. Jednak zdaniem

130 BS, J. Przybylek, Lista zaproszonych na 1 Zjazd ZBP, k. 11-27, Protokét I Zjazdu
ZBP, k. 61-72; [S. Dola], Kleska defensywy i Strzelca na G. Slgsku, ,,Rzeczpospolita”, 20 XII
1921, nr 348; id em, Kleska POW na Gornym Slasku. Nieprawdopodobni dzialacze, ,Rzeczpo-
spolita”, 16 1 1922, nr 16. Wérdd gosci zjazdu byli m. in. B. Miedziniski, A. Koc, W. Sieroszewski,
A. Strug. Nie wiadomo, czy Stpiczyfiski uczestniczy! bezposrednio w zjezdzie — nie wymienia
go lista zaproszonych ani protokét zjazdu. Projekt uchwaty o polaczeniu ZBP ze Zwigzkiem
Strzeleckim zglosit A. Zgrzebniok, dzialajgc zapewne w porozumieniu ze Stpiczyrskim (BS,
J. Przybylek, Protokét zebrania ZG ZBP 15 XII 1921 r., k. 57).

131 [§. Dola], Klgska POW...

132 Ibidem.

133 Jhidem. Szczeg6lnie zabawna dotyczyla ,interwencji” Stpiczynskiego w sprawie odznaczen
dla nie zwigzanych z ,peowiakami” dzalaczy z Krakowa, przy pomocy »Spojonego do
nieprzytomnosci” mjr. J. Ludygi-Laskowskiego.

134 Jhidem. Stpiczyfski mial takze siebie umiescic wsrod kandydatéw do nagrody.
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,,Gazety Robotniczej”, ktorej oceny potwierdzaja historycy, istnial juz
wezesniej z gory opracowany ,.endecki” plan rozbicia zwigzku, kandydatem
na prezesa byl za$§ pierwotnie nie kompromisowy Wyglenda, lecz pik
P. Chrobok, ktorego kandydatur¢ udato si¢ pilsudczykom zablokowaé!?s,
W dalszych rozgrywkach o kontrol¢ nad ZBP, ktéry ngkany walkami
wewnetrznymi rozpadl si¢ we wrzeSniu 1922 r., a zatem juz po przejeciu
suwerenno$ci w czgsci Slaska przyznanej Polsce, Stpiczynski juz nie uczest-
niczy}3s,

Gornoslaska misja Wojciecha Stpiczynskiego dobiegta konca!3”. W 1920 r.,
gdy otrzymal przydzial do Oddzialu II, byl niczym nie wyrézniajacym si¢
mlodszym oficerem. Poltora roku podzniej jego nazwisko trafito na pierwsze
strony gazet. Oficer stal si¢ dzialaczem politycznym. Niewatpliwie jego
dzialalno$¢ gorno$laska budzi kontrowersje, a jej ocena jest zagadnieniem
ztozonym. Byl on jednym z najwybitniejszych w grupie mlodych oficeréow
- pilsudeczykow, ,,oddelegowanych” do akcji gornoslaskiej'?®. Jako szef
Wydzialu Plebiscytowego, a nast¢pnie delegat MSWojsk., mial niekwes-
tionowane zastlugi w akcji rzadu i wojska na rzecz pomocy S§laskiemu
ruchowi powstanczemu. Za t¢ dzialalnoS¢ otrzymal wysokie oceny przelo-
zonych i odznaczenia'*®. Zastrzezenia budzi natomiast jego rola polityczna
jako nieoficjalnego emisariusza obozu belwederskiego. Byla to niewatpliwie
rola znaczaca, na co wskazuja historycy. Gdy opuscit Slask, wplywy jego

135 Zjazd Zwigqzku Bylych Powstancow, ,,Gazeta Robotnicza”, 23 XII 1921, nr 291;
T.Falegcki, op. cit., s. 293-294.

136 Jhidem, s. 295-301.

137 Po odejéciu z wojska w 1922 r. W. Stpiczyniski rozpoczat karier¢ dziennikarsko-polityczna,
stajac si¢ jednym z czolowych publicystow obozu pitsudczykowskiego. Byt m. in. red. ,,Glosu
Prawdy” (1923-1929), ,,Strzelca” (1931-1932), ,,Kuriera Porannego” (1932-1936), prezesem
Zwiazku Strzeleckiego (1932), posiem na sejm i doradca E. Smiglego-Rydza (1935-1936).
Zmart 26 VIII 1936 r. w Paryzu. Zob.. D. Natgcz, Sen o wladzy. Inteligencja wobec
niepodleglosci, Warszawa 1994; A. Paczk o wski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa
1980; A. Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzqdowej w Polsce 1926-1939. Studium
techniki wladzy, Warszawa—¥.6dz 1987.

13 Do grupy tej mozna zaliczy¢: M. Grazynskiego, T. Puszczynskiego, M. Koeniga,
E. Charaszkiewicza, S. Baczynskiego, J. Kowalewskiego. Pomimo powierzenia im odpowiedzial-
nych zadan, wszyscy wyrozniali si¢ mlodym wiekiem (zwykle do 30. roku zycia) oraz niskimi
stopniami wojskowymi (do kpt.).

139 CAW, W. Stpiczyniski, Wniosek o odznaczenie Orderem Odrodzenia Polski; Roczne
uzupenienie Karty kwalifikacyjnej za 1921 r.; Karta kwalifikacyjna. Opinie podkreslaty
zwiaszcza, ze dziatalno$¢ Stpiczynskiego przyczynila si¢ do ,,opanowania™ ruchu powstariczego
przez rzgd. W znacznej mierze wiasnie za dziatalnoS¢ §laska Stpiczynski zostal odznaczony
orderem Virtuti Militari 5 kl. i Krzyzem Niepodlegtosci oraz Gornoslaska Wstega Zastugi nr
18 (ibidem, Lista kwalifikacyjna; CAW, Zespot Virtuti Militari, sygn. 787 542, Wniosek
o nadanie VM podpisany 26 VI 1922 r.;  CAW, Zespot Krzyza Niepodleglosci, Wniosek
o nadanie KN — przyznany 6 X 1931). Nie doczekal si¢ realizacji wniosek awansowy na
stopien kpt. (CAW, W. Stpiczyniski, Wniosek z 7 VII 1921 r.).
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obozu politycznego zaczgly tam wyraznie stabna¢'®. W ocenie Srodowisk
prawicowych, chadeckich i endeckich, stal si¢ on niemal symbolem ,,robienia
polityki” poprzez Oddziat 11, dzialan o charakterze zgola mafijnym — jednym
stowem tego wszystkiego, co w polskim zyciu politycznym przeciwnicy
utozsamiali z pilsudczykami. Dla Wojciecha Korfantego byl ,smutnej
pamieci” Stpiczyniskim, jednym z intrygantow prowadzacych skrycie dzialalno$é
przeciw jego obozowi, a zatem, jak uwazal, przeciw sprawie gornoslaskiej'#!,
Nawet popierajacy go wowczas socjalisci, po maju 1926 r. okreslali go jako
politycznego ,,agitatora”, ktory cheial ,,zlapaé powstaficow w sieci partyjne”!42,

Uwiklanie Stpiczynskiego w konflikty polityczne bylo nieuniknione,
przez caly okres walki o polski Slask $cieraly si¢ bowiem w polskim obozie
konkurencyjne nurty polityczne, brutalnie nieraz rywalizujace o zakres
wplywow!43, Wojciech Stpiczynski utozsamial lini¢ wlasnego obozu politycz-
nego z interesem panstwa, realizujac ja w przekonaniu, ze najlepiej stuzy
ona zaréwno Polsce, jak i Slaskowi. Pomimo mlodego wieku, i braku
doéwiadczenia politycznego, byt jednym z tych pitsudczykow, ktorzy niezwykle
przenikliwie dostrzegali znaczenie Slaska.

Jacek Pietrzak

THE MISSION OF WOJCIECH STPICZYNSKI TO UPPER SILESIA
A CHAPTER FROM THE ACTIVITY OF PILSUDSKI'S POLITICAL CAMP IN THE
PERIOD OF THE UPRISINGS AND PLEBISCITE (1920-1921)

A problem of the interior struggle for political influence on the Polish liberation
movement in the Upper Silesia in the period of Silesian’s uprisings and plebiscite, and closely
connected to it a question of the relations between the Polish political and military authorities
and the insurgent movement awakes more and more interest of the historians. Wojciech
Stpiczyfiski — a main hero of this article — as a commander of the plebiscite’s team of the
military secret service (Department ,,B” of the 2™ Department of the Staff of the Ministry
of Military Affairs) played an important part in the government’s action of support to the
military movement in conspiracy in the Upper Silesia and later — as a delegate of government
— to the 3“ Silesian uprising. His activity as an unofficial political emissary of the Pilsudski’s
camp (called also — belwederski) in the Upper Silesia is worth noticing. It was specially

40 B Dtugajczyk, Sanacja slgska..., s. 26.

41 Wojciecha Korfantego ,Marzenia...", s. 5-6.

42 polska Zachodnia, powstancy i dr Grazynski, ,,Gazeta Robotnicza”, 28 VI 1929, nr 146.

143 Zdaniem E. Dlugajczyka (Sanacja §lgska.., s. 23) nie bylo zasadniczych réznic strategicz-
nych miedzy pitsudczykami a obozem chadecko-narodowym, jednak ,pilsudczycy grupowali
element miody, bardziej bojowy i prosciej wartosciujacy realia wielkiej gry politycznej o Gorny
Slask”.



118 Jacek Pietrzak

important at the finally phase of the 3" Silesian uprising and just after the end of insurrection.
Stpiczyniski, as an organiser and then an effective political head of the Association of the
Former Insurgents (Zwigzek Bylych Powstaricow - ZPB) — which constituted a kind of
continuation of the military organisation, tried to paralyse the influences of the Christian-
Democratic political camp and National-Democralic one in Silesia. He was considered by
them as a main person responsible for the realisation of the Pitsudski’s policy in Silesia, and
due to that fact he was attacked very strongly by the press connected with those camps
because of the abuses of the military intelligence service in the autumn 1921. In spite of the
mission had been over in the end of 1921, Stpiczynski managed to play an important role
in the establishing of Pitsudski’s supporters influence among the former Silesian insurgents.



