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Summary

British Diplomacy in Relation to the Albanian Issue in 1921

Albanians gained their first independence in 1913, as a result of the decision of European
powers. The Great War, as well as internal disputes among Albanian warlords, led to the
collapse of sovereignty in 1914-1918. During the Paris Peace Conference, representatives
of the Entente and the United States had to make a decision about the future of Albanians.
This issue was not resolved in 1919 due to numerous issues. The determination of the Al-
banians and the favorable situation in the international scene meant that they began to expel
foreign troops from their country and demand accession to the League of Nations. The
article aims to present the attitude of British diplomacy towards the problem of recogniz-
ing sovereign Albania.

Keywords: British diplomacy, Albania, Adriatic issue, Balkans, Treaty of London (1915)

Streszczenie

Albariczycy swoja pierwsza niepodleglos¢ uzyskali w 1913 r., w wyniku decyzji mocarstw
curopejskich. Wielka Wojna, a takze spory wewnetrzne albanskich watazkéw doprowadzity
do upadku suwerennosci w latach 1914-1918. Podczas konferencji pokojowej w Paryzu
przedstawiciele ententy oraz Stanéw Zjednoczonych musieli podja¢ decyzje w sprawie przy-
sztosci Albanczykéw. Kwestia ta w 1919 r. nie zostala rozwigzana w zwiazku z licznymi
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zawirowaniami. Determinacja Albaficzykdw oraz sprzyjajaca im sytuacja migdzynarodowa
sprawily, iz zaczeli wyrzucaé obce wojska ze swojego kraju, a takze domaga¢ si¢ akcesu do
Ligi Narodéw. Artykul ma zadanie zaprezentowal postawe dyplomacji brytyjskiej wobec
problemu uznania Albanii.

Stowa kluczowe: dyplomacja brytyjska, Albania, kwestia adriatycka, Balkany, trakeat
londynski (1915)

elem artykutu jest przesledzenie postawy dyplomacji brytyjskiej wobec

kwestii albanskiej. Obejmuje ona zagadnienia zwiazane z odtworzeniem

panstwa albanskiego po rozpadzie z okresu Wielkiej Wojny. Gléwnym
zadaniem bedzie zbadanie relacji Wielkiej Brytanii z najwazniejszymi graczami
areny miedzynarodowej zainteresowanymi krajem Albanczykéw. Postawa Foreign
Office (FO) odnosnie do samych wydarzelt w Albanii zajmuje drugorz¢dne miej-
sce w niniejszej pracy. Ramy czasowe przyjete przez autora to okres od 1920 do
1921 r. Pierwsza cezura jest konicem konferencji pokojowej w Paryzu, natomiast
klamra zamykajaca odnosi si¢ do uznania Albanii de iure przez Wielka Brytanie.
Watpliwosci czytajacych moze budzi¢ pierwsza data. Autor wyszed! z zatozenia, iz
konferencja pokojowa w Paryzu obradowata nad kwestig albaniskag w innych oko-
liczno$ciach. Zwlaszcza na uwagg zastuguje obecno$é¢ dyplomacji amerykanskiej.
Konferencja pokojowa miata takze umocowanie jesli chodzi o kreowanie powo-
jennego porzadku. Po zakorczeniu obrad kwestia przysztosci Albanii obradowa-
na byla wieloma $ciezkami, poczynajac od kolejnych konferencji postparyskich
i konsultacji w ramach Konferencji Ambasadoréw, przez sesje Ligi Narodéw (LN),
po nieformalne spotkania dyplomatéw. Istotny wptyw mial takze ruch narodowy
w Albanii, ktéry od 1920 r. zaczat przejmowad inicjatywe i jednoczy¢ kolejne po-
facie kraju.

Podstawq zrédtowa artykutu jest wydawnictwo zrédlowe Documents on British
Foreign Policy 1918-1939". Literatura dotyczaca wybranego problemu jest dos¢
nieliczna, z czego najwazniejsza pozycja pochodzi z historiografii anglosaskiej, jest
to praca Nicoli Guya — The Birth of Albania: Ethnic Nationalism, the Great Po-
wers of World War I and the Emergence of Albanian Independence’. Réwnie wazna,
cho¢ liczaca prawie 100 lat, jest praca Josepha Swire’a, ktora w przeciwienstwie do

' Documents on British Foreign Policy, 1919-1939 [dalej: DBFP], ser. 1, vol. VII-VIII,
eds J.P.T. Bury, R. Butler, London 1958; vol. XII, eds J.P.T. Bury, M.E. Lambert, Lon-
don 1962; vol. XVII, XIX, eds D. Dakin, M.E. Lambert, W.N. Medlicott, London
1970-1974; vol. XXII, eds D. Dakin, W.N. Medlicott, London 1980.

> N. Guy, The Birth of Albania: Ethnic Nationalism, the Great Powers of World War I and
the Emergence of Albanian Independence, London 2019.



Dyplomacja brytyjska wobec kwestii albanskiej w 1921 roku 83

powyzszej monografii skupia si¢ na wydarzeniach majacych miejsce w samej Al-
banii’. Temat ten zostat takze podjety przez Esilda Luku w artykule The Diploma-
¢y of the Great Powers Towards Albania in the Context of the “Adriatic Question”.
Autorka skoncentrowata si¢ jednak na wydarzeniach z 1919 r., zamykajac narracje
w 1920 r.* Z kolei Deona Cali Kalaja, autor réwniez waznego artykulu, poswiecit
go przystapieniu Albanii do Ligi Narodéw’. Podobnie jest z pracg Lavdosh Ah-
metaj, ktory zajal si¢ tym samym problemem®. W polskiej literaturze najnowsze
badania prowadzone s przez Tadeusza Czekalskiego, ktérego prace okazaly sie
przydatne w kontekscie zrozumienia kreowania si¢ drugiego panstwa albariskie-
go’. Problem przyjecia Albanii do Ligi Narodéw w polskiej literaturze przedstawit
Stanistaw Sierpowski w swojej monografii na temat tejze organizacji®. Niezwykle
istotne okazaly si¢ réwniez monografie na temat brytyjskiej polityki zagranicznej
tego okresu takich polskich autoréw, jak Dariusz Jeziorny’ czy Maria Nowak-Kiet-
bikowa'®. Ich prace sa niezwykle cenne, gdyz przedstawiajg podejscie FO do panstw
niebedacych mocarstwami.

W 1913 r. Konferencja Ambasadoréw w Londynie zadecydowata o utworzeniu
niepodleglego paristwa albariskiego. Albaniczycy nie byli jednak na tyle skonsoli-
dowanym narodem, aby utrzyma¢ jedno$¢ panstwa. Barbara Jelavich skonstato-
wata, iz wybuch Wielkiej Wojny zastat Albani¢ pograzona w anarchii. Nim nastal

konflike albanskie klany walczyly przeciwko sobie, a cz¢$¢ z nich chciala obali¢

> J. Swire, Albania, the Rise of a Kingdom, Londyn 1929.

* E.Luku, The Diplomacy of the Great Powers Towards Albania in the Context of the ‘Adriatic
Question”, ,Mediterranean Journal of Social Sciences” 2012, vol. ITI, s. 289-295.

> D.C. Kalaja, The Admission of Albania in the League of Nations, ,Journal of Liberty and
International Affairs” 2016, vol. I, no. 3, s. 55-68.

¢ L. Ahmetaj, The acceptance of Albania into the Nations League in December 1 7*.1920, , Euro-

pean Scientific Journal” 2014, vol. X, no. 2, s. 223-233.

Najwazniejsze prace Tadeusza Czekalskiego dotyczace omawianego zagadnienia to m.in.:

Albania 1920-1939. Pastwo, gospodarka, kultura, Krakéw 1996; Between Longstanding

Hostilities and Unwanted Alliances — the Crucial Aspects of Balkan Policy of Albanian State

in Twentieth Century, ,SDU Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Science. Special

Issue on Balkans” 2012, s. 87-96; Kwestia Mirdytéw w relacjach albarisko-jugostowiasiskich

w latach 20. XX wiekn, [w:] Europa Srodkowa i Batkany: konteksty historyczne i politologiczne:

narody, mniejszosci narodowe i religijne. Ksigga jubileuszowa ofiavowana prof. dr hab. Irenie

Stawowy-Kawce, red. M. Korzeniewska-Wiszniewska, A. Kastory, R. Woznica, Krakéw

2019,s.91-101.

8 S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 129-131.

D. Jeziorny, Londyn a spuscizna po monarchii Habsburgéw. Sprawa Austrii w koncepcjach

i praktyce dyplomatycznej Wielkiej Brytanii (1918-1919), Torus 2002.

1 M. Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania w latach 1918—1923. Ksztaltowanie sig
stosunkdw politycznych, Warszawa 1975.
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wladze centralne, natomiast tuz po rozpoczgciu wojny ksigze Wilhelm zu Wied
uciekt z kraju''. Postanowili to wykorzysta¢ niedawni jego protektorzy — Wiochy
i Austro-Wegry, ktére pod przykrywka dbatoéci o odrestaurowanie monarchii da-
zyly do realizacji partykularnych intereséw'?. Trafng uwage poczynit Stanistaw
Sierpowski, ktory stwierdzil, iz ingerencja Wiochéw w Albanii — zwlaszcza prokla-
macja niepodleglosci w 1917 r. — miata na celu zabezpieczenie wloskich intereséw
wynikajacych z traktatu londynskiego®.

Podczas konferencji pokojowej w Paryzu kwestia albariska nie zostala rozstrzy-
gnieta. Punktem wyjscia do debaty nad losami tego paristwa byl trakeat londynski
z 1915 r., w ktérym ententa obiecala Wlochom zwierzchno$¢ nad centralng cz¢-
$cig kraju. Op6r Belgradu przed rosnagcymi wplywami Rzymu na potudniu, przy
wsparciu prezydenta Thomasa W. Wilsona, spowodowal, iz sprawa ta nie zosta-
ta rozwigzana. Nalezy takze zaznaczy¢, iz przyszto$¢ Albanii wchodzita w sktad
tzw. kwestii adriatyckiej, z ktérej najwazniejsza w Paryzu byla sprawa Fiume'“.

Tymczasem w Albanii zaszly zmiany, kt6re wplynely na przysztosé tego kraju. Za
punkt zwrotny Nicola Guy uwaza jesien 1919 r., kiedy podniosly si¢ tam nastroje
antywloskie. Przeciwnicy ustepstw wobec Wioch, a takze opozycja wewnetrzna
rzadu w Durazzo doprowadzili do zwotania w styczniu 1920 r. kongresu w Lushn-
je. Efektem tego zjazdu bylo powotanie alternatywnego rzadu albanskiego, ktory
na swa siedzib¢ wybral Tirang. Na czele gabinetu stanat Suleiman bey Deluina,
ministrem spraw wewnetrznych i gléwnodowodzacym armia zostal Ahmet Zogu.
Zdotat on doprowadzi¢ w kwietniu do wyparcia zwolennikéw Essada pashy Top-
taniego z pdinocy kraju, a nastepnie ruszyt w kierunku potudniowym. Gtéwnym
celem nowego, konkurencyjnego rzadu bylo usunigcie z Albanii okupantéw®.

' B. Jelavich, Historia Batkandéw, t. 11 (Wiek XX), Krakéw 2005, s. 117.

Wigcej na temat austro-wegierskiej polityki wobec Albanii: S. Ukshini, Austro-Hungary
Foreign Policy and the Independence of Albania, ,West Bohemian Historical Review” 2021,
vol. X1, no. 2, s. 167-207.

S. Sierpowski, Pakt londyski i jego realizacja na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku,
(w:] Studia z historii Wioch XX wicku, red. idem, Poznan 2012, s. 99. Traktat londyriski
zawarty z jednej strony przez Francje, Wielka Brytanie i Rosje oraz z drugiej przez Who-
chy zakladal nabytki terytorialne, ktére Rzym miatby pozyskac po zakonczeniu wojny.
Ententa zgodzita si¢ przekaza¢ Wiochom wybrzeze dalmatyriskie wraz z pobliskimi wyspa-
mi, cz¢$¢ Albanii, a takze ewentualne ziemie osmanskie.

Obszernie na ten temat: D. Lawski, Dyplomacja brytyjska wobec kwestii Fiume/Rijeki pod-
czas obrad Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r., ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 2021, z. 108, s. 165-192.

5 N. Guy, 0p. cit., s. 208-214.
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Zredukowanie sit wloskich w Albanii w 1920 r. z 20 000 do 10 000 spowodo-
walo, iz inicjatywe przejely wojska Ahmeta Zogu, zmuszajac Wiochéw do obrony
Valony (Vlora, alb. Vlori). Mimo rozméw, ktére w imieniu Rzymu toczyt dowdd-
ca tamtejszych oddzialéw gen. Castoldi, nie udalo si¢ zyskaé¢ dla Wiochéw satys-
fakcjonujacego wyniku. Dopiero 2 sierpnia 1920 r. obie strony, tj. Wiochy i rzad
w Tiranie, podpisaly zawieszeni broni. Wtosi otrzymali prawo do utrzymywania
garnizonu na Sasseno (Sazan, alb. Sazani), ale w zamian gwarantowali integralno$¢
Albanii w graniach z 1913 .' Jest to istotne wydarzenie, gdyz Wlochy de facto do-
konaly uznania nowego rzadu albariskiego i bez konsultacji z sojusznikami okreslity
granice nowego panstwa.

Polityka FO w tym czasie zmierzala konsekwentnie do uregulowania statusu
Albanii ponad gtowami lokalnych wladz. Wynikato to z faktu, iz problem ten byt
umi¢dzynarodowiony od 1913 r., kiedy to podczas Konferencji Ambasadoréw
mocarstwa curopejskie wziely na swoje barki odpowiedzialnos¢ za losy nowego
panstwa. Po Wielkiej Wojnie Wielka Brytania dazyta do wygaszania konfliktéw
lokalnych, dlatego tez musiata zwaza¢ na interesy Belgradu czy Aten, keére byly
bardzo mocno zainteresowane zmianami granic na Batkanach. Pominigcie wladz
lokalnych wynikato réwniez z faktu, iz Londyn byl niedoinformowany w wydarze-
niach w samej Albanii, wobec tego nie widziano czynnika decyzyjnego, przedsta-
wicielstwa, ktdre cieszyloby si¢ legitymacja spoteczenstwa. Inaczej bylo w wyzej
wymienionym casusie Wloch, ktére zostaly wrecz zmuszone do podjecia relacji
z wladzami w Tiranie.

Kiedy wojska Zogu przejmowaly kontrole nad kolejnymi terenami, dyploma-
ci brytyjscy przy wsparciu Qui d’Orsay pracowali nad zmiang stanowiska Wilso-
na w kwestii albanskiej'”. Nalezy réwniez podkresli¢, iz przyszlos¢ Albanii byla
nierozlacznie zwigzana ze sprawa adriatycka. W jej ramach priorytetowe miejsce
zajmowal problem Fiume. Uwidaczniata to chociazby kwietniowa konferencja
w San Remo™. Sam premier David Lloyd George w rozmowach ze swoim wloskim
odpowiednikiem uskarzal si¢ na brak konkretnych informacji z Albanii. Nie mégt
bowiem odpowiadaé na zarzuty stawiane mu w parlamencie przez grupe albanofili
pod przywddztwem Aubreya Herberta dotyczace niewtasciwej polityki Wielkiej
Brytanii wobec Adriatyku®.

16 Thidem,s. 214-217.

7 DBFP, ser. 1, vol. VIL, d. 9, British Secretary’s Notes of an Allied Conference held at 10, Down-
ing Street, London, SW. 1, on Monday, February 16, 1920, at 5.15 p.m., s. 72—-80.

8 Tbidem, d. 17, Secretary’s Notes of an Allied Conference held at 10, Downing Street, London,
S.W. 1, on Thursday, February 19, 1920, at 4 p.m.,s. 152—153.

¥ Ibidem, d. 8, British Secretary’s Notes of an Allied Conference, held at 10, Downing Street,
London, SW. 1, on Monday, February 16, 1920, at 11 a.m., s. 60—-63; Hansard, Peace
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Brak rozeznania w biezacej sytuacji uspil FO, za$ rzad w Tiranie postanowil
przeja¢ inicjatywe w umiedzynarodowieniu kwestii wlasnego paristwa. Rozpoczal
on starania o akces do LN. FO nie zaktadato poparcia dazen Albanczykéw do wej-
$cia w skfad tej organizacji, przynajmniej w tym czasie. Takie pafistwo, zdaniem
lorda Curzona, stwarzaloby tylko dodatkowe problemy. W sytuacji, kiedy Albania
byla czeséciowo okupowana przez wojska innych panstw, jej przystapienie do LN
mogloby spowodowac, iz pozostali cztonkowie musieliby stanaé w jej obronie, a to
z kolei mogloby doprowadzi¢ do wojny pomiedzy czlonkami LN. Lord Curzon
byl przeciwnikiem nie tylko Albanii w LN, ale takze innych matych panstw. Chciat
nawet wprowadzenia dolnej granicy liczby mieszkancéw paristw, keére mogtyby
ubiega¢ si¢ o akces™.

Pomimo zabiegéw FO, 17 grudnia 1920 r. Albania zostata wlaczona w sktad
LN. Staly za tym gléwnie dwie osoby. Paradoksem moze si¢ wydawa¢, iz pomimo
niech¢tnego stanowiska Curzona w stosunku do mniejszych, chwiejnych panstw,
ktére cheiatyby do niej dotaczy¢, Albania swéj akces zawdzigcza whasnie politykom
brytyjskim. Przyczynili si¢ do tego Herbert Albert Laurens Fisher oraz lord Robert
Cecil, ktdry reprezentowat dominimum potudniowoafrykariskie. Pierwszy z nich
wierzyt, iz mate pafistwa maja w sobie czynnik stabilizacyjny, bowiem ich potencjat
militarny, bedac stabym, narzucal tym podmiotom polityke deeskalacji konflikedw
i dbania o bezpieczenstwo?'. Lord Cecil z kolei byt entuzjasta LN. Prawdopodob-
nie poprzez przyjecie Albanii cheial podnies¢ prestiz organizacji. Pokazatoby to, iz
Konferencja Ambasadoréw? debatujgca nad tym problemem nie byla w stanie roz-
strzygna¢ kwestii przyszloéci Albanii, ale udalo to si¢ nowej migdzynarodowe;j in-
stytucji®. Pomyst taki przedstawial zreszta w brytyjskim gabinecie wiosng 1920 r.?*

Settlement, vol. CXXV, debated on Thursday, 12 February 1920, https://hansard.parlia-
ment.uk/Commons/1920-02-12/debates/4bblac4d-c755-4b71-8b18-8716db117cf3/
PeaceSettlement?highlight=albania#contribution-73b72026-7fe4-427a-93a3-2caf6c
0ddb04 (dostep: 10 VII 2023).
2 N. Guy, 0p. cit., s. 228-229.
2 Wiecej o pogladach H.A.L. FIshera w jego pamflecie: H.A L. Fisher, The Value of Small
States, Oxford 1914, Oxford Pamphlets, no. 17.
Konferencja Ambasadoréw, zwana tez Radg Ambasadoréw, obradowata w Paryzu. W jej sklad
wchodzili ambasadorowie Japonii, Stanédw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wloch, a tak-
ze przedstawiciel Francji. Miata ona by¢ swego rodzaju organem wykonawczym postano-

22

wien konferencji pokojowej. Do najpilniejszych zadar nalezalo miedzy innymi rozstrzy-
gniecie sporu polsko-niemieckiego o Slask Cieszynski.

» N. Guy, 0p. cit., s. 227-228.

# DBFP, ser. 1, vol. VIL, d. 16, British Secretary’s Notes of an Allied Conference held at 10,
Downing Street, London, S.W. 1, on Thursday, February 19, 1920, at 11 a.m., s. 134-135.
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https://hansard.parliament.uk/Commons/1920-02-12/debates/4bb1ac4d-c755-4b71-8b18-8716db117cf3/PeaceSettlement?highlight=albania#contribution-73b72026-7fe4-427a-93a3-2eaf6c0ddb04
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Wszystkie te wyzwania stojace przed Wielkg Brytanig trafnie podsumowat w jed-
nym ze swych artykuléw Alan Sharp. Londyn musiat zaadaptowad si¢ do nowego
$wiata. Imperia sprzed Wielkiej Wojny przestaly istnie¢, a na ich miejscu powstaly
nowe, mniejsze, narodowe panstwa. Niebywale wzrosta rola Stanéw Zjednoczo-
nych, zaréwno na plaszczyZnie finanséw, jak i potencjatu militarnego na morzu.
Przed brytyjska polityka stanal wigc problem roli Anglii w post-wojennym ukla-
dzie sit®. Za tymi wszystkimi problemami i wyzwaniami stojacymi przed FO tlita
si¢ nieuregulowana sprawa albariska.

Witaczenie Albanii w struktury LN spowodowato, iz Wielka Brytania musiata
wejé¢ na droge uznania rzadu w Tiranie. Pierwszym krokiem ku temu byto wystanie
tam swojego przedstawiciela w postaci konsula generalnego, ktéry nawiazatby kon-
takt z tamtejszymi wladzami. Zostal nim Harry Eyres, zobowiagzany do nieudzie-
lania jakichkolwiek zapewnien Albanczykom w imieniu Rzadu Jego Krélewskiej
Mosci. Dotyczylo to zaréwno uznania wladz, jak i przyszlego statusu Albanii. Jego
misja miafa przede wszystkim na celu nawigzanie facznoéci z Tirang i zebranie jak
najwiarygodniejszych informacji o sytuacji w regionie®.

Dnia 14 stycznia nowy ambasador Wloch w Londynie, Giacomo de Martino,
odbyl rozmowe z Eyre Crowem, w ktérej przedstawit cele polityczne Wioch wobec
Albanii. Powodem do niepokoju byt dla niego fakt, iz Brytyjczycy wystali tam swo-
jego konsula generalnego. Jako nowy ambasador zapewnial, ze Wlochy zrzekajq sie
roszczen do protektoratu nad Albania, jednakze chcialy zachowaé tam specjalne in-
teresy. Dla Crowe’a stalo si¢ jednak jasne, iz ten komunikat, cho¢ oszcz¢dny w sto-
wach, sugerowal, ze Wlosi zmienili takeyke, ale nie strategie. Zdaniem jego i lorda
Curzona Wtochy dalej cheialy zachowaé decydujacy glos w kwestii albariskiej®.

W marcu z kolei de Martino przeszedl do bardziej otwartego sondazu FO
w kwestii wplywéw w Albanii. Stanowisko Crowe’a bylo jasne. Oczekiwatl on kon-
kretnych propozycji ze strony Wioch. Przede wszystkim chodzito o wypracowa-
nie jakiej$ formuly, ktdra ubrataby w stowa charakter i stopien wplywéw wloskich
w Albanii. Sam de Martino nie byl jednak w stanie w tamtym momencie przedsta-
wi¢ jasnej wizji. Strona brytyjska starata si¢ od razu zaznaczy¢, iz formuta méwia-
ca o przysztym rozbiorze, na wypadek upadku niepodlegtosci, bedzie formut nie

5 A. Sharp, Adapting to a New World? British Foreign Policy in the 1920s, [w:] The Foreign
Office and British Diplomacy in the Twentieth Century, ed. G. Johnson, London-New York
2009, s. 74-87.

2 DBFP, ser. I, vol. X11, d. 483, Earl Curzon to Sir H. Rumbold, December 18, 1920, 6 p.m.,
s. 547.

7 Ibidem, vol. XXI1, d. 601, Record by Sir E. Crowe of a conversation with the Italian Ambassa-
dors, January 14, 1921, s. 652-654.
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do przyjecia. Ambasador wloski sondowat tym samym mozliwo$¢ uregulowa-
nia sprawy Albanii droga wspdlnego o$wiadczenia mocarstw, jednakze nie spotkat
si¢ z przychylna reakcja strony brytyjskiej*®.

Wyjscie z klopotliwej sytuacji zdaje sig, iz trafnie nakreslit w swoim memoran-
dum Harold Nicolson. Przede wszystkim zwrécit on uwagg, iz wobec Albanii byly
realizowane ze strony rzadu brytyjskiego trzy polityki. Pierwsza przyniosta Alban-
czykom niepodleglos¢, a wiec ustalenia Konferencji Ambasadoréw z 1913 r. Drugi
etap to traktat londynski, keory niepodlegtos¢ te odbieral i przewidywat rozbidr
z udzialem trzech stron: Grecji, Serbii i Wloch. Trzecia koncepcja natomiast miata
przyznaé Wlochom protektorat. Nicolson starat si¢ przede wszystkim odpowie-
dzie¢, ktdra z wytyczonych $ciezek jest do przyjecia dla FO. W tym celu dokonat
analizy nie tylko sytuacji geopolitycznej, ale wzial takze pod uwage niezwykle istot-
ne uwarunkowania wewnetrzne®.

Pierwsza strategia byta wynikiem ustaleri mi¢dzynarodowych. Autor memoran-
dum zwrdcit uwage, iz najwickszym problemem jest kwestia mocy wiazacej ustalen
poczynionych przez mocarstwa w 1913 r. Wedlug cz¢éci dyplomatéw postanowie-
nia z 1913 r. stracily moc w zwiazku z wybuchem wojny. Przyjecie jednak takiej
reguly Nicolson wiazal ze wspélnym o$wiadczeniem mocarstw, ktdre méwitoby
jasno, iz sprawa Albanii wymaga ponownego zbadania®.

Druga droga byla sprz¢zona z pierwsza. Kierunek nadat jej trakeat londyniski,
ktérego sygnatariusze zakladali rozbiér Albanii. Zdaniem Nicolsona traktat ten byt
niemozliwy do wprowadzenia w zycie. Powolywat si¢ on w swoim memorandum na
artykut 7 traktatu, gdzie zapisano, iz podzial kraju, a konkretnie przekazanie jego
pétnocnej czesci Serbii, zas potudniowej Grecji, dokonany zostanie w przypadku
nabytkéw wloskich w Dalmacji i $rodkowej Albanii. Takze i w czg¢éci odnoszacej
sic do Wioch Nicolson widzial warto$¢ zdezaktualizowana. Wynikato to w proste;
linii z ewakuacji wojsk wloskich z Valony (Vlora, alb. Vlori). De facto wigc Wlosi
pozbawili si¢ realnej mozliwosci przejecia kontroli nad tymi terenami. Autor zazna-
czal takze, iz ewakuacja odbyla si¢ dobrowolnie, a wigc sifa potencjalnego nacisku
dyplomatycznego wyraznie ostabta’'.

2 Ibidem, d. 603, Record by Sir E. Crowe of a conversation with the Italian Ambassadors,
March 9, 1921, s. 655-656.

¥ Ibidem, d. 609, Memorandum prepared in the Foreign Office by Mr. Nicolson regarding to the
present position and future policy, April 14, 1921, s. 666-671.

30 Thidem.

3t Tbidem. Warto nadmienié, ze juz w 1919 r. Wlosi pozbawili si¢ mozliwosci wykonania po-

stanowien traktatu londyriskiego. Od samego poczatku przeciwny wykonaniu obietnic

poczynionych przez ententg w kierunku Wloch byt prezydent Wilson, ktdry wiclokrotnie

zaznaczal, iz Stany Zjednoczone nie byly sygnatariuszem trakeatu londyniskiego, a wicc jego
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Ostatnia mozliwo$¢ byta brana pod uwage na konferencji paryskiej. Ona z ko-
lei zakladata, iz Rzym otrzymal prawo do protektoratu nad cata Albania. Zostata
jednakze porzucona przez premiera Giovaniego Giolittego w jego oswiadczeniu
z czerwca 1920 r. Wskazywat on na fake, iz Albania zostala przyjeta do LN. Opinia
publiczna moglaby wiec wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec narzucania protekto-
ratu panstwu czlonkowskiemu?~.

Przyszta potencjalna polityka wobec Albanii wedtug Nicolsona miata wyglada¢
w nastepujacy sposob. Wielka Brytania powinna zagwarantowa¢ Albanii ,sprawie-
dliwy” start. Polityk przypuszczal, iz rzad w tym kraju, mimo dzielnej walki z Who-
chami i wyparcia ich z Valony, moze upas¢ w wyniku wasni plemiennych. Wobec
tego Rzad Jego Krélewskiej Mosci nie powinien bra¢ na siebie jakichkolwiek do-
datkowych zobowiazan. Problem ustalenia granic tego kraju nalezalo rozwigzac,
wzorujac si¢ na ich ksztalcie z 1913 ., przy czym Nicolson zalecal korekty na kaz-
dym odcinku, na potudniu na korzy$¢ Grekéw, zas na pétnocy w sposdb majacy
zaspokoi¢ cz¢$¢ pretensji Belgradu™®.

Pozostawal jeszcze ostatni problem. Chodzito o wloskie interesy, ktére rowniez
zostaly rozwazone jako liczacy si¢ element polityki wobec Albanii. Najwazniejszym
bylo zdaniem Nicolsona, aby nie dopusci¢ do zrealizowania celéw strategicznych
Witoch w tym rejonie. Odnosito si¢ to do ewentualnego zdobycia przyczétku w Va-
lonie, co mogtoby grozi¢ destabilizacja Batkanéw. Aby temu przeciwdziataé, nale-
zalo zgodzi¢ si¢ na wszelkie mozliwe przedsiewzigcia handlowe Rzymu w Albanii.
Przyszty status panistwa powinien, w opinii tego polityka, zosta¢ ustalony na Kon-
terencji Ambasadoréw. Nalezalo tym samym przedlozy¢ Wlochom takie podejicie,
ktdre pozbawiloby ich ztudzeni co do szansy na rozwiazanie tej kwestii inng droga™.

Zaréwno lord Curzon, jak i Crowe byli podobnego zdania. Szef FO kategorycznie
podkreslil, iz nie ma zamiaru bra¢ w imieniu Wielkiej Brytanii jakichkolwiek zobo-
wigzan co do zabezpieczenia statusu niepodlegtosci Albanii. Z drugiej jednak strony,
cho¢ nie zamierzal czynnie angazowad si¢ w przyszloéci w sprawy albanskie, stwier-
dzil, iz nie dopusci do uznania ,szczegdlnego” interesu Whoch w tym kraju. Jego
zdaniem ewakuacja Wlochéw pokazala, iz nie sa w stanie dtuzej si¢ tam utrzyma,

zapisy nie sa dla niego wiazace. Delegacja wloska w dodatku, w swych zadaniach wykraczata
poza ramy ustalone w umowie z 1915 r., domagajac si¢ przy tym dodatkowych nabytkéw
w postaci Fiume. W zwigzku z wysoce roszczeniowa postawa przedstawicieli Wloch traktat
londyniski przestat by¢ podstawa do dalszych negocjacji w sprawie wloskich nabytkéw tery-
torialnych. Wiecej na ten temat: D. Eawski, op. ciz.

32 DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 609, Memorandum prepared in the Foreign Office by Myr. Nicolson
regarding to the present position and future policy, April 14, 1921, s. 666—671.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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proby pozostania grozily tylko kolejnym konfliktem. Los Albanii powinien zosta¢
powierzony Konferencji Ambasadoréw?.

Na stanowisko lorda Curzona mégl wplynaé rowniez raport o stanie wewnetrz-
nym Albanii, ktéry zostal przestany przez konsula w Durazzo (Durrési, alb. Durrés).
Byt to cenny zaséb informacji pochodzacy ze zrédta bedacego u boku rzadu, a tego
brakowato dyplomacji brytyjskiej w poprzednim roku. Przede wszystkim wskazy-
wal na fake, iz rzad albariski ma moc decyzyjng w terenie w odniesieniu do obsza-
r6w kontrolowanych przez sily rzadowe. Nie tylko zaprzestano walk plemiennych
(wyjatek stanowily nicktdre rejony pétnocnych gér), ale takze udawalo si¢ $ciagad
podatki. Rzad ten poszedt nawet dalej, bowiem starat si¢ utrzyma¢ dodatni bilans
budzetowy, pomimo bardzo duzych naktadéw na edukacje. Zdaniem Eyresa byt to
fakt godny zauwazenia. Jesli chodzi o sily odsrodkowe, to nie widzial on wicksze-
go niebezpieczenistwa, bowiem essadysci zostali wyeliminowani przez zabicie ich
lidera. Co do kwestii réznic religijnych, wyjscie z tej sytuacji widzial pozytywnie.
Jego zdaniem muzutmanie byli nastawieni ugodowo wobec chrzescijan. Z kolei ci
drudzy zadowoliliby si¢ faktem zabezpieczenia ich intereséw w postaci réwnego
rozdysponowania mandatéw poselskich pomiedzy obie strony, czego rzad alban-
ski nie odrzucat. Pod spokojem administracyjnym kryta si¢ jednak pewna putapka.
Brytyjski konsul zwracat uwage, iz Albariczycy nie posiadaja wykwalifikowanych
kadr do sprawowania wysokich stanowisk administracyjnych, co moze stanowi¢
problem w przyszlo$ci. Zaznaczal réwniez, iz informacje te maja pokrycie jedynie
w stosunku do czeéci centralnej, nie byt on w stanie ustali¢ stanu faktycznego na
poSinocy w Scutari (Szkodra, alb. Shkodér) i na potudniu’®.

Dnia 20 kwietnia szef FO o$wiadczyt wloskiemu ambasadorowi, iz przysztosé
Albanii powinna by¢ rozstrzygnieta na mocy decyzji Konferencji Ambasadoréw.
Tym samym nadzieje Wlochéw na szybkie i korzystne rozstrzygniecie sprawy roz-
wiewaly sie, bowiem ich propozycje wspdlnego o$wiadczenia zostaly przez lorda
Curzona kategorycznie odrzucone”. Jednakze nie tylko Wielka Brytania byla
strona, ktéra posiadataby zdolno$¢ do zabrania glosu w tej sprawie, nasuwato si¢
pytanie o stanowisko Francji. W tym celu lord Hardinge miat porozmawia¢ z se-
kretarzem generalnym Phillipem Barthelotem. Z informacji, ktére uzyskat Crowe
w rozmowie z de Martino, wynikalo, iz Francuzi byli wstepnie gotowi, aby zgodzi¢
si¢ na rozwigzanie zaproponowane przez Wlochy™.

3 Thidem.

3¢ Ibidem, vol. XXII, d. 604, Mr. Eyres to Earl Curzon received April I, 1921, Durazzo March
18,1921,s.656-662.

37 Ibidem, d. 610, Earl Curzon to the Italian Ambassador, April 20, 1921, s. 671-672.

3% Ibidem, d. 611, Earl Curzon to Lord Hardinge, April 20, 1921, s. 672-673.
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Tymczasem takze Albariczycy probowali realizowaé wlasne interesy w Londynie.
Na poczatku marca Tirana za pomocg kanaléw dyplomatycznych w Paryzu prébo-
wala uzyska¢ uznanie swojego rzadu de iure, zarbwno przez stron¢ francuska, jak
i brytyjska. FO pozostawalo jednak konsekwentne i nie czynito dalszych krokéw
w strong uznania rzadu albanskiego. Wiesci o zabiegach Tirany bardzo szybko do-
tarly do wloskiego ministerstwa. Radca stanu ambasady Wtoch prébowat nakto-
ni¢ Nicolsona, aby wplynat na FO celem rozstrzygniecia spornej kwestii na drodze
wymiany not dyplomatycznych. Tym razem argumentem wioskim byly nastroje
opinii publicznej. Zaréwno Albariczycy, jak i Wlosi napotykali na nieprzejedna-
ng postawe Wielkiej Brytanii*”. Co wigcej, lord Curzon skutecznie przeciwdziatal
wszelkim probom wmanewrowania Londynu w opowiedzenie si¢ za uznaniem Al-
banii. Sytuacja taka miala miejsce odnosnie do przemdwienia jednego z albanskich
regentow™, keory przed Izbg Deputowanych stwierdzil, iz skoro Albania jest czton-
kiem LN, uznana zostala tym samym za panistwo niepodlegle. Zdania na ten temat
byly w FO podzielone. Szef Wydzialu Centralnego Charles Tufton stwierdzil, iz
technicznie strona albaniska ma racje. Podobnie uwazat drugi radca prawny Herbert
W. Malkin. Lord Curzon oraz Crowe byli innego zdania. Panistwo to nie mialo
wytyczonych granic, a wigc jego uznanie grozito niebezpiecznymi konsekwencjami.
Nalezalo zatem wytyczy¢ granice Albanii i dopiero pézniej przystapi¢ do proce-
dury formalnego uznania tego kraju®.

Na poczatku czerwea do FO dotarly wiadomosci, iz istnieje mozliwos¢ przeka-
zania sprawy Albanii Konferencji Ambasadoréw. Francuzi wyrazili zgodg po tym,
kiedy wpierw uczynili to Wiosi*2. Dnia 14 czerwca lord Curzon przestal ambasa-
dorowi w Paryzu lordowi Hardinge’owi memorandum nakreslajace stanowisko dy-
plomacji brytyjskiej na temat granic Albanii. Byt to ogélny zarys zasad rekeyfikacji
granicyz 1913 ., gdyz to ona stanowila punkt odniesienia. W kwestii granicy potu-
dniowej wskazywal na dwie podstawowe determinanty zmierzajace do dokonania
zmian. Byly to uklad Tittoni—Venizelos i kwestie etniczne. Zdaniem lorda Curzona
wyzej wspomniane porozumienie zapewniato ludnosci greckiej przynaleznos¢ do
Grecji. Przypominal, iz w 1914 r. ludnos¢ z okolic Argyrocastro (Gjirokastra, alb.
Gjirokastér) i Chimary (alb. Himaré) zbuntowala si¢ przeciw przynaleznosci do
panstwa albanskiego. W dodatku granica ta zostata juz wstepnie zaakceptowana

¥ Ibidem, d. 612, Record by Myr. Nicolson of a conversation with the Italian Councellor, April 23,
1921,s.673-674.

# Albania formalnie dalej pozostawata krélestwem. W imieniu wladzy monarszej rzadzita

czteroosobowa Rada Regencyjna, ztozona z dwéch przedstawicieli wyznawcéw islamu oraz

dwoch chrzedcijan.

' DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 618, Earl Curzon to Mr. Eyres, May 20, 1921, s. 681.
2 Tbidem, d. 639, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, June 30, 1921, s. 691.
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podczas obrad konferencji pokojowej przez wszystkich ekspertéw. Jedynie w przy-
padku Koritzy (Korcza, alb. Kor¢é) dochodzily wzgledy ekonomiczno-strategicz-
ne, chodzilo gléwnie o zapewnienie najkrétszej drogi z greckiej Macedonii do
wybrzeza w okolicach Santa Quaranty (Saranda, alb. Sarandé)*®.

Co do granicy albansko-serbskiej, za gtéwny czynnik korekty lord Curzon przy-
jat te same wzgledy co wobec Koritzy. Wynikalo to przede wszystkim z charakteru
tamtejszych ziem. Wskazywal, iz pastwiska plemienne i ziemie, przez ktdre prze-
pedzane bylo bydlo, powinny by¢ w jednym sektorze gospodarczym. Nie chodzito
o zaspokojenie potrzeb gospodarczych, ale wyeliminowanie zarzewia przyszlego
konfliktu, do ktérego moglyby si¢ przyczyni¢ roszczenia plemion albanskich. Do
tego nalezalo, jego zdaniem, dolozy¢ jeszcze przebieg granicy w trudno dostep-
nych terenach. Przewidywal réwniez zabezpieczenie poszczegdlnych punktdw
strategicznych. Belgrad otrzymatby nabytki w postaci 10 km przesunigcia granicy
na potudniowy wschéd w rejonie Podgoricy, co miato w zamysle lorda Curzona
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia bezpieczenistwa. Podobnie byloby z obszarem na za-
ch6d od miasta Prisren. Strona jugostowianska miataby takze zapewniona swobode
zeglugi na rzece Voyanna (Wjosa, alb. Vjosa). Drogi we wschodniej Albanii znala-
ztyby si¢ w granicach jednego paristwa, tak aby nie powstawaly problemy komu-
nikacyjne. Wszelkie zmiany granicy Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow
(Krélestwo SHS) z Albanig byly niewielkimi korektami. Lord Curzon zdawat sobie
jednak sprawe, iz Serbowie nie zrezygnuja ze swoich roszczen tak tatwo, a byly one
$mielsze niz propozycje zmian wysuwane przez Londyn*.

Dnia 23 czerwca Konferencja Ambasadoréw przeszta do dyskusji na temat
granic Albanii. Strona brytyjska zaproponowata powotanie komitetu ekspertéw,
ktory zajatby sie szczegblowym opracowaniem dostgpnego materialu badz, w razie
potrzeby, udat si¢ na miejsce w celu przeprowadzenia $ledztwa. Realizacja takiego
rozwigzania zostata odroczona z powodu dziatari wloskiego ambasadora, ktéry nie
chcial przystapi¢ do rozméw bez instrukeji rzadu. Lord Hardinge zwracal uwage
na potrzebe jak najszybszego powotania komisji technicznej. Problemem byli Al-
banczycy, ktérzy cheieli skierowaé swoja sprawe do Rady LN. To z kolei mogtoby
doprowadzi¢ tylko do zamieszania i pozbawienia mocarstw decydujacego glosu.
Jednakze 25 czerwca Rada LN, pomimo glosnych sprzeciwéw delegata alban-
skiego, zadecydowala, iz nie bedzie zajmowad si¢ kwestia tych granic, gdyz podjeta
si¢ juz tego Konferencja Ambasadoréw®.

B Ibidem, d. 632, Earl Curzon to Lord Hardinge, June 14, 1921, s. 693-694.

“ Ihidem, s. 695-696.

 Ibidem, d. 636, Lord Hardinge to Earl Curzon, June 23, 1921,s5.700; d. 637, Lord Hardinge
to Earl Curzon, June 24, 1921,s. 700-702.
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Na posiedzeniu 29 czerwca wloski ambasador Lelio Bonin-Longare zgodzit si¢
na powolanie komitetu, ale prosil, aby nie zbierat si¢ do momentu, gdy nie dostanie
instrukeji od swojego rzadu. Jednoczesnie ztozyt wniosek, aby ambasadorowie pod-
jeli decyzje co do kwestii statusu specjalnych intereséw Wloch w Albanii®. W tej
sprawie Wtosi czynili zabiegi réwniez w Londynie za pomoca noty skierowanej do
lorda Curzona. Ten jednak trzymat si¢ twardej linii w stosunku do wloskiej polity-
ki. Przekazat lordowi Hardingowi instrukeje, ktére wyraznie méwily, iz stanowisko
FO jest niezmienne w kwestii wloskich przywilejow. Wloskiemu ambasadorowi
w Paryzu odczytano, iz Wielka Brytania, ktdra sama nie wysuwata specjalnych rosz-
czenn w stosunku do Albanii, nie byta gotowa do uznania szczeg6lnych intereséw
innego paristwa®’.

Bylo to o$wiadczenie bardzo istotne, bowiem Wlosi nie tylko podjeli dziatania
w Londynie, ale jednoczesnie negocjowali bezposrednio z Albariczykami. Jesli cho-
dzi o rokowania z Tirang, Wlosi chcieli przede wszystkim uzyskaé prawo do uzyt-
kowania portu w Valonie, w postaci budowy warsztatu dla marynarki wojennej.
Chcieli réwniez korzystaé z wyspy Saseno na mocy wieloletniej dzierzawy. Oprécz
aspektéw militarnych w gre wchodzily réwniez sprawy ekonomiczne, od partycy-
powaniaw zyskach czerpanych zlaséw po korzysci z szybéw naftowych w okolicach
Valony. Kwestie gospodarcze Tirana akceptowata, jednakze problemy pojawiaty
sic w odniesieniu do wyspy Saseno, co do ktérej Albanczycy godzili si¢ jedynie na
tymczasowa okupacj¢ celem dalszego ewakuowania si¢ z niej Wiochéw™*. Sprawy
z pozoru niepowigzane z interesami Wielkiej Brytanii mialy przetozenie na stosun-
ki Londyn-Rzym. Wtoskim ambicjom ekonomicznym zaczely bowiem zagraza¢,
w ich mniemaniu, dzialania brytyjskich syndykatéw, ktére nabyly prawa do tyto-
niu w Albanii, ale takze ruchy Anglo-Persian Company, ktéra spogladata na alban-
skie zasoby naftowe. Z tym z kolei zwiazana jest kwestia tronu albanskiego. Wtosi
obawiali si¢, iz kandydatem na kréla zosta¢ moze ksiaze Atholl, ktéry zaprzyjaz-
niony byt z majorem Wallacem Barnesem, przedstawicielem jednej z wyzej wymie-
nionych firm®.

Jesli chodzi o kandydature do tronu, to faktycznie propozycje jego objecia ztozo-
no ksieciu Athollowi. FO nie miato petnego rozeznania w tej sprawie, ale stusznie
ocenialo, iz s to raczej zamiary do$¢ odlegle i nierealne. Sam ksiaze Atholl zapew-
nial lorda Curzona, iz nie ma zadnych intereséw w Albanii. Po latach potwierdzita

% Ibidem, d. 638, Lord Hardinge to the Maquess Curzon of Kedleston, June 29, 1921, 5. 702.

Y Ibidem, d. 639, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, June 30, 1921, s. 703.

8 Ibidem, d. 614, Mr. Eyres to Earl Curzon, May 2, 1921,s. 675-676.

¥ Ibidem, d. 634, Record by Sir E. Crowe of a conversation with Italian Ambassador, June 22,
1921,s.698-699.
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te doniesienia jego zona, piszac w swoich wspomnieniach, iz nie byt on powaznie
zainteresowany propozycja albaiskg. Mimo wszystko obudzito to czujnos¢ wio-
skiej dyplomacji, ktdra postanowita zbada¢ sprawe w Londynie*. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, iz wymienianych bylo w tym czasie takze wielu innych kandydatéw do
tronu albanskiego. Wiosng delegacja Tirany sondowata mozliwo$¢ objecia wiadzy
przez rumunskiego ksi¢cia Mikotaja, jednakze i te zabiegi spetzly na niczym?®'.

Tymczasem w Paryzu zapanowal impas, ktdry dla Wielkiej Brytanii przejawial
si¢ szczegdlnie we wspdlpracy wlosko-francuskiej. Londyn nie zamierzal traci¢
dobrych relacji z Rzymem kosztem zapewnienia Albanii pelnej suwerennosci.
W dodatku FO nie dopuscitoby do ewentualnego zblizenia Wiochéw z Francuza-
mi przeciwko Wielkiej Brytanii. Swoje stanowisko lord Curzon przedstawit amba-
sadorowi w Rzymie Georgowi Buchananowi, ktéremu radzil, aby podjat wszelkie
kroki zmierzajace do ocieplenia wzajemnych relacji z Rzymem na tle stosunku do
Albanii. Przede wszystkim dyplomacja brytyjska nie chciata si¢ zgodzi¢ na propo-
zycje wloskie, gdyz to mialo swoje implikacje zwigzane z przyjeciem Albanii do LN.
Jasnym byto dla lorda Curzona, iz wszelkie porozumienie zawarte ponad glowami
Albanczykéw doprowadzi do ich interwencji w Genewie. To z kolei przyczyni si¢
do kolejnego zametu i odlozenia ostatecznych rozstrzygnigé. Szef FO dokladat do
swej analizy jeszcze jeden problem — sasiadéw Albanii. Naiwnym byloby twierdzi¢,
iz zapewnienie szczeg6lnych intereséw wloskich nie spotkaloby si¢ z reakcja Kro-
lestwa SHS czy Gregji™.

Wspolpraca wlosko-francuska objawiata si¢ podczas obrad przede wszystkim
w akceptowaniu wzajemnych propozycji dotyczacych umocnienia wlasnej pozy-
cji w Albanii. Jules Laroche, ekspert francuski, oczywiscie zgadzal si¢ na przyznanie
Wiochom specjalnego statusu w Albanii, ale w zamian oczekiwat poparcia w spra-
wie budowy kolei Scutari-Drin, co zapewnitoby laczno$¢ ziem Krélestwa SHS
i skrocito czas podrézy pomiedzy poszczegdlnymi ziemiami. Dodatkowo kolej ta
bylaby ekonomicznie podporzadkowana Francji. Harold Temperley, cztonek ko-
misji ds. granic z ramienia rzadu brytyjskiego, zauwazyl réwniez, ze wspdlpraca
francusko-wloska dotyczyla granicy Albanii. Cho¢ Laroche wykazywat gotowos¢
do korekt granicy z 1913 r., chodzito mu przede wszystkim o pas graniczny z Kré-
lestwem SHS, wykluczal bowiem korekty na potudniu®.

0 Ibidem; K.M. Stewart-Murray, Working partnership. Being the lives of Jobn George, 8" Duke
of Atholl, and of his wife, Katharine Marjory Ramsay, London 1958, s. 121-122.

' DBFP, ser. I, vol. XXII, d. 606, Sir H. Dering to Earl Curzon, April 6, 1921, s. 663-665.

52 Ibidem, d. 641, The Marquess Curzon of Kedleston to Sir G. Buchanan, July 4, 1921,s.704-705.

53 Ibidem, d. 650, Sir M. Cheetham to the Marquess Curzon of Kedleston, July 14, 1921,
s.713-718.



Dyplomacja brytyjska wobec kwestii albanskiej w 1921 roku 95

Kooperacja wlosko-francuska byta problemem nie tylko dla Londynu. Minister
spraw zagranicznych Wioch Pietro Tomasi della Torretta zdawal sobie sprawe, iz
Witochy moga stanaé w obliczu wyboru ktérej$ ze stron w powojennej rozgrywce
mocarstw. Przede wszystkim zwracal uwage na rozbiezne zdania Wielkiej Bryta-
nii i Francji w kwestii Gérnego Slaska. Idealnym rozwigzaniem bylaby wspétpra-
ca wszystkich trzech europejskich mocarstw, jednakze w momencie gdyby doszto
do powazniejszego roztamu, planowat przede wszystkim udzieli¢ wsparcia stronie,
ktéra pomoglaby Rzymowi w realizacji jego intereséw. Bylaby to wigc swego ro-
dzaju powtérka z 1915 r. Wtedy to Wlochy dokonaly wyboru jednego z dwéch
walczacych blokéw. Dla Torretty najwygodniejszym kandydatem do roli partnera
byta Wielka Brytania, mimo iz w danym momencie lord Curzon nie chcial zgodzi¢
sic na wloskie plany wobec Albanii. Minister spraw zagranicznych Wloch nie anali-
zowal bowiem sytuacji biezacej jedynie przez pryzmat kwestii albanskiej, ale myslat
kategoriami wloskich intereséw w basenie Morza Srédziemnego, a na tym polu,
jego zdaniem, istniala szansa na wspdlprace brytyjsko-wloska™.

Ostatecznie jednak karta gérno$laska nie mogla zosta¢ wykorzystana przez
wloska dyplomacje. Mimo réznic zdan w tej kwestii miedzy Lloydem George’em
a Aristidem Briandem, obie strony dazyly do porozumienia, ktére udalo si¢ osiagna¢
w pazdzierniku®’. Dyplomacja wloska w tych rozmowach byla wyraznie zdystan-
sowana i starata si¢ nie zabiera¢ decydujacego glosu. Przede wszystkim chciano sprawiaé
wrazenie, iz dla Rzymu najwazniejsze jest porozumienie mi¢gdzy mocarstwami,
jednakze wysytano delikatne sygnaly do Lloyda George’a, $wiadczace o przychyl-
no$ci Wioch dla brytyjskich koncepcji wobec sporu niemiecko-polskiego®®. Przy
tej okazji Ivonoe Bonomi prébowat sondowaé, jakie stanowisko zajmie Wielka
Brytania w kwestii Saseno. Na nic si¢ jednak to zdato, bowiem premier brytyj-
ski zbyt swojego wloskiego kolege gérnolotnymi frazesami o potrzebie wiary we
wspodldziatanie mocarstw, a w kwestii jakichkolwiek uméw pisemnych nie chciat
on ich chwilowo zawiera¢, gdyz mogtyby doprowadzi¢ do kolejnych perturbacji®’.

 Idocumenti diplomatici italiani, Sesta Serie: 1918—1922, vol. VIII (4 luglio 1921 — 25 feb-
braio 1922), ed. R. Grispo, Roma 2017 [dalej: DDI), d. 59, Il Ministro degli Esteri, Torret-
ta, allAmbasciatore a Londra, De Martino, 27 luglio 1921, s. 50-51.

55 P.Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925, Poznari 1982,
s. 196-197.

¢ DBFP, ser. 1, vol. XV, d. 93, British Secretary’s Notes of an Allied Conference held at the Quai
d Orsay, Paris, on Tuesday, August 9, 1921, at 4 p.m., s. 639-648; d. 98, Notes of a meeting
between the British and Italian Prime Ministers held at the Hotel Crillon, Paris, on August 11,
1921, at 445 p.m., s. 692—693.

7 Ibidem, d. 100, Notes of a Conversation between the British and Italian Prime Ministers
and Foreign Ministers at Dinner, at the Hotel Crillon, Paris, on Thursday, August 11, 1921,
at 8.15 p.m., s. 694-695.
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Co si¢ tyczy problemu granic, to poglebial go jeszcze jeden fake. Whosi propo-
nujac Konferencji Ambasadoréw granice z 1913 r., chcieli zatrzyma¢ dla siebie
Saseno, co byto zmiang ustalens sprzed Wielkiej Wojny. Temperley, probujac prze-
tama¢ impas, zapytal wprost delegacje albariska, jak wygladata sprawa Saseno z ich
perspektywy. Wiedziat bowiem o uktadzie z Valony z 1 sierpnia 1920 r. Eshref Fra-
sheri jasno zadeklarowal, ze w $wietle stanowiska rzadu w Tiranie granice z 1913 .
obejmuja takze Saseno’®.

Dla Rzymu z kolei kwestia Saseno byta sprawa priorytetowa. Wlosi nie brali na
powaznie zagrozenia ze strony jugostowianskiej na Morzu Adriatyckim. Takie za-
grozenie w ich oczach nie istniato. Zabezpieczenie tego basenu poprzez kontrole
Cie$niny Otranto mialo polega¢ na dziataniu prewencyjnym na wypadek wojny
z ktéryms z mocarstw bedacym zdolnym do blokady Morza Adriatyckiego i tym
samym unieruchomienia floty wloskiej w tym rejonie. W zwiazku z tym, iz kontrola
Valony pozostawata w tym momencie dla Rzymu jedynie w sferze marzen, ostat-
nia nadzieja na zdobycze terytorialne bylo wlasnie Saseno. Miat to by¢ posterunek,
z ktérego mogliby Wlosi kontrolowaé nadadriatyckie wybrzeze Albanii. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz nie byl to czynnik decydujacy o zdobyciu przewagi w Cie-
$ninie Otranto. Pozostawata nadal kwestia Korfu, z ktérego mozna bylo réwniez
kontrolowa¢ ten rejon. Aby wyspa ta stracila swdj cz¢éciowy potencjal, Wosi dazyli
do kontroli wybrzeza naprzeciwko Korfu przez Albanczykédw™.

Lord Curzon byl zdeterminowany w obronie swoich zalozer. W zwiazku z na-
plywajacymi informacjami o impasie w obradach paryskich, przestat do Milne’a
Cheethama szczegélowe instrukeje w sprawie Saseno. Byly one jeszcze bardziej
stanowcze niz poprzednie dyrektywy. Zaréwno Cheetham, jak i Temperley mie-
li przypomnie¢ Francuzom i Wiochom, iz w sprawie granicy albansko-greckie;
Rada Najwyzsza konferencji pokojowej zadecydowata 13 stycznia 1920 r., iz linia
przyjeta w ukladzie Tittoni—Venizelos moze obowiazywaé. Jesli chodzi o Saseno,
to lord Curzon siggnat do 1913 r. i szczegéléw ustalen na temat przysztosci tej wy-
spy. W $wietle jego argumentacji byta ona jedng z wysp jonskich, do ktérej roscita
sobie prawo Grecja, jednakze mocarstwa poszly na kompromis pod wplywem stano-
wiska Wtoch i przydzielily ja Albanii. W zwigzku z tym szef FO polecil Cheetha-

mowi, aby przekazal te uwagi Wtochom i dat im mozliwo$¢ wyboru. Jesli Rzym

8 Ibidem, vol. XXII, d. 650, Sir M. Cheetham to the Marquess Curzon of Kedleston, July 14,
1921,s.713-718.

* DDI, d. 135, Il Capo di Stato Maggliore della Mrina, De Lorenzi, Al Ministro degli Esteri,
Torretta, 22 agosto 1921,s. 106-107.
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kwestionowat albanski tytut do Saseno, do ktérego sam si¢ przyczynil, wyspa ta
powinna przypas¢ Grekom®.

Latem 1921 r. Konferencja Ambasadoréw nie zdotata poczyni¢ juz zadnych
ustalent. Sprawy rozbijaly sie nie tylko o kwestie graniczne, ale takze o problem for-
malny, czy gremium to ma rozpatrywac takze przyszly status Albanii. Lord Curzon
stal na stanowisku, ze ambasadorzy maja przede wszystkim zaja¢ si¢ granicami, za$
status zostanie okreslony przez LN. Naprzeciw stanowisku brytyjskiemu stanat
po raz kolejny tandem francusko-wloski. Spér ten mial swoje podioze w uchwale
konferencji z 29 czerwca, ktdra formalnie przyzwalata komisji ekspertéw zajac sie
granicami oraz statusem kraju. Cheetham prébowat przekona¢ Laroche’a i Bonin-
-Longare’a do zmiany stanowiska i przyjecia opcji brytyjskiej, ale bezskutecznie®'.

W sierpniu Konferencja Ambasadoréw miata zaplanowang przerwe w obradach,
nie dotyczyto to jednak komisji technicznej. Cheetham ostrzegat szefa FO, iz do-
prowadzi to do tego, ze kwestia granic Albanii bedzie postawiona przed LN bez
zadnych ustalen ze strony ambasadoréw w Paryzu. W telegramie do lorda Curzona
zalecal, aby wystosowa¢ publiczne o§wiadczenie méwiace o nieprzejednanej posta-
wie Wielkiej Brytanii wobec kwestii albanskiej. Taki krok w tej sytuacji poglebitby
tylko obstrukcje w obradach komisji®.

Wobec impasu i grozby oddania sprawy granic Lidze, lord Curzon postanowit
zmodyfikowal swoje stanowisko i poczynié pewne ustepstwa w kierunku przede
wszystkim Wloch. Zdawal sobie sprawe, iz propozycje Cheethama nie poprawia
sytuacji rokowan®. Brytyjski dyplomata prawdopodobnie Zle odczytal strategic
i cele swojego przetozonego. Opé6r w tej sprawie lezatby w interesie Wielkiej Bryta-
nii tylko wtedy, gdyby zalezalo jej na spetnieniu oczekiwan samych Albanczykow,
cho¢ te nie byly do konca jasne. Lord Curzon, walczac o rozpatrzenie granic Alba-
nii w kontekscie ustalen z 1913 r. i zajecia si¢ tylko tym tematem przez Konferencje
Ambasadoréw, cheiat uzyskaé uspokojenie calej sytuacji w regionie. Uznanie praw
Wiochéw do Saseno i zajecie si¢ kwestia ich przywilejow w Albanii doprowadzi¢
moglo, jak juz zostalo wezesniej wspomniane, do kontrakgji ze strony Albanii,
Gregji i Krélestwa SHS. Przekazanie kwestii statusu panistwa albanskiego do LN

€ DBFP, ser. I, vol. XXII, d. 652, The Marquess Curzon of Kedleston to Sir M. Cheetam,
July 16,1921, 5.719-720.

U Ibidem, d. 657, Sir M. Cheetham to the Marquess Curzon of Kedleston, July 25, 1921,
s.726-728.

& Ibidem, d. 658, Sir M. Cheetham to the Marquess Curzon of Kedleston, July 27, 1921,
5. 728-729.

& Ibidem, d. 659, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, July 28, 1921, s. 729.
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dla Curzona z géry oznaczato odebranie jakichkolwick praw Wiochom. Z drugie;
jednak strony, wobec braku konkretnych ustalen ze strony Konferencji Ambasa-
doréw, stawialo mocarstwa w ztym $wietle. Pokazywalo to bowiem, iz nie moga
one doj$¢ do porozumienia mig¢dzy soba. Taki obrét spraw mégt doprowadzi¢ do
podjecia dyskusji nad granicami na forum LN. To grozitoby konsekwencjami zapo-
wiadajacymi dalszy brak ustalen i kolejne dyskusje, tym razem z udzialem Kroéle-
stwa SHS i Grecji, ktdre byly bardzo zdeterminowane w walce o swoja racje stanu.

Nowe dyrektywy lorda Curzona zostaly wypracowane na podstawie doniesieri
z obrad komisji technicznej do spraw granic. Szef FO postanowit je dostosowa¢ do
stanowiska francusko-wloskiego, ktére bylo przychylne brytyjskim propozycjom
dotyczacym granicy péinocnej i wschodniej, ale nie akceptowalo wizji zmian na
potudniu. Wobec tego propozycje i argumentacja byly nast¢pujace. Zwazywszy na
fake, iz Albania z pewnoscig nie znajdzie si¢ juz pod protektoratem Wloch, moz-
liwe bytoby, aby Grecja nie otrzymata regionu Koritza, ktéry to budzil najwigce;
watpliwosci. W pierwotnych zalozeniach transfer tej ziemi w rece Grekéw miat im
zapewni¢ wigksze mozliwosci strategiczne w razie sasiadowania z wloska Albania,
bowiem lgczytby Santa Quarant¢ z Macedoni. Jednakze w nowych okoliczno-
$ciach niezalezna Albania nie stanowita w rozwazaniach Curzona zagrozenia dla
Aten. Podobnie sytuacja miata si¢ do regionu Argyrocastro i Chimarry. Tamtej-
sza ludnos¢ zyta od 2 lat pod rzadami albariskimi i wedtug informacji posiadanych
przez Londyn nie przejawialta dazen od$rodkowych. Wobec problemu wyspy Sase-
no brytyjski minister znalazt najprostsze rozwiazanie. Temperley miat doprowadzi¢
do tego, aby wzmianka o niej nie znalazta si¢ w sprawozdaniu koricowym. Jesli jed-
nak nie datoby si¢ tego unikna¢, kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana na drodze
bilateralnych rozméw Rzymu z Tirang®.

Rada LN, ktéra obradowata od 30 sierpnia do 3 wrze$nia, zostata zapoznana jedy-
nie z raportem komisji technicznej, lecz ten nie byt zatwierdzony przez Konferencje
Ambasadoréw. Albanii miata zosta¢ przywrdcona granica z 1913 r., z niewielki-
mi korektami na granicy z Krélestwem SHS, na co nalegata dyplomacja brytyjska.
Jak juz zostalo wspomniane powyzej, na potudniu Londyn, pod wplywem oporu
francusko-wloskiego, zrezygnowat z walki o przekazanie Argyrocastro i Koritzy
Grekom. To z kolei spotkalo si¢ z reakcja dyplomacji greckiej. Jeszcze przed wy-
pracowaniem raportu Grecy zabiegali u Temperleya, aby przekonal swéj rzad do
przywrécenia progreckiej polityki, powolujac si¢ na odwieczne przyjazne relacje
angielsko-greckie. Nie przyniosto to jednak rezultatu. Po rozpatrzeniu przez Rade,

¢ Ibidem, d. 664, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, August 17, 1921,
s.732-734.



Dyplomacja brytyjska wobec kwestii albanskiej w 1921 roku 99

sprawa ta miala trafi¢ do Zgromadzenia LN. Dyplomacja brytyjska w Genewie
obawiala si¢, ze wobec zwloki Grecy postanowia podja¢ radykalne kroki®.

FO mialo powazne podstawy, aby zaklada¢ realnos¢ konfliktu na granicy alban-
sko-greckiej. Od wiosny docieraly do Londynu niepokojace wieéci z potudniowej
Albanii. Byly to do$¢ mgliste i nieprecyzyjne informacje, bowiem anilord Granville
w Atenach, ani Eyres w Durazzo nie byli w stanie stwierdzi¢ stanu faktycznego. Jed-
nakze z raportéw tych pracownicy FO mogli wnioskowa¢ jedno — kazda ze stron
gotowa jest broni¢ racji stanu na spornym terenie. Szczegdlnie prasa grecka pod-
grzewala atmosfere, donoszac o rzekomych przesladowaniach religijnych Grekéw
w Argyrocastro®.

Nim Zgromadzenie LN podj¢to kwesti¢ albaniska, 25 sierpnia de Martino
przedstawit lordowi Curzonowi formute dotyczacg Albanii. Niewatpliwie stano-
wila ona postep w negocjacjach brytyjsko-wloskich. Ambasador Wioch wspominat
o niej od wiosny 1921 r. Jednakze do tego momentu nie byl w stanie przedstawi¢
FO zadnej konkretnej propozycji, co tylko przedtuzalo rozwazania o kwestii alban-
skiej. Nalezy jednak podkresli¢, iz de Martino byt bardzo zdeterminowany, aby jak
najszybciej doj$¢ do porozumienia. Problem natomiast lezal w Rzymie i w zmianie
gabinetu rzadowego.

Dnia 1 wrze$nia de Martino podjal rozmowe z Crowem w sprawie przysziego
statusu Albanii. Naciskat on na stalego podsekretarza stanu, aby dyplomacja bry-
tyjska uczynita krok w kierunku utrzymania dobrych relacji z Wlochami. Chodzi-
to o jakikolwiek gest, ktéry oznaczalby akceptacje intereséw wioskich w Albanii.
Rozmowa ta ujawnita, jak bardzo Wlochom zalezalo na zabezpieczeniu intereséw
w regionie wschodniego Adriatyku. W rozmowie tej de Martino uciekat si¢ juz do
starych sztuczek wloskiej dyplomaciji, czyli odnoszenia si¢ do traktatu londyniskie-
go, szczegdlnie kiedy przechodzit do kwestii Saseno. Jego stanowisko w sprawie tej
wyspy mozna uzna¢ za grozby. Zakomunikowal bowiem, ze Wlosi i tak na wyspie
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zostang. Swoja postawe motywowal faktem, iz centralna Albania, a w tym i Saseno,
zgodnie ze zobowigzaniami sojusznikéw z 1915 r. mialy przypas¢ Wiochom. Cro-
we przede wszystkim staral si¢ nie pogarsza¢ juz i tak napietych relacji z Rzymem.
Prébowal wytlumaczy¢ swojemu rozmdwey, iz traktat londynski, do ktérego tak
zarliwie wloska dyplomacja si¢ odwolywala, jest juz nieaktualny, a jesli nawet, to
nalezy uwzgledni¢ w tej sprawie Krélestwo SHS i Grecje®. Jedli chodzi o wloskie
interesy w Albanii, to w tym przypadku powolywat si¢ na artykuly 10 i 11 pak-
tu LN. Strona wloska caly czas zwracala uwage, ze oprocz zabezpieczenia swoich
intereséw chce réwniez staé na strazy integralnosci Albanii. Zasugerowat jedynie,
iz w przysztosci LN moglaby opracowa¢ sposéb samodzielnej interwencji Wioch
w razie koniecznosci. Wlosi uwazali, iz upadek Albanii stanowi zagrozenie bezpie-
czenistwa wschodniego wybrzeza Pétwyspu Apeninskiego. Jako kontrpropozycje
Crowe wysunat kwesti¢ ewentualnego rozbrojenia wybrzeza albanskiego. Zdawat
sobie sprawe, iz jego propozycje nie sa w stanie zadowoli¢ strony wloskiej, jednakze
miat on w tym momencie skrepowane rece. Dyplomacji brytyjskiej brakowato al-
ternatywnych rozwigzan, ktére pozwolilyby usatysfakcjonowaé Wiochy i obroni¢
wlasna lini¢ polityki albarskiej®.

Zdaje sig, iz dyplomacja wloska nie do konca rozumiata stanowisko Wielkiej
Brytanii badz tez nie chciata zrozumie¢. Londyn nie zamierzal walczy¢ z Wlocha-
mi na Adriatyku, bowiem, jak juz zostalo wspomniane wielokrotnie, nie byt to dla
niego region priorytetowy. Obecnos$¢ spétek brytyjskich w Albanii w tym czasie
nie wplywala znaczaco na relacje wlosko-brytyjskie. Stanowisko Londynu w spra-
wie odrzucenia wloskich roszczen do jakiej$ formy kontroli i zabezpieczenia inte-
gralnosci Albanii i swoich intereséw wynikato z innych pobudek. Rzad brytyjski
w sprawie uznania Albanii zastanawial si¢ nie nad tym, czy uzna¢ ten rzad w Tiranie
i panistwo w ogole. Jak trafnie zauwazyl Temperley w swoim memorandum, nie-
podleglos¢ tego kraju zostata ustanowiona #pso facto przez przyjecie do LN. Sprawa
rozbijata si¢ z perspektywy Londynu o formg uznania: czy zostanie to uczynione
w osobnych deklaracjach, czy tez Konferencja Ambasadoréw wystosuje wspdlng
not¢ w imieniu zainteresowanych mocarstw’’.
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Artykut 7 traktatu londynskiego przewidywal rozbiér Albanii, wowczas gdy Wiosi otrzy-
maja nabytki w Istrii, Trentino, Dalmacji wraz z wyspami, a takze $rodkowa Albanie. Cro-
we, powolujac si¢ na ten artykul, albo celowo szantazowat swojego rozméwee, albo nie do
konca orientowat si¢ w szczegélach tej umowy. W 1921 r. sprawa Dalmacji zostala juz de
facto przesadzona i wiadomym bylo, iz Rzym nie otrzyma tych nabytkéw. Tym samym
w $wietle artykutu 7 Whosi mogli zglosi¢ protest wobec propozycji rozbioru Albanii.

®  DBFP, ser. I, vol. XXII, d. 667, Record by Sir E. Crowe of a conversation with the Italian
Ambassador, September 1, 1921, 5. 736-741.

70 DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 665, Foreign Office to the Cabinet, August 25, 1921, s. 734-735.



Dyplomacja brytyjska wobec kwestii albanskiej w 1921 roku 101

Brak zrozumienia ze strony wloskiej mogt wynikad z zaproszenia lorda Curzona,
keére wysungt w kwietniu. Zawarl w nim sformutowanie, w ktérym proponowal,
aby Konferencja Ambasadoréw zajeta si¢ kwestia granic i formg ich uznania. Jak
zostalo zaznaczone wyzej, FO zastanawialo si¢ nad formg wcielenia w zycie decyzji
o uznaniu, nie za$ formga uznania niepodlegloéci, rozumiang jako zakres suweren-
nosci tego panstwa’’. Jednoczeénie Brytyjczycy w rozmowach z Wlochami spra-
wiali wrazenie zainteresowanych okresleniem wloskich intereséw, nie wykluczano
bowiem ich definitywnie. Kwestia ta rozbijala si¢ przede wszystkim o brak kon-
kretnych propozycji ze strony Rzymu. Lord Curzon nie chciat réwniez, aby Whosi
i zagwarantowanie ich specjalnych intereséw wykraczato poza granice mozliwo-
Sci przyjecia rozwiazan przez opini¢ miedzynarodows. Jesli wiec chodzi o strong
brytyjska, dopuszczata zabezpieczenie intereséw wloskich w sposéb posredni, jaki
proponowat np. Crowe w rozmowie z de Martino 1 wrzesnia.

Dochodzily do tego réwniez kwestie personalne. Jak stwierdzit wloski ambasa-
dor w jednym ze swoich raportéw do ministra Torretty, najbardziej nieprzejednany
wsrdd jego partneréw w rozmowach byl brytyjski podsekretarz i to na nim ciazy-
ta wina za brak brytyjsko-wloskiego porozumienia w sprawie Albanii. Zdaniem
de Martino problemem byt brak wspétpracy miedzy FO a premierem Lloydem
Georgem, ktérego oceniat pozytywnie w kontekscie kwestii albariskiej. Whoski
ambasador ubolewal wrecz, iz szef rzadu Wielkiej Brytanii bardziej zaabsorbowany
byt w tym czasie problemami w Irlandii. Sadzit bowiem, iz ich wzajemna sympatia
mogtaby przyczyni¢ si¢ do przetamania impasu’.

Obok Crowe’a dyplomacja wloska podobnie oceniata brytyjskiego konsu-
la w Durazzo. Ten z kolei miat przyczynia¢ si¢ do zwalczania intereséw Rzymu
w Albanii. Jak trafnie zauwazal Torretta, Eyres petnit gtéwnie funkcje informatora
FO. Natomiast wedlug kapitana Fortunato Castoldiego wchodzil on w aktyw-
ne pole uprawiania szeroko zakrojonych dziatan politycznych. Wioski minister
zwracal szczeg6lng uwage na poczynania konsula w kwestii Saseno. Obok niego
wymienial jeszcze Barnesa. Ten z kolei mial szkodzi¢ wloskim interesom gospodar-
czym, ktére odnosily si¢ przede wszystkim do sektora tytoniowego. Wioski minister
rozwazal w tym czasie przeniesienie intereséw Kompanii Handlowej Wschodu
z Czarnogéry do Albanii”.

v Ibidem, d. 647, The Marquess Curzon of the Kedleston to Sir M. Cheetham, July 12, 1921, s.709.

> DDI, d. 73, Il delegato nella Commissione Riparazioni a Parigi, Salvago Raggi, al Ministro
degli Esteri, Torretta, 30 luglio 1921, s. 58-60; d. 166, LAmbasciatore a Londra, De Mar-
tino, al Ministro degli Esteri, Torretta, 2 settembre 1921, s. 136-137; d. 214, LAmbasciatore
a Londyra, De Martino, al Ministro degli Esteri, Torretta, 16 settembre 1921,s. 183-184.

73 Ibidem, d. 172, Il Ministro degli Esteri, Torretta, allAmbasciatore a Londra, De Martino,
4 settembre 1921, s. 141; d. 291, Il Ministro a Durazzo, Castoldi, al Ministro della Esteri,
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Jak juz zostalo zasygnalizowane kilka akapitéw wyzej, Grecy réwniez chcieli
walczy¢ o swoje interesy. Zwrot w polityce brytyjskiej oznaczat dla nich porazke,
dlatego tez FO obawialo si¢, iz Ateny moga sprobowaé postawi¢ opini¢ miedzy-
narodows przed faktem dokonanym. Pod koniec sierpnia naptywaty wiadomosci,
jakoby rzad w Atenach prowadzit przygotowania do zamachu stanu w potudniowe;j
Albanii, na wzér przewrotu w Fiume™. Podobnie jak wiosna tak i tym razem in-
formacje o sytuacji na odcinku albansko-greckim byly niejednoznaczne. Mimo to
Londyn musiat bra¢ pod uwage niebezpieczenstwo takiego zajscia”.

Pomystem brytyjskim na to, aby cho¢ czgéciowo uspokoi¢ Grekéw, byt traktat
mniejszo$ciowy. Latem Londyn mial dwie opcje w sprawie mniejszoéci na terenie
Albanii. Konferencja Ambasadoréw mogta wziaé t¢ sprawe na swoje barki i taka
umowa zostalaby zawarta pomi¢dzy mocarstwami sprzymierzonymi a Albanig.
Drugie rozwiazanie polegato na oddaniu calego zagadnienia pod jurysdykcje LN,
co tez si¢ stalo. Lord Curzon stanowczo odrzucil pierwszg mozliwo$¢, nie cheae
bra¢ na siebie kolejnego problemu, ktéry moglby przeciagaé rozwiazanie kwestii
albanskiej, tym bardziej, ze Tirana zadeklarowala wobec Ligi che¢¢ podpisania
zobowiazan dotyczacych mniejszosci’”®. W dniu 22 wrzesnia Albania wywigzata
si¢ ze swej obietnicy i podpisata deklaracje mniejszosciowa. Zapewniata ona prawa
polityczne wszystkim wyznaniom i grupom etnicznym, a kazdy spér z cztonkiem
LN na tym tle mial by¢ rozwigzywany przed Stalym Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Miedzynarodowej””.

Brytyjczycy ostrzegali réwniez Grekédw, iz kazdy przewrét w potudniowej Alba-
nii bedzie zle odebrany przez Konferencje Ambasadoréw i bedzie wigzany z poli-
tyka Aten. Rzad grecki zapewnial lorda Granville’a, iz nie jest zamieszany w zadne
odérodkowe przedsigwzigcia skierowane przeciwko Tiranie i pod wpltywem naci-
sku zargczal, ze nie przystapi do takich dzialait”®. Dla lorda Curzona stanowisko
greckie w kontekscie chrzedcijaniskiej ludnosci na potudniu Albanii bylo kluczowe.

Torretta, 9 ottobre 1921, s. 253; d. 300, I Ministro degli Esteri, Torretta, allAmbasciatore
a Londra, De Martino, 11 ottobre, 1921, s. 260-261.

7 DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 666, Lord Granville to the Marquess Curzon of Kedleston,
August 29, 1921, s. 735-736.

5 Ibidem, d. 670, The Marquess Curzon of Kedleston to Lovd Granville, September 3, 1921,
s. 743; d. 671, Lord Granville to the Marquess Curzon of Kedleston, September 3,
1921, s. 743-744.

76 Ibidem, d. 655, Sir M. Cheetham to the Marquess Curzon of Kedleston, July 22, 1921,5.723.

77 H. Temperley, The Second Year of the League. A Study of the Second Assembly of the League
of Nations, London 1922, 5.75-77.

8 DBFP,ser. 1, vol. XXI1, d. 677, Lord Granville to the Marquess Curzon of Kedleston, Septem-
ber 7,1921,s. 748-749.
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Ocenial on bowiem, iz bez wsparcia i inspiracji z zewnatrz zaden ruch w tamtym
regionie nie bedzie w stanie odegra¢ kluczowej roli”.

Do dziatai natomiast przeszedt Belgrad. We wschodniej Albanii sytuacja za-
ostrzala si¢ juz od lipca. Wtedy to Eyres donosit o ozywionej dziatalnosci Marka
Joni, kedry préobowat podburzy¢ plemi¢ Mirditéw przeciwko wladzy w Tiranie,
mimo ze byta ona w petni respektowana przez ten lud®. Sw¢j interes miat w tym
oczywiscie Belgrad. Jak zauwaza Joseph Swire, jednym z celéw Krélestwa SHS
byto doprowadzenie do podziatéw wewnatrz Albanii, aby wykazaé przed Europa,
iz Albanczycy sa niezdolni do sprawowania wiasnych rzadéw. To z kolei uspra-
wiedliwialoby serbska obecnos¢ na spornych terenach®. Dziatalnos¢ mirdickiego
rebelianta sponsorowana byta przez Belgrad, o czym brytyjski konsul doskonale
wiedzial. Ponadto Krélestwo SHS udzielifo mu wsparcia w postaci kilku oficeréw.
Rebeli¢ mirdicka Eyres ocenial jako niegrozna, dopéki czynnie nie zaangazowal-
by si¢ w cala sprawe rzad jugostowianski. Do szybkiego dzialania przeszed! nato-
miast rzad albanski. Probowal uspokoié sytuacje na wschodzie, a w sierpniu podjat
akcje wyrzucenia wojsk serbskich z rejonu Dibry. To z kolei okazalo si¢ porazka,
gdyz pomimo wyparcia wroga wojska jugostowiariskie po kilku dniach powrdcily.
FO prébowato wymoc na Krélestwie SHS powstrzymanie dziatan zbrojnych, jed-
nakze bezskutecznie. Dnia 18 wrzesnia wojska jugostowianskie przekroczyty Drin
i posuwaly si¢ na potudnic®.

Kwestia albaniska nieuchronnie wigc zmierzala do zainteresowania si¢ nig przez
LN. Racji stanu probowat broni¢ Frasheri, apelujac do opinii migdzynarodowe;
o powstrzymanie agresji Krolestwa SHS. Albanczycy ponadto odwotywali si¢ od
decyzji Rady z czerwca. Za wszelkg ceng chcieli, aby to LN, a nie Konferencja Am-
basadoréw rozpatrzyla kwestie granic. Jednoczesnie Serbowie prébowali si¢ broni¢
przed albaniskimi zarzutami i grali karta mirdicka, jakoby plemie to chciato si¢ od-
separowac ze wzgledow religijnych. Swoich sit probowat tez Joni, apelujac do LN
o uznanie Republiki Mirdickiej w duchu samostanowienia narodéw*.

Zgromadzenie jednak byto caly czas odwlekane przez strone wloska, liczaca, iz
uda si¢ naméwi¢ Brytyjezykéw do zmiany stanowiska. W kwestii albariskiej inter-
weniowal takze Lloyd George, ktéry cho¢ nie byt zainteresowany bezposrednio

7 Ibidem, d. 683, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Granville, September 12, 1921,
s. 754-755.

8 Ibidem, d. 644, Mr. Eyres to the Marquess Curzon of Kedleston, July 7, 1921,s. 706-707.

81 J. Swire, op. cit., s. 332.

8 DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 644, Mr. Eyres to the Marquess Curzon of Kedleston, July 7,
1921, s. 706-707; d. 689, Mr. Strang to the Marquess Curzon of Kedleston, Septem-
ber 18,1921,5.760-761; J. Swire, op. cit., s. 354-357.

8 H. Temperley, 0p. cit., s. 143—147; J. Swire, 0p. cit., s. 334.
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tym regionem, polecit Crowe’owi oraz Allenowi Leeperowi, aby sprawili, zeby
Witosi w rozmowach z FO czuli cho¢by czesciowe poparcie. Chodzilo przede
wszystkim o to, aby nie nastawia¢ wloskiej opinii publicznej przeciwko Wielkiej
Brytanii, a takze aby rzad wloski nabral pozytywnego nastawienia przed spodzie-
wang rozmowa w kwestii wschodniej*. W marcu 1921 r. Rzym uregulowat swoje
stosunki z Ankara, uznajac roszczenia terytorialne kemalistéw w zamian za korzy-
$ci ekonomiczne. Podobny krok wykonata réwniez Francja. W Turcji pozostawata
wiec Wielka Brytania wraz z Grecja®. W owym okresie Londynowi zalezalo, aby
WHosi nie zajeli pozycji prokemalistowskiej, gdyz na mocy uktadu z marca 1921 .
otrzymywali koncesje gospodarcze w Turcji. FO zabiegato, aby dyplomacja wto-
ska dotfaczyta do préb powstrzymania tureckiej polityki zmierzajacej do ekstermi-
nacji chrzescijan®.

W tym samym czasie lord Curzon polecil Colerdige’owi Kennardowi zakomu-
nikowaé¢ w Rzymie, iz Albania jako suwerenne pafistwo ma prawo zwrécic si¢ do
LN o rozpatrzenie probleméw zwiazanych z jej paristwowoscia. Nalezalo przede
wszystkim przekona¢ Wlochéw do jak najszybszego przedstawienia Zgromadze-
niu ustalen komitetu technicznego w sprawie granic. To z kolei umozliwitoby roz-
tadowanie napigcia na granicach Albanii®”. Szef FO nie widzial przeszkdd, aby Zgro-
madzenie podj¢to kwestie terytorialna. Chodzito tylko i wylacznie o to, aby gre-
mium to zapoznalo si¢ z decyzja mocarstw, ktdra de facto byla powszechnie znana,
brakowalo jedynie oficjalnej, wspdlnej deklaracji®®.

Aby wyjs¢ z impasu, lord Curzon zaproponowal, by koncepcja ztozona wloskie-
mu ambasadorowi 17 wrze$nia chronita interesy Wioch w Albanii. Ogloszonoby,
iz Albania jest suwerennym panstwem, jednakze pogwalcenie jej granic stanowié
moze naruszenie bezpieczenistwa Wloch. W tym celu powstata formuta posrednio
gwarantujaca Rzymowi prawo do ochrony tego kraju. Skonstruowana zostata ze

8 DBFP, ser. 1, vol. XXII, d. 679, Sir E. Grigg to Sir E. Crowe, September 9, 1921,5.752.

% T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny. Polityka wobec Turcji i Bliskiego Wichodu w latach
1912-1922, Warszawa 1986, s. 234-235.

8¢ DBFP, ser.1,vol. XVII, d. 372, The Marquess Curzon of Kedleston to Mr. Kennard, August 31,
1921, s. 377. Poprzez eksterminacje¢ chrzescijan Foreign Office rozumialo tzw. ludobdjst-
wo Ormian, ktére cho¢ rozpoczelo sie jeszceze przed I wojna $wiatowa, to jego najwicksza
fala przetoczyta si¢ w latach 1915-1917. Walki toczone pomiedzy Turkami a nowopowsta-
tym panstwem ormianskim po Wielkiej Wojnie stwarzaly zagrozenie ponownej ekstermi-
nagji chrzescijan w tamtym regionie.

8 Ibidem, vol. XXI1, d. 682, The Marquess Curzon of Kedleston to Mr. Kennard, September 12,
1921,5.753-754.

88 Ibidem, d. 686, The Marquess Curzon of Kedleston to Mr. London, September 15, 1921,
s.757.
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specjalnej preambuly, méwiacej o tym, iz destabilizacja suwerennoséci Albanii jest
zagrozeniem dla Wloch, a takze z czterech artykutéw:

1. W przypadku gdy Albania nie moze zachowa¢ integralnosci terytorialnej, moze
zwr6cié sic do Rady LN o pomoc zewngtrzng;

2. Rzady reprezentowane na Konferencji Ambasadoréw zobowiazuja si¢, ze w ta-
kim przypadku poleca swoim przedstawicielom w Radzie, aby przywrécenie
granic terytorialnych Albanii zostalo powierzone Wlochom;

3. Jezeli zagrozenie dla integralnosci lub niezaleznosci Albanii wyniknie badz z po-
wodu agresji zewnetrznej, badz z jakiejkolwiek innej przyczyny i jezeli Albania
nie bedzie mogla w rozsadnym czasie odwola¢ si¢ do procedury przewidzianej
w artykule 1, wowczas powyzsze rzady zwrdcg sie do Rady LN. Jezeli Rada uzna,
ze interwencja jest usprawiedliwiona, rzady te udziela swoim przedstawicielom
takich samych instrukeji, jak przewidziane w artykule 2 niniejszej umowy;

4. Jezeli Rada LN zdecyduje wickszoscia gloséw, ze nie moze skutecznie interwe-
niowad, rzady reprezentowane na Konferencji Ambasadoréw ponownie rozpa-
trzg t¢ kwestie®.

W tej formule szef brytyjskiej dyplomacji poktadat duze nadzieje i byt przeko-
nany, iz jest to droga do wyjscia z impasu®.

Buchanan informowat lorda Curzona, iz propozycje brytyjskie zostaly ciepto
przyjete przez wloskiego ministra. Jednakze Whosi prosili o kolejne ustepstwa.
W mysl propozycji Torretty do przedstawionej formuly mialy zosta¢ dodane dwa
uzupelnienia. W artykule 4, w ktérym byla mowa o odrzuceniu przez Rad¢ LN
interwencji i ponownym skierowaniu sprawy do Konferencji Ambasadordw, miat
zostaé powtdrzony tekst z preambuly dotyczacy bezpieczenistwa strategicznego
Witoch. Tym samym Wlosi chcieli zwigza¢ w takim wypadku decyzje Konferencji
Ambasadoréw z wloska racja stanu. Torretta proponowat réwniez dodanie piate-
go artykutu, w ktdrym stwierdzanoby, iz mocarstwa sprzymierzone nie dopuszcza
do powstania w Albanii systemu gospodarczego sprzecznego z interesami Wioch”'.

Co do uzupetnienia artykulu 4, szef FO nie widzial wigkszych przeszkdd. Nie
chciat jednak dopusci¢, aby w proponowanej formule znalazt si¢ piaty artykut

% Ibidem, d. 687, The Marquess Curzon of Kedleston to the Italian Ambassador, September 17,
1921,s.757-758.

% Ibidem, d. 697, The Marquess Curzon of Kedleston to Mr. London, September 23, 1921,
s.767.

ot Ibidem, d. 694, Lord Granville to the Marquess Curzon of Kedleston, September 21, 1921,
s. 764-765.
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wysuniety przez strong wloska. W rozumieniu lorda Curzona stwarzatby on Wiochom
prawo do interpretacji jakoby Albania byla ich wylaczng strefa wplywéw. Dlatego
tez proponowal, aby w artykule 3 uzupetni¢ sformulowanie dotyczace zagrozenia nie-
zaleznosci Albanii o zagrozenie niezaleznosci terytorialnej, a takze eckonomicznej’.

Kiedy w Londynie wydawalo si¢, ze porozumienie w kwestii albanskiej jest
bliskie, bowiem formuta byta dopracowywana, za$ sprawa granic zostata zaakcep-
towana latem, pojawily si¢ kolejne komplikacje. Najpierw do FO dotarta informa-
cja o francuskim pomysle dotyczacym rozwigzania sporu o Saseno. Zakladat on,
iz Rzym otrzymatby prawo do okupacji wyspy, w momencie kiedy inne panstwo
dokonatoby agresji na Albani¢. Dla lorda Curzona byt to problem bilateralnych
stosunkéw miedzy Wiochami a Albanig i za wszelka cene nie chciat si¢ angazo-
waé w ten spor, aby nie przedtuzaé rokowan”. Z kolei 28 wrze$nia na posiedzeniu
Konferencji Ambasadoréw Bonin-Longare wyrazil akceptacje dla brytyjskiej for-
muly z uwzglednionymi poprawkami, jednakze zglosit zastrzezenia co do granicy
albansko-jugostowianskiej, chcac ja utrzymaé w catosci w ramach ustalen z 1913 r.
Odrzucit tym samym propozycje FO na temat rektyfikacji w rejonie Kastrati, Di-
bry i Prisrenu’.

Dla strony brytyjskiej bylo to spore zaskoczenie. Zgoda i wystosowanie formu-
ty spetniajacej wloskie roszczenia wobec Albanii zostaly podjete pod wplywem
ustalent dotyczacych granicy. Takie podejscie przynajmniej przy$wiecato lordowi
Curzonowi”. On sam podchodzil negatywnie do whoskich pretensji, jednakze
Temperley podczas obrad komitetu technicznego zasugerowal Carlo Galliemu
kompromisowe rozwiazanie, obszary Prisren i Dibra przypadlyby Krélestwu SHS,
za$ Kastrati pozostatoby przy Albanii. Jednakze nie bylo to przyzwolenie na doko-
nanie takiej korekty. Temperley nie posiadal upowaznieni do wysuwania tego typu
propozycji. Bylo to oceniane jako zbyt pochopna decyzja, bowiem Crowe liczyl,
iz przy twardym stanowisku Wielkiej Brytanii Wtosi ustapia i zgodza si¢ na rekeyfi-
kacje granicy albanisko-jugostowiariskiej w odniesieniu do wszystkich sugerowanych
obszaréw. Whosi z kolei interpretowali to jako zgode¢ Temperleya, a to doprowa-
dzilo do dalszej zwloki w podjgciu decyzji®.

2 Tbidem, d. 699, The Marquess Curzon of Kedleston to Sir G. Buchanan, September 24, 1921,
s. 771

% Ibidem, d. 700, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, September 24, 1921,
s.771.

% Ibidem, d. 703, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, September 28, 1921,
s. 774-775.

% Ibidem, d. 706, The Marquess Curzon of Kedleston to Sir G. Buchanan, September 30, 1921,
s.777.

% Ibidem, d. 707, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, September 30, 1921,
s.777-778.
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Buchanan nalegal na Torrette, aby Whosi wyrazili stanowczo swoje stanowisko.
Konferencja Ambasadoréw miata da¢ jasny komunikat LN do 3 pazdziernika.
Tak si¢ jednak nie stato”. Dnia 3 pazdziernika Zgromadzenie LN podjeto kwestie
albaniskg. Przyjeto dwie rezolugje, ktére wysunal Robert Cecil. Pierwsza byta po-
twierdzeniem stanu faktycznego, a mianowicie kwestia granic Albanii nalezala do
Konferencji Ambasadoréw i jej wszystkie postanowienia w tej sprawie mialy by¢ ak-
ceptowane. Chodzilo o to, aby Albanczycy nie zwrécili si¢ do LN z odwolaniem
od decyzji mocarstw. Istotng role miata tez druga propozycja Cecila. Ta z kolei
zakladala powotanie komisji, ktéra nadzorowataby wprowadzenie w zycie posta-
nowien Konferencji, a takze mialaby prawo do wyznaczania obserwatoréw. Obie
rezolucje zostaly przyjete zaréwno przez Zgromadzenie, jak i przez Rade. Przy zgla-
szaniu swoich rezolucji Cecil w dosadny sposéb wyrazit swoje zdanie o dziataniu
Konferencji Ambasadoréw w kwestii albariskiej. Opdznienie w podjeciu tej decyzji
nazywal wrecz zbrodnia wobec pokoju na Batkanach. Przyjete uchwaly mozna by
uzna¢ za gest, ktéry bronit intereséw mocarstw, jednakze dzialania Cecila nale-
zy oceni¢ inaczej. Zdawal on sobie sprawe zaréwno z napigtej sytuacji na grani-
cach Albanii, jak i z faktu, Ze mocarstwa zaakceptowaly przywrdcenie jej granic
z 1913 r. Brakowato jedynie zwieiczenia tego porozumienia. Uchwaly prawdopo-
dobnie mialy wywrze¢ nacisk i doprowadzi¢ do przerwania impasu na Konferencji
Ambasadorow?.

Przetamanie nie nastapilo natychmiastowo. Lord Curzon prébowal broni¢ sta-
nowiska Wielkiej Brytanii i odrzucal wloskie propozycje rektyfikacji w rejonie Ka-
strati. Nalezy zaznaczy¢, iz byla to dla niego sprawa honorowa. Region ten, jak juz
wezesniej wspominano wielokrotnie, nie miat duzego znaczenia. Szef FO jednakze
podkreslat w odpowiedziach do swoich pracownikéw, iz strona brytyjska poczynita
i tak duze ust¢pstwa w stosunku do Wtoch, zgadzajac si¢, aby kwestia potudniowej
granicy przebiegala z korzyscig dla Albanii. Liczyl poza tym, iz Rzym nie bedzie
zdeterminowany w walce o jeszcze jedna rektyfikacje i tym samym na tej ptaszczyz-
nie FO odnotuje maly sukces™.

Rzym réwniez byl zdeterminowany. Galli prébowal naktoni¢ lorda Hardinge’a,
aby ten raz jeszcze zwrocit si¢ do lorda Curzona z prosba o ponowne rozwazenie
cesji w rejonie Kastrati. Whosi byli jednak gotowi odstapi¢ od swoich oczeki-
warl, jak to argumentowat wloski ambasador, aby zachowa¢ twarz. Zaproponowal

7 Ibidem, d. 708, Sir G. Buchanan to the Marquess Curzon of Kedleston, October 1, 1921,
s. 778=779.

% H. Temperley, op. cit., s. 147-152.

#  DBFP, ser. I, vol. XXII, d. 716, The Marquess Curzon of Kedleston to Mr. Kennard,
October S, 1921, 5. 784; d. 728, The Marquess of Kedleston to Sir M. Cheetham, October 14,
1921,5.794-795.
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zalaczenie formuly dotyczacej tego regionu, ktéra méwilaby, iz Albariczycy mieliby
prawo do przekraczania ziem nalezacych do Krélestwa SHS, ale tylko w odnie-
sieniu do tego konkretnego scedowanego terytorium. Londyn jednak pozostawal
dalej nieugiety'®.

W dniu 5 listopada, po kilku miesigcach debat nad kwestia albaniska, Konferencja
Ambasadoréw podjeta w koricu decyzje w sprawie granic. Zdawano sobie sprawe,
iz Krélestwo SHS i Grecja beda przeciwni takim rozstrzygnieciom. Postanowiono
wiec, aby ustalenia te zostaly notyfikowane w Atenach, Belgradzie i Tiranie'"". To
z kolei otworzylo droge Wielkiej Brytanii do uznania de iure rzadu w Tiranie, co
uczyniono 9 listopada'®. W protokole odnoszacym si¢ do granic potwierdzono
te wytoczone w 1913 r. Zgodnie z brytyjskimi sugestiami w rejonie Scutari miata
zosta¢ przeprowadzona korekta w celu ochrony Podgoricy, przyjeto natomiast
wloska sugestie. Dodano, aby Albanczycy z tego regionu mieli swobodg poruszania
si¢, chodzilo gléwnie o interesy plemion pasterskich. Ponadto, rekeyfikacja obej-
mowala region Dibry, ziemie uprzednio poza Albanig mialy zosta¢ jej przyznane.
To samo dotyczylo terenéw na zachodnim skraju Jeziora Ochrydzkiego'®.

Wilson Harris, autor 4n Account of the Second Assembly of the League of Nations,
stwierdzil, ze LN, cho¢ nie osiagneta spektakularnego sukcesu w sprawie albariskiej,

zmusila Konferencje Ambasadoréw do szybkiego dziatania'®

. Podobnego zdania
byt Temperley, uwazat bowiem, iz mocarstwa poczuly si¢ dotknigte presja Zgro-
madzenia LN'%. Niewatpliwie podjecie decyzji w Genewie 3 pazdziernika od-
dzialywalo na ambasadoréw debatujacych w Paryzu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przefom nastapit dopiero miesigc pézniej. Wydarzenia ze Szwajcarii nie byly wiec
jedyna determinanta podjecia dziatari przez Konferencje Ambasadoréw. Istotng
role w przyspieszeniu okreslenia granic i uznania rzadu w Tiranie odegraly tez
wydarzenia z Albanii.

Napieta sytuacja na granicach albarisko-greckiej i albansko-jugostowiariskie;
nie wygasta, a wrecz przybierala na sile. Lord Curzon byt wyraznie zaniepokojony
doniesieniami Eyresa o wydarzeniach w potudniowej Albanii. Informowat lorda

9 Thidem, d. 733, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, October 24, 1921,
s. 800-801.
YU Thidem, d. 741, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, November S, 1921,
s. 805-806.
> Ibidem, d. 742, The Marquess Curzon of Kedleston to My. Eyres, November 7, 1921, s. 807.
3 Ibidem, d. 744, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, November 9, 1921,
s. 808-809.
194 Y. Harris, An Account of the Second Assembly of the League of Nations, Geneva 1921,
s.20-21.
1 H. Temperley, op. cit., s. 147-152.
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Hardinge’a o koniecznosci podjecia ostatecznych decyzji w sprawie albaniskiej'®.
Jednoczesnie bowiem swojg ofensywe kontynuowalo Krdlestwo SHS. Dnia 2 listo-
pada Eyres informowal FO, iz wojska jugostowianskie poczynily znaczne postepy
i zajety Oroshi we wschodniej Albanii. W dodatku oddzialy albanskie byty na wy-
czerpaniu. Brakowato szczegélnie amunicji'”’.

Ustalenie granic i notyfikacja ustaleri Konferencji Ambasadoréw zainteresowa-
nym rzagdom otwieraly droge do wzmocnienia naciskéw na Belgrad, aby wycofal
swoje wojska z obcego terytorium. Juz 7 listopada premier Lloyd George stwierdzil,
ze dzialania jugostowianskie sa naruszeniem pokoju, a to z kolei musi prowadzi¢
do zajecia si¢ ta sprawa przez Rad¢ LN. Powinna ona rozpatrze¢ 16 artykut Paktu,
w razie odmowy ewakuacji wojsk Krélestwa SHS!'®. Skrajne stanowisko w tej spra-
wie reprezentowal Cecil, ktéry wysunat pomyst, aby w razie odmowy ewakuacji
przez Belgrad, przeprowadzi¢ blokade Krélestwa SHS, zaréwno na morzu, jak i na
ladzie, odcinajgc ten kraj od zaopatrzenia. Sankeje te przeprowadzone wspdlnie
z Grecja, Rumunia i Wochami bylyby jego zdaniem najskuteczniejszym $rodkiem
nacisku na Belgrad. Jednakze FO z lordem Curzonem na czele odrzucato taka
mozliwos$¢. Starano si¢ przede wszystkim droga mediacji i nacisku dyplomatycz-
nego wyegzekwowaé postanowienia mocarstw'®.

Dnia 16 listopada z inicjatywy premiera brytyjskiego zebrata si¢ Rada LN, kt6-
ra wezwata Belgrad do ewakuacji swoich sit z terytorium albariskiego. Padly przy
tym oskarzenia, iz Krélestwo SHS inspiruje separatyzmy wewnatrz Albanii, czego
najlepszym przykladem byla dziatalno$¢ Joniego. Jednoczesnie Konferencja Am-
basadoréw podjeta decyzje o utworzeniu strefy neutralnej na granicy albansko-
-jugostowianskiej. W dniu 19 listopada z kolei Rada LN potwierdzila te decyzje
i wydala instrukcje komisji badawczej. Ta miala zaja¢ si¢ nadzorowaniem ewaku-
acji strefy neutralnej i dopilnowac¢, aby spotecznosci lokalne nie byly podzegane do
dziatan ofensywnych. Ewakuacja sit powinna si¢ zakonczy¢ do 10 grudnia, jednak-

ze po staraniach Kroélestwa SHS termin ten zostal przesuniety o 10 dni'™®.

1% DBFP, ser. I, vol. XXII, d. 731, Mr. Eyres to the Marquess Curzon of Kedleston, Octo-
ber 18, 1921, s. 797-798; d. 734, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Granville,
October 28, 1921, 5. 801; d. 737, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, Novem-
ber 2,1921,s. 803.

W7 Ibidem, d. 739, Mr. Eyres to the Marquess Curzon of Kedleston, November 4, 1921, s. 804.

8 Thidem, d. 743, The Marquess Curzon of Kedleston to Lord Hardinge, November 7, 1921,
s. 807-808.

9 Thidem, d. 749, Sir W. Tyrell to Lord Cecil, November 12, 1921, s. 814-816.

MO JThidem, d. 758, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, November 18, 1921,
s. 821-822; d. 765, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, December 2,
1921, s. 828.
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Cho¢ ewakuacja wojsk jugostowianskich przebiegata z oporami, na poczatku
1922 r. mocarstwa mogly stwierdzi¢, iz pomimo koncentracji tych sit na granicy
strefy neutralnej, udato si¢ osiagna¢ cel''". Dnia 18 stycznia po raz pierwszy zebrata
si¢ albariska komisja graniczna. Miata ona przyby¢ do Scutari do 15 lutego. W jej
kompetencjach lezata nie tylko delimitacja granicy albarisko-jugostowianskiej, ale
takze tej z Grecja. Komisja badawcza raportowata bowiem, iz pewien jej odcinek
nie zostat uregulowany przed wojna. Konferencja Ambasadoréw z kolei doprowa-
dzita do rozszerzenia strefy neutralnej na granicy z Krélestwem SHS i utworzyta
analogiczng przy granicy z Grecja''>. Wraz z rozpoczeciem prac komisji granicznej,
kwestia albariska zostala w wigkszej czgéci rozwiazana.

Konkludujae, postawa brytyjska w 1921 r. ewoluowala w kierunku zaspokojenia
whoskich intereséw, czego punktem kulminacyjnym byta zgoda Londynu na for-
mule zapewniajacg szczeg6lne interesy Rzymu w Albanii. Transformacja podejécia
lorda Curzona i FO byta determinowana przez kilka czynnikéw. Przede wszyst-
kim przez pierwsze potrocze szef brytyjskiej dyplomaciji chcial zrealizowaé zalozo-
na przez siebie polityke wobec kwestii albanskiej. Zaktadata ona powrét Albanii
do granic z 1913 r., z uwzglednieniem uktadu Tittoni-Venizelos, ktéry modyfi-
kowatby granice na korzy$¢ Grecji. Granice z 1913 r. mialy by¢ jedynie punktem
wyjécia do dalszych rozwazan na temat przyszlosci Albanii. Curzon chcial tez za-
pewni¢ Albanii catkowita suwerennos¢ jako cztonkowi LN. Wobec nieprzejednane;
postawy Wtoch, majacych wsparcie francuskie, a takze ozywionej debaty na fo-
rum Ligi, Londyn postanowil zgodzi¢ si¢ na propozycje wysuwane przez Torrette
i de Martino.

Ostatecznie wigc zaakceptowano granice Albanii z roku 1913, z niewielkimi
zmianami na pétnocy. Ponadto, dyplomacja brytyjska wyrazita zgode na zabezpie-
czenie wloskich intereséw w Albanii, sprzegajac je z LN. Nalezy stanowczo pod-
kresli¢, iz odejécie od polityki wyjsciowej z 1921 r. nie oznaczalo stabosci Wielkiej
Brytanii. Londyn nie mial tam zadnych konkretnych intereséw. Préba przeforso-
wania wlasnych koncepcji mogla oznacza¢ tylko i wylacznie ochlodzenie relacji
brytyjsko-wloskich, do czego obie strony nie chcialy doprowadzié. Dalsze prze-
dluzanie rokowan w kwestii albanskiej i brak rozstrzygniecia ugruntowywaly tylko
chaos powstaly w tamtym rejonie po zakonczeniu Wielkiej Wojny. Lord Curzon,
rezygnujac ze swoich pomystéw uporzadkowania sprawy Albanii, wybrat prébe wy-
ciszenia sporu w tej kwestii i uregulowanie w jak najszybszy sposéb statusu, a tak-
ze granic tego panstwa. Celem bylo zminimalizowanie ryzyka wybuchu wojny na
poludniowo-wschodnim wybrzezu Adriatyku.

YW Tbidem, d. 772, Mr. London to the Marquess Curzon of Kedleston, January 11, 1922, s. 835.
Y2 Jbidem, d. 776, Lord Granville to the Marquess Curzon of Kedleston, January 18, 1922, s. 838;
d. 777, Lord Hardinge to the Marquess Curzon of Kedleston, February 1, 1922, s. 838—839.
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Sprawa albaniska dalej stanowita nicodigczny element relacji brytyjsko-wloskich,
a takze, cho¢ w duzo juz mniejszym stopniu, brytyjsko-greckich. Poza tymi relacja-
mi Albania nie byta przedmiotem powaznych rozwazan. Oczywiscie w kontekscie
utrzymania pokoju na Batkanach wydarzenia na terenach tego kraju byly istotne.
Jednakze samo panstwo nie bylo przedmiotem szczegélnego zainteresowania FO.
Inaczej bylo w przypadku prywatnych przedsi¢biorstw i os6b, ktére zamierzaly
realizowa¢ tam interesy ekonomiczne.
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