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PANSTWA I NARODY POGRANICZA
CHARAKTERYSTYKA GEOPOLITYCZNA ZIEM I SPOLECZENSTW
POLNOCNO-WSCHODNIEJ EUROPY W PRACACH VOLTAIRE’A
HISTOIRE DE CHARLES XII, ROI DE SUEDE
I MONTESQUIEU DE L’ESPRIT DES LOIS

Gwaltowny przestrzenny i demograficzny rozrost Europy Pétnocno-
-wschodniej intrygowal oSwieconych w takim samym stopniu, jak interesuje
wspolczesna demografi¢ historyczng czaséw nowozytnych. Zaskoczone elity
polityczne Europy Zachodniej XVIII w. stopniowo u$wiadamialy sobie
gwaltowny awans i wage wschodniej czeéci starego kontynentu, angazujac
coraz wigcej czasu, pienigdzy i ludzi w proces zrOwnowazenia poczatkowo
impetu militarnego Rosji i Szwecji, a pozniej Prus, faktycznie kwestionujacych
obowiazujacy porzadek polityczny kontynentu. Towarzyszyt temu wysilek
zrozumienia warunk6éw i praw, jakie tam formulowano i ustanawiano.
Przyktadowo podréznicze wojaze Voltaire’a, Diderota w kierunku Berlina,
Petersburga nie wydaja si¢ by¢ dzielem literackiego kaprysu, lecz nastepstwem
naturalnego dazenia Zachodu do lepszego poznania wspolczesnosci jej
wschodnich kreséw!. Analizowane w tekscie dwa roézne przekazy pierwszej

! Jako przykiady mozna wymieni¢ kilka charakterystycznych tytutéw ksiazek bedacych
relacjami z wojazy do pémocno-wschodniej Europy, jak: J. Lacombe’a dbrege chrono-logique
de ['histoire du Nord, Paris 1762; C. D’Orville’a, Les fartes de la Pologne et de la Russia,
Paris 1762-1779; W. Coxe’a, Travels into Poland, Russia, Sweden and Denemark, London
1784; J. Williamsa, The Rise and Progress and Present State in the Northen Governments’,
1777 czy N. W. Wraxala, Cursory Remarks made in tour throught the Northen parts of
Europe, 1775. W tej sytuacji nie dziwi uwaga H. M. Serejskiego, ze ,,rosngce wiasnie w XVIII
wicku zainteresowanie poinocng i wschodnig Europa, Skandynawia i Slowianszczyzna, ich
ludzmi, prawami, urzadzeniami spolecznymi, obyczajami i kulturg kierowato migdzy innymi
uwage na Polske i jej dzieje”. H. M. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historio-
graficzne, Warszawa 1970, s. 43. Zjawisko czgstych podroézy na pomocny wschéd Europy
podkresla takze P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, Warszawa 1989, s.50 i n.
Natomiast R. W. Woloszynski zauwaza, ze podroze Francuzoéw na wschéd Europy wyplywaty
nie tyle z chgci ,,poznania odmiennych urzadzed i instytucji, lecz raczej w intencji dobrania
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polowy wieku zdaja si¢ uzmystawia¢ klopoty nie tylko ze zdefiniowaniem
europejskich granic z Azja, ale takze dowodzi¢ potrzeby poznania odrebnosci
kulturowej narodéw i ludéw ja zamieszkujacych?. Zastanawia wysilek
poszukiwania jakich§ racjonalnych i w sumie zobiektywizowanych uzasadnien
ich zachowan obyczajowych i instytucji ustrojowych. Wystepuje w konwencji
opisu rywalizacji wybitnych jednostek, ludéw i krajow warunkowanych
przez klimat i przyrode.

Zainteresowanie Europy Zachodniej dziejami wojny péinocnej lat
17001721 nie wygasto wraz z zawarciem pokoju w Nystad, zamykajacym
spor o prymat w polnocno-wschodniej czesci starego kontynentu. Zbyt
wielkie bylo znaczenie tego konfliktu dla loséw nowozytnej Europy, by
mogla ona przej$¢ do porzadku dziennego nad jego politycznymi konsek-
wencjami®. Tajemnicze okolicznosci $mierci kréla Szwecji Karola XII
w trakcie oblgzenia twierdzy Fredrikshald 11 grudnia 1718 r. intrygowaly
opini¢ publiczna na réwni z informacja o $mierci Piotra I, cara Rosji
w 1725 r.* Smieré dwoch wielkich antagonistow politycznych kazala sie
zastanowi¢ nad wplywem wybitnych jednostek na losy panstw i spoleczefistw.
Szukaniem zadowalajacej odpowiedz na to pytanie jest rozprawka historyczna
Voltaire’a, pierwsza z cyklu jego rozpraw historycznych, zatytulowana
Histoire de Charles XII, roi de Suéde, wydana w 1731 r.5 Jednakze, jesli
wierzy¢ biografom Voltaire’a, my$l o napisaniu biografii kréla szwedzkiego

przykiadow do pewnych konstrukcji ogélnych”. Stad ich ,relacje charakteryzuje swoisty
prymitywizm i schematyzm”. R. W. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w.,
Warszawa 1964, s. 54-55.

* Wykorzystano w artykule angielski przeklad pracy Voltaire’a, Histoire de Charles
XII, roi de Suede, 1731, noszacy tytul: Lion of the North. Charles XII of Sweden, trans by
M. F. O. Jenkins, London and Toronto 1981, s. 270 i polski przeklad K. Montesquieu,
O duchu praw, przet. T. Boy-Zelefiski, Kety 1997, s. 584.

* Pokéj w Nystad z 1721 r. przyczynit si¢ do przeksztalcenia Szwecji w pafistwo narodowe
majace w Finlandii szerokie pogranicze pionierskie. Taka opini¢ prezentuje P. Chaunu, op.
cit., s. 141. Natomiast E. Rostworowski sygnalizuje inny aspekt zakoriczenia wojny, oznaczajacy
catkowita porazk¢ Augusta II, ktory stracit Inflanty na rzecz Rosji. ,,Odtad polsko-saskie
roszczenia do Inflant staly si¢ zupetna fikcja. Ponadto Rzeczpospolita faktycznie stracila na
rzecz Rosji zwierzchno$¢ nad Kurlandia”. E. Rostworowski, Historia powszechna XVIII
wieku, Warszawa 1977, s. 372-373. Z innych wykorzystanych prac monograficznych wymienié
nalezy J. Gierowskiego, Sytuacja miedzynarodowa Polski w czasach saskich, [w:] Historia
Polski od pol. XVIII w. (VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich), Warszawa 1960,
s. 195-205; idem, Polska, Saksonia i plany absolutystyczne Augusta II, [w:] Polska w epoce
oSwiecenia. Panstwo, spoleczerisiwo, kultura, red. B. Lesnodorski, Warszawa 1972, s. 60-104.

* Nie wyklucza si¢ w literaturze przedmiotu zamachu na zycie krola Szwecji. Przyktadowo
mozna wymieni¢ pracg P. Jeannina, Histoire des Pays Scandinaves, 1958, s. 48.

* Doktadnie wiosng 1731 r. Voltaire wyjechat do Rouen, aby odebra¢ Histoire de Charles
XII, potajemnie tam wydrukowana. Encyclopedia Britannica, 1. 23, s. 48. Angielski historyk
J. Black podkrefla, ze praca Voltaire’a nalezala do nurtu popularnych prac historycznych:
,dziet o charakierze SciSle komercyjnym, odbiegajacym od klasycznego wzorca pisania historii
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narodzita si¢ w 1717 r. Wtedy to mlody, a juz bardzo znany i skandalizujacy
literat, ktorego zlosliwego piora obawiano si¢ jak ognia w Paryzu, poznal
barona Georga Heinricha von Gortza, awanturniczego i wszechwladnego
faworyta krola szwedzkiego, kuszacego ambitnego literata posada w dyp-
lomacji szwedzkiej®. Nic z tego nie wyszlo, ale w tym samym roku dane
bylo Voltaire’owi ,,zobaczenie” Piotra Wielkiego w Paryzu, ktérego wizyta
byla prawdziwa sensacja towarzyska na dworze regenta Filipa Orleanskiego.
Wspomina o tym na ostatnich stronach Histoire de Charles XII, gdzie
czytamy: ,,Sam car powrécit do domu w koncu czerwca, pozostawiajac we
Francji uczucie rzadkiego widowiska z jego podrozy po nauki i utwierdzajac
przy tym zbyt wielu Francuzéw w przekonaniu o jego widocznym nieokrze-
saniu, zapamig¢tano jego zachowanie, za§ gdzie§ im umknal prawodawca,
tworca nowego panstwa, wielki czlowiek”’. Jak si¢ pozniej okazato, wrazenia
starszego o prawie dziesig¢ lat od niego dworzanina i pamigtnikarza
Saint-Simona pokryly si¢ w niezamierzony sposob ze spostrzezeniami Vol-
taire’a. Literacki portrecista dworu Saint-Simon nie przepuscit okazji na-
szkicowania osobowosci imperatora Rosji. Razily go swobodne maniery
Piotra I, daleko odbiegajace od obowigzujacych na dworze zasad sztywnej
etykiety. Twierdzil, ze u cara to byl ,,rodzaj bezposredniego sposobu bycia,
jaki wywodzi si¢ z naturalnej swobody, nie byl jednak wolny od silnego
znamienia dawnego barbarzynstwa swego kraju, ktére czynilo wszystkie
jego odruchy szybkimi, nawet gwaltownymi, Zyczenia niepewnymi, przy
czym nie znosit zadnego skrgpowania ni sprzeciwu’®,

Jednak uplynelo dalszych dwanascie lat, zanim projekty Voltaire’a
zaczely sie materializowaé w 1729 r. Byly juz za nim doswiadczenia
dlugiego i owocnego pobytu w Anglii. Poszerzyt krag informatoréow o an-
gielskich uczestnikdow wojny sukcesyjnej hiszpanskiej, ktorych polityczne
interesy bezpo$rednio czy posrednio zetknely z osoba krola szwedzkiego.
Do nich zaliczy¢ nalezy ksigzng Malborough, wdow¢ po najwybitniejszym
angiclskim dowodcy z czasbw panowania Anny Stuart, ktorej maz znal
osobiscie szwedzkiego wladce. W rzeczywistosci rozprawke historyczna,
prezentujaca sylwetke i losy szwedzkiego krola, Voltaire opart na serii
wywiadow z osobami, ktore go znaly i dzielily trudy wojennego zycia.
Wsrod nich wymienil Stanistawa Leszezynskiego, czgsto i chetnie odwiedzanego
przez niego w Lotaryngii. Wspomina Stanistawa Poniatowskiego, jednego

dla przyjaciot albo potomnych”. W kazdym razie Histoire de Charles XII byta ,,udokumentowang
wizja niemal wspolczesnej historii i w ciggu dwoch lat mialo si¢ ukazac dzesig¢ wydan”.
J.Black, Europa XVII w. 1700-1789, Warszawa 1997, s. 295.

8 J. Orieux, Wolter czyli krélewskos¢ ducha, Warszawa 1986, s. 131.

7 Voltaire byt wtedy uwigziony w Bastylii migdzy 16 maja 1716 a 11 kwietnia 1718 r.
Patrz: ibidem, s. 105.

8 Saint Simon, Pamietniki, przet. A. i M. Bochesscy, t. 2, Warszawa 1961, s. 261.
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z najwazniejszych swoich korespondentéw i informatoréw®. Przewazali
jednak francuscy dyplomaci i wojskowi z obowiazku lub losu towarzyszacych
szwedzkiemu monarsze. Niektorych wspominat w tekscie wielokrotnie, jak
Villelonque’a, francuskiego putkownika w szwedzkiej stuzbie, czy innego
francuskiego wolontariusza Fabrice’a, pozostajagcego przez siedem lat w naj-
blizszym otoczeniu Karola XII. Tylko przelotnie Voltaire nadmieniat o prze-
czytanych pamigtnikach, raportach dyplomatycznych i korespondencji prywat-
nej, nie poddajac ich surowej historycznej ocenie. Raz tylko wspomniat
o bezradnosci historyka, gdy zauwazyl: »Mozemy przypadkowo znalezé
podobne niescistosci w przekazanych mi w zaufaniu pamigtnikach. W takich
przypadkach obowiazkiem historyka jest po prostu przedstawiac fakty, bez
proby zglebiania ich przyczyn i ograniczyé si¢ do zwyczajnego o$wiadczenia
tego co si¢ wie, zamiast zgadywac tego czego si¢ nie wie”10 (VI1, 203).
Ta wezesna historyczna narracja Voltaire’a, charakterystyczna dla technik
literackich i filozoficznych epoki, okreslana byla przez wspolczesnych jako
romans, tak przynajmniej utrzymywal Raynall, W pracy mozna dopatrzyé
si¢ jakiego§ dalekiego echa sporu starozytnikéw z nowozytnikami z przelomu
XVII i XVII w.'? Chyba nie inaczej nalezy odebra¢ uwage Voltaire’a,
krytycznie oceniajacego aktualne pisarstwo historyczne jako przecigzone
szczegbtami. Juz we wstepie stwierdzal, ze umiejgtne rzezbienie w historycznym
materiale wymaga reki artysty zdolnego, aby wydoby¢ na $wiatlo dzienne
fakty wazne, znaczace, godne zapamigtania. Jednoczesnie Voltaire przestrzegat
czytelnika ksigzki przed pochopnym utozsamianiem czaséw Karola XII
z latami trzydziestymi XVIII w. To juz byla w oczach pisarza zupelnie inna

¢ Zwraca na to uwagg W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII W.,
Warszawa 1966, s. 135. Z kolei M. Dernatowicz podkresla, ze S. Poniatowski w trakcie pobytu
w Paryzu w roku 1740 wzbudzal zainteresowanie jako czlowiek, ktérego Voltaire wymienit
w ksigzce zatytulowanej Histoire de Charles XII, M. Dernatowicz, Portret familii,
Warszawa 1990, s. 56.

9 R. W. Woloszyniski pisze krytycznie o warsztacie historycznym Voltaire’a, podkreslajac,
ze francuski mysliciel nie byt pedantem, nie przejmowat si¢ zbytnio niescistosciami natury
chronologicznej, nie uwzgledniat uwag krytycznych. R. W. Wotoszyriski, op. cit, s. 83.

" Raynal przyznawal, ze ,talent Voltaire’a nadaje si¢ w sam raz do tak romansowych
historii jak dzieje Karola XII”. Opinie Raynala cytuj¢ za S. Grzybowskim, Paradoks
Raynala, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, L.6dz 1989, s. 165. Poniekad te opini¢
potwierdza angielski historyk, piszac: »Oprocz propagowanych przez Woltera i Bolingbroke’a
koncepcji uprawiania historii jako gatunku literackiego albo filozofii, ktora naucza nas na
przykladach”, J. Black, op. cit., s. 271. Podobny poglad sformutowano w Encyclopedia
Britannica, dodajac: ,,The small treaties on Charles XII and Peter Great are indeed models
of clear narrative and ingenious if somewhat superficial goup and arrangement”, t. 23, s. 251.
Zupetie odmienne opinie sformutowat J. Adamski, podkredlajac to, ze Voltaire pojmowat
histori¢ jako skomplikowany zwigzek migdzy faktami, instytucjami i obyczajami, J. A d amski,
Historia literatury francuskiej, Wroctaw 1989, s. 185.

2 K. Pomian, Przeszlosé jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 282 i in.
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epoka i miala odmienne kryteria oceniania ludzi i zdarzeh. Brzmi to
dziwnie, zwazywszy na fakt, Zze dzielo Voltaire’a ukazalo si¢ zaledwie sze$é
lat po $mierci Piotra Wielkiego i trzynascie lat od $mierci Karola XII. By¢
moze czasy rywalizacji wladcow Rosji i Szwecji o prymat w pbinocno-
-wschodniej Europie odbierano juz jako co§ odleglego. Nie wylamywat si¢
z tego pojmowania przesztosci autor Histoire de Charles XII.

Oczywiscie glownym bohaterem ksiazki jest krél Szwecji, cztowiek ascetycz-
ny, odwazny i bezkompromisowy. Rozstrzygnie¢ kwestii politycznych poszuki-
wal na polach bitew, a nie w gabinetach dyplomatéw. Milczacy i zamknigty
stawal si¢ tym samym nieprzewidywalny dla europejskich monarchéw. Postrze-
gano go jako czlowieka nieztomnej woli, §wiadomie panujacego nad wilasnymi
namigtnosciami. Zdaniem $wiadkow stanowczo odzegnywat sie od przyjemnosci
stolu i toza. Bal si¢, Ze moze zostaé ,,zdominowany przez kobiety, a zarazem
cheiat by¢ przykladem do nasladowania dla zolnierzy, ktorzy, jak tego pragnat,
winni przestrzega¢ najsurowszej dyscypliny”. Byé moze »wynikalo to takze
z jego proznosci, pozostania jedynym wladca, ktéry potrafit przezwyciezy¢ brak
opanowania jak i wlasne sklonnosci”. Pisarz, drazac temat osobowosci Karola
XII nadmienia, 7e ,,wigkszos¢ ludzi zapewniala go, ze w ten sposob pragnal
ukara¢ samego siebie za jaki§ popelniony wystepek i za uczyniony afront
wobec damy w trakcie obiadu i w obecnofci krolowej matki” (I1, 50).

Francuskiego poetg i pisarza intrygowalo niepolityczne postgpowanie Karo-
la XII, przypominajace zachowanie §redniowiecznego rycerza i zarazem suro-
wego purytanina przeSwiadczonego o misji budowy nowego uniwersalnego
imperium. Podobno mial si¢ o tym przekonaé, gdy $cigat w Polsce pobitego
Augusta II miedzy majem a czerwcem 1703 r. W trakcie jednej z potyczek
z wojskami saskimi kula armatnia zabila generala Lievena zamiast niego.
,.Smier¢ tego czlowieka [...] odegrala wazng rol¢ w przekonaniu Karola, ze
przeznaczenie, ktore stato si¢ jego udzialem w tak szczegdlny sposéb, wyzna-
czylo go do wielkich rzeczy” (II, 77). Gdy losy wojny zmusily go do biwako-
wania w Altranstadt blisko Lipska, w miejscu, gdzie zgingt Gustaw II Adolf
w listopadzie 1632 r., mial powiedzieé: ,»Probuje zy¢ podobnie jak on; by¢
moze pewnego dnia da Bog mi zaznaé tak stawnej $mierci jak jego” (II1, 96).

W oczach Voltaire’a krol szwedzki byt niepoprawnym marzycieclem.
W okresic najwigkszych triumféw militarnych, migdzy 1707-1709, chcial
sprowadzi¢ zwloki krolowej Krystyny z Rzymu do Sztokholmu, posial
swych oficerow do Egiptu, by poznali kraj jego przyszlych kampanii
bitewnych, wierzyl, ze podbije Persj¢. ,,Byt tak mlody jak Aleksander, tak
samo wojowniczy i przedsigbiorczy, ale za to bardziej niezmordowany,
bardziej krzepki i wstrzemigzliwy [...]”, pisal z literacka werwa Voltaire!3,

1 Warto podkresli¢, iz Wolterowski obraz Karola XII utrwali si¢ w europejskiej historio-
grafii. Mozna odwota¢ si¢ do dwéch rézmych przykiadéw prac. G. Perraulta, Sekrety
krolewskie. Polskie szaleristwa, Warszawa 1997, 5. 13-20; E. Rostworowski, op. cit., s. 361.
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Dodawal jednak: ,Takie projekty nazywamy boskimi, kiedy koncza sig
sukcesem, a traktujemy za chimeryczne z chwilag niepowodzenia™ (I1I,
111-112). Juz za bardziej realne, przyznawal, uznawano jego projekty
odnowy Cesarstwa Rzymskiego. Sam Wieden dopuszczal taka mozliwoséé
(I11, 120).

W wolterianskiej charakterystyce krola Szwecji brakowalo miejsca na
rozwazania o politycznych kalkulacjach i migdzynarodowych posunigciach
Karola XII. Jego zdaniem szwedzki monarcha zwyczajnie w nich nie
uczestniczyl. Byt wladca: ,Kochajacym niebezpieczefstwa i walczacym
jedynie dla stawy” (IV, 130). Nie zmienil swojej postawy nawet wtedy, gdy
stal sic honorowym wigzniem sultana. Zyl w waskim gronie najblizszych
doradcoéw i oficeréw spedzajac czas na zolnierskich éwiczeniach. Nie
dowierzajac sultanskim urzednikom, oczekiwal na dogodny moment powrotu
do kraju i podjecia dzialafi wojennych przeciwko wrogom. Zdecydowal si¢
wracaé, gdy zostal zagrozony wewnetrzny spokéj Szwecji, a panstwo stanclo
przed koalicja wrogich mu potgg. W ciagu szesnastu dni przebyl droge do
Straslundu przez Wegry, Morawy, Bawari¢ i Wirtembergi¢, prawie nie
zsiadajac z konia. Powr6t monarchy wywolal zachwyt miodych Szwedéw,
podziwiajacych jego wytrwalo$é i odwage. Przyktad oddzialat tak silnie na
szwedzka mlodziez, ze masowo opuszczala domy i zaciggala si¢ pod
sztandary Karola XII, ,cho¢ nie bylo dostatecznie duzo rak do pracy
w polu” (VII, 200). Ponownie ujawnily si¢ imperialne ambicje szwedzkiego
monarchy. Jednakze ani machinacje finansowe i miedzynarodowe jego
faworyta Gortza, ani tez waleczno$¢ Karola XII nie uchronily Szwecji przed
ostateczng porazka militarng.

Nagla $mier¢ monarchy w kampanii norweskiej zamknela ten dramatyczny
i heroiczny okres zycia Szwecji. Twardy, nieztomny, stanowczy, prawie bez
skazy, Karol XII okazatl si¢ ,jedynym krblem pozbawionym stabosci, jaki
kiedykolwiek istnial. Doprowadzit wszystkie heroiczne cnoty do skrajnosci,
ktore z uplywem czasu staly si¢ tak niebezpieczne jak przeciwstawne im
wady” (VIII, 248). Wiasciwie kraj stal si¢ bankrutem politycznym i finan-
sowym. Jego ,,sprawiedliwo$¢ wypaczyla si¢ i przeksztalcita w okrucienstwo,
ktéora w koncowych latach krolewskiego panowania zblizyla wladze do
tyranskiej” (VIII, 248).

Zupelnie innymi stowami kreslit Voltaire sylwetke wladcy Rosji Piotra I.
Podkreslal, ze mierne wyksztalcenie cara nie zaszkodzilo reformie panstwa.
Otworzyt je na Europg, wyjechat do Holandii i Anglii w celu poznania
zachodniej sztuki budowy okretow i zeglowania. Nakazal powolaé do zycia
szkoly matematyczne i zaklada¢ zawodowe zblizone programami i wy-
chowaniem do zachodnioeuropejskich. Voltaire na kartach ksiazki przedstawia
go jako bezwzglegdnego reformatora, ktéry ,,zmieniajac zwyczaje, prawa,
organizacj¢ wojska mial ambicje sta¢ si¢ wielkim dzigki handlowi, ktéry
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wzbogaca nar6d i pomnaza dobra pochodzace z zysku. Powzial mysl
uczynienia Rosji centrum handlu migdzy Azja i Europa. Pragnal powiaza¢
w jeden system drogi wodne Morza Czarnego i Kaspijskiego z Oceanem
Arktycznym i tym samym mocno zwigza¢ panstwo z europejska gospodarkg”
(1, 39). Wszystkie cywilizacyjne zmiany, jakie dokonaty si¢ w Rosji, uczynily
z niej potege $wiatowa. Jednak przeprowadzano je gwaltownie i brutalnie.
Czytamy, ze ,cywilizowal naréd, a sam byl dziki. Wlasna reka podpisywal
wyroki na zbrodniarzy i podczas szalonych bankietow popisywal si¢ zrecz-
noscig §cinajac glowy. W Afryce sa wladcy, ktorzy osobiscie przelewaja
krew swoich poddanych, ale sa uznani za barbarzyncow” (I, 41).

Po raz drugi Voltaire powrdcil do osoby cara Rosji tuz przed opisem
bitwy poltawskiej. Przeciwstawil Karolowi XII, zwanemu przez zolnierzy
»niezwycigzonym”, Piotra Aleksiejewicza, zwanego Wielkim, ktéry ,,nie
unikal niebezpieczenstwa i wywolywal wojny tylko wtedy, gdy stuzyly jego
interesom” (IV, 131). Bylo oczywiste dla Voltaire’a, ze Piotr I byl przede
wszystkim politykiem i budowniczym nowoczesnego panstwa. Poszerzyt
granice imperium rosyjskiego, tworzac nowoczesna armig i flotg. Zwycigstwo
nad flota szwedzka ugruntowalo o nim opinie jako o najwybitniejszym
Zyjacym monarsze, prawdziwym triumfatorze wojny pélnocnej. Zapisano:
»Moskiewski car, pokonawszy w koncu Szwedéw na ladzie i na ziemi,
uzyczywszy pomocy w wygnaniu ich z Polski, byt tym, ktéry tam zapanowat.
Stat si¢ mediatorem migdzy Republika [Polska] a Augustem, co by¢é moze
tak mu schlebialo, jak bycie ich panem. Cale szczgsliwe fatum i podziw,
jakim cieszyl si¢ Karol XII, przeszlo na cara, ktory czynil je z wigkszym
pozytkiem niz rywal, wykorzystujac osiggnigte sukcesy na rzecz wlasnego
kraju” (VII, 219). Ale wnioski konicowe nie s3 az tak optymistyczne, jakby
wynikaly z charakterystyki osiagnig¢ Piotra Wielkiego. Przyznaje sig, ze
,»Car byl najpotezniejszym z monarchéw $§wiata, a zarazem jednym z naj-
biedniejszych w tamtych czasach, jego roczne dochody nie przekraczaty
wigcej niz 24 miliony francuskich frankoéw. Odkrywat kopalnie zlota, srebra,
miedzi i1 Zelaza, ale praca w nich byla rujnujaca ze wzgledu na koszty”
(VIIL, 233). Zrujnowany kraj i handel wymagaly znacznych nakladow
finansowych, o ktore bylto trudno, stad import przewyzszal eksport. Voltaire,
wychodzac z zalozen merkantylistycznych, dostrzegal stabosci i mankamenty
imperium rosyjskiego. ,

Uwypuklenie réznic charakteréw Karola XII i Piotra I umozliwilo
Voltaire’owi pelniejsze zarysowanie istotnych zmian, jakie nastgpily na
mapie politycznej Europy Poélnocnej. Bledny rycerz Karol XII, wymagajacy
od zolnierzy nadludzkiego wysitku, narazit wlasne spoleczenstwo na utratg
dorobku materialnego i zdegradowal jego pozycje w tej czesci Europy.
Takie dywagacje przypuszczalnie mialy sklania¢ czytelnika ksiazki do
postrzegania krola Szwecji jako osobowosci destruktywnej. Mocno podkreslaty
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ukryte przekonanie os$wieconych, ze wolnosé prowadzi do zamoznoéci,
a arbitralna wladza niesie ruing'®. W efekcie okazat si¢ tym, ktory ostabil
pozycj¢ migdzynarodowa wlasnego panstwa. Szwedzki wladca podporzad-
kowal zycie wlasne i innych celom ambitnym acz nierealnym. Jednoczesnie
autorowi trudno bylo okresli¢ monarsze postgpowania jako nieetyczne. Nie
dostrzegt w jego Zyciu skandali i naruszen porzadku prawnego i spolecz-
nego. Krol okazal si¢ cztowiekiem panujacym nad wlasnymi emocjami.
Tym, co splamilo jego postgpowanie, bylo jedynie pojmanie i okrutne
stracenie szlachcica inflanckiego Patkuli. W wizerunku Karola XII, mez-
czyzny ,,0 szlachetnej posturze, pigknych brwiach, duzych lagodnych nie-
bieskich oczach i ostrym nosie”, ktérego tylko ,dolna cz¢s¢ twarzy byla
nieprzyjemna i zbyt czesto znieksztalcala calosé przez nieprzerwany nie-
przyjemny $miech” (VIII, 249), pisarza intrygowaly glownie niebieskie
dziecigee oczy, zdradzajace marzycielsko-misjonarskie pasje. Nie ma w Wol-
terianskiej charakterystyce ,lwa polnocy” miejsca na opis skaz duchowych
bohatera. A jednak w stosunku autora Kandyda do Karola XII wyczuwa
si¢ dziwng mieszaning fascynacji i zniechgcenia, gdy przychodzi mu zbilan-
sowa¢ wyniki burzliwego Zycia szwedzkiego monarchy i poréwnaé je z osia-
gnigciami Piotra Wielkiego.

Jest to szczegblnie widoczne, gdy przychodzi Voltaire’owi przeciwstawié
imponujace dokonania Piotra Wielkiego, pragmatyka pozbawionego oglady
i smaku wykwintnej kultury Zachodu. Rysuje jego osobe jako okrutnego,
bez hamulcéw moralnych wiadcg, konsekwentnego i $wiadomego celow
polityka. Ten obraz jakby mimowolnie przypomina ,,modelowe” przymioty
Ksigcia M. Machiavellego. Nie panujacy nad swoja zmystowa natura,
dzialajacy pod wplywem impulséw, ktore nie znajduja zadnego usprawied-
liwienia w oczach francuskiego mysliciela, pozornie nie wydaje si¢ postacia
pozytywna. W rzeczywistoSci nie mozna zakwestionowaé jego wkladu
w budowe¢ nowoczesnego rosyjskiego imperium. Z Wolterianskich analiz
wnioskujemy o jego nadludzkiej woli, realizujacego z zimna krwig polityczne
kalkulacje. Nie wspomniano o zadnych przymiotach moralnych cara. Tym
samym zakwestionowano opini¢ mysliciela z Florencji, przypomniang przez
pokolenie Montesquieu i Voltaire’a, ze cnoty wladcéw stanowia solidny
fundament wielkosci i pomyslnoéci panstw!s. Osobowos¢ i postgpowanie
cara Rosji zupelnie wymykaly si¢ z przyjetych kanonéw interpretacyjnych
pisarzy politycznych Europy Zachodniej XVIII w.1¢

14 J. Black, op. cit., s. 472.

1 E. Cassirer, The Myth of the State, New York 1955, s. 186 i n.; D. Held, Models
of Democracy, Stanford 1987, s. 43-51.

16 Mieszane uczucia wobec osoby i polityki cara Piotra Wielkiego prezentowat Rulhiere.
Potgpiat barbarzyniskie metody tworzenia nowoczesnego paristwa i rownoczesnie podziwial jego
osiggnigcia. Patrz: W. R. Wotoszyiski, op. cit., s. 197. '
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W tej sytuacji nie wystarczalo widzenie loséw i kondycji panstw przez
pryzmat charakteréw ich wladcow, trzeba bylo odwolaé si¢ do charakterystyki
spoleczenistw. Byloby wielce mylace zakladaé, ze dzieje wojny poéinocnej
Voltaire’a jedynie oparto na ukazaniu dramatycznych loséw dwéch wielkich
antagonistow. Obszerne partie ksiazki po§wigcono opisom Zzycia narodéw
weiagnigtych w wir wojny. Znamienne, e niewiele napisano o ich histo-
rycznych losach. Wskazuje to na ograniczenia warsztatu historycznego
Voltaire’a. Malo jest w tekécie dat i nazwisk wybitnych ludzi, rzadko
przytaczane sq nazwy wazniejszych miast i miejscowosci. Niewiele pisze si¢
o specyfice gospodarczej regionéw geograficznych, przez ktére przechodzily
walczace armie. W tym samym stopniu dotyczy to znajomosci gospodarki
i demografii spoleczeristw Skandynawii, Europy Srodkowej i Wschodniej.
Jest to ujecie standardowe w zachodnioeuropejskiej literaturze poswigconej
tej czgci starego kontynentu'’. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem
globalnego ujmowania tak przestrzeni i klimatu, jak demografii, gospodarki
1 historii.

Obszar zamknigty migdzy Odra a Dnieprem jest prezentowany w tych
samych opisach i pojeciach, momentami mglistych i ogblnych, bez dostrzegania
specyfiki ich regionéow. Pisze wigc o surowym kontynentalnym klimacie,
w ktorym przyszio zy¢é narodom Europy Pétnocno-Wschodniej, gdzie natura
przez wieki zlobila ich narodowe zwyczaje. Charakteryzuje si¢ Szwedow
jako dzielny, zdrowy nardd, czemu sprzyjal surowy klimat, hartujacy ludzi
zmuszonych do cigzkiej pracy fizycznej. Szwedzkie kobiety sa zdrowe,
plodne i pracowite, traktujace bezczynnosé jak kare. Dzieje najwybitniejszych
przedstawicieli dynastii Wazéw, stanowia najlepsza prezentacje¢ zespotu cech
psychofizycznych Szwedéw. Ich determinacji, odwadze i bitnosci kraj za-
wdzigczal sukcesy militarne w Europie Pélnocne;. Charakterystyczna bez-
wzgledno$¢, z ktorej styneli Szwedzi, byla odbiciem surowych warunkow
naturalnych przyrody Skandynawii. W ostatniej ekspedycji militarnej Karo-
la XII do Norwegii z pazdziernika 1718 r. Voltaire, nawigzujac do watku
klimatycznego Skandynawii opisuje warunki bytowania Karola XII w Nor-
wegii, pisze: ,,On [Karol XII - J. G.] méglby w tym nieprzystgpnym kraju
raczej zdobywa¢ skaly wéréd éniegu i lodu w trakcie zimy, ktora zabija
zwierz¢ta nawet w Szwecji, gdzie klimat jest mniej surowy niz w Norwegii
[..]” (VIII, 246). W tym poinocnym klimacie, na wielkich pustych prze-
strzeniach, gdzie liczy si¢ wytrzymatosé i samodzielnoéé, moze zy¢ tylko lud
wolnych wloscian. Czytamy u Voltaire’a, ze ,,W wielu krajach chlopi sa
niewolnikami lub bywaja tak traktowani jakby nimi byli; w Szwecji sa
ukonstytuowani jako stan Krélestwa i uznaje si¢ ich za obywateli, a czujac

" M. H. Serejski wskazuje, ze historiografia angielska bardziej niz francuska podkreslata
niedorozw6j gospodarczy i zacofana strukturg spoleczng Polski — op. cit., s. 76.
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si¢ nimi maja dla kraju duzo wigcej sentymentu, w nastepstwie czego
sformowane z nich jednostki wojskowe uchodza za najlepszych Zolnierzy na
Poéinocy” (VI, 155).

Faktycznie osobista zaradno$¢, aktywno$é i przedsigbiorczosé szwedzkich
zolnierzy wyniesiona z ojczystego kraju przydala si¢ w trudnych warunkach
Syberii, gdzie znalezli si¢ po przegranej bitwie poltawskiej. Ich zbiorowy
los zostal przedstawiony nie bez duzej dozy realizmu: ,,[...] zostali rozproszeni
w carskich posiadiosciach, specjalnie na Syberii, rozleglej prowincji Wielkiego
Mongola, ktéra rozciaga si¢ na Wschodzie, tak daleko jak granice chinskiego
imperium. Na tej dzikiej ziemi, gdzie znajomo$¢ produkcji chleba byla
nieznana, Szwedzi z koniecznoSci stali si¢ wynalazcami, udoskonalajac
kazda umiej¢tno$¢ i rzemiosto, na ktérej choéby odrobing si¢ znali. Wszystkie
dystynkcje spoleczne, ktore czlowiekowi przynosi los, zostaly teraz puszczone
w niepamig¢. Oficer, ktory nie znal si¢ na handlu, zmuszony byl siaé
i zwozi¢ drzewo na opat dla zohmierza ktory stal si¢ krawcem, wiascicielem
sklepu blawatnego, stolarzem, pasterzem czy kowalem, skutkiem czego
nauczyl si¢ zyC. Czg§¢ oficerow stala si¢ rzemie$lnikami, budowniczymi,
czg$€ nauczycielami jezykéw obcych lub matematyki, nawet zakladali szkoty
publiczne, ktére staly si¢ tak pozyteczne i tak dobrze znane, ze posylano
do nich dzieci az z Moskwy”® (IX, 137).

Inng miara oceniony jest lud rosyjski, choé¢ i tutaj przestrzen i klimat
ksztaltuja jego charakter. Voltaire zauwaza, ze ,Moskwiczanie byli mniej
cywilizowani niz Meksykanie, kiedy zostali odkryci przez Corteza”, dodajac
znamienna uwage: ,,[...] wszyscy oni sa niewolnikami panéw, tak samo
nieokrzesani jak oni sami, tarzajacy si¢ w ignorancji, ktérym brakuje
wszelkich umiejetnosci i sa nieSwiadomi wlasnych potrzeb, gdyz tlumiona
jest kazda ich wytwoérczo$¢. Starozytne i §wigte prawo zakazywalo im pod
kara $mierci opuszczania kraju bez zgody Patriarchy. Prawo to, ktérego
intencja mialo byé pozbawienie ich sposobnosci poznania wlasnego zniewo-
lenia, zadowolilo naréd, gardzacy wszelkimi zwigzkami z innymi narodami”
(I, 33). Posrednio, z roéznych kontekstéw, wynika przekonanie autora pracy,
iz cywilizowanie ich mieszkancéw bylo zastuga Zachodu. Przykladowo
piszac o poltawskim zwycigstwie Piotra Wielkiego, dodano: ,,[...] Rosjanie

'* Na przymusowe osadnictwo na Syberii Szwedéw i Prusakow zwraca uwage M. Deveze,
piszac: ,,Le gouvernement russe expedia en Siberie de nombreux prisonniers suedois apres la
defaite de Charles XII, de nombreux prisonniers prussiens pendant la guerre de Sept ans
(comme un ancien directeur des postes de Prusse orientale), des prisonniers polanais apres les
guerres d’independance de 1768-1772, 1793, 1795”. M. Deveze, L'Europe et le monde a la
Jin du XVIII e siecle, Paris 1970, 5. 97. O tym, co sadzli Rosjanie o znaczeniu Syberii dla
przysztoci wlasnego panstwa, wskazuje zdanie M. Lomonosowa: »Potgga Rosji bedzie
wzrasta¢ poprzez Syberig”. Przytaczam za: W. Fiodorow, Centrum i regiony w $wietle
reformy administracyjnej Michala Speranskiego na Syberii w latach 1819-1821, [w:] Centrum
i regiony narodoSciowe w Europie od XVIII do XX wieku, red. E. Wisniewski, L6dz 1998, s. 243.
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sa silni, niezmordowani i byé moze tak odwazni jak Szwedzi, ale trzeba
czasu, aby zahartowa¢ Zolnierzy do wojny i dyscypliny, ktéra uczynilaby
ich niezwycigzonymi. Jedynie od kilku regimentéw mozna bylo tego czego$
oczekiwac i to tylko tych, ktére byly dowodzone przez niemieckich oficeréw,
a tych bylo zaledwie kilku. Reszta to barbarzynicy wyciagnieci z lasu, ubrani
w skory dzikich zwierzat, czesciowo uzbrojeni w tuki, strzaty lub kije” (II,
50). W tym rozumieniu posepna, dzika i nieprzyjazna czlowiekowi przyroda,
tak jak rozlegle, trudne do wyobrazenia byly jej przestrzenie, ksztaltowata
charakter rosyjskiego narodu. Ostatecznie Voltaire sklania si¢ do przypusz-
czenia, ze bardziej niz przyroda i przestrzen na losy tego narodu wplywata
osobowo§¢ panujacego. Rzadzenie tym narodem bowiem wymaga silnych
i mocnych wladcéw, moze w wigkszym stopniu niz mialo to miejsce
w Szwecji. Budowg Saint-Petersburga przedstawiano jak wezwanie rzucone
przez cara naturze i ludziom. Czytamy w ksigzce: ,,Ta szeroka, pustynna
wyspa, ktora podczas krotkich okreséw lata nie jest niczym innym jak kupa
blota, a w zimie wyludniona skamieling, do ktérej mozna si¢ dostaé ladem
przez dziewicze tereny i niezglgbione bagna, dawniej nie byla niczym wigcej
niz legowiskiem wilkoéw i niedzwiedzi; zostala zaludniona wigcej niz trzystoma
tysiacami ludzi, ktorych car $ciagnat ze swoich rozleglych posiadiosci” (111, 92).

Mamy jednak w tekscie pewne zréznicowanie obrazu zycia mieszkancow
stepéw ukrainskich po czeéci nalezacych do Rosji. Ten rejon Europy
bodajze byt najlepiej znany pismiennictwu francuskiemu czaséw nowozytnych?®,
Gdy armia szwedzka ruszala przez Litwe na podbdj Rosji w kierunku
Dniepru, gdzie miala spotka¢ Kozakéw hetmana Mazepy, malujac obraz
zycia ludzi, polozono akcent nie tyle na znaczenie klimatu co rozleglosé¢
przestrzenng opisywanych obszaréw. To ona wplywala na ich losy. Armia
szwedzka ,,posuwala si¢ w kierunku zachodnim przez bezkresne mokradla,
odludzia i lasy [lasy to chyba licentia poetica Voltaire’a — J. G.]. Na
uprawnych obszarach nie mozna bylo znalezé zapaséw zywnosci, chlopi
zakopywali ziarno ze wszystkim, co nadawalo si¢ do przechowania [...]”
(IV, 117). Jednakze Ukraing, w przeciwiefistwie do Skandynawii, przedstawia
si¢ jako kraing obfitodci czesciowo zaniedbywana, gdyz jej ,,pélnocna czesé
jest uprawiana i zamozna, za$§ wigkszo§é strony poludniowej usytuowanej
w poblizu 45 réwnoleznika jest jednym z najbardziej zyznych i najbardziej
bezludnych regiondéw §wiata” (IV, 121). Rozbéj i lupiestwo mieszkaricow
prawobrzeznej Ukrainy zostalo zinterpretowane jako nastgpstwo rywalizacji
politycznej o jej ziemie Rosji, Rzeczypospolitej i krymskich Tataréw. Z tych
wzgledow uprawa tutejszej ziemi nie mogla stanowié jedynego zrodia

®T. Chyczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow,
Warszawa 1993, s. 146-167; J. Tazbir, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow kultury XVII
wieku, Wroctaw 1977, s. 170-196; Z. Libiszowska, Zainteresowanie Polskq historiografii
Srancuskiej XVI-XVII w., ZNUL 1959, S. I, z. 2, s.63-82.
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utrzymania mieszkaficow. Codzienna egzystencja i kultywowane obyczaje
zdaja si¢ Voltaire’owi zywo przypominaé¢ zachowania Tataréw i Katmukéw.
Goscinnoé, rubaszno$¢ i prymitywny tryb zycia tutejszego ludu tlumaczy
jako nastgpstwo rozproszenia ludzi na tych rozleglych, niezamieszkatych
przestrzeniach?°.

Na tym tle wyjatkowo dobrze prezentuje si¢ znajomoéé Rzeczypospolitej
zaprezentowana w pracy Voltaire’a. Jest to poniekad uzasadnione okolicz-
noscia, iz wigkszo§¢ batalii militarnych wojny péinocnej rozgrywatla si¢ na
ziemiach Rzeczypospolitej. Nie mozna lekcewazyé tych danych o nazwach
wigkszych miast polskich, ich historii, zabytkach czy ludziach?!. Nie bedzie
zaskakujace stwierdzenie, ze im dalej na Wschéd, tym slabnie nasycenie
informacja tekstu. Zastgpowane bywa rozwazaniami ogblnymi o warunkach
klimatyczno-geograficznych opisywanego terenu. Czytelnikowi XVIII w.
moze zaimponowaé wiedza Voltaire’a na temat dziejow politycznych i us-
trojowych Rzeczypospolitej. Czytamy, ze Polska to starozytna Sarmacja,
troche wigksza niz Francja, choé¢ mniejsza od Szwecji. Pod wzgledem
zaludnienia ustgpuje Francji, ale wyprzedza Skandynawéw. Jej zwiazki
z chrzefcijafistwem trwaja ponad 750 lat. I co najciekawsze: jezyk Rzymian,
ktorzy nigdy nie byli na tych terenach, jest w powszechnym uzyciu wérod
Polakow. W sumie to bogaty w zyzne ziemie kraj, ale pozbawiony przemyshu.
Wymienia jednak sporo polskich miast, ktére sa siedziba rzemiost i handlu,
jak poza Warszawa i Krakowem, Poznafi, Wilno, Torun, Gdansk, Lwow,
Elblag, Grodno, z czym si¢ nie spotykamy w przypadku opisu sasiadow
Rzeczypospolitej. LudZzmi handlu sa w Polsce Zydzi, Szkoci i Francuzi.
Zwlaszcza nacja zydowska, tak liczna na ziemiach Rzeczypospolitej, znalazla
si¢ tutaj po przesladowaniach w Hiszpanii okresu rekonkwisty. Zydzi
odgrywaja kluczowa role w poérednictwie handlem zbozem, trzoda, wykorzys-
tujac zaréwno pandw, jak i lud.

Whioski nasuwaja si¢ same i odnosza si¢ w takim samym stopniu do
wszystkich narodéw tego zakatka Europy. Wlaénie »l---] ta ziemia, nawadniana
przez najpigkniejsze rzeki, bogata w pastwiska, kopalnie soli i obfite plony,
pozostaje biedna jakby wbrew jej bogactwu, poniewaz lud jest w niewoli,
podczas gdy arystokracja jest dumna i prézna” (11, 59). Ale dalsze wyjasnienia
sa juz duzo glebsze i przemySlane. Autor nie jest szczegblnie oryginalny,
gdy podkresla, ze ustr6j Polski przypomina formy wiladzy Celtow i Gotdw.
Szczegblnie irytuje go mieszanina form monarchicznych z republikaniska
Rzeczypospolitej. Jak zauwaza: ,,To jedyny kraj, gdzie zachowano nazwe
republiki razem z atrybutami krélestwa”. Szlachetny przywilej wolnego

2 M. Dodds, Les recits de voyages sources de U'Esprit des lois de Montesquieu, Paris
1929, s. 105-110.

2 S. K ot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 229-230;
K. Korzon, Polonika w Encyklopedii Diderota, Wroctaw 1950 (odbitka z PL 41, 1950, z. 3-4).
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wyboru krola idzie tutaj w parze z prawdziwymi szkodami, jakie niesie fakt
kupczenia tronem polskim. Jest to jeden z najdrozszych przywilejéw stanu
szlacheckiego. Bez ogrodek pisze, ze ,,Stan szlachecki, zazdro$nie strzegacy
swoich przywilejow, czgsto sprzedaje wlasne glosy, ale rzadko uczucia” (11,
61). 1 stad tak rozpowszechniony wéréd nich duch frakcji i patologicznej
niechgci do krola. Wybieraja go wladca i prawie natychmiast go nienawi-
dza, uznajac go niemal za tyrana. Nie moze mylié cudzoziemca bogaty
stroj i rytuat towarzyszacy krélowi polskiemu. Jest on pozbawiony realnej
wiadzy w panstwie, nie ma wplywu ani na podatki, ani na wojsko. Wolter
nie ma watpliwosci, ze spoleczenistwo szlacheckie bylo rozkochane w wol-
noSciach obywatelskich. W tym narodzie monarcha zdaje si¢ odgrywaé
wylacznie rol¢ reprezentacyjna. Podpisat si¢ pod spostrzezeniem wyrazanym
przez wielu myslicieli czaséw nowozytnych, iz specyfika ustrojowa tej
formy rzadu jest zwracanie wigkszej uwagi na wewnetrzne zagrozenia niz
zewnetrzne. W kontek$cie wypowiedzenia wojny Szwedom przez Augusta
II nadmienia: ,,Narod daleko bardziej zazdroénie strzeze wlasnej wolnoéci
niz pragnie atakowac jej sasiadow [..]” (II, 63) i dodaje zastanawiajacy
komentarz: ,Jest trudno oszuka¢ wolny naréd, gdy dotyczy to jego real-
nych interesow” (I, 64). :

Egoistyczny stosunek szlachty przejawia si¢ nie tylko w jej arogancji
w stosunku do ludu, ale przede wszystkim jest widoczny w czysto rosz-
czeniowej postawie wobec wlasnego paristwa. Sejm Rzeczypospolitej, okreélany
blizszym Francuzom mianem Stanéw Generalnych, prezentuje si¢ jako
miejsce prawdziwej wladzy stanu szlacheckiego. Zbiera si¢ on raz w Koronie
i raz na Litwie. Zwlaszcza Izba Poselska, jedna z dwéch instytucji ustawodaw-
czych Sejmu, o bardzo szerokich kompetencjach poréwnywalnych z upraw-
nieniami Zgromadzenia Ludowego antycznego Rzymu, skutecznie kontroluje
krola i Senat. Nie jest to jednak konstruktywna instytucja polityczna
panstwa, gdyz jej osobliwe prawa moga kraj sparalizowaé. W niej podejmuje
si¢ decyzje, ktére rzadko sa korzystne dla panstwa, czesciej dla szlachty,
a najczgsciej dla jednostki. Zasada ,liberum veto” niweczy caly legislacyjny
wysilek sejmu. Sprzyja tworzeniu koterii, przeradzajacych si¢ w konfederacje
»zwolywane w imieniu kréla, bardzo czgsto bez jego zgody i przeciw jego
interesom, podobnie jak mialo to miejsce we Francji, gdzie Liga uzywala
imienia Henryka IIT do jego unicestwienia, a Parlament w Anglii skazal
Karola I na szafot, zaczynajac od o$wiadczenia, ze imi¢ krélewskie przy-
Swiecato kazdej decyzji, co zmusza (ich) do jego unicestwienia [ Ao L)

Voltaire krytycznie wyraza si¢ o zachowaniu szlachty w sejmie gdy pisze:
»Delegaci czgsto wymuszaja wlasne interesy z bronia w reku, jak czynili to
dawni Sarmaci z ktérych si¢ wywodza, nie raz w sytuacji kompletnego
zamroczenia, co bylo nieznane Sarmatom”. Nie przyklada si¢ w Sejmie
nalezytej opieki do systemu fortyfikacji obrony panstwa. Wojsko nie jest
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systematycznie oplacane i nie jest poddane jego kontroli, a tym bardziej
kréla. To prywatna armia hetmandéw, rzadzacych absolutnie i zyjacych
wystawnie kosztem zolnierzy. Obowigzujacy w wojsku przepych i bogactwo,
zwlaszcza strojow hetmanskich, przypomina Voltaire’owi styl zachowania
si¢ wojskowych tureckich. Nisko ocenia warto§¢ pospolitego ruszenia,
brakuje nam dyscypliny i jednolitego kierownictwa. Czytamy: ,,W Polsce
zolnierz jest jeszcze spadkobierca starozytnych Sarmatéw, brak mu dyscypliny,
jest gwaltowny w szaleniczym ataku jak w ucieczce, nieublaganie wykrwa-
wiajacy si¢ gdy zwycigza” (II, 63). Nie mozna odmoéwié blyskotliwemu
filozofowi kilku trafnych i zlo§liwych spostrzezen na temat zbiorowych
zachowan szlachty polskiej, zdaje si¢, ze pdzniej powtdérzonych przez J. J.
Rousseau. Na dlugo przed nim Voltaire podkresla pewna osobliwosé
w zachowaniu tego stanu: ,,Polska szlachta moze by¢ pokonana, rozproszona
czy chwilowo trzymana w niewolnictwie, ale ona wkrétce rozerwie to
jarzmo” (II, 62). I dalej, prawdopodobnie nawiazujac do powiedzenia
Pascala o czlowieku jako ,;myslacej trzcinie”, dodaje: ,,Oni [tj. szlachta
- J. G.] przyrownuja si¢ do trzciny uginajgcej si¢ w trakcie burzy, ktora
natychmiast unosi si¢, gdy tylko uciszy si¢ wicher” (II, 63). W tych jakze
charakterystycznych zdaniach o polskim spoleczenstwie, typowych dla
trendow umystowych Zachodu, przewija si¢ przekonanie o anachronicznosci
struktur wladzy Rzeczypospolitej. To panstwo jest zlepkiem plemiennych
zachowan szlachty z tradycyjng $redniowieczna obudowa feudalnag monarchii,
co nie jest komplementem w ustach czlowieka O$wiecenia. Zaréwno spoleczen-
stwo, jak i jego elity wydaja mu si¢ nieprzewidywalne, gdyz fundamenty
panstwa oparte sa na nieracjonalnej podstawie®?.

Na kartach pracy historycznej Voltaire’a klimat, przestrzen, przyroda,
charakter i obyczaje narodéow Europy Pélnocno-Wschodniej, jesli nie sa
podobne, to przynajmniej zblizone. Rozlegle nie zamieszkane przestrzenie,
z surowym kontynentalnym klimatem, ktore byly tak trudne do pokonania
w okresach wiosny i poznej jesieni, stanowily prawdziwa przeszkode dla
tych, ktérzy pragneli je poznaé lub zdobyé. Przyroda rwala sie¢ drog
i potaczen, utrudniajac aprowizacj¢ i komunikacje miedzy ludZzmi i oddziatami.
Nawet zdyscyplinowanej, nowoczesnej armii szwedzkiej, dysponujacej zdolna
kadra oficerska, utalentowanym wodzem, walka z przeszkodami le$nymi
i wodnymi sprawiala ogromne klopoty i wyczerpywala sily Zolnierzy.
Wydawalo si¢, Ze Zolnierz szwedzki jest zdolny do pokonywania przeszkod
naturalnych i wytrzymaly fizycznie na ekstremalne warunki klimatyczne.
Jednakze ani jego dowodztwo, ani szeregowi zolnierze nie potrafili uporaé
si¢ z przestrzenig. Z luznych uwag mysliciela francuskiego zdaje si¢ wyplywac
wniosek, ze nie tyle zmogt ich klimat Rosji co jej przestrzen.

22 M. H. Serejski, op. cit., s. 51 i n.
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Znamienny jest w pracy Voltaire’a opis zachowan i obyczajéw Stowian,
Tatarow, ludow zamieszkujacych Siedmiogréd i Woloszczyzng. W ich
postgpowaniu charakterystyczna jest kraficowo§¢ postaw emocjonalnych.
W czasach pokoju potrafia by¢ braterscy wobec obeych i okrutni w chwilach
wojny. Moze ostrzej autor podkres§la to w odniesieniu do ludéw zamiesz-
kujacych rozlegle stepy Azji, ale nie sa to postawy zupelnie zapomniane
w zbiorowych zachowaniach stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej. Reakcje
emocjonalne narodéw i ludéw Europy Pélnocno-Wschodniej tlumaczy sie
poniekad stopniem ich rozwoju historycznego. Czg§¢ z nich zatrzymala sig
na poziomie organizacji ludow koczowniczych, inne nie wyszly jeszcze ze
struktur charakterystycznych dla spoleczenistw feudalnych. Mozna jedynie
domniemywa¢, ze cechuje je emocjonalna chwiejno$¢. Wyraza si¢ to za-
kwestionowaniem praw wloScian do dysponowania ich Zyciem i wlasnoscia
przez kaprysy stanow uprzywilejowanych lub zdobywcow. Towarzyszy temu
zjawisko ogromnego zréznicowania w poziomie zycia miedzy arystokracja
a ludem. Sytuacja materialna wloScian jest lepsza w przypadku Rzeczypos-
politej, Ukrainy i Woloszczyzny, natomiast niska w odniesieniu do imperium
rosyjskiego. I podobnie jest z prawem wlasnosci honorowanym w krajach
skandynawskich, kwestionowanym wzgledem chlopéw na ziemiach Rzeczypos-
politej, za§ wrecz negowanym w despocjach wschodnich. Wszystkie panstwa,
z wyjatkiem Szwecji, akceptuja w istocie niewolnicza prace ludu i pozbawiaja
go ochrony prawnej. Dodajmy, Ze niektére sygnalizowane watki i spostrzezenia
odnajdziemy w duzo pozniejszej i klasycznej dla epoki o§wiecenia pracy
A. Smitha O bogactwie narodéw?.

Dotad nie zostalt zakwestionowany sformulowany przez P. Hazarda
poglad, Ze pojecie Europy wymyka si¢ jakim$ jednoznacznym kryteriom
klasyfikacyjnym w wieku XVIII. Wspolczesni raczej byli sklonni definiowaé
ja w kategoriach wspélnoty kulturowe;j i religijnej przeciwstawnej postawom
innych pozaeuropejskich zbiorowosci. Podkre§lano aktywno$é intelektualna
i cywilizacyjng narodéw Europy wobec inercji Azjatow. Pojmowano Europe
jako myslaca, wiecznie poszukujaca tozsamosci czg$¢ globu, sklécona,
niespokojna i catkowicie niezadowolong z dotychczasowych dokonan spolecz-
no§¢*. I wlasnie przy tych watpliwoéciach sprawa okreslenia konturéw
geograficznych moze wydawac si¢ bezdyskusyjna i wrgcz $miesznie prosta.
Ksigzeczka Voltaire’a, podobnie jak wiele innych splodzonych w XVIII w.,
sygnalizuje jednak ukrywana watpliwo$¢ co do jej granicy wschodniej.
Mozna powiedzie¢ nieco przewrotnie, ze fizyczna jednos¢ kontynentu
euroazjatyckiego stala temu na przeszkodzie. W analizowanym tekscie nie

3 A. Smith, The Wealth of Nation, London 1938, s. 220. O mocnych zwigzkach mysli
Smitha z fizjokratami wzmiankuja A. Bruggs, P. Clavin, Modern Europe 1789-1989, s. 11.

* P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa
1972, s. 328-407. Podobnie Europa Oswiecenia, Warszawa 1995, s. 66-81.
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odnajdujemy obszerniejszych wzmianek o naturalnych przeszkodach w po-
staci gor, rzek oddzielajacych Europe od Azji. Nie ma tez w tekscie
innych szczegolnych znakéw odrézniajacych oba kontynenty poza klimaty-
cznymi. Mozna wigc powiedzie¢, ze owo przejécie z Europy do Azji
odbywa si¢ jakby niedostrzegalnie, bez sygnalizowania istnienia wyraznych
przeszkod naturalnych. Tylko klimat, przestrzen i krajobraz sugerowaty
docieranie do granicy dwoch kontynentéw. Nie mogly tez na to wskazy-
waé granice polityczne, bo takie nie oddzielalty Europy od Azji. Jest
oczywiste, ze nikt nie skupial uwagi na rozstrzyganiu tych zagadnien, bo
dla wigkszosci publicystow, myslicieli, ludzi elit wschodnie granice panstw
i imperiow nie byly czytelne, a tylko one pozwalaly w zarysie na jaka$
ogdlng oceng skali mozliwoéci i sily danego panstwa. Przestrzen miedzy
Uralem a Chinami przedstawia si¢ jako pusta w zapisie historycznym
i geograficznym dla Europejczyka doby O§wiecenia i mogla stanowié
prawdziwe pole do popisu dla jego wyobrazni literackiej. Podobnie tekst
wolterowski nie konkretyzowal wschodnich granic tej czgsci Europy, nato-
miast mimowolnie okreslal przestrzeti ich aktywnogci siggajacej az do
granic cesarstwa chinskiego.

Na zasygnalizowane problemy i niejasnosci znaczeniowe wydobyte z tekstu
Histoire de Charles XII mozemy probowaé szukaé odpowiedzi w pracy
Ch. Montesquieu O duchu praw. Jej ukazanie si¢ na rynku wydawniczym
w roku 1748 wzbudzilo ogromne zainteresowanie francuskiej opinii publicznej.
W ciagu pottora roku od chwili wydania ksigzki wyszly spod prasy drukarskiej
23 edycje dziela, bedac prawdziwym holdem czytelnikow zlozonym wysitkowi
ponad dwudziestu lat studiéw autora. Wynika z tego, ze mys$l napisania
rozprawy systematyzujacej i porzadkujacej ogromny zbiér zjawisk politycznych
starego kontynentu zrodzila si¢ mniej wiecej w tym samym czasie co
projekty napisania historii wojen Karola XII Volataire’a. Przypadkowo
zbiega si¢ to z pobytem Ch. Montesquieu na angielskiej ziemi, ktory
przypad! na lata 1729-173125,

Znakomite dzielo Ch. Montesquieu dotykalo tylko niektérych intrygujacych
epok¢ zagadnien, ktore przyciagaly uwage europejskiej opinii publicznej.
Jednym z tematéw intrygujacych prawnika z Bordeux byla Szwecja. Pod
wplywem lektur prac szwedzkiego lekarza i polihistoryka Olafa Rudbecka,

2 J. Black, op. cit., s. 473; Z kolei A. Briggs i P. Clavin wskazuja na fakt, ze rozjazdy
po Europie oéwieceniowych intelektualistow sa przyktadem postaw kosmopolitycznych, charak-
terystycznych dla europejskiego oSwiecenia, patrz: A. Briggs, P. Clavin, op. cit., s. 10.
Ponadto wykorzystano nastgpujace prace: K. O patek, Monteskiusz w Polsce, [w:] Monteskiusz
i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetng rocznice Smierci, Wroctaw 1956, s. 239-291; id em,
Monteskiusz w rozwoju mysli spolecznej, »Mysl Filozoficzna” 1956, nr 1, s. 29-57; W. Za-
krzewski, Préba analizy poréwnawczej pogladow polityczno-spolecznych Montesqiueu a Lesz-
czynski, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1956, nr 1, s. 685-711 i 1957, nr 2, s. 59-91.
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a jak chce E. Rostworowski — fanatyka i fantasty nacjonalizmu, autor
rozprawy O duchu praw za ojczyzng europejskiej wolnosci, uznawat Szwecjg29,
Powszechna opinia o mocarstwowej pozycji Szwecji na przelomie wieku
XVII i XVIHI byla rozpowszechniona w Europie, traktujac ten ,,gotycki”
kraj za jedno ze Zrédel europejskiej cywilizacji. Dodajmy, ze echa tych
pogladéw odnajdujemy takze w pracy Voltaire’a, a wigc w dziele poprze-
dzajacym wydanie rozprawy Montesquieu.

Ch. Montesquieu fascynowata postaé Karola XII w takim samym
stopniu jak Aleksandra Macedoniskiego. W ksigdze X Ducha praw zatytu-
towanej O prawach w ich stosunku do sily zaczepnej umiescit obok siebie
dwa biogramy Szweda i Macedonczyka. Stanowia one zwigzly zarys ocen
i pogladéw autora, byé moze reprezentatywny dla tego pokolenia, na temat
miejsca tych dwoch wybitnych dowédcow w dziejach $wiata. Nie da si¢
ukry¢, ze sympatie francuskiego mysliciela byly po stronie Aleksandra nie
tyle z powodu wielkosci jego podbojéw, co umiejetno$ci zachowania zbu-
dowanego imperium. Podsumowujac podboje Macedonczyka, stawia przed
soba zadanie: ,,[...] zobaczmy, jak je zachowal”. Jest pelen zachwytow dla
roztropnosci Aleksandra, ktéry ,szanowal dawne tradycje i wszystkie
pomniki chwaty lub préznosci ludéw’, niemal natychmiast dodajac: ,,Rzy-
mianie podbijali wszystko, aby wszystko zniszczy¢, on chcial wszystko
podbié, aby wszystko zachowaé”. Dostrzega jego umiejetno$é nie tyle
burzenia co konstruowania. W polityce Macedoniczyka wobec podbitych
narodéw widoczny jest wysilek zespalania narodéw, zacierania roznic
miedzy zdobywcami a zwycigzcami. Pozwolit zachowaé podbitym narodom
ich obyczaje, prawa cywilne, utrzymat przy wladzy ich kroléw i rzadcow
prowincji. W ten sposob wygasit tendencje do buntéw w podbitych krajach.
Taki stosunek do zwycigzonych nie wynikal, zdaniem francuskiego pisarza,
ze wspanialomyslnosci, lecz z koniecznosdci (X, 131).

Zupelnie inna jest charakterystyka Karola XII, ktéry obok Fryderyka II
uchodzil za najwickszego ze zdobywcéw w czasach Montesquieu i Voltaire’a.
Po pierwsze autor Ducha praw nie postrzegal go jako meza stanu, nie
moéwiac juz o budowniczym imperium. Jego bledy polityczne i wojskowe
byly zbyt wielkie, aby mogt zapanowaé nad §wiatem. Okazal si¢ cztowiekiem,
ktory liczyt tylko na wiasne sily, »,czego krolestwo jego nie moglo wytrzymaé”.
Zmagal si¢ z pafstwem, ktére nie znajdowalo si¢ w stanie upadku, lecz
bylo ,,rodzacym si¢ mocarstwem”, majac na mysli Rosje Piotra Wielkiego.
Rozproszyt swoje sity po stepach Polski, pozwalajac przeciwnikowi zaréwno
umocni¢ si¢, jak i oskrzydlié go, a przez to utrwali¢ panowanie Rosji nad
Baltykiem. Pisze, ze Szwecja przypominala rzeke, ktérej wody odcigto

% E.Rostworowski, op. cit., s. 415. Na temat O. Rudbecka patrz: Nowa encyklopedia
powszechna, t. 5, Warszawa 1996, s. 633.
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u zrédla, odwracajac ja w jej biegu” (X, 130). Wilaéciwie okazal si¢ autorem
wlasnej klgski, gdyz nie wykazal tak potrzebnej wladcom roztropnoéci, czyli
sztuki podejmowania racjonalnych decyzji. Montesquieu nie bylby czlowiekiem
Oswiecenia, gdyby nie podzielal przekonania wspélczesnych na temat
ograniczonego wplywu przypadku na zycie wybitnych jednostek. Piszac
o Aleksandrze Macedonskim zauwaza: ,,W poczatkach swego przedsiewziecia,
to znaczy w porze, gdy jedna kleska mogla go obali¢, niewiele zdawal sie
na los szczgScia; skoro fortuna wzniosta go ponad wypadek, wowczas
uciekat si¢ niekiedy do zuchwalstwa” (X, 131). A tego niestety nie dalo sie
powiedzie¢ o postgpowaniu krola szwedzkiego. Stad biora si¢ druzgocace
slowa nagany Montesquieu wzglegdem niego: ,,Nie kierowal si¢ wedle
kazdorazowego stanu rzeczy, ale pewnego wzorca, jaki przyjal, a i tego
trzymal si¢ bardzo licho. Nie byt Aleksandrem, ale byl najlepszym Zolnierzem
Aleksandra”?’ (X, 130).

Dla autora Ducha praw istnienie rzeczywistego zwiazku miedzy tem-
peramentem a klimatem jest bezspornym faktem. Podobnie uwaza Voltaire
w pracy podwigconej historii Karola XII. Wspolne jest im przekonanie
o bezzasadnosci oddzielania tych dwoch rzeczy od siebie. Przyklad zachowan
ludéw Europy i Azji zdaje si¢ najpelniej ilustrowaé ten poglad. Mimo
istnienia fizycznej jednosci obu kontynentéw réznice klimatyczne migdzy
Europa a Azja sa zasadnicze i decyduja, iz zachowania ludéw europejskich
i azjatyckich sa odmienne. Europa pozostaje w zasiggu klimatu umiar-
kowanego dzigki usytuowaniu gor Norwegii i Laponii, ktére chronia ja od
zimnych pétnocnych wiatréw. To sprawia, ze ,,koto Sztokholmu, ktéry lezy
pod 59 stopniem szerokosci lub kolo tego, ziemia wydaje owoce, zboze,
rosliny; ze dokola Albo, ktore lezy pod 61 stopniem, tak samo jak pod 63
1 64 znajduja si¢ kopalnie srebra i grunt jest dos$é zyzny” (XVII, 234).
Montesquieu, wspierajac si¢ wiedza jezuity i geografa francuskiego Jean
Baptiste du Halde, zalicza Europg do umiarkowanej strefy klimatycznej.
Jego zdaniem, oczywiste roznice temperatur krajow potwyspow Iberyjskiego
i Skandynawskiego przebiegaja lagodniej, idac z poludnia na péinoc, czego
nie obserwujemy na kontynencie azjatyckim. Wielkie przestrzenie imperium
rosyjskiego i Tatarszczyzny poddane zimnym pradom powietrza czynig, ze
tamtejsze ziemie nadaja si¢ jedynie na pastwiska dla bydla. Gdyz, jak
dodaje w innym miejscu, ,,zrédla latwiej tam wysychaja, géry mniej pokryte
sa Sniegami, rzeki za$§ mniej wezbrane, tworza mniejsze zapory” (XVII,
237). Kontynentalny klimat Azji powoduje gwaltowne zetknigcie si¢ strefy
zimnej z goraca, co musi wplywa¢ na zachowania ludzi. Najlepszym tego

¥ Wspotczesny historyk ujal poczynania Karola XII dosadnie, piszac: ,,Potem szalony
Karol XII przez 18 lat trzymal w napigciu cala Polmoc, a nastgpnie mimo heroicznych
kampanii niemal wszystko stracit”. M. H. Serejski, op. cit., s. 76.
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przykladem jest powsciagliwo$§¢ w zachowaniu i dzialaniu Europejczykow
oraz gwaltowno$¢ temperamentu Azjatéw.

Inne cechy roznigce Europejczykéw od Azjatéw sa pochodna warunkéw
geoklimatycznych. Dlatego tak jak lenistwo i bezruch jest cecha ludow
Poludnia, tak pracowito$¢ i aktywnos$¢ ludéw poélnocnej strefy klimatycznej
wyrasta z natury i koniecznoéci. Tym samym odmienny zdaje si¢ byé stosunek
ludzi tych dwéch obszaréw klimatycznych do pracy. W monteskiuszowskim
ujeciu staje si¢ to niemal matematyczng prawidlowoscia, nie dopuszczajaca
istnienia wyjatk6w. Stad zadaniem madrego prawodawcy jest skonstruowanie
ustawodawstwa uwzgledniajacego czynniki klimatyczne. Jednocze$nie wycho-
dzac z fizjokratycznego zalozenia, ze bogactwa sa nastgpstwem uprawy ziemi,
whnioskuje: ,,Jm bardziej klimat odstrgcza ich od tej pracy, tym bardziej religia
i prawa powinny ich do niej zachgcac” (XIV, 201). Postrzega i t¢ zaleznos¢, ze
klimat moze negatywnie wplywa¢ na obyczaje ludzi, skoro dodaje: ,, Pijafistwo
rozprzestrzenia si¢ po calej ziemi w stosunku prostym do zimna i wilgoci
klimatu. Idzcie od rownika ku naszemu biegunowi, ujrzycie, jak pijanstwo
wzrasta ze stopniem szerokosci” (XIV, 202). Podobnie jak Voltaire, thumaczy,
ze lagodno$¢ i ludzko$¢ Tatarow w pokoju przeradza si¢ w okruciefistwo
w czasach wojny, czego nie dostrzega w takiej skali w Europie (XVIII, 243).
W innym miejscu czytamy, ze brak miast nadawal wojnom charakter gwaltow-
ny i szybki (XVIII, 247)%.

U obu francuskich mySlicieli wystgpuja terminy ,,ludy dzikie” i ,ludy
barbarzynskie”, ale tylko u Montesquieu spotykamy prébe ich zdefinio-
wania. Trudno okreslic ja jako precyzyjna czy blyskotliwa. Pierwszych
od drugich rézni to, ze nie potrafia i nie moga zlaczy¢ sie w duze
organizmy spoleczne. Ludy dzikie sa ludami mysliwskimi, ludy barba-
rzyfskie — pasterskimi, ale oba nie sa ludem rolniczym (XVIII, 243).
Definiuje si¢ je jako spolecznosci wojownikéw, przenoszacych swoje siedziby
z miejsca na miejsce i zyjacych z polowania, wojny i rabunku. Podkreéla
si¢, ze rozlegle przestrzenie Azji nie sprzyjaja zachowaniu wolnoéci po-
litycznych. Z natury te spoleczenistwa sa zdolne do budowy rozleglych,
ale w rzeczywistosci kruchych imperiéw, co jest wynikiem nie tyle ich
sity co stabosci sasiadow. Ujmuje to w proste stwierdzenie, ze ,,W Azji
zawsze bywaly wielkie cesarstwa; w Europie, nigdy nie mogly si¢ utrzymac”.
I nieco dalej: ,,W Europie naturalny podzial tworzy kilka panstw o miernej
przestrzeni, w ktorych wladanie praw nie jest sprzeczne z utrzymaniem
panstwa, przeciwnie, jest ono dlan tak pomyslne, iz bez nich panstwo
to popada w rozklad i staje si¢ nizszym od wszystkich innych” (XVII,

* Ten nurt rozwazan o Tatarach zostanie zakwestionowany pozniej przez zwolennikow
pogladéw J. J. Rousseau. Rulhiere nie ukrywat swojej sympatii do surowego zycia Tataréw,
charakteryzowat ich ustr6j jako pierwotny republikanizm. Patrz: W. R. Wotoszynski, op.
cit:; 8. 172.
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237). W innym miejscu Ducha praw K. Montesquieu jest bardziej precyzyjny
w okredleniu barbarzynstwa i dzikosci, gdy wspomina o ludach zamiesz-
kujacych kontynent afrykanski. Kresli obraz spoleczefistw, ktére nie maja
»przemystu, nie znaja rekodzieta, maja pod dostatkiem szlachetnych metali,
ktére otrzymuja wprost z rgk natury” (XXI, 293). Afryka wydaje si¢
francuskiemu myslicielowi kontynentem stabo zaludnionym, podobnie jak
obszary graniczne Europy i Azji?*. Dodatkowo na tych obszarach brak
przemystu jedynie poteguje ich wyludnienie. I na tym koricza si¢ podobiens-
twa migdzy kontynentem afrykanskim a pélnocno-wschodnimi obszarami
Europy. W istocie roznice klimatyczne do tego stopnia - uksztaltowaly
charaktery narodéw Poludnia i Polnocy, iz ich dzieje i obyczaje ulozyly si¢
odmiennie. Czytamy, ze ,Pierwsze posiadaja wszelkie dogodnosci, drugie
maja wielkie potrzeby a malo dogodnoéci”, stad ,,Réwnowaga utrzymuje
si¢ dzigki lenistwu, jakie data narodom potudniowym, i dzigki przemystowi
i ruchliwosci, jakie data polnocnym. Te ostatnie musza duzo pracowaé,
inaczej brakowatoby im wszystkiego i popadlyby w barbarzynstwo” (XXI,
293). Praca i wolno$¢ zdeterminowaly losy narodéw Potnocy, tak jak
lenistwo i bogactwo przyrody ksztaltowaly histori¢ i zycie Poludnia. Zo-
stanie to z naciskiem powtérzone w wieku XIX przez Toqueville'a, gdy
przyszlo mu poréwnaé cywilizacj¢ Ameryki Péinocnej z Poludniowg 3.

W obu przekazach Europa Pélnocno-Wschodnia pozostaje jednoscia
geopolityczna, cho¢ dzieje poszczegdlnych pafistw i narodéw ukladaly sie
roznie, a nieraz odmiennie. Szwecja pozostaje krajem, do ktérego terminy
,,barbarzynstwo” i ,,dziko$¢” nie maja zastosowania, gdy wspomina si¢
0 jego losach i mieszkaficach. W przypadku panstwa Wazéw oddzialywanie
czynnikéw klimatycznych i przyrodniczych, choé tak oczywiste, jest prze-
zwycigzane przez zorganizowane i zdyscyplinowane spoleczenistwo®. Natomiast
nie da si¢ juz tego powiedzie¢ o Rzeczypospolitej, zwlaszcza o jej rubiezach
potudniowo-wschodnich. Tutaj czynniki klimatyczno-przyrodnicze sa obecne
W zorganizowanym zyciu panstwa i rzutuja na losy spoleczenstwa. Termin
»,barbarzynstwo” ma juz pelne zastosowanie w odniesieniu do Rosji, ktéra
od wiekoéw obcuje z mongolskim Wschodem i dziedziczy czesé jego zwyczajow
i instytucji opartych na zasadach autokracji. Jednakze instytucja panstwa
w Rosji jest zdeterminowana przezwycigzaniem sila stanu apatii i lenistwa
w celu przeksztalcenia imperium w bogaty i ludny kraj, nie tak juz podlegly
naturze. Jednocze$nie wschodnie granice miedzy Rzeczapospolita i Rosja
w takim samym stopniu jak miedzy Rosja a Tatarami Krymskimi czy

* Warto podkredli¢, z2 w omawianych pracach sa klopoty z odréznianiem Tataréw od
Mongoléw, nie wspominajgc juz o wewngtrznych podzialach Tataréw na astrachanskich,
kazanskich, nogajskich czy syberyjskich.

% A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 44.

3 Obraz zacofania i prymitywizmu Polski jak i calej Pélnocy mocno podkreslit Voltaire
w Essai historique et critique sur les dissentions des eglises de Pologne, Basle 1767.
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Chinami okreflane sa jako przeszkody naturalne, wodne, lesne, stepowe,
mierzone stopniami dlugodci i szerokofci geograficznej. Z podobnymi
rejestracjami granic spotykamy si¢ w odniesieniu do ziem i stanéw Ameryki
Poéinocnej. Pozostaja w rzeczywisto$ci granicami plynnymi, ruchomymi
przesuwajacymi si¢ na wschod lub zachdéd. Obaj autorzy jakby bezwiednie
zdaja si¢ podkresla¢ niestabilno$¢ egzystencji tych panstw. Taka technike
opisu zastosowano tak do krajow skandynawskich, jak $rodkowej i wschodniej
Europy.

W rzeczywistodci obrazy Zycia politycznego narodow Europy Poélnoc-
no-Wschodniej kre$lone przez Voltaire’a i Montesquieu sa uderzajaco podobne
do siebie. W obu przypadkach odrebnosci wynikajace z warunkéw przyrodni-
czych i klimatycznych pozostawialy im niewielki wyb6r formy wladzy zamknig-
ty migdzy akceptacja autokracji a obawa przed destruktywna sila anarchii,
powodujacej rozklad panstwa. Stad nalezy przyjaé, iz sympatie o$wieceniowe;j
elity Zachodu byly raczej po stronie Rosji niz Rzeczypospolitej. Nie stawal
temu na przeszkodzie fakt, iz wydawala si¢ byé panistwem barbarzyniskim,
ktérego obyczaje surowo ganiono i przyréwnywano do azjatyckich. Jednakze
przymusowa okcydentalizacja Rosji przez Piotra I rodzila nadzieje na jej ruch
w kierunku postgpu materialnego i prawnego, ktory zapowiadat w przyszloci
jej zespolenie z zachodnia kultura Europy. Anachronicznoéé¢ i niewydolnosé
instytucji politycznych Rzeczypospolitej, czego wyrazem bylo pograzenie panst-
wa w odmgtach wojny domowej, kwestionowala jej role jako obronczyni
wschodnich rubiezy Europy przed ewentualnymi najazdami Mongotéw. Nawet
tacifiska przeszto$¢ Polski i jej bezkrytyczna mito$é wolnoéci obywatelskich nie
mogla ostabi¢ podziwu i nadziei Zachodu, jakie otworzyla aktywno$é Rosji.
By¢ moze byly one irracjonalne, gdy zakladaly, ze Rosja, pacyfikujac Polske
i neutralizujac Szwecj¢, na tym poprzestanie i skieruje dalsza ekspansje tylko
na wschod. Jednak byly na tyle mocne, aby zaakceptowaé Rosje w roli
obronczyni Europy przed Azja. :

EBxwu I'pobuc

XAPAKTEPUCTUKA FEOTPAOMYECKOIrO Y NOJUTUYECKOI'O MOJOXKEHUS
3EMEJIb ! OBIECTB CEBEPO-BOCTOYHOM EBPOITHI B PABOTAX
VOLTAIRE’A HISTOIRE DE CHARLES XII, ROI DE SUEDE
W MONTESQUIEU DE L’ESPRIT DES LOIS

Jlsa m3sectruie mpowussenenms (pammysckoro mpocsemenus nepa F. Voltairea Historie de
Charles XII, roi de Suede i Ch. Montesquieu De L'esprit des lois 3o OPeaMET PACCyXIeHHN
apropa craTed. MHTepecyer ero 3mamme ()paHIy3CKEX ABTOPOB WCTOPHH, JIONEH W yCIOBHik
xm3EM obmecTs cesepo-socrouHoi Espomsr, a ocobemmo IMsewmw, Ionsmm u PoccHn.
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C yBEepeHHOCTHIO MOXHO CKa3aTh, 4TO (paHIy3CKHE ABTOpPa O4YEHH MHOro 3Hamu o Ilonbiue,
menbuie o Illseumn, a modyrn HAvero o Poccmm. DTO XapakTepHas 3aKOHOMEPHOCTh
NOSBJISIOUIYIOCS. B TBOPYECTBE 3aNA/IHOEBPONECHCKAX MBIC/IHTEIEH BpPeMEH NpOCBelieHus. Yem
Janbiie OHA NEPEHOCHIMCh B CBOMX PACCYXKICHHSX HA BOCTOK CTAPOr0 KOHTHHEHTA, TEM
MEHBIIE MHCAJIA O HMCTOPHH W MATEPUANBLHON UMBHWIH3AUWH, a OOJNbIIE O EeCTeCTBEHHBIX
YCIIOBHSIX, aXe He O reorpaduueckux, 3TUX paioHOB. ITO GLUIO 3aMEYEHO YXKE B IpeAbIAyIneit
JaTepatype npeamMera. BTopoif xapakTepHOH 4YepToil WX JIMTEPATYPHOM [EATEJHLHOCTH 3TO
OTOXIECTBJICHHE CyHaed M wuepT XapaxkTepoB TOCHOACTBYIOLIAME. DTO KACAETCS HCTOPHH
[peman u Poccun. Tombko cymapbsr Ilonbium, kak apXxamqeol pecrny6/MKH, KAXKYTCH BHIIAMAI-
BAXOTCH M3 HTOW HHTEPNPETANMOHHOH cxembl. ITo mx MHEHHIO, MOAO6HEIM 06pazoM Kammat
| reorpaduyeckuwe ycioBHS BO3JEHCTBOBAIM HA BCE YKA3AHHBIE HAPOALI M TOCYNAPCTBA.
IIpencrasnennniii 8 obemx npom3seneHusix obpasen cobiOmeHWiI HAPONOB M IOBEIHTENEH
CeBepPO-BOCTO4HOM Enponsl moxoxwuit u oTpaxaer H0BOJILHO Beeobuiee yHexk/IEHAE MOIATHYECKAX
H MHTEJUIEKTYAJbHBIX 371AT 3amana. I'OCHOACTBOBAJA YBEPEHHOCTb, 4TO CEBEPOBOCTOYHASN
EBpona orcranas B NMBHIH3ALHOHHOM PA3BHTHMH [0 OTHOINEHHIO K 3anmany. OTTyaa Tak 4acTo
B MX TBOpYECTBE ynorpebiieHue ONpeme/eHds O BAPBAPCKHX IOBEJCHHSX KHTENEH ITHX 3eMelb.
Bpemenamn CpaBHHBAHO HX YPOBEHb MATEPHAJILHON XH3HA C HAPOJAMH MPOXHBAIONIAMU
a Adpuxe. Haubonpmieit cummarmeit y obenx mucareseit mosszopanace Poccms, a ocoGeHHO
mayHocTh Ilerpa Beaukoro, BesmKoro m #ectokoro pedopMaropa, KOTOPEI Xenas BKIIOMHTD
CBOE rOCYJapcTBO B OpOHTY BO3JEHCTBHS 3amajHOEBpONeiickoil kymtbTyphl. Ilo aTHM xe
coobpaxennsiM y HMX HE NOJIb30Bajsach cammuarmeit Ilonblua, rocymapcTso ® 06ECTBO,
KOTOpbLIE HE BHIPBANHMCh W3 KAHNABOB MpAdYHOro (eomanbHOr0 HACIEACTBA CPEAHEBEKOBHS
H Bce riy0xe TOHYBINEr0 B aHAPXHH.



