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HOTEL LAMBERT WOBEC WIZYTY CARA MIKOLAJA I
W LONDYNIE W 1844 R.

Juz od zarania emigracji polistopadowej Wielka Brytania byla jednym
z najwazniejszych obszaréw aktywnosci politycznej ugrupowania skupionego
wokot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Zblizenie brytyjsko-rosyjskie,
zapoczatkowane w 1840 r. porozumieniem dotyczacym kryzysu egipsko-
-tureckiego, w pewnym stopniu rozluznito zwiazki ,,dyplomacji” Czartoryskiego
z Anglig, ale nigdy ich ostatecznie nie zniszczylo. Takze kwestie sporne,
jakie istnialy w stosunkach brytyjsko-rosyjskich, zostaly woéwczas jedynie
przyttumione, lecz wcale nie zdolano ich definitywnie rozstrzygnaé. Ta
niezdolno$¢ do znalezienia trwalego i calo$ciowego rozwigzania sprzecznoSci
wspomnianych interesdéw, ujawniajacej si¢ ze szczegblng ostroScia wobec
spraw tureckich i Srodkowoazjatyckich, w 1844 r. byla juz powszechnie
dostrzegana. Wizyta Mikotaja I w Londynie miala by¢ w planach dyplomacji
rosyjskiej manifestacja Scislego porozumienia obu mocarstw, faktycznie
jednak byla préba ratowania jego istnienia i to proba nieudang.

Jaka role w tworzeniu klimatu towarzyszacego pobytowi Mikolaja I
w Wielkiej Brytanii odegrali Polacy? Jak sprawa polska wplywala na
postawe i zachowania brytyjskiej opinii publicznej wobec carskiego goscia?
Jaki udzial w tej propagandowej bitwie o ,rzad dusz” mieszkancow
Zjednoczonego Krolestwa mieli wspolpracownicy ksigcia Adama? Oto
pytania, na ktére bedg staral si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Jego podstawe zrodlowa stanowi korespondencja os6b czynnych w oma-
wianej kwestii, przechowywana w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie
oraz Bibliotece PAN w Korniku. Przede wszystkim sg to listy pisane do
siebie nawzajem przez ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, jego siostrzerica
i glownego pomocnika — hrabiego Wladyslawa Zamoyskiego, lorda Dudleya
Couttsa Stuarta — najwigkszego wsrdod Brytyjezykéw przyjaciela Polski
i Polakéw, wiceprezesa dzialajacego pod patronatem ksigcia Literackiego
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Towarzystwa Przyjaciol Polski w Londynie, oraz przez Karola Szulczewskiego
— sekretarza tegoz Towarzystwa do Leonarda Niedzwieckiego — osobistego
sekretarza W. Zamoyskiego. Ponadto wykorzystalem pamietnik W. Zamoys-
kiego z bogato cytowana korespondencja generala' oraz prawicowa prasg
emigracyjng — oficjalny organ Hotelu Lambert ,, Trzeci Maj”’ i nie zwiazany
bezposrednio z Czartoryskim, a nawet wyrazajacy w pewnych kwestiach
odmienne od niego opinie, ale reprezentujacy podobna orientacj¢ polityczna
,,Dziennik Narodowy”.

Pierwsze wiadomosci o wizycie cara w Wielkiej Brytanii dotarly do Czarto-
ryskiego w polowie maja 1844 r. i wprawily go w niemale zaklopotanie.
Ogloszona decyzja o przyjezdzie Mikotaja I do Anglii zostala powszechnie,
w tym takze i przez ksigcia, odebrana jako nagla i niespodziewana, a przez to
nieco tajemnicza, zwlaszcza w aspekcie jej celow politycznych. Dla emigrantow
polskich w Wielkiej Brytanii stanowita ponadto oczywiste wyzwanie propagan-
dowe. W ten wilasnie sposob przyjat ja takze Czartoryski, rozwazajac szanse
zorganizowania mitingu na rzecz sprawy polskiej, ktory swym znaczeniem cho¢
w pewnym stopniu niwelowalby wplyw owej wizyty na brytyjska opini¢
publiczna. Niestety, syn krola Jerzego III — August, ksiaze Sussex, ktory
wielokrotnie przewodniczyt podobnym zgromadzeniom, przydajac im odpowie-
dniego splendoru, juz nie zyl, co nie ulatwialo Czartoryskiemu zadania ,,Czy
zatem nalezy czekaé z zalozonymi r¢koma i nic nie przedsigwziac...?”? pytal
retorycznie lorda Stuarta. W kontekscie wizyty Mikotaja I zamierzat napisac
odpowiedni artykut do ,,Timesa”, przypominajacy brytyjskiej ,,publicznosci’’
sprawe polska. Trafnie odczytywat tez cele owych odwiedzin:

Dla polityki cara pozadang jest rzecza obali¢ ogblne przekonanie o nieporozumieniu migdzy
Moskwa a Anglia, ktére wczeéniej czy pozniej z koniecznoéci wojng wywola¢ musi, natomiast
wytworzyé mniemanie, ze Anglia jest chetnym i ufnym sprzymierzericem Moskwy?.

Faktycznie, kryzys serbski, w ktorym ,dyplomacja” Hotelu Lambert
miala swoj istotny udzial®, komplikowat stosunki brytyjsko-rosyjskie od
poczatku lat czterdziestych i utrudniat utrzymujace si¢ mimo wszystko
zblizenie mi¢dzy Londynem i Petersburgiem. Potwierdzal ponadto przekonanie
o stabosci imperium osmanskiego i sklanial Mikolaja I do uznania, ze
dluzej status quo w tym rejonie utrzymac si¢ nie da. Pod koniec 1843 r.
car zaproponowal rzadowi austriackiemu rozbior europejskiej czgsci Turcji,

1'W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski 1803-1863, t. 4, 1837-1847, Poznan 1918.

2 Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz], rkps 5473 II, list A. J. Czartoryskiego do D. C.
Stuarta z 13.05.1844 r., s. 353.

3 List A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 13.05.1844 r., [w:]] W. Zamoyski, op.
cit., s. 322. .

“ A. Cetnarowicz, Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Balkanach.
Hotel Lambert a kryzys serbski 18401844, Krakow 1993.
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ale kanclerz austriacki Klemens von Metternich odnidst si¢ do tego projektu
niechetnie. Kierujacy rosyjska polityka zagraniczng Karol von Nesselrode
zasugerowal swemu wiladcy porozumienie si¢ w tej sprawie z Wielka
Brytanig. Wizyta cara w Anglii, ktéra byla pomyslem Nesselrodego, miala
takze, zdaniem rosyjskiego kanclerza, zapobiec zblizeniu brytyjsko-francus-
kiemu, ktére zapowiadaly odwiedziny krélowej brytyjskiej Wiktorii w Paryzu
w 1843 r. Wedhug planéw dyplomacji rosyjskiej, w podziale Turcji mialyby
wzig¢ udzial jedynie Rosja, Austria i Anglia. Francj¢ nalezaloby nadal
izolowaé. W zamian, car gotéw bylby uznaé Leopolda I za krola Belgii
(czego odmawial od 1830 r.), pod dodatkowym warunkiem, iz ten usunie
z armii belgijskiej wszystkich Polakows.

Tymczasem jeszcze w maju 1844 r. brytyjscy przyjaciele Polski i Czar-
toryskiego postanowili zorganizowaé bal dobroczynny na rzecz emigrantéw
polskich przebywajacych w Anglii. Jak zwykle w takich wypadkach spiritus
movens calego przedsigwzigcia byl lord Dudley Stuart. Prawdopodobnie
w chwili podejmowania tej decyzji data przyjazdu Mikolaja I do Londynu
nie byla znana, chociaz wiedziano juz o szykujacej si¢ wizycie. Budzila ona
powazny niepokdj wiréd organizatoréw balu. Obawiano si¢ zwlaszcza, ze
krolowa Wiktoria nie chcac urazi¢ go$cia wyda polecenie odwolania lub
przelozenia tej charytatywnej inicjatywy. W przypadku zbieznoéci terminéw
wizyty cara i balu musialby on by¢ bowiem odczytany jako oczywista
propolska manifestacja i wyrazny afront wobec Mikotaja I. Mimo to, od
pierwszej polowy maja trwaly intensywne przygotowania do jego organizacji,
wspierane przez zawigzany w tym celu komitet znamienitych dam brytyjskich,
wiréd ktorych wyrézniala si¢ Zona bylego whigowskiego ministra spraw
zagranicznych, lady Amelia Peniston Palmerston oraz zona bylego ambasadora
brytyjskiego w Petersburgu, Henrietta Clanricarde. Zapal panujacy wéréd
organizatorek wydawal si¢ dobrze wrozyé podjetej akcji, ale lord Stuart nie
wyzbyl si¢ niepokoju.

Trzeba jednak pamigtaé, ze panie zwykle sa odwaime, kiedy im nic nie grozi i nie wierzg
w niebezpieczetistwo, poki go nie ujrza. Bal paradnie si¢ zapowiada; jak okret na morzu
wesolo plynie z przychylnym wiatrem, ale jak cesarz przyjedzie, wiatr si¢ zmieni i okret na
mieliznie osigdzie

— pisal do W. Zamoyskiego, wzywajac go jednoczefnie do przybycia do
Wielkiej Brytanii dla wspomozenia swa obecnoscia akcji propagandowej na
rzecz Polakéw®. Na samym poczatku czerwca okazalo si¢, ze zaplanowany

*H. N. Ingle, Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain 1836-1844,
Berkely 1976, s. 167; L. Zieleniski, Emigracja polska w Anglii w latach 1831-1846, Gdarisk
1964, s. 105.

¢ List D. C. Stuarta do W. Zamoyskiego z 16.05.1844 r., [w]] W. Zamoyski, op. cit.,
5. 322.
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na 10. tego miesigca bal polski koliduje z podobnym przyjeciem wydawanym
w ten sam wieczor przez lorda Thomasa Wiltona dla przebywajacego w Lon-
dynie krola saskiego Fryderyka Augusta II. Ten stan rzeczy stwarzal powazng
konkurencj¢ dla przedsigwzigcia lorda Stuarta, grozac absencja czgsci znakomi-
tych gosci spoérod arystokracji brytyjskiej lub nawet catkowitym niepowodze-
niem akcji charytatywnej na rzecz Polakéw, co w obliczu spodziewanej wizyty
cara byloby rownoznaczne takze z kleska propagandowa. Lord Stuart, przeko-
nany o zyczliwosci Fryderyka Augusta II dla Polski, natychmiast postarat sig,
aby krol saski dowiedzial si¢ o zaistnialej sytuacji. Zgodnie z oczekiwaniem,
wladca Saksonii chetnie zgodzil si¢ na zmiang¢ terminu wydawanego na swa
czes¢ przyjecia. Takze lord Wilton ze swojej strony zdolat uzyskaé od ksigcia
Alberta, malzonka krolowej Wiktorii, pozwolenie na przelozenie swego wieczo-
ru na 12 czerwca. Obwieszczajac t¢ szezg$liwa wiadomosé Stuartowi, jednoczes-
nie poinformowal go o spodziewanym nazajutrz przyjezdzie Mikolaja I do
Londynu, co — jego zdaniem — tak czy inaczej zmuszalo organizatoréw balu
polskiego do przelozenia swego przedsigwzigcia na inny termin. Stuart odrzucit
taka ewentualnos¢, ale o spodziewanych ktopotach natychmiast powiadomit
komitet dam zajmujacych si¢ jego przygotowaniem. Poczatkowo wérdd zebra-
nych pan wieS¢ ta wywolala powazna konsternacje.

Zapanowalo gluche milczenie. Przerwata je margrabina Clanricarde. ,,Czemuz” rzekia spokojnie,
,cesarz rosyjski ma nam przeszkadza¢ w naszej narodowej dobroczynnosci? Byloby wstydem
dla Angielek odkiada¢ bal polski z powodu cara™”.

Zdanie to poparla lady Palmerston i inne damy. Po krotkiej dyskusji
odrzucono sugesti¢, by zapyta¢ krélowa o opinj¢ w tej sprawie, stwierdzajac
iz nie nalezy prowokowaé klopotoéw. Postanowiono zatem, ze bal odbedzie
si¢ zgodnie z wczesniejszym planem, tj. 10 czerwca.

Niewiadomy jeszcze w polowie maja dzien przyjazdu Mikotaja I do
Londynu nadszedl dosy¢é szybko. Juz 1 czerwca car przybyt do stolicy
Wielkiej Brytanii witany bardzo przychylnie przez najwigkszy z dziennikow
angielskich ,,The Times”, w ktoérym przy tej okazji nazywano Polakow
,,szulerami, otrami i najgorszymi lajdakami, na ktérych rzad i publiczno$c
sypie hojne dary” i wzywano ich do przyjecia amnestii ofiarowanej im przez
Mikolaja I po Powstaniu Listopadowym® Inne dzienniki milczaty badz
w podobnie przychylnym tonie opisywaly przyjazd cara.

7 List D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 11.07.1844 r., [w:] W. Zamoyski, op.
cit., s. 328.

¥ Biblioteka PAN w Korniku [dalej: BK], rkps 2409, list K. Szulczewskiego do L. Nie-
dzwieckiego z 7.06.1844 r., s. 218-219. List W. Krasinskiego do W. Zamoyskiego z 1.06.1844 r.,
[w:] W. Zamoyski, op. cit., s. 323. Faktycznie paru emigrantéw przyjelo amnesti¢ carska
spotykajac si¢ z ogolnym potepieniem wspolwygnaricow. Patrz ,Dziennik Narodowy™ 7.09.1844 r.,
nr 179, s. 718-719.



Hotel Lambert wobec wizyty cara Mikofaja I w Londynie... 137

Gdziekolwiek si¢ zjawil podazat za nim istny wytworny tlum. Paradne pojazdy szlachty byly
w cigglym ruchu. Ulice napeknity si¢ ludzmi, a Patac Buckingham z jego gwardig, kawalkadami,
thumnymi rewiami i hucznymi orkiestrami detymi wygladat jak centrum narodowej rewolucji®.

Mozna jednakze sadzié, ze przedstawiony powyzej obraz byl w powaznym
stopniu wyidealizowany. Relacje pism londynskich dotyczace przyjecia
wladcy Rosji na Wyspach Brytyjskich réznily si¢ znacznie od odczué
przebywajacych w Anglii Polakéw.

Nie jest ono tak bardzo éwietne jak méwig. — Przybyl w nocy cichaczem i w ambasadzie do
wieczora przemigkiwal [sic!]. Obwarowano zara ambasade policya tak, ze ani dostgpi¢ nie
mozna bylo. Tego nigdy si¢ po Anglii nie spodziewatem, ale tak jest — jak gdyby w Warszawie

relacjonowatl swoje spostrzezenia Karol Szulczewskil®. Rzeczywiscie atmosfera
towarzyszaca wizycie Mikolaja I w Wielkiej Brytanii od poczatku byla
nienajlepsza. Napigcie i nerwowo$¢ mozna bylo obserwowaé u wszystkich
uczestniczacych w tym wydarzeniu. Rzad obawial si¢ z jednaj strony
nieprzychylnych pod adresem goécia manifestacji wiasnych wspélobywateli,
z drugiej bral powaznie pod uwage mozliwo$é ekscesow czy nawet zamachu
na Mikolaja I ze strony Polakéw. Publiczne grozby wyrazone pod adresem
cara przez jednego z polskich emigrantéw, Justyna Ostrowskiego, spowodowaly
natychmiast zatrzymanie go przez policj¢ brytyjska. Mikolaj I az dwie noce
spedzit we wlasnej ambasadzie, zanim krélowa zaprosila go do swego
palacu w Windsorze, co tlumaczono brakiem przygotowania do odpowiedniego
przyjecia spowodowanym nagloscia jego wizyty. Wszedzie strzegta go liczna
ochrona policyjnal’.

Obawom gospodarzy o bezpieczenstwo goécia towarzyszylo podniecenie
polskich §rodowisk emigracyjnych w Anglii, wywolane obecno$cia Mikolaja I
na Wyspach Brytyjskich. Che¢ zamanifestowania swego wrogiego stosunku
do cara byla wsréd nich tak silna i powszechna, ze — co bylo rzecza
niestychana — po raz pierwszy od upadku Powstania Listopadowego zdotala
zjednoczy¢ skldcone ze soba stronnictwa w zgodnym dzialaniu i zgromadzié
je wszystkie 5 czerwca na zebraniu w ozdobionej polskimi barwami sali
Portland Rooms na Foley Street, na ktérym dyskutowano wydanie wspélnego
o$wiadczenia Emigracji wobec omawianego wydarzenia. Przewodniczacym
komisji majacej zorganizowaé publiczna manifestacje przeciwko carowi
zostat Ludwik Oborski z Gminy Londyn Zjednoczenia Emigracji Polskiej,
ponadto w zebraniu uczestniczyli przedstawiciele pozostalych gmin Zjed-

® The Week of an Emperor, ,Blackwood’s Edinburgh Magazine™ 1844, vol. 56, s. 127
—cyt. za H. N. Ingle, op. cit., s. 168.

19 BK, rkps. 2409, list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 4.06.1844 r., s. 216-217.

1 Bytno$é i wyjazd Mikolaja z Anglii. Bal na dochéd Polakéw, ,Trzeci Maj”, 22.06.1844
r., s L3
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noczenia — tj. Westminster i Wyznawcow, cztonkowie Ogélu Emigracji
Polskiej, reprezentanci Gromad Ludu Polskiego Grudzigz, Human i Praga,
a takze stronnicy ksigcia Czartoryskiego: K. Szulczewski, Krystyn Lach
Szyrma i Stanistaw KozZmian'?. W tak zréznicowanym pod wzgledem
politycznym zgromadzeniu nie moglo obejs¢ si¢ bez sporéw. Lord Dudley
Stuart staral si¢ wplyna¢ na decyzj¢ zebranych proponujac im przyjecie
tekstu przygotowanej przez siebie proklamacji. Z chwila, gdy zorientowat
si¢, ze Polacy zamierzaja wyda¢ manifest przeciwko carowi, sugerowal, aby
zrobi¢ to raczej w formie odezwy do ludu angielskiego. Znajac brytyjska
mentalno$¢ i obyczaje polityczne przypuszczal, Zze manifest wydany przez
obcokrajowcow, skierowany wprost przeciwko Mikolajowi I, zostanie zle
przyjety przez brytyjska opini¢ publiczna, ktéra uzna go za akt lekcewazacy
Anglikoéw jako gospodarzy i ich obowigzek goscinnosci, nawet wobec tak
niepopularnego wladcy. W przygotowanym przez siebie tekécie, majacym
wyraza¢ opini¢ Polakéw, Stuart wyliczal szczegdlowo wszelkie krzywdy,
jakie spotkaly ich ze strony Mikotaja 1 i dawal éwiadectwo przekonaniu,
ze ani Bog, ani nar6d angielski ich nie usprawiedliwia. OS$wiadczal, ze
wygnancy polscy uznajgq cara za swego $miertelnego wroga, nie zatuja oporu
wobec niego i przy najblizszej okazji znowu go powtérza. Jednoczesnie
jednak odezwa zawierala przyrzeczenie, ze przez wzglad i szacunek dla
gospodarzy i wynikajacej dla nich z tej roli powinnosci, Polacy zapewniaja
Anglikow, iz podczas wizyty w Wielkiej Brytanii Mikolajowi I zadna obelga
z ich strony nie grozi i ze gdyby kto§ dopuscil si¢ jakiego§ czynu przeciwko
carowi, spotka si¢ z potgpieniem calej emigracyjnej spolecznosci polskiej.
Stuart — jak pisal w przeddzieri zebrania K. Szulczewski — wyraZnie
ostrzegal wspolpracownikow ksigcia Adama, ze wobec Mikotaja I

nie pozwola Anglicy, aby jakowy insult [obraza — R. Z.] mial mu by¢ przez Polakow
wyrzadzony. Dlatego obawiamy sig, aby co nasi demokraci nie zrobili, czem by sobie i sprawie
zaszkodzili. Na to si¢ juz zanosi, chcieliSmy wszyscy si¢ polaczyé, aby ogélne bylo wyrazenie
polskich uczué. Na to sporzadzilismy adres pigkny, ktory przez wigkszo§¢ z dziczy zomhierskiej
ztozonej [sic!] odrzucony zostai4,

Na zebraniu 5 czerwca propozycja Stuarta zostala uznana za zbyt
ugodowa nawet przez ulegajacy pewnym wplywom Czartoryskiego Ogol

12 List D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 30.06.1844 r., [w:] W. Zamoyski, op.
cit., s. 325; B. Cygler, Pulkownik Ludwik Oborski szermierz wolnosci (1789-1873), Gdansk
1976, s. 105-106.

13 BCz, rkps 5517, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 30.06.1844 r., s. 609-612;
W. Zamoyski, op. cit., s. 324-325.

14 BK, rkps 2409, list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 4.06.1844 r., s. 216-217.
O zebraniach w dniach 3 i 4.06.1844 r., na ktérych dyskutowano projekt odezwy — patrz:
B. Cygler, Zjednoczenie Emigracji Polskiej 1837-1846, Gdansk 1963, s. 125; L. Zielinski,
op. cit., s. 106.
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Emigracji Polskiej. Uchwalono za to, zdaniem lorda, ,.glupia” (foolish),
rezolucj¢ ,,gdzie dano sobie przyjemno$¢ obrazania cesarza i pewnos¢
obrazenia Anglikobw”?5, Stuart robil co mogl, aby odwies¢ zebranych od
tego zamiaru. Jednak wigkszo$¢ zgromadzenia stanowili, w opinii lorda,
prosci niepi§mienni Zolnierze, kt6rzy latwo dali si¢ przekona¢ radykalom.
Jedynie obecni Szulczewski, Szyrma i KoZmian popierali Stuarta, ale jak
si¢ zdaje i oni w koncu podpisali uchwalona ostatecznie odezwe!®. Lord
byl wyraznie rozgoryczony brakiem wdziecznoSci Polakéw dla Anglikéw,
a zwlaszcza zarzutami kierowanymi przez dyskutujacych pod adresem
krolowej Wiktorii, ze w sprawie polskiej zrobita tylko to, do czego zmusit
ja nardéd angielski, ktory z kolei zaledwie w polowie wykorzystal swoje
mozliwosci w tym wzgledzie. Twierdzil, ze rozsadniejsza mniejszo$é powinna
nie podpisywa¢ uchwalonej odezwy, ale opublikowaé swoje oddzielne
o§wiadczenie, do czego namawial Czartoryskiego. Dowiedziawszy si¢ o za-
miarze publikacji potgpianego przez siebie manifestu, probowal przeszkodzié
temu wszelkimi §rodkami i nawet osobiscie udat si¢ do redakcji wszystkich
pism, gdzie uzyskal przyrzeczenie, iz go one nie wydrukuja. Jednak Polacy
znalezli spos6b publikacji swego oéwiadczenia, ktére ukazalo si¢ jako platne
ogloszenie w ,,Morning Chronicle”. Takze ,,Church and State Gazette”
zdecydowala si¢ wydrukowa¢ prawie caly tekst odezwy wraz ze sprawozdaniem
z przebiegu zebrania, na ktérym ja uchwalono!”. Jak przewidywal Stuart,
spowodowalo to negatywne reakcje wéréd Brytyjczykow. Wystepujacy
wezeSniej wielokrotnie w obronie sprawy polskiej w Izbie Gmin Gally
Knight natychmiast napisat list wycofujacy go z listy czlonkow Literackiego
Towarzystwa Przyjaci6t Polski i rezygnujacy z uczestnictwa w balu or-
ganizowanym na rzecz Polakéw. Lord Ernest Bruce — szambelan krélowej
Wiktorii, w imieniu swej zony, jednej z opiekunek balu, takze oswiadczyl,
ze nie stawi si¢ ona na tej uroczystoSci. Stuartowi udalo si¢ wprawdzie
przekona¢ Gally Knighta do zmiany decyzji, ale zaistniala sytuacje odebrat
jako osobista kleske, piszac do Czartoryskiego pelen goryczy i zniechecenia list.

Czuje si¢ tak jakby méj syn postapit w spos6b ponizajacy go w moich oczach. Czuje takze,
gdyz nic moge odczuwaé tego inaczej, ze Polacy nie maja prawdziwych uczué szacunku ani
przywigzania do mnie osobiscie. Dziesig¢ lat zupeinego poswiecenia dla ich sprawy i ich
intereséw nie zdolaly zaszczepi¢ podobnych uczué w ich piersiach?®.

15 BCz, rkps 5517, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 30.06.1844 r., s. 606.
List ten w polskim przekladzie i z pewnymi skrotami jest tez w: W. Zamoyski, op. cit.,
s. 323-326.

16 Szulczewski uznal nawet, ze zebrani uchwalili ,,rezolucje bardzo zdaje si¢ umiarkowane,
bo osobiicie nie dotykajace Mikotaja, szanujac jak powiadajg prawa goscinnosci”. BK, rkps
2409, list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 7.06.1844 r., s. 218.

" B. Cygler, Zjednoczenie..., s. 126; L. Zielinski, op. cit., s. 107.

8 BCz, rkps 5517, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 30.06.1844 r., s. 614.
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Uchwalone ostatecznie o$wiadczenie polskich $rodowisk emigracyjnych
faktycznie roznilo si¢ od projektu lorda tylko stylistyka sformutowan.
Personalnie odnoszono si¢ w nim do cara nazywajac go »przywlaszczycie-
lem praw” Polakéw i ,,ciemigzca wolnosci ich kraju”. Lista zbrodni
i przesladowan, jakich dokonal on na narodzie polskim, byla réwnie
dluga i szczegotowa co w tekscie Stuarta. Podkre§lono natomiast dobitnie
dazenie do odbudowy Polski w granicach przedrozbiorowych i bardziej
uroczyscie przysiggano walke z carem do ostatniej kropli krwi ,,przeciw
grabiezom nienasyconej dumy, co wszedzie chcialaby zaprowadzié jedna
wiar¢ — to jest czg$¢ siebie, jedno prawo — to jest knut i jeden obowiazek
— to jest strach’. To, co rzeczywiscie odroznialo oba teksty, to brak
jakichkolwiek przyrzeczen gwarancji bezpieczenstwa dla cara podczas jego
pobytu w Wielkiej Brytanii, ktore zawieral projekt Stuarta, a ktérych nie
zamieszczono w ostatecznie uchwalonej odezwie. Na podstawie tego spo-
strzezenia mozna sformutowa¢ wniosek, iz to nie taka czy inna stylistyka
oskarzen pod adresem cara, ale wiasnie uzyskanie od polskich Srodowisk
emigracyjnych publicznego wyrzeczenia si¢ checi jakiegokolwiek zamiaru
fizycznego atakowania Mikolaja I podczas jego pobytu w Londynie bylo
glownym celem zabiegéw lorda. Stuart trafnie przewidywal, ze odmowa
podobnej deklaracji ze strony Polakéw wznieci wéréd czeéci arystokracii
brytyjskiej, nawet tej przyjaznej Polsce, obawy przed zamachem na brytyj-
skiego goscia i stanie si¢ powodem ochlodzenia jej stosunku do emigran-
tow polskich. Jednak ani opinie, ani dzialania lorda nie mialy wplywu na
zachowania zebranych w Londynie Polakéw. Wobec trudnosci z opub-
likowaniem ich manifestu w gazetach, wydrukowano go osobno w dzie-
wigciu tysigcach egzemeplarzy i rozdawano w Londynie i innych miastach
angielskich.

Juz nastgpnego dnia okazalo si¢, ze radykalizm wystapien polskich
mozna by uzna¢ za umiarkowany wobec akcji wyrobnikoéw brytyjskich, pod
ktéra to nazwa kryli si¢ czarty$ci i Stowarzyszenie Postepu Ludu, zwotu-
jacych 6 czerwca w sali High Holborn swoj miting przeciwko wizycie
Mikolaja I?°. Zapowiadalo go dwa tysiace duzych afiszéw, ktorych tresé
byla jednym wielkim oskarzeniem cara o zbrodnie na Polakach. Przypomi-
nano w nich, ze po okrucienstwach zwigzanych z wojna, Mikolaj I rozkazat
pozamykac szkoly i uniwersytety polskie, zabronil uzywania jezyka pol-
skiego, przesladowal religi¢ i Kosciol katolicki, stosowat drakonskie kary
knuta, zsytki na Sybir, wigzienia i tortur. , Te to czarne okropnosci

1 Pobyt Mikolaja w Londynie, ,Dziennik Narodowy”, 6.07.1844 r., nr 170, s. 681-682.

% B. Cygler (Zjednoczenie..., s. 126) i L. Zielinski (op. cit., s. 107) podaja, ze zebranie
odbylo si¢ w National Association Hall, a czgs¢ niemieszczacych si¢ w budynku uczestnikow
udata si¢ do sali Teobold Read i tam kontynuowala obrady.
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stanowig drobna dopiero czg$é jego zbrodni” — o$wiadczano. Na plakatach
wzywano:

Anglicy! Oto dzi§ glosza, ze 6w czynny, przebiegly i chytry tyran; owo uosobienie europejskiego
despotyzmu; 6w poniewierca praw ludzkich i przeSladowca wszystkich co broni¢ ich $mieja,
zaproszonym zostat do dworu St. James. Mozesz to byé, aby Anglicy, co méwia o sympatii
dla pokrzywdzonej Polski, co méwia o wyzwoleniu Zydéw, wzywali do krolewskiego stolu
ciemigzce Polakow i Zydow??!

Wiadze brytyjskie staraly si¢ zapobiega¢ antycarskiej propagandzie,
ktora nagle zaczglta by¢ widoczna na ulicach Londynu. Nie na wiele si¢ to
jednak zdalo. ,,Afisze te przykleja¢ si¢ musialy ciagle, bo je policja ciagle
zabierala, a zlapanych na uczynku przyklejaczy zabierala do kozy™ 2?2
Ponadto wydrukowano ponad 25 tys. ulotek tej samej tresci, ktore rozrzucano
na ulicach. Okazalo si¢, ze propaganda prowadzona tymi $rodkami byla
na tyle skuteczna, ze na miting przybylo pare tysiecy osob, z czego jedynie
ponad dwa tysiace zmiescito si¢ w sali, a reszta, pozostajac na zewnatrz,
gniewnymi okrzykami pod adresem cara wtorowala uchwalanym przez
zgromadzonych rezolucjom. Jeszcze raz potgpiano w nich Mikolaja I za
okruciefistwa wyrzadzane Polsce, wyrazano dla niej sympati¢ oraz oburzenie
postawg arystokracji brytyjskiej, jakoby ,nadskakujacej i przymilajacej si¢
Mikolajowi”?3. Faktycznie jednak i pod tym wzgledem car nie mégh czué
si¢ usatysfakcjonowany. ,Nikt jeszcze z nobility nie dal mu zadnej fety
i podobno jeden tylko Duke of Devonshire co to zrobi¢ zamysla” — pisat
nazajutrz Szulczewski®*.

Antycarskie manifestacje zdarzaly si¢ tez spontanicznie w innych miejscach.
W tym samym dniu na wyscigach konnych w Ascot-Races, ktore wizytowat
Mikolaj I, przywitaly go ze strony publicznosci glosne pomruki niezadowolenia
i okrzyki ,tyran” i ,morderca”. Pomigdzy tlumem rozdano pewng liczbe
wspomnianych wyzej ulotek, co zapewne mialo wplyw na jego zachowanie.
Zawsze radosnie fetowany przyjazd powozu krolowej Wiktorii, w ktérym
tym razem wraz z nig jechal car, powitalo gliche milczenie. Dopiero
z przybyciem ksigcia Arthura Wellingtona thumy zaczely wiwatowaé, co ten
publicznie zinterpretowal jako okrzyki na cze$¢ koronowanego goscia,
wywolujac tym ponownie gniewne reakqe zgromadzonych. W centrum
Londynu bylo podobnie.

Dnia 7 i 8 [czerwca — R. Z] Mikotaj pod silng eskortg przelatywal niektére ulice stolicy,
a chociaz uprzejmie si¢ kianial na obie strony, widzowie stali nieruchomi, nikt nie krzykng!

' Mikolaj rosyjski w Anglii, ,Dziennik Narodowy”, 6.07.1844 r., nr 170, s. 682—683.
22 Bytnosé i wyjazd Mikolaja z Anglii..., s. 115.

B Mikolaj rosyjski w Anglii..., s. 683,

# BK, rkps 2409, list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 7.06.1844 r., s. 218.
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wiwat, ani kapelusza nie zdjgl, na operze za§, gdzie si¢ znajdowat z krélows i krélem saskim,
kiedy zaczgto gra¢c hymn rosyjski, daly si¢ stysze¢ liczne gwizdania i sykania, co zmusito
samodzierzcg, ze si¢ nie $mial naprzéd wysungé i publicznodci ukazaé?s,

Takze w prasie angielskiej zaczglty pojawiaé si¢ artykuly nawotujace do
spokojnego, ale obojetnego przyjmowania Mikolaja 1 przez publicznosé.
Satyryczny ,,Punch” ostrzegal, aby na cara nie gwizdano, nie rzucano
w niego jajami ani kapusta, ale zeby tez nie wznoszono wiwatdéw, nie
klaskano i nie wymachiwano kapeluszami.

Kto pierwsza regule przestapi, podiug przestrogi ,,Puncha”, powinien by¢ uwazany za brutala,
kto za$§ przestapi przykazanie drugie, moze by¢ bity, po wpakowaniu mu pierwej grzesznego
kapelusza az na oczy, zeby nie widziat kto go bije?.

Wrogi Mikolajowi 1 artykul zamiescil takze dziennik katolicki ,,The
Tablet” z 8 czerwca, nadajac mu wymowny tytul Odwiedziny cesarskiego
potwora. Wladce Rosji nazywano w nim najwigkszym zbrodniarzem swoich
czasoOw i pisano o nim ,w wyrazach pelnych zgrozy i obrzydzenia”.
Potgpiano tych Anglikéw, ktorzy go przyjmuja z oznakami holdu i przy-
pominano, ze fetujac despot¢ w tym samym czasie wtraca si¢ do wiezienia
obroncg wolnogci i katolicyzmu Daniela O’Connella — przywédce narodowego
ruchu Irlandczykow?.

Wyrazy solidarnosci ze strony mieszkadcow Zielonej Wyspy nie byly
przypadkowe. Czgsto porownywano wtedy losy Polski i Irlandii, rozpatrywano
podobienstwo ich sytuaciji i wzajemnie o$wiadczano sobie sympati¢ i poparcie
dla wysitkéw wybicia si¢ na niepodlegloéé. W jednym ze swych numerow,
opublikowanych podczas wizyty cara w Anglii, cytowany juz ,Punch”
przedstawil Wiktori¢ i Mikotlaja I siedzacych naprzeciw siebie. Nad glowa
krélowej widniala mapa Irlandii, a nad glowa cara mapa Polski , Krélowa
ze skruszonym wyrazem twarzy mowila carowi »Bracie, bracie oboje zawinilis-
my«’28,

Tymczasem do kampanii przeciw Mikolajowi I przystapili publicznie
takze organizatorzy balu na rzecz Polakéw. Obok dopiero co rozlepianych
plakatéow brytyjskich informujacych o mitingu z 6 czerwca, na ulicach
Londynu pojawily si¢ obwieszczenia oglaszajace, ze bal 6w odbedzie si¢ 10
czerwca w Willsis Rooms. Czartoryski, na ile mégl, dodawat ducha lordowi
Stuartowi twierdzac, ze sukces przedsigwzigcia jest pewny. Traktowal je jako
subtelna, ale jednoznaczna formg¢ zamanifestowania protestu przeciwko

¥ Mikolaj rosyjski w Anglii..., s. 683. Wediug doniesien ,,Trzeciego Maja” wizyta cara
w Ascot nastgpila 4 czerwca i nie towarzyszyta mu wtedy krolowa Wiktoria — patrz: Bytnosé
i wyjazd Mikolaja z Anglii..., s. 113-116.

26 Bytnosé i wyjazd Mikolaja z Anglii..., s. 115-116.

21 Mikofaj rosyjski w Anglii..., s. 683.

¥ W. Zamoyski, op. cit., s. 323.
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polityce rosyjskiej w Polsce?®. Wyrazne zaangazowanie licznych (okolo
osiemdziesigciu) dam spoéréd arystokracji brytyjskiej w organizowanie balu
na rzecz Polakéw z jednej strony cieszylo Czartoryskiego, z drugiej zas
zmuszalo stron¢ rosyjska do dostrzezenia tego problemu. Car rozkazat
swemu ambasadorowi Brunnowowi zawiadomi¢ jedna z ,,opiekunek balu”,
ksi¢zng Joanng Sheridan Somerset, ze w ramach tej charytatywnej akcji jest
gotéw przeznaczy¢ pewna sumg na rzecz uchodicéw polskich. Ksigzna
sadzac, ze jest to gest pojednania pomiedzy Mikolajem I a Polakami, ,w
radosnym uniesieniu” doniosta o nim Stuartowi. Lord jednak uprzedzit ja,
ze zaden z Polakéw, nawet najubozszy, nie przyjalby podobnej jalmuzny
i polecit napisa¢c do Brunnowa zniechecajacy, aczkolwiek uprzejmy list,
ktory zapobiegiby zamierzonej przesylce®. Mimo to, Brunnow wykupil od
organizatorek 12 biletéw wstgpu na bal, ale oczywiscie nikt z ambasady
rosyjskiej nie wziat w nim udziatu3!,

Zgodnie z oczekiwaniami przedsigwzigcie udalo si¢ znakomicie. Okazalo
si¢, ze liczba gosci byla trzy razy wigksza niz w poprzednich latach, co
odczytano takze jako manifestacj¢ stosunku arystokracji brytyjskiej do
Mikolaja 1. Doch6éd z balu wyniost niebagatelna sume tysiaca funtow
szterlingébw*2. Stuart byt zachwycony osiagnigtym sukcesem i z entuzjazmem
pisal o nim do ksigcia Adama. Wyrazal dum¢ z powodu postawy dam
brytyjskich i wigkszej czesci arystokracii.

Kiedy pomysle, ze caly potgzny autokrata, ktory jak dotad nigdy nie zezwolil, aby wymieniono
przed nim samo imi¢ Polakéw, ktéry zniewazyt syna ksigcia Wellingtona za to, ze wziat udziat
w polskiej zabawie, i ktory musial si¢ spodziewa¢, ze kazde przedsigwzigcie na rzecz Polakéw
powinno znika¢ w jego obecnosci, kiedy pomysle, ze on [tj. car — R. Z] przybywajac do
Londynu znalazt cale towarzystwo zajete Polakami i bal przygotowywany dla kréla Saksonii
odiozony na rozkaz ksigcia Alberta, aby nie przeszkadza¢ temu na rzecz wygnaricow, i ze

» BCgz, tkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 4.06.1844 r., s. 355-356.

% BCz, rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 11.07.1844 r., s. 626
(catos¢ s. 617-631); ten sam list patrzz W. Zamoyski, op. cit., s. 328-329; BK, rkps 2409,
list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 7.06.1844 r., s. 218; , Trzeci Maj”, 15.06.1844 r.,
s. 107; Bytno$¢ i wyjazd Mikolaja z Anglii..., s. 116. Ten gest Mikotaja 1 stat si¢ powodem
uszczypliwego artykutu w dzienniku whigéw ,,Examiner” z 19.06.1844 r., w ktérym kpiono
z jego wielkodusznosci wobec tych, ktérych nie moze dosiggnaé jego zemsta, przypominajac,
ze jednoczesnie tysigce innych Polakéw znajdujacych sie pod jego panowaniem cierpi srogie
przesladowania i wskazujac, 7e car ma w Polsce znacznie wigksze mozliwosci do okazywama
swego czlowieczeristwa, z ktorych jednak nie korzysta ,, Trzeci Maj” z 29.06.1844 r., s. 121-122.

1 BK, list K. Szulczewskiego do L. Niedzwieckiego z 11.06.1844 r., s. 220.

32 W oryginale listu (BCz, rkps. 5517 III, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego
z 30.06.1844 r., s. 602) wymieniona zostata kwota 1000 funtéw szterlingéw, natomiast w wersji
cytowanej w pamigtniku Zamoyskiego (W. Zamoyski, op. cit., s. 323) jest mowa o 10 000
funtéw szterlingéw dochodu z balu. Suma ta jednak wydaje si¢ nieprawdopodobna, gdyz
doréwnywataby wysokosci grantow przyznawanych corocznie na utrzymanie Polakéw przez
parlament brytyjski.
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zostal zmuszony przyjac t¢ sprawg z pogodna twarza i udawa¢ gotowo§¢ wspierania jej,
z trudem mogg uwierzy¢, ze to prawda.

Stuart odebrat listy gratulacyjne od Czartoryskiego, stwierdzajace jego
triumf nad carem i wynoszace jego zashugi w przygotowywaniu calego
przedsiewzigcia. Wraz z Zamoyskim ksiagz¢ Adam staral si¢ zalagodzié
przykre wrazenie, jakie pozostalo w pamigci lorda po sprawie manifestu
z 5 czerwca uchwalonego na ogblnym zebraniu emigrantéw wbrew jego
radom. Obaj Polacy wskazywali, ze dzigki Stuartowi cala brytyjska opinia
publiczna zadeklarowala si¢ przeciwko ciemiezycielowi Polski. Zamoyski
przeprowadzit z lordem dluga dyskusj¢ korespondencyjna na temat polskich
wad narodowych powodujacych takie a nie inne zachowanie swoich rodakow
wobec propozycji Stuarta i tym sposobem nieco go udobruchal®.

Nadal jednak niejasne pozostawaly dla ksigcia Adama powody tak
naglych odwiedzin Mikolaja I w Londynie. Wiedziat tylko, ze rozmowy
cara z premierem brytyjskim, lordem Robertem Peelem, trwaly ponad dwie
1 pot godziny, ale nie znal ani ich przebiegu, ani poruszanych w ich trakcie
tematow. Domyslal sig¢, ze by¢ moze chodzilo o sytuacje we Francji po
ewentualnej $mierci Ludwika Filipa, ktérej jednak jeszcze nic nie zapowiadalo,
lub o zaburzenia na Bliskim Wschodzie, a nawet o pierwszy rozbiér
Turcji*. Podobnie pelne domystow byly gazety polskie. Redakcja ,, Trzeciego
Maja™ jeszcze podczas pobytu cara na Wyspach Brytyjskich spekulowala,
ze chodzi zapewne o zamanifestowanie istnienia dobrego porozumienia
miedzy Anglia i Rosja. Mialo ono zapobiec wytamywaniu si¢, poszukujacych
wsparcia w Wielkiej Brytanii, Prus spod kurateli rosyjskiej, zaklécié na
nowo polepszajace si¢ stosunki francusko-brytyjskie, sterroryzowaé Skan-
dynawig, pokazujac jej, ze Rosja ma na Zachodzie wiernych sojusznikéw
i taki sam efekt uzyska¢ w Turcji, przekonujac dwér sultafiski, ze wydobycie
si¢ spod wplywow rosyjskich z pomoca Anglii jest niemozliwe®¢. Publicysci
»Dziennika Narodowego™ byli pewni, Ze omawiano w Londynie sprawy
tureckie, planujac rozbiér slabnacego imperium osmanskiego i wyrazali
nadzieje, ze przy tej okazji sprawa polska musi znowu stangé na porzadku
obrad mocarstw europejskich®’. Dzienniki angielskie w przedmiocie rozméw

3 BCz, rkps 5517 111, list D. C. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 30.06.1844 r., s. 602.

* BCz, rkps 5473 11, listy A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 28.06 i 14.07.1844 r.,
8. 359-360 i 363-367; BCz, rkps 6962 III, listy A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego
z 81 14.07.1844 r,, 5. 531 i 537; listy W. Zamoyskiego do D. C. Stuarta z 11 i 15.07.1844 r.,
[w:] W.Zamoyski, op. cit., s. 330-333.

3 BCz, rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. C. Stuarta z 28.06.1844 r., 5. 360-361.

3 ,Trzeci Maj”, 8.06.1844 r., s. 97-99. Podobne rozwazania gazeta prowadzila jeszcze
w lipcu: Po co byl Mikolaj w Londynie, ,Trzeci Maj”, 6.07.1844 r., s. 129-131.

3 Mikolaj w Londynie, ,)Dziennik Narodowy” numer zbiorowy 165, 166 i 167 z 11.06.1844 r.,
s. 670-671.
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politycznych towarzyszacych wizycie Mikolaja I zachowywaly catkowite
milczenie.

Domysly Polakéw niewiele odbiegaly od rzeczywisto$ci. Car spotkal si¢
z premierem Peelem, lordem Georgem Aberdeenem — szefem Foreign Office
w urzedujacym gabinecie toryséw — oraz przywodca tej parii, ksigciem
Arthurem Wellingtonem. Przekonywal ich, ze Turcja jako panstwo nie ma
przed soba przysztoéci i ze nawet gdyby si¢ wszyscy o to starali, nie da
si¢ juz dluzej utrzymaé jej bytu. Przyznawal, iz jego minister spraw za-
granicznych, kanclerz Nesselrode jest innego zdania, ale on sam sadzi, ze
imperium osmanskie musi zosta¢ podzielone. Ponadto car krytykowatl tez
polityke francuska. Jego intencje byly jasne, ale zadnego ze swych celow
nie osiggnal. Pozyskanie przychylno$ci brytyjskiej opinii publicznej takze
spalifo na panewce. Jak pisal badacz stosunkéw angielsko-rosyjskich w tej
epoce H. N. Ingle wizyta ,,obrécila si¢ w jeden z najbardziej spektakularnie
nieefektywnych gestow w historii”’3%, Politycy brytyjscy nie dali si¢ namowic
na rozbiér Turcji, nie udalo si¢ takze powstrzymaé zblizenia francusko-
angielskiego. Juz w pazdzierniku 1844 r. kr6l Ludwik Filip odwiedzit
Wielka Brytani¢, a owacyjne przyjecie, z jakim si¢ spotkal, wyraznie
kontrastowalo z niedawnym chlodem okazywanym przez Anglikéw wobec
Mikotaja 13°.

Wizyta cara skonczyla si¢ rownie nagle, jak si¢ zaczela. Opuscil on
Wyspy Brytyjskie rano 10 czerwca, zanim bal polski si¢ zaczal. Lord Stuart
komentujac w liScie do Czartoryskiego postgpowanie rosyjskiego wiadcy,
uznal tak szybki wyjazd za blad. Sadzil, ze dluzszy pobyt Mikolaja I w Lon-
dynie, polaczony z wydawanymi przez niego balami i przyjeciami, mogiby
po pewnym czasie zjedna¢ dla niego brytyjska opini¢ publiczng, choé
jednoczesnie dawalby tez Polakom wigcej okazji do manifestowania wobec
niego swej wrogosci.

W sumie ksigz¢ Czartoryski i jego wspolpracownicy mieli powody do
zadowolenia. Nie znajac co prawda politycznych skutkéw wizyty, cieszyli
si¢c jedynie z jej fiaska propagandowego. Trzeba jednakze przyznaé, ze
zawdzigczali je nie tylko aktywnosci lorda Stuarta i czesci dam z brytyjskiej
arystokracji, zwigzanych glownie ze znajdujacymi si¢ w opozycji do rzadzacych
torysow whigami, ale ogélnie wrogim nastrojom Brytyjczykéw wobec cara,
od dawna zakorzenionym w spoleczenstwic angielskim. Mozna oczywiScie
podkreslaé fakt, ze taka postawa brytyjskiej opinii publicznej byla w pewnej
mierze wynikiem weczesniejszych, wieloletnich wysitkow ksigcia Czartoryskiego,
ale w omawianej sprawie aktywnos$¢ zwiazanych z nim emigrantéw nie byla
zbyt wielka. Bal polski przygotowany zostal wylacznie sitami angielskimi,

3% H. N. Ingle, op. cit., s. 168.
3% Podroz krola Francuzow do Anglii, , Trzeci Maj”, 15.11.1844 r., s. 201-203.
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a ksiazg byt o nim jedynie informowany. Mimo to, wydarzenie owo
doskonale spetnilo swoje zadanie, przypieczetowujac kleske towarzyska
Mikolaja I. Ksi¢zna Dorothea Lieven, zona bylego ambasadora rosyjskiego
w Wielkiej Brytanii i osobisty wrog Polakéw, nie mogta ukryé rozgoryczenia
oceniajac przebieg wizyty cara w Anglii. ,,Upokorzenie ze wszystkich stron,
bal [na rzecz Polakéw — R. Z.] nie odlozony, a cesarz wyjechal w przed-
dzien”*°, W kregu organizatorow owego balu decyzje cara o szybkim
wyjezdzie interpretowano jako podyktowana checia uniknigcia ogladania
fetowania Polakow w jego obecnosci.

Wydaje sig, ze wszyscy odetchngli z ulga po zakoficzeniu owej wizyty.
Mikotaj I nie musiat dtuzej naraza¢ si¢ na wrogie manifestacje spoleczenstwa
angielskiego, Polacy przestali obawia¢ si¢ zblizenia migdzy Petersburgiem
a Londynem, a i Krélowa Wiktoria mogta wreszcie przesta¢ denerwowaé
si¢ poczuciem zagrozenia, jakie wywolywaly w niej te odwiedziny.

W wielkim byliSmy niepokoju podczas naszych przejazdzek, zeby jaki Polak nie usitowat
wykona¢ zamachu na cesarza i wyznajg, ze zawsze z uczuciem wdzigeznosci wracatam do
domu, ze nic zlego si¢ nie stato

— pisala do swego wuja, krola Belgii Leopolda I w dzien po wyjezdzie cara*!.

Radoslaw Zurawski vel Grajewski

THE ATTITUDE OF HOTEL LAMBERT TOWARD THE VISIT
OF THE TSAR NICHOLAS I IN LONDON IN 1844

The visit of the tsar Nicholas I in London in 1844 was paid by the Russian monarch
to reach two aims. First — to maintain the good relations between Great Britain and Russia
which had existed since an agreement related to the Turco-Egyptian crisis in 1840 and to
show to other European states that it still works. Second — to suggest the possibility of the
partition of the Ottoman Empire and to investigate the readiness of the British government
to advance such a policy.

Of course the presence of the tsar in Great Britain gave an unique opportunity to the
Polish emigrants in England and British society as well to manifest their feelings towards
Nicholas 1. The members of the Literary Association of the Friends of Poland in London
and especially lord Dudley Coutts Stuart — the president of that Association and several ladies
form British aristocracy — mainly the wives of the Whigs who were at that time in opposition
towards governing Tory’s cabinet of Sir Robert Peel — organised the charitable ball for the
Polish refugees just in the days of the tsar’s visit. All the Polish political parties in exile got
united to proclaim a common manifest against the tsar. Lord Stuart and other Polish

% List D. Lieven do E. Barante z 18.06.1844 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit., 5. 329.
1 Cyt. za W. Zamoyski, op. cit., s. 325.
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collaborators of the prince Adam Jerzy Czartoryski — the head of the monarcho-liberal camp
of the Polish emigration (called Hotel Lambert) had tried to obtain from the Poles in London
the promise of security for the tsar during his visit in Great Britain, but they failed.

At first, Nicholas 1 met with a warm reception in British press, but soon it appeared
that the British society was ready to manifest its cool feelings towards him. The public meeting
against the tsar organised by the Chartists in High Holborn on Jun 6% assembled several
thousands people. During the Ascot-Races (horse-races) attended by the tsar he met the hostile
cries of the crowd just the same as in the opera and in the streets of London. In a few days
it was clear that his visit not only missed its political aims but failed on the field of
propaganda as well. There is no doubt that Polish emigrants contributed to that second result
of the visit.



