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PROBLEM KOEKWACJI OFIARY WIECZYSTEJ
W CZASIE LUTOWYCH POSIEDZEN SEJMU W 1790 R."

Wydarzenia zwigzane z panowaniem ostatniego krola niepodleglej Rze-
czypospolitej Stanistawa Augusta budza nie stabnace od lat zainteresowanie
polskiej historiografii. Szczegélnie intensywnie badany jest okres Sejmu
Czteroletniego. Jego obrady przyniosly w rezultacie rewolucyjne wrecz
reformy przedrozbiorowego panstwa — nie dziwi wigc zainteresowanie
historykow pracami tego sejmu. Niestety, polscy historycy koncentruja si¢
wlasciwie wylacznie na zagadnieniach politycznych i ustrojowych. Bardzo
wazne za§ reformy fiskalne przeprowadzane przez sejm, warunek sine qua
non innych zmian, uchodza nieco ich uwagi.

Sejm lat 1788-1792 probowat, mimo licznych niekonsekwencii, przeksztalci¢
Rzeczpospolita w normalne, silne panstwo europejskie. 22 pazdziernika
1788 r. uchwalono aukcje wojska z kilkunastu do 100 tys. Zolierzy?.
Oznaczalo to wzrost rocznych wydatkow z kilkunastu milionéw zlotych do
ok. 60 milionow?3. Postowie poczatkowo nie w pelni zrozumieli ten fakt.
Jednak szybko okazalo si¢, ze caly system fiskalny panstwa wymaga
gruntownej przebudowy. Sejm podjal ten trud. Elementem reform fiskalnych
jest wlasnie dyskusja o koekwacji ofiary wieczystej, ktora zajme si¢ w niniej-
szym artykule. Uwazam, zZe jest to tym wazniejsze, ze problem koekwacji
poruszany jest rzadko i tylko w specjalistycznych pracach. W artykule tym
zwrOocg uwage glownie na przyczyny i przebieg sporu na temat metod
dokonania koekwacji. Zagadnienie to podzielito posiéw na dwie grupy.

! Niniejszy artykul jest oparty na mojej pracy magisterskiej pt. Uchwalenie podatku
dziesiqtego grosza i problem tzw. koekwacji na forum obrad sejmowych w roku 1789 i poczqtkach
1790, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. W. Szczygielskiego w 1992 r. w Katedrze
Historii Polski XVI-XVIII wieku Uniwersytetu Lo6dzkiego.

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1881, t. 1, s. 150-157.

3 1. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1946, t. 1, s. 351.
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Ukaz¢ wigc kontrowersje migdzy nimi oraz sposoby dochodzenia do kom-
promisu. OczywiScie wyjasni¢ rowniez kontekst, w jakim owa dyskusja si¢
odbywala oraz sama ide¢ koekwacji.

W mojej pracy korzystalem glownie ze zrédel. Cenne byly zwlaszcza
Manuskrypty protokoléw posiedzen* (szczegblnie z lutego 1790 r.) oraz
Dziennik czynno$ci® — drukowany diariusz sejmu. Korzystalem rdwniez
z mow sejmowych?, i listow krola do Debolego?. Wiele informacji dostarczyly
mi Akty rézne sejmu®, ktore zawieraja rozmaite projekty uchwal z okresu
obrad. W mniejszym stopniu przydatny byl Diariusz krétko zebrany®. Tresci
ustaw poznalem dzigki Volumina Legum'. Natomiast opracowan, jak juz
wspomnialem, jest na ten temat niewiele. Szczegélnie cenne sa dwa dziela:
wielotomowa praca T. Korzona'! i ksiagzka R. Rybarskiego o skarbowosci
Polski w dobie rozbiorow'?. Obie zawieraja odrgbne rozdzialy opisujace
kwesti¢ koekwacji. Przedstawiaja tez sposob i wynik pracy deputacji koek-
wacyjnej. Bardzo interesujaca pod tym wzgledem jest ksiazka T. Korzona,
ktéra zawiera tabele sum naleznych w ramach ofiary wieczystej z roznych
wojewodztw. Porownuje ona sumy wyliczona w 1789 r. z tymi, ktore
ustalita deputacja w 1790 r. Powroce jeszcze do tej sprawy. Nieco danych
znalazlem w artykule J. Stelmasiaka ukazujacym protokoly ofiary dziesiatego
i dwudziestego grosza'’. Dodatkowe dane uzyskalem z opracowania
J. Rutkowskiego!# oraz z pracy M. Drozdowskiego!s. Wykorzystalem réwniez
fragmenty dzieta W. Kalinki'®. Natomiast biografia Fryderyka Moszynskiego

* Manuskrypty protokdlow posiedzern Sejmu Czteroletniego wraz z tekstami przeméwien
i projektow za czas 9.03.1789 do 24.04.1789, nr 1 i za czas 8.02.1790 do 26.02.1790 nr 5, cz. 3.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD]. Akta Sejmu Czteroletniego
[dalej: ASC].

5 Dziennik czynnosci Sejmu Giléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod Zwiqzkiem
Konfederacji Obojga Narodéw roku 1789, 1790.

6 Zbiér méw i pism niektérych w czasie sejmu stanéw skonfederowanych. Roku 1789,
t. 7-9, Wilno, [b.r.w].

7 Listy Stanistawa Augusta do Debolego 1783, 1786-1792. AGAD, Zbior Popielow,
nr 414, 420 z roku 1789 i 1790.

8 AGAD, ASC, nr 11 i 12. Akta rozne sejmu. Daty kraficowe 1788-1792.

9 Diariusz krdotko zebrany sejmu glownego ordynaryjnego warszawskiego pod Zwiqzkiem
Konfederacji Obojga Narodéw roku 1788 zaczetego, Warszawa: Druk P. Dufonra [1789], t. 2,1 3.

10 Volumina Legum, [dalej: VL] Krakow 1889, t. 9.

11 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, Krakow 1897, t. 3.

12 R. Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937.

13 ). Stelmasiak, Protokoly ofiary 10-go i 20-go grosza, ,,Rocznik Dzejéw Spolecznych
i Gospodarczych” t. 2 (1932 i 1933 r.).

# J. Rutkowski, op. cit.

S M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnosci panstwowej w Polsce 1764-1793,
Warszawa—Poznan, 1975.

16 W. Kalinka, op. cit.
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piéra L. Kadzieli'” nie zawiera prawie informacji o dzialalnosci tego
polityka na rzecz koekwacji. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze fakt uchwalenia
przez sejm ,ofiary wieczystej”, czyli ofiary dziesiatego grosza jest czgsto
wspominany i podkreslany przez literature. Niestety pozniejsze prace nad
wprowadzeniem owej uchwaly w zycie sa pomijane. Tymczasem byly one
chyba nawet istotniejsze od samej uchwaly i odslaniaja wiele problemow
fiskalnych panstwa w XVIII w. Koekwacja byla kolejnym etapem do-
pracowywania ofiary wieczystej. Etapem waznym, co postaram si¢ wykazac.

Wracajac do kwestii reform fiskalnych na sejmie, przypomnie¢ musze
ogromny wzrost wydatkéw zwiazany z reforma wojskowa. Po pewnych
wahaniach sejm zdecydowat si¢ nalozy¢ na dziedziczne dobra ziemskie staly
podatek. Nastapilo to 26 marca 1789 r., gdy uchwalono podatek 10%
z débr szlacheckich. Wraz z nieco weczesniej uchwalonym podatkiem 20%
od ziemi kofcielnej tworzyt on tzw. ustawe o ofierze wieczystej'®. Ustawa
ta obalala uSwigcona dluga tradycja zasade¢ immunitetu podatkowego ziemi
folwarcznej. Jednak ta rewolucyjna uchwata byta dopiero poczatkiem
pracy. Zmienila ona system fiskalny panstwa. Wprowadzila do niego
nieznany przedtem podatek dochodowy. Tego typu podatek byl nowoscia
nie tylko w kraju, ale w ogoéle w skali europejskiej. Wprawdzie popularna
w XVIII w. doktryna ekonomiczna fizjokratow zalecata jeden staly podatek
od dochodéw z ziemi, ale praktyczne stosowanie tej zasady bylo bardzo
trudne'®. Dotad powszechne byly podatki od arealu lub jakosci gruntu
albo system laczacy oba te wskazniki. Natomiast ustawa o ofierze mowi
wyraznie o 10 i 20% stalych i pewnych dochodéw z ziemi. Takie po-
stawienie sprawy wymagalo dalszych usciSlen i stworzenia sposobu ob-
liczania dochodu.

Przepisem wykonawczym dla zupelnie nieznanego dotad podatku do-
chodowego stala si¢ ustawa pt. Sposéb wynalezienia ofiary?®. Prace nad nia
trwaly od 27 marca do 25 maja 1789 r. Jednak zasadnicza kwestic — sam
sposob oszacowania 10% dochodu — ustalono juz 4 kwietnia 1789 r. Trzeba
tez dodac, ze Rzeczpospolita nie miata typowej dla XVIII-wiecznych panstw
absolutystycznych licznej kadry urzedniczej. To stanowilo dodatkowa kom-
plikacj¢ przy tego typu reformie.

Nim sejm uchwalit sposob obliczania ofiary, starly sic w nim dwie
koncepcje, dwa projekty obliczen. Jeden firmowal posel podlaski Wiktoryn

" L. Kadziela, Migdzy zdradq a sluzbq Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.

8 VL, t. 9, s. 73; Diariusz krétko zebrany, t. 2, s. 251-257.

'Y Gospodarka rolnicza, zmienne plony i brak utowarowienia produkcji nie sprzyjaly
stosowaniu stalego podatku dochodowego. Prostszy byt staly podatek, nalozony na staly
skiadnik dochodu, np. areal. Podatek dochodowy, wymagajacy wyliczania rozmaitych skladnikéw
dochodu byt w XVIII w. czym§ nowym, raczej teorig niz praktyka.

2 T. Korzon, op. cit., 5. 245-246.
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Kuczynski, drugi poset lubelski Stanistaw Potocki, choé¢ stworzyl go Fryderyk
Jozef Moszynski — poset bractawski.

Projekt Kuczynskiego byt bardziej tradycjonalny. Nakazywat, by wlaciciele
sami obliczyli swoje dochody. Rachunki z wyliczeniami mieli dostarczyé do
komisji powiatowych, powolanych przez sejm sposrod miejscowych obywateli.
Te spoleczne komisje skarbowe przegladatyby wyliczenia posesorow. Jesli
rachunki zostalyby przyjete, posesor zaprzysi¢gal je przed komisjq, ktéra
potracala z wyliczonej sumy 10 lub 20%. Komisarze mieli tez zawczasu
oglosi¢ tabelg cen zb6z w powiecie. Tabela byla jedyna urzedowa wskazowka
dla posesorow przy obliczaniu dochodow. Komisarze oczywiscie rowniez
zaprzysi¢gali, ze beda sprawdza¢ wyliczenia uczciwie i skrupulatnie?!.

System ten powierzal wigc obliczenie dochodow samym wilascicielom, ich
obywatelskiej rzetelnosci. Rola komisarzy byla bierna. Mogli przyjaé lub
odrzuci¢ przyniesione wyliczenia. Co najgorsze, dochody oblicza¢ miano
wedlug zwyczajow danej ziemi. Pod uwagg nalezalo bra¢ poza tym tylko
pewne i stale dochody. To dozwalalo posesorom dowolnie interpretowac
prawo, nawet bez intencji celowego oszukania fiskusa.

Zupelnie inaczej pomyslany byt projekt Potockiego, oparty na metodzie
Moszynskiego. Proponowal on, by na podstawie transakcji kupna-sprzedazy
dobr od 1 stycznia 1778 r. do 31 grudnia 1788 r. obliczy¢ szacunkowa ceng
dymu w kazdym wojewoddztwie. Dzielono by ceng dobr przez liczbe w nich
dymow. Szacunek ten rozciggano by na dymy w dobrach nie sprzedanych.
Tak oto uzyska¢ miano $rednig cen¢ dymu w wojewodztwie, np. 2 tys. zi.
Potem komisarze mnozyliby t¢ sume¢ przez liczbe dymow w poszczegolnych
dobrach. Uzyskiwali ta droga szacunkowa cen¢ posiadtosci. Na przykiad
dobra o 100 dymach bylyby warte 200 tys. zt. Dalej Moszynski uznal, ze
w calym kraju dochod roczny folwarku wynosi srednio 5% jego wartosci.
Wobec tego w przykladowych dobrach 100-dymowych dochéd wynositby
10 tys. zl, a podatek 1 tys. zl rocznie??.

Sposob ten jest, jak widaé, zupelnie inny od poprzedniego. Posesorowie
nie musza si¢ rusza¢ z domow. Wszystkich obliczen dokonuja specjalistyczne
komisje. W ogole nie bada si¢ indywidualnych przykladow, lecz szacuje
doch6éd na podstawie $rednich danych dla calego wojewodztwa. Takie
matematyczne podejScie bylo zupelng nowoscig. Odstreczalo ono tradycyjnie
myslacych postow.

Na przelomie marca i kwietnia doszlo do ostrej debaty dotyczacej obu
projektow. Izba podzielila si¢ na zwolennikow metody Kuczynskiego i metody
Moszynskiego. Za metoda tego pierwszego opowiedziala si¢ delegacja
prowincji Wielkopolskiej, w jej sklad wchodzili postowie wiasciwej Wielko-

21 Diariusz krotko zebrany, {. 2, s. 312.
22 W. Kalinka, op. cit,, t. 1, s. 439.
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polski, ziemi sieradzkiej i Mazowsza. Za sposobem Moszynskiego glosowali
poslowie ruscy (tak ich nazywano na sejmie). Byli to delegaci z Kijowszczyzny,
Wolynia, Podola, Braclawszczyzny. Rejon ten nazywano tez Ukraina,
a czasem po prostu — poludniem. Popierali ich rowniez niektorzy przed-
stawiciele zachodnich okolic Malopolski.

Spor zostat rozstrzygniety 4 kwietnia 1789 r. Za projektem Kuczynskiego
padio 81 glosow, za sposobem Moszynskiego — 77%%. Projekt Wiktoryna
Kuczynskiego, obudowany jeszcze wielu dodatkami, stat si¢ wigc ustawowym
sposobem obliczania 10 i 20% dochodéw z ziemi.

Zwycigski projekt byl milszy szlacheckim tradyqonallstom Nie tylko
pozwalal uwzgledni¢ lokalne zwyczaje, ale w istocie nakazywal, by obywatele
opodatkowali si¢ sami. Podatek dziesigtego grosza byl wigc rzeczywiscie
ofiara, moze nie dobrowolna, ale jednak zalezng od sumiennoSci obywateli.

Szybko niestety ujawnily si¢ liczne wady tego sposobu. Najwazniejsza
byla uznaniowoS$¢ kryteriow obliczen. Liczenie tylko dochodéw pewnych
i stalych otworzylo szeroko furtk¢ dla dowolnosci rachunkéw. W zasadzie
przeciez zaden dochéd nie jest do korica pewny i staly. Nakaz, aby obliczaé
dochody wedlug zwyczajow danej ziemi, rowniez okazal si¢ niekorzystny.
Rozmaite zwyczaje kazaly uwzglednia¢é w rachunkach rézne skladniki
dochodu, np. w jednym rejonie brano pod uwage dochéd z hodowli,
w innym nie. PoszczegOlne regiony czuly si¢ pokrzywdzone. Komisarzy
z kolei oskarzano o zaniZone szacowanie cen zboza. Na przyklad 3 sierpnia
1789 r. Mateusz Butrymowicz, posel pinski, przedstawit list z powiatu
lidzkiego, w ktorym miejscowi obywatele oskarzali komisarzy wlasnie
o takie zanizone szacowanie cen zbo6z?*.

Podobne glosy zaczgly si¢ mnozy¢. Dodatkowo nad sejmem ciazyly
zadawnione spory Wielkopolski z Matopolska w sprawie niesprawiedliwego
obcigzenia podatkami. Sprawe t¢ wyjasnia juz list z 10 stycznia 1789 r.
Stanistaw August relacjonuje w nim wypowiedZ generala artylerii Szczesnego
Potockiego. Potocki, mowiac o projekcie nowych podatkéw, wskazal, ze
moze by¢ to proba niesprawiedliwego obciazenia poludniowych wojewddztw.
Przypomnial, ze w 1717 r. niesprawiedliwie obcigzono podatkiem pogléwnym
Wielkopolske. Trwalo to az do 1775 r. Wtedy z kolei postowie wielkopolscy
niesprawiedliwie obciazyli Rus, co utrzymuje si¢ do tej pory. Dodawal, ze
i obecnie wielu liczy, ze niesprawiedliwo$¢ ustanowiona na sejmie dlugo sig
utrzyma?s,

List ten obrazuje fakt, ze nieproporcjonalne obciazenie jednych regionéw,
a uprzywilejowywanie innych bylo powszechnie znana praktyka. W czasie

* Diariusz krotko zebrany, t. 3, s. 316.
% Diariusz krotko zebrany, t. 3, s. 405.
5 Listy Stanistawa Augusta..., [AGAD], Zbiér Popieléw, nr 414. Z roku 1789, s. 22.
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debaty na przelomie marca i kwietnia 1789 r. postowie malopolscy przy-
pominali, ze w 1775 r. narzucono im podatki pod nieobecnosé delegatow
z Ukrainy?S, Sam Moszynski w wystapieniu 9 marca 1789 r. wskazywal na
nadmierne obcigzenie Ukrainy (rozumianej jako Kijowszczyzna, Wolyn,
Podole i Braclawszczyzna). Wzywal on, by wyréwnaé proporcje podatkowe
roznych prowincji. Dodatkowo twierdzil tez, ze i politycznie Wielkopolska
ze 133 postami dominuje nad 107 delegatami Malopolski i 76 Litwy. Chcial,
zeby i to ulegto zmianie?’.

Wielkopolanie oczywiscie nie zgadzali si¢ z tym stanowiskiem, 9 marca
1789 r. Franciszek Antoni Kwilecki, poset poznanski, podawal, ze wojewodz-
twa poznanskie, krakowskie i sandomierskie placa ok. 18 zt od komina,
podczas gdy wolynskie, podlaskie i bractawskie daja tylko 6 do 8 zi
Udowadniat, ze nie mozna — wobec tego — mowic o skapstwie Wielkopolski.
Przypominal tez, ze od roku 1717 przez 60 lat placita ona pogléwne, za
ktére broniono potudnia przed Hajdamakami?®. Te wypowiedzi wskazuja
na powszechne przekonanie, ze w przeszloSci niektére regiony placily zbyt
niskie podatki, inne zbyt wielkie. W 1789 r. uwazano, ze zbyt malo placi
Wielkopolska, zbyt wiele Ukraina. Oczywiscie Wielkopolanie odrzucali taka
interpretacje. Malopolanie popierali pomyst Moszynskiego, glownie z tego
wzgledu, ze liczyli na wyréwnanie dysproporcji podatkowych. Jego mate-
matyczne zasady mialy obciazy¢ proporcjonalnie rézne regiony, tak by
lepiej rozwinigte placily wigcej od stabiej rozwinigtych. Wielkopolanie
oczywiscie zwalczali go i ostatecznie wygrali glosowanie niewielka wigckszoscia.

Jednak jesienig 1789 r. okazalo si¢, ze ofiara przyniosta bardzo niskie
dochody. 27 pazdziernika 1789 r. poset kaliski Jan Suchorzewski stwierdzit,
ze nowy podatek dal zaledwie 5 milionow zI?°. 3 listopada 1789 r. tenze
Jan Suchorzewski powiedzial, ze ofiara da 6 milionéw, ale zwrot protun-
kowego podatku3® zabierze 5,3 miliona zi3!. Wedlug Suchorzewskiego caly
wigc zysk skarbu to jedynie 700 tys. zi. Zreszta, nawet jesli poset przesadzil,
to nie ulegalo watpliwosci, ze za tak mala sume¢ jak 6 min zt z Korony
nie da si¢ wystawi¢ 100 tys. wojska. Takze utrzymanie zwigkszonej do 50
tys. armii bylo watpliwe. Konieczne stalo si¢ powigkszenie dochodow
skarbu. Wtedy wlasnie wysuni¢to pomyst koekwacji. Wedlug moich ustalen

26 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 4, cz. 1, k 687.

21 Listy Stanistawa Augusta..., AGAD, Zbior Popielow, nr 414. Z roku 1789, s. 138-139.
W lifcie zacytowana jest mowa posta oraz podana tabela dochodéw sporzadzona przez
Moszynskiego.

28 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 1, k 41.

29 Dziennik czynnosci..., sesja 27.10.1789 r., s. 7-8.

30 Podatek protunkowy uchwalony 27.01.1789 r. byl jednorazowym nadzwyczajnym
$wiadczeniem. Polegat na wplaceniu dodatkowego podymnego, VL, t. 9, s. 65.

3 Dziennik czynnosci..., sesja 3.11.1789 r., s. 51.
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pierwszym, ktory zaproponowal koekwacje byt Wojciech Suchodolski — poset
chelmski. Juz 16 pazdziernika 1789 r. powiedzial on, Ze trzeba bedzie
powola¢ komisj¢ koekwacyjna, bo w wielu regionach jedno tylko ziarnko
na intrat¢ rachowano®, 23 pazdziernika 1789 r. poset lubelski Stanistaw
Potocki wyglosit do§¢ dluga mowe, w ktérej zazadal utworzenia komisji
koekwacyjnej. Stwierdzit, ze jest to konieczne, bo wiele komisji powiatowych
nie obliczalo dziesiatego grosza zgodnie z prawem. Proponowal, by przyszla
komisj¢ tak zorganizowaé¢, aby Wielkopolanie sprawdzali wyliczenia w Mato-
polsce i na odwr6t*. Od tego momentu pomyst koekwacji wszedi na forum
sejmu. Od razu zyskal do$¢ powszechna akceptacje. Nie znalazlem zadnej
mowy, w ktorej by go odrzucano, przeciwnie — wszyscy go przyjeli jako
co$ oczywistego. Bo tez koekwacja nie byla nowa instytucja w polskiej
skarbowosci. W XVII i XVIII w. czgsto dazono do jej przeprowadzenia.
Koekwacja oznaczala wyréwnanie powstalych niesprawiedliwosci podatkowych
(likwidacje¢ nierownosci). Zasada koekwacji nakazywala, by ziemie, ktore
nie daly uchwalonych podatkéow lub daly je w zbyt malym wymiarze,
placily w przysztosci §wiadczenia wigksze o sume, ktorej nie wplacily
wezesniej. Za$ te, ktore daly wigksze oplaty, mogly przy nowych podatkach
potrgci¢ sobie sume nadptacona®. Koekwacja byla wigc tradycyjnym sposobem
niwelowania dysproporcji podatkowych. Popierali ja postowie z poludnia,
bo chcieli wyr6wna¢ obciazenia, a tradycjonaliéci nie mogli odrzucié staro-
polskiej metody. Sam pomyst zyskal wigc powszechna akceptacje. Jednak,
poniewaz ofiara byla zupelnie nowym podatkiem, koekwacja musiala otrzymaé
nowa zasad¢ przeprowadzenia. O koekwacji sporo méwiono 3 listopada
1789 r. Zastanawiano si¢ tez nad przyczynami niepowodzenia uchwalonej
ofiary. Interpretacje, ktora zostala powszechnie przyjeta, wyglosit Jan
Suchorzewski. Zarzucit on komisjom powiatowym zbyt niskie szacowanie
cen zboz, ale za gtéwna przyczyne probleméw uznal samo prawo o Sposobie
wynalezienia ofiary. Ustawa méwila o lokalnych zwyczajach oraz uwzgled-
nianiu tylko pewnych i statych dochodéw. To zawezilo jej dzialanie i spo-
wodowalo tak niskie oszacowanie zyskow. Poset odrzucil natomiast zarzuty
o krzywoprzysigstwo posesorow*>. W dniu tym wielu postéw domagalo si¢
powolania komisji koekwacyjnej. Powstal jednak pewien spér. Oto poset
lubelski, ksiaz¢ Adam Czartoryski oSwiadczyl, ze powolywanie komisji
koekwacyjnej przedluzy jedynie procedury. Trzeba po prostu wrécié do
projektu pana Moszyfiskiego. Z izby odezwaly si¢ entuzjastyczne glosy
poparcia. Marszalek sejmowy uznal, ze pomyst jest dobry i poprosil ksigcia,

32 Ibidem, sesja 6.10.1789 r., s. 8.

33 Ibidem, sesja 23.10.1789 r., s. 11-12.

* J. Rutkowski, op. cit., t. 1, 5. 229,

3 Mowa Jana Suchorzewskiego, w: Dziennik czynnosci..., sesja 3.11.1789 r., s. 11-12.
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by przedstawit go na piémie%. Zaraz potem posel Suchorzewski popart
ideg stworzenia komisji koekwacyjnej, odrzucil natomiast propozycje ksig-
cia Czartoryskiego. Przestrzegl, 7e projekt Moszynskiego spowoduje nad-
mierne obcigzenie Wielkopolski®”. Tak oto juz 3 listopada 1789 r. rozpo-
czal si¢ spor o sposOb przeprowadzenia koekwacji. To, ze nalezy jej
dokona¢, bylo oczywiste. Ksiazg Czartoryski, jak rozumiem, proponowat,
by komisja powolana w przysztosci dokonata szybkich obliczen metoda
Moszynskiego. Gdy méwit, ze powolanie komisji przedtuzy jedynie sprawe,
cheial skloni¢ postow do skoncentrowania si¢ na sposobie koekwacji.
Przeciez metoda Moszynskiego tez wymagala stworzenia komisji, Suchorze-
wski chcial, by komisja uzywata tradycyjnych sposobéw (np. sprawdzala
rachunki intrat).

Po posiedzeniu 3 listopada dlugo nie wracano do kwestii metody
koekwacji. Wydaje si¢, Ze grupa postéw — zwolennikow metody Moszynskiego
— musiala po$wigci¢ wigcej czasu na polityczne przygotowanie si¢g do
przyszlej debaty. Ksiaz¢ Czartoryski byt jednym z przywodcow duzego
stronnictwa politycznego. Skoro wigc 3 listopada przypomnial projekt
Moszynskiego, na pewno poszly za tym dzialania zakulisowe jego stronnikow.
Doprowadza one do tego, ze w lutym 1790 r. koncepcja Czartoryskiego
zdobegdzie uznanie wigkszoéci. Na razie w listopadzie 1789 r. wspominano
czasem o koekwacji, w grudniu za§ méwiono o innych sprawach. Do sporu
0 sposdb koekwacji wroécono wkrétce po przerwie $wiatecznej, zakonczone;j
8 lutego 1790 r. Jednak juz w listopadzie 1789 r. koncepcja komisji
koekwacyjnej byla powszechnie uznawana przez postow. Wtedy tez zarysowal
si¢ ponownie spor zwolennikdéw i przeciwnikéw metody Moszynskiego.
Zwolennicy wskazywali, Zze usunie ona dysproporcje podatkowe migdzy
réznymi ziemiami. Doéé jednoznacznie wskazywali na Wielkopolske, jako
t¢ prowincjg, ktéra w 1775 r. — pod nieobecno$é postéw z Ukrainy
— narzucila na ten region zbyt wysokie podatki. Obecnie sadzono, ze
dobrowolne zeznania ponownie ja uprzywilejowaly. Mozna przypomniec, ze
31 marca 1789 r. kasztelan czernichowski Janusz Czetwertynski porownat
sytuacje gospodarcza Ukrainy i Wielkopolski. Tlumaczyt, ze wiara w bogactwo
Ukrainy jest ztudna. Ziemia jest tam zyzna, to fakt, ale mimo to dochody
sa niepewne. Nie ma gdzie eksportowaé zboza, brak tez w prowincji
manufaktur i hodowli owiec. Dochody ze stad bydla sa niepewne, podobnie
jest jedli chodzi o hodowle koni. Dlatego kilka »widowiskowych” fortun
wecale nie $wiadczy o bogactwie kraju. Natomiast w Wielkopolsce, choé
ziemia jest nieco gorsza, istnieja duzo lepsze mozliwosci zarabiania. Blisko
sa rynki zbytu, wigc rozwinal si¢ eksport zboza. Rozkwitly manufaktury

36 Ibidem, s. 10.
37 Ibidem, s. 11-12. W tej samej mowie, co w przyp. 33.
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i hodowla owiec. Dlatego Wielkopolska jest bogatsza®*. Wielkopolanie
inaczej widzieli t¢ sprawe. Juz w lutym 1790 r., dokladniej 19 lutego,
kasztelan biecki Franciszek Zeleniski poréwnal gospodarke wojewoddztwa
krakowskiego (rozwinigtego jak Wielkopolska) z Ukraina. Posel mowil, ze
w krakowskim z 5% zysku trzeba 1% lozy¢ na utrzymanie gospodarstwa.
Co wigcej, nawet duza przedsighiorczo§¢ nie pomnozy zbytnio zyskow.
Natomiast na Ukrainie koszty gospodarki sa prawie zadne. Ziemia jest
zyzna. Bydlo pasie si¢ samo, a propinacje daja duze dochody. Przedsigbiorczy
gospodarz moze zyski z wlosci nawet podwoié*. Zwolennicy metody
Moszynskiego wskazywali wigc na utowarowienie gospodarki wielkopolskiej.
To powodowalo, ze tradycyjne, typowo rolnicze, metody obliczania zysku
nie mogly obja¢ wszystkich dochodéw. Za to sposéb Moszynskiego, oparty
na cenie rynkowej dobr, dawal taka mozliwosé. Wielkopolanie podkreslali
natomiast niskie koszty gospodarki na wschodzie. Stusznie obawiali sie
zwigkszenia presji fiskalnej na swoj region. Wspolczesny historyk Jerzy
Topolski w pracy o gospodarce staropolskiej stwierdzil, ze wie§ w Wielkopolsce
dawala panu — wedlug pogladow z czaséw sejmu — dwa razy wiekszy
dochod niz w innych regionach Polski i trzy razy wigkszy niz na Litwie
czy na Ukrainie. Autor podkresla tez utowarowienie gospodarki wielkopol-
skiej*, :

Koekwacja miala wyréwna¢ te dysproporcje i podnie$¢ sume nalezng
skarbowi z ofiary wieczystej. Sposob jej dokonania byt wigc zasadniczym
problemem. To, Ze nalezy zaplaci¢ wigcej, bylo werbalnie akceptowane
przez wszystkich. Wielkopolanie obawiali si¢ jednak, ze metoda Moszyniskiego
narzuci im na stale duzo wyzsze niz innym podatki. Z kolei Matopolanie
uwazali, ze tak by¢ powinno, gdyz Wielkopolska ma o wiele bardziej
dochodowa gospodark¢. Poza tym byloby to wyréwnanie wieloletniej
niesprawiedliwosci podatkowej. Pomyst Moszynskiego, przypomniany 3 lis-
topada 1789 r., stal si¢ osia nowej dyskusji. Niestety, w diariuszu nie
znalazlem daty podania przez ksigcia Czartoryskiego opracowanego projektu
deputacji koekwacyjnej. Ksiaz¢ opart oczywiscie swoj projekt na metodzie
posta Moszyniskiego. 13 listopada 1789 r. posel ciechanowski Jozef Wollowicz
protestowal przeciw podanemu do laski 12 listopada 1789 r. projektowi
komisji koekwacyjnej*!. Nie podano jednak czy byl to projekt ksigcia, czy

3% Mowa Jasnie Oswieconego Xsiecia Imci Janusza Tomasza Swietopelka Czetwertynskiego
Kasztelana Wodziwa Czernichowskiego Orderéw Orla Bialego i Sw. Stanislawa Kawalera, na
Sessyi Seymowey Dnia 31 Miesigea Marca 1789 Roku miana, [w:] Zbior mow i pism niektorych
w czasie seymu stanow skomfederowanych Roku 1789, Wilno [b.r.w.], s. 19-36.

% Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, s. 823-824.

4 J. Topolski, Gospodarka Polska a Europejska w XVI-XVIII wieku, Poznan 1977,
s. 273-278.

41 Dziennik czynnosci..., sesja 13.11.1789 r., s. 5.
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tez jaki$ inny. Po wznowieniu obrad 11 lutego 1790 r. posel czernichowski
Michat Czacki prosit sejm o rozpatrzenie projektéw komisji koekwacyjnej
wniesionych przez niego i poslta lubelskiego Adama Czartoryskiego*?. Od
18 lutego 1790 r. wlasnie projekt ksigcia Adama zostal uznany za podstawe
obrad, cho¢ pomniejszych bylo wigcej. W tym momencie rozpoczete obrady
trwaly 19, 22, 23, 25, 26 lutego i 1 marca. Jednak zasadniczy spor o sposob
koekwacji toczyt si¢ 19 i 22 lutego. Potem gléwnie precyzowano kom-
promisowe brzmienie ustawy. W czasie sporu, co ciekawe, dwie obiektywne
jego plaszczyzny, czyli kwestia pretensji podatkowych i sprawa réznic
gospodarczych migdzy regionami, wystapity marginalnie. Spierano si¢ nato-
miast na temat prawny. Czy metoda Moszynskiego raz odrzucona moze
by¢ powtérnie rozpatrywana? Spierano si¢ tez o to, czy jest ona sprawiedliwym
i skutecznym sposobem oceny dochodéw. Ponizej przedstawie wypowiedzi
zrédlowe i wlasne wnioski dotyczace tego zagadnienia.

Gdy 18 lutego 1790 r. wrécono do dyskusji o koekwacji, sam pomyst
utworzenia deputacji do jej przeprowadzenia byt juz zaakceptowany przez
izb¢ poselska. Stosunkowo szybko zgodzono si¢ tez, by nastgpnego dnia
omowi¢ projekt autorstwa ksigcia Adama Czartoryskiego. Nie rozwingla si¢
dyskusja szersza, cho¢ np. Stanistaw Potocki wspomnial, ze na Rusi
rachowano intraty dokladnie, gdy np. na Mazowszu policzono ledwie 3%
zyskow. Dlatego tez popart wniesiony projekt*3. Byla to jedna z nielicznych
w lutym 1790 r. wypowiedzi przypominajaca sprawe zasadniczych sporéw
o stopy podatkowe. Nie spowodowata dalszej dyskusji.

19 lutego w pelni rozgorzat spor o prawomocnoéé projektu. Wielkopolanie
thumaczyli, Ze powracanie do metody Moszynskiego jest nielegalne. Kasztelan
biecki Franciszek Zelenski zaatakowatl koncepcje ksigcia, gdyz byla ona
oparta na sposobie Moszynskiego. Posel tlumaczyl, ze metoda ta byla juz
dwa razy rozpatrywana. Co wigcej, 4 kwietnia 1789 r. odrzucono ja
w glosowaniu. Wedlug prawa, nie mozna powracaé do raz odrzuconego
projektu, przypomniat. Sposéb Moszyniskiego nie moze byé wigc przemycany
ponownie pod plaszczykiem projektu ksigcia Czartoryskiego, bo raz juz go
przeglosowano*. Potem posel gnieznienski Antoni Roznowski wezwal
marszalkéw, by sprawdzili, czy wniesiony projekt nie narusza ustawy
0 Ofierze dziesigtego grosza*®. Biskup poznanski Antoni Okecki réwniez byt
zdania, ze projekt zostal juz raz odrzucony, a do sejmu - trafia po raz
trzeci*®. Te glosy starcza do zilustrowania pogladéw przeciwnikow koncepciji.
Wedtug nich sposob Moszynskiego nie moze byé podstawa koekwacji, gdyz

*2 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, s. 679.
“ Dziennik czynnosci..., sesja 18.02.1790 r., s. 76.

* Manuskrypt protokoléw..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, s. 827.
45 Dziennik czynnosci..., sesja 19.02.1790 r., s. 83.

46 lbidem, s. 84.
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zostal juz odrzucony wigkszo$cia gloséw. Podkreslano tez, ze wraca juz
trzeci raz do sejmu. Chodzilo o to, ze najpierw 9 marca 1789 r. przedstawit
swoOj sposob sam Moszynski. Potem Stanistaw Potocki oparl na nim swoéj
projekt Sposobu wynalezienia ofiary, odrzucony 4 kwietnia 1789 r., a teraz
oparty byl na nim projekt deputacji ksigcia Adama. Zwolennicy metody
odrzucali oczywiscie te obiekcje. Posel inflancki J6zef Weysenhoff thumaczyl
np., projekt prawa nie narusza, lecz doskonali jego egzekucje*’. Diugie
przemowienie wyglosit na ten temat Stanistaw Potocki. O$wiadczyl, ze jest
wyrazna roznica migdzy prawem kardynalnym, jakim jest prawo o ofierze,
a jego egzekucja. Wilasnie przepisem egzekucyjnym i udoskonaleniem prawa
jest projekt koekwacji. Na koniec przypomniat, ze 4 kwietnia 1789 r. nie
odrzucono sposobu Moszynskiego. Glosowano wtedy, ktory z dwu projektow
ma by¢ ,wziety do decyzji”. Czy jego, czy posta podlaskiego. Tak wigc,
podsumowal, metoda Moszyniskiego moze powr6cic*s, Wtedy posel poznanski
Ignacy Zakrzewski zazadal, by odczytano propozycje, miedzy ktorymi
wtedy glosowano*’. Marszalek Malachowski przepraszal, ze nie ma ich przy
sobie i poslal po nie sekretarza*. I co najciekawsze, byt to faktycznie kres
sporu na ten temat. Do konca posiedzenia 19 lutego nie powrécono do
sprawy, a w nastgpnych dniach obrady zdominowaly inne kwestie.

Przedstawilem powyzej kilka, sposréd wielu, wypowiedzi o prawnej
legalnosci projektu. Sa to mowy najcharakterystyczniejsze. Wyraznie widaé,
ze zwalczala projekt delegacja Wielkopolski. Popierali go za$ postowie
z wojewbdztw poludniowych oraz niektérzy delegaci Litwy. Ten spor byt
powtorzeniem na innej plaszczyznie dyskusji z marca i kwietnia 1789 r.
i zantagonizowat tych samych postow. Ciekawe jest i to, z¢ Wielkopolanie
dos¢ tatwo zrezygnowali z drazenia wykladni prawnej. Wedlug mnie jest to
posredni dowod na to, ze juz 19 lutego 1790 r. godzili si¢ oni na sposob
Moszynskiego jako jeden z wielu, ktére beda uzyte. T¢ sprawg przedstawie
w dalszej czgsci artykutu.

Drugim waznym elementem sporu byla sprawa sprawiedliwosci sposobu
koekwacji. Zwolennicy i przeciwnicy metody Moszynskiego mieli na ten
temat zupelnie odmienne opinie. A 19 i 22 lutego by} to temat najczgsciej
poruszany. 19 lutego juz pierwsza mowa po zagajeniu dotyczyla tej kwestii.
Kasztelan biecki Franciszek Zelinski przedstawil sposéb Moszynskiego jako
niesprawiedliwy i powodujacy wzajemna wrogosé miedzy obywatelami. Co
gorsza, utrzymywat — ze kwestionuje on §wigto$¢ przysiggi. Sam proponowal,
by raczej zacheci¢ wlascicieli do ponownego obliczenia swoich dochoddw.
Mowit tez, ze przy kupnie dobr wazna role graja sprawy sentymentalne lub

*1 Ibidem, s. 83.

% Mowa Stanislawa Kostki Potockiego, [w:] Dziennik czynnosci..., s. 83-84.
¥ Dziennik czynnosci..., sesja 19.02.1790 r., s. 85.

30 Jbidem, s. 85.
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diugotrwala kalkulacja. I tak przy powigkszaniu ojcowizny mozna Swiadomie
przeplaci¢. To samo, gdy dokupuje si¢ kawalki gruntu, by polaczyé posiadtosc.
A znow przy sprzedazy ziemi zbyt odleglej, czesto $wiadomie si¢ traci.
Dlatego ceny i transakcje nie moga by¢ sprawiedliwa podstawa opodat-
kowania!, Posel zakroczymski Jan Zelinski réwniez odrzucit projekt.
Stwierdzil, ze potozenie i warto$¢ posiadlosci o tej samej liczbie dymow
bywa bardzo r6zna®?. 22 lutego przeciw projektowi wystapit biskup kijowski
Kacper Kazimierz Cieciszewski. Biskup zgodzit si¢, ze projekt da zysk
skarbowi, ale — podkreslal — ucierpi na tym sprawiedliwo$§é3. Przeciw byt
rowniez posel poznanski Ignacy Zakrzewski. Zwrocit on uwage, ze tam,
gdzie pomieszane sa wsie folwarczne z czynszowymi, wilasciciele moga
zaplaci¢ podatek wigkszy nawet niz ich zysk®. Nie wyjasnil jednak blizej
tej kwestii. Zupelnie inaczej przedstawiali sprawg zwolennicy projektu.
19 lutego np. poset wotynski Wojciech Swigtostawski mowil, ze to dotych-
czasowa praktyka naruszala rownosé. Projekt Czartoryskiego moze ja
dopiero przywroci¢. Dodal, ze chodzi w nim tylko o skorygowanie wad
prawa®s. Posel brastawski Tomasz Wawrzecki popart projekt koekwacii,
gdyz pozwala on ,napelni¢” skarb. Thumaczyl, ze niskie dochody z ofiary
swiadcza o blednosci i niesprawiedliwosci dobrowolnych obliczen stosowanych
w 1789 r. Dlatego nieprzyjecie kominowego poset uznatby za kar¢ dla
rzetelnych podatnikow®¢. Za projektem byl tez Stanistaw Potocki. O$wiadczyt
on, ze wobec perspektywy podwojenia ofiary, konieczne jest przywrocenie
sprawiedliwosci. Jedyna za$ sprawiedliwa metoda jest spos6b Moszynskiego®”.
19 lutego wiele bylo jeszcze podobnych glosow. Argumenty stron byly stale
i jasne. Wielkopolanie odrzucali kominowe ze wzgledu na jego niesprawied-
liwo$¢ i nieskuteczno$c. Wskazywali, ze sposob ten nie moze obja¢ wielu
indywidualnych przypadkoéw. Choéby takich, jak zdarzenia losowe czy
zawyzanie cen z przyczyn pozackonomicznych. Wyraznie chcieli uzycia
sposobu mniej generalizujacego, uwzgledniajacego roézne sytuacje.

Z kolei zwolennicy metody podkreslili, Zze jest ona sprawiedliwa. Rozumieli
tez, ze dzigki niej usunie si¢ uprzywilejowanie Wielkopolski w stosunku do
innych regionéw. Ostrzegali, ze jej odrzucenie poderwie u podatnikow wiarg

S1 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, s. 823-824.

52 Dziennik czynnosci..., s. 84. _

33 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, k 874 bis.

% Mowa Jasnie Wielmoznego Zakrzewskiego Stolnika i Posla Wojewddztwa Poznanskiego.
Dnia 22 Lutego 1799 Miana, [w:] Manuskrypt protokolow..., s. 878.

S Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, k 824.

56 Jbidem, k 824.

51 Ibidem, k 826. W swojej mowie Stanistaw Potocki podkreslil, ze najlepszym sposobem
koekwacji bylaby powszechna lustracja i pomiar gruntéw. Jednak nie ma na nie czasu.
Widzimy wigc, ze sejmujacy oswajali si¢ z projektami, ktore jeszcze w marcu 1789 r. uwazaliby
za sprzeczne z wolnoscia.



Problem koekwacji ofiary wieczystej... 123

w sprawiedliwo$¢ systemu podatkowego. Cickawe, ze nawet przeciwnicy
sposobu nie przeczyli, ze jest on korzystny dla skarbu. Wedlug mnie
Wielkopolanie, ktérzy znalezli si¢ pod silng presja Malopolski i Litwy,
w zasadzie godzili si¢ na uzycie metody Moszynskiego. Zwalczali ja, by
przeforsowa¢ swoje dodatki, czyli uzycie innych sposobow obok niej.
Miedzy 19 a 22 lutego trwala w obradach przerwa, w czasie ktorej
odbywala si¢ konferencja u marszatka Malachowskiego i opracowano
kompromisowy projekt ustawy. Otwarta debata o sposobie koekwacji
toczyta si¢ wiec tylko 19 lutego. Juz 22 lutego istnial projekt kompromisu.
Kontynuowano wprawdzie debatg, ale z wyrazna mysla o uzgodnieniu
stanowisk. Konferencja, o ktérej mowilem wyzej, byla typowym sposobem
godzenia przez marszatka najwickszych kontrowersji. Spotykali si¢ na niej
wybitni zwolennicy i przeciwnicy jakiej§ ustawy i starali si¢ dojs¢ do
kompromisu. Ot6z migdzy 19 a 22 lutego doszlo do takiej wiasnie konferencji
u marszalka. Dokladnej daty nie potrafi¢ ustali¢, nigdzie jej nie podano.
W ,,Aktach réznych sejmu’’ znalaziem niedatowany brudnopis zatytuowany
Z konferencji. Jest on najprawdopodobniej zapisem kompromisowej propozycji
na niej ustalonej. Kompromis glosil, ze deputacja ma byC wyznaczona przez
krola, marszatka i postow. Liczy¢ miala co najmniej 13 osob. Miala
obwiesci¢, by w ciagu 8 tygodni wszelkie kancelarie przystaly dokumenty
sprzedazy dobr z lat 1778-1788, pod grozba kary. Ta sama deputacja miala
obwiesci¢ obywatelom, aby ci w ciagu 8 tygodni, wedtug regut obwieszczonych
przez deputacj¢, uczynili dobrowolne zeznanie na temat cen swoich débr
(z zalozeniem 5% zyskow). Zeznanie i przysigge mieli ztozy¢ przed komisjami
cywilno-wojskowymi. Te mialy przystac je do deputacji. Ten mowiacy
o zeznaniach fragment jest chyba lekko przekreslony. Skreslenie jest delikatne,
lecz — moim zdaniem — czytelne. Dalsze fragmenty, bez zadnych poprawek
informuja, ze deputacja ma przyja¢ od kogokolwiek wszelkie projekty, ktore
stuzylyby jej celowi. Poza tym, jesli to konieczne, dowie si¢ o zwyczaje
danej ziemi. Pilnie rozwazy, ktory Srodek jest korzystniejszy dla skarbu
i sprawiedliwo$ci. Taki S§rodek wybierze jednomysinie lub wigkszoscia.
Potem sporzadzi tabel¢ przewidzianych dochodow®®. W tym kompromisowym
projekcie wazna jest proba polaczenia dwu calkiem sprzecznych systemow
liczenia dochodow, ktéorymi miano dokonaé koekwacji. Oto akceptowano
tu i uzycie transakcji, czyli sposobu Moszynskiego, i jednoczesnie nowe
dobrowolne obliczenia i przysiggi posesorow, czyli powtOrzenie ustawy
o Sposobie wybierania ofiary. Mozna powiedzie¢, ze byl to kompromis
bardzo korzystny dla Wielkopolan. Co prawda deputacja miata wybrac

% AGAD, ASC, Akta rozne sejmu, nr 11, s. 420. Jesli skreSlenie jest autentyczne, to
albo kto§ skreslit fragment po jego odrzuceniu 23 lutego, albo na samej konferencji byly co
do niego niejasnosci. Sprawa jest nie do rozstrzygnigcia.



124 Bartosz Wroblewski

jeden tylko sposob, ale zawsze pozostawala nadzieja, ze bedzie nim zeznanie
wiascicieli. Niestety, nigdzie nie udalo mi si¢ znalezé spisu oséb bioracych
udzial w konferencji, czy jakiegokolwiek opisu jej przebiegu. A te sprawy
okaza si¢ bardzo wazne. Oto bowiem Wielkopolanie, jak si¢ okaze, uznali,
ze kompromis u marszatka oznacza, ze oba jego punkty (transakcje i zeznania)
zostang zaakceptowane przez obie strony sporu. Postowie Malopolski
odrzucili t¢ interpretacj¢. Ciekawe jest tez, kiedy przekre§lono drugi element
kompromisu (o zeznaniach). OczywiScie, jesli skreSlenie jest autentyczne.
Na razie mozna powiedzie¢, ze 22 lutego 1790 r. posiedzenie sejmu
rozpoczgto si¢ pod dobrymi auspicjami. Oto przy zagajeniu marszalek
oglosit kompromis i jednoczeSnie wezwal do czytania kontrprojektéw
zglaszanych przez przeciwnikow metody Moszynskiego (opartych na ponow-
nym obliczeniu dochodéw przez whadcicieli)®. Jednak projektodawca jednego
z nich — Tadeusz Matuszewicz — zrezygnowat z niego. Powszechnie zgodzono
si¢, by obradowa¢ nad projektem z konferencji®. W dalszej czgéci posiedzenia,
mimo wielu sporéw, uchwalono pierwszy punkt ustawy o Deputacji koek-
wacyjnej. Nie bylo w tej kwestii wigkszych sprzeciwéw. Franciszek Jerz-
manowski, posel lgczycki, cheial, by przysylano do deputacji transakcje nie
z dziesigciu lat (jak w kompromisie), lecz tylko z trzech®’. Walerian
Strojnowski zaproponowat kompromisowo uzycie transakcji z szeSciu ostatnich
lat%2. Na to si¢ ostatecznie zgodzono. Uchwalony punkt nakazywatl deputacii
rozpoczaé pracg w Warszawie. Zaraz po sformowaniu, miala ona nakazaé
sadom przystanie sobie umoéw transakcji z lat 1784-1789%%. Ten punkt
wyraznie przyjeto zgodnie z metoda Moszyniskiego. Deputacja miata dzialaé
centralnie na podstawic transakcji z 6 lat. 23 lutego Wielkopolanie liczyli
na przyjecie swojej czgsci o zeznaniach. Spotkal ich jednak zawod. Marszalek
nakazal czytanie tego fragmentu. Moéwil on (wedlug diariusza), ze do
przeprowadzenia koekwacji oprécz kominowego, czyli proporcji komindéw
do transakcji, uzyte maja by¢ tez dobrowolne zeznania wlascicieli. Miano
je przysyla¢ obowiazkowo%. Zwolennicy metody Moszynskiego gwaltownie
zaatakowali ten punkt. Zazadali, by dobrowolne zeznania zostaly odrzucone.
Dotychczasowi przeciwnicy tej metody wyrazali natomiast zdziwienie i obu-
rzenie, ze¢ Malopolanic zlamali zawarty przez siebie kompromis. Oskarzali
ich wrgcz o wiarolomstwo. Sprawa jest istotnie ciekawa i nie da sie

%® Dziennik czynnosci..., sesja 22.02.1790 r., s. 93. Wielkopolanie proponowali, by posesorzy,
jak w 1789 r., obliczali dochody sami. Miano jednak poda¢ im dokladne kryteria i zaznaczyc,
ze maja wiaczy¢ do rachunkow wszelkie dochody.

% Jbidem, s. 93-94.

1 Ibidem, s. 100.

2 JIbidem.

8 Ibidem, s. 102.

% Dziennik czy fci..., sesja 23.02.1790 r., k 103.
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rozstrzygnac jej ostatecznie, bo nie jest znany zaden zapis obrad samej
konferencji. Nie wiadomo wige, jakie zlozono obietnice. Mozna tylko
stwierdzi€, ze niezwykle by bylo, gdyby Malopolanie rzeczywiscie cynicznie
zlamali obietnice sprzed kilku dni. Nasuwa si¢ raczej przypuszczenie, ze
obie strony inaczej pojmowaly kompromis. Wielkopolanie uwazali, ze
godzac si¢ na pierwszy punkt maja zapewniong zgod¢ i na drugi. Malopolanie
mogli za§ rozumie¢, ze oprocz kominowego moga by¢ wyjatkowo uzyte
inne sposoby. Poza tym marszalek byé moze zawgzil kompromis w sposob
korzystny dla Wielkopolski. Diariusz dopuszcza interpretacj¢, ze marszalek
podal punkt drugi w brzmieniu, jakoby dobrowolne zeznania mialy byé
obligatoryjnie drugim sposobem koekwacji. Wreszcie — by¢é moze — Malo-
polanie wykorzystali to niezrgczne sformulowanie, by odrzuci¢ niewygodny
punkt, mimo Ze zakonczenie projektu moéwilo o wyborze przez deputacje
jednego ze sposobow, najkorzystniejszego dla skarbu i sprawiedliwosci. To
wszystko tylko przypuszczenia. Faktem jest ostra debata 23 lutego.

Po odczytaniu wspomnianego punktu posel wolynski Walerian Strojnowski
stwierdzil, ze dobrowolne zeznania to $rodek nieskuteczny. Obywatele juz
raz zeznawali, i to pod przysiega. Teraz wigc powtorza dawne o§wiadczenia®s.
Moszynski pytat salg, jak mozna wierzy¢ dobrowolnym zeznaniom? Przy-
pomnial, ze posesorzy raz juz zaprzesiggli dochody. Przysigga wigc zawiodta.
Aby zeznania byly rzetelne, musza podlega¢ wyjatkowo $cistym regutom.
Inaczej popadna w zupelng dowolnos¢®. Jozef Mierzejewski, poset podolski,
powiedzial, Ze trzeba odrzuci¢ zeznania, bo w razie ich zachowania, skarb
pozostanie pusty%”. Wielkopolanie si¢ bronili. Kasztelan brzesko-kujawski
Piotr Suminski o$wiadczyl, ze zeznania sa S§rodkiem bardzo dobrym. Pro-
ponowal, by uzy¢ takze i innych Srodkéw. Im wigcej sposobow zastosowanych
do koekwacji, tym lepszy skutek dla skarbu. Dodawal, ze rézne regiony
maja odmienne zwyczaje gospodarcze. Zréznicowane sposoby uchwyca to
lepiej niz jeden®®. Poset czerski Tomasz Ostrowski proponowal, by koekwacje
przez transakcje przeprowadzi¢ tam, gdzie jest ich duzo; gdzie ich nie ma,
lepsze sa zeznania. Dodawat dalej, ze wlasciciele weale nie beda sie obawiaé
podawania wyzszych intrat niz w 1789 r. Wtedy warunki podane zostaly
niedokladnie. Teraz natomiast kryteria beda zaostrzone®. Widzac nieustep-
liwo$¢ przeciwnikoéw, Wielkopolanie zaczeli si¢ skarzyé. Kasztelan sandecki
Jozef Ankwicz powiedzial, ze na konferencji u marszalka postanowiono
polaczy¢ w jeden projekt sposob przez transakcje i dobrowolne zeznania.
Dzien wezesniej przeszedt pierwszy punkt, dotyczacy transakcji. Wielkopolanie

S Ibidem, s. 103.

% Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, k 892v (verso).
7 Ibidem, s. 893.

%8 Dziennik czynnosci..., sesja 23.02.1790 r., k 108.

% Ibidem, s. 107.
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w zaufaniu oczekiwali — dodal - Ze i drugi sposob przejdzie bez sprzeciwow.
Poprzedniego dnia wydawalo sig, ze jest na to zgoda™. Posel sochaczewski
Szymanowski wprost pytat ,,Czemu postowie wolynski, podolski i bractawski
odrzucaja dobrowolne zeznania? Przeciez sami si¢ na nie u marszatka godzili”.
Dodal, ze transakcje przyjeto i Wielkopolska spodziewala si¢ wzajemnogci.

Te dwie wypowiedzi przedstawiaja sprawe jednoznacznie. U marszalka
uzgodniono polityczna transakcje, ktérej warunki przeciwnicy obecnie
zlamali. Byla tez nieco lagodniejsze mowy Wielkopolan.

Posel zakroczymski Jan Zielinski stwierdzil, ze Wielkopolanie dopuscili
transakacje, bo mieli ,,prawie w zargczeniu”, ze beda uzyte i inne sposoby,
w tym takze dobrowolne zeznania’. Wielkopolanie uwazali, ze ich oszukano.
Mozliwe jednak, ze umowa z konferencji nie byla az tak jednoznaczna, jak
to méwili 23 lutego. Tymczasem Malopolanie nie prébowali przedstawié
swojej wersji wydarze. Domagali si¢ glosowania. Odbylo si¢ ono 23 lutego
1790 r. i 68 kreskami przeciw 64 dobrowolne zeznania zostaly odrzucone?.
Tym razem wigc zwolennicy Moszynskiego byli gora, ale tak, jak przeciwnicy
4 kwietnia 1789 r. niewielka wigkszoscia.

Warto wskazaé, Ze odrzucenie zeznan oznaczalo wyrazng zmiane na-
stawienia izby. Rok wezesniej wszelkie dobrowolne metody uzyskaly poparcie.
Obecnie jedna z konserwatywnych metod skarbowych skompromitowala si¢
i zostala odrzucona. Sejmujacy rozumieli juz, ze nad szlacheckimi sentymen-
tami musi sta¢ zasada skutecznosci ustaw.

Tymczasem jednak Wielkopolanie zaostrzyli swoja opozycje. W dyskusii
25 lutego usztywnili stanowisko, przy omawianiu sprawy, co robié, gdy
w ciagu 6 lat nie ma S transakcji. Proponowano wtedy, by braé je z lat
najblizszych 1784 rokowi. Moszyniski wnioskowal, by braé 10 transakcji.
Wtedy Suchorzewski o$wiadczyl, ze istnieje jaki$ spisek Litwy i Malopolski,
by obcigzy¢ Wielkopolsk¢ ponad miare. Przypomnial, Ze w poczatkach
obrad Wielkopolanie mogli projekt Czartoryskiego odrzucié. Poparli go, bo
mial dawaé wybor migdzy dwoma sposobami. Teraz za$ jest dyktat. Wobec
tego Wielkopolska bedzie sama radzi¢ o sobie i na spiski nie pozwoli’.
Ostatecznie jednak zwycigzyl kompromis. Zgodzono si¢ braé pod uwage
5 transakcji. Marszalek zaprosit postow na kolejna konferencje’s. W jej
trakcie opracowano kolejny kompromis. Przedstawiono go 26 lutego. Nowy
projekt dawal deputacji prawo do réznych metod, z preferencja transakcii.
Deputacja miata dwoma sposobami dokona¢ koekwacji i przystaé wynik do

"0 Manuskrypt protokolow..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, k 891.
7 Ibidem, k 893.

72 [bidem, k 892v.

73 Dziennik czynnosci..., sesja 23.02.1790 r., k 109-110.

" Dziennik czynnosci..., sesja 25.02.1790 r., k 118.

S Manuskrypt protokoléw..., AGAD, ASC, nr 5, cz. 3, k 918.
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decyzji sejmowi’. W trakcie obrad posel Antoni Roznowski wyrazil obawe,
ze zn6w — mimo uroczystych zapewnien — zostanie uchwalony tylko jeden
spos6b”’. Marszalek uspokajal, ze te obawy sa niepotrzebne, bo u niego
w domu kilkudziesigciu postow zargczylo sobie, ze ten projekt, tak jak
zostal zapisany, przyjma’®. Mimo to sprawe odlozono. Dopiero 1 marca
podjeto uchwaly. Tymczasem u marszatka odbyla si¢ kolejna konferencja’.
Na sesji 1 marca, po kroétkiej dyskusji, uchwalono jednogitosnie dwa
zasadnicze fragmenty ustawy. Pierwszy opisywal sposob przeprowadzenia
koekwacji metoda Moszynskiego. Drugi nakazywal deputacji przyja¢ wszelkie
przystane jej projekty, opracowa¢ dwa projekty koekwacji i wysla¢ do
akceptacji sejmowi. Ten przyjmie jeden z nich bez dyskusji®®. Uchwalono
tez, ze skrzywdzeni moga dochodzi¢ swych praw przez lustracj¢®’. 2 marca
uchwalono, jak ma pracowa¢ komisja lustracyjna®? oraz ze deputowanych
spoérod postow i senatorow wybiora sesje prowincjonalne®. 5 marca
przyj¢to rot¢ przysiggi deputowanych® i wreszcie 8 marca 1790 r. oblatowano
calo§¢®. Jak z tego widac, ostry spor 23 lutego wydtuzyl nieco pracg nad
ustawg. Skargi Wielkopolan sa jednoznaczne, ale moga byé w duzej mierze
retoryka. Jedno jest pewne: pierwszy kompromis byt niedopracowany, skoro
tak réznie go interpretowano. Po drugim ustawa pt. Wyznaczenie deputacji
do porownania ofiary i podatkéw przybrala swe ostateczne brzmienie.

We wstepie uchwalonym juz 19 lutego ustawodawca oglosil powstanie
deputacji koekwacyjnej, ktéra ma dziata¢c wedlug ponizej opisanych praw.
Celem deputacji ma by¢ zachowanie rownosci migdzy obywatelami, ziemianami
i powiatami. Deputacja nie mogla zmniejsza¢ obcigzen. Potem cigglym
tekstem opisywano zasady jej dzialania. Ma ona szybko zebraé¢ si¢ w War-
szawie i wezwac urzednikow sadowych w kraju, by przystali wszystkie
kontrakty z cenami dobr z lat 1784-1789 wlacznie. Maja na to osiem
tygodni. Jesli w ktorym§ wojewodztwie, ziemi lub powiecie nie znaleziono
by co najmniej pigciu transakcji, to miano je wzia¢ z lat najblizszych 1784
rokowi. Potem opisywano schematycznie zasady dokonywania wyliczen
dochodu sposobem Moszynskiego. Najpewniej z gory zalozono, ze osoby
wybrane do deputacji je znaja.

Potem zaznaczono, ze deputacja nie musi przywigzywac si¢ tylko (w
znaczeniu ,,tylko i wylacznie’”) do podanego wyzej sposobu, powinna zas

76 Ibidem, k 933.

" Ibidem, k 933v.

78 Ibidem, k 933v.

" Dziennik czynnosci..., sesja 1.03.1790 r., s. 2.
80 Jbidem, s. 10-11. )

81 Ibidem, s. 12.

8 Dziennik czynnosci..., sesja 2.03.1790 r., s. 24.
82 Ibidem, s. 25-26.

8 Dziennik czynnosci..., sesja 5.03.1790 r., s. 28.
85 VL, t. 9, s. 163-164.
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przyja¢ wszelkie nadestane w ciggu czterech tygodni od oblatowania ustawy
metody koekwacji. Z rozmaitych metod ma wybraé jednomyslnie lub
wigkszoscig glosow dwa projekty, ktore uzna za najskuteczniejsze dla
skarbu i sprawiedliwosci. Ma je w ciggu trzech miesigcy od oblatowania
prawa przysta¢ sejmowi. Ten za$§ bez dyskusji jeden z nich wybierze jako
obowigzujaca stawk¢ podatku. Z fragmentu tego wynika, ze deputacja
mogla wybra¢ dwa projekty i mozna by nawet stwierdzi¢, ze dowolne.
Jednak zdanie:

Oprécz tego deputacja nie przywigzuje si¢ tylko do przepisanego dopiero sposobu [czyli
opisanego kroétko sposobu Moszynskiego], wszelkie proiekta i mysli od kogozkolwiek do siebie
podawane, dla dojécia istotnego celu w czynnosciach swoich zamierzonego, przyjmowac bedzie...

wskazuje, ze deputacja raczej musiala uwzgledni¢ metod¢ Moszynskiego
i doda¢ do niego inny sposob. Nakaz wybrania sposobu najkorzystniejszego
dla skarbu tez wskazywal na kominowe. Dalej ustawa zezwalala tym,
ktérzy czuli si¢ koekwacja skrzywdzeni, wezwac lustracje. Lustratorzy,
w liczbie dwu, pracujac na koszt skarzacego, obliczali intrat¢ na miejscu.
Jesli skarge uznali, to wlasciciel placit tyle, ile mu wyznaczyli. Spory miedzy
lustratorami rozstrzyga¢ miala komisja skarbowa. Do deputacji prowincje
wybieraly po 6 postow i 2 senatorow. W sumie wigc liczyla ona 24 osoby.
Ustawe konczyla przysiega deputowanych®. Tre$¢ ustawy, ktéra ustalono
po dhugich sporach, byla wynikiem kompromisu. Byt to kompromis z wyraz-
nym wskazaniem na zwolennikow metody Moszynskiego. Gdy por6éwna si¢
ustaw¢ z projektem z konferencji — wida¢ to wyraznie. Wielkopolanie nie
przeforsowali dobrowolnych zeznan w zadnej formie (w ustawie nie ma
o nich wzmianki). Przeforsowali zasade, ze deputacja musiala do sejmu
przesta¢ dwa projekty koekwacji. Wybor sposobu spadal na sejm. Nie mialo
to praktycznego znaczenia. Metoda Moszynskiego dawala najlepsze rezultaty
finansowe i to dawalo jej przewage nad innymi sposobami. W literaturze
nie znalaziem nawet informacji, czy w ogoéle probowano wybiera¢ ten drugi
sposob, raczej chyba nie. Natomiast s3 wzmianki o tym, Ze uzywano
w deputacji sposobu Moszynskiego. By¢ moze Wielkopolanie liczyli, ze
w przyszloéci przy gtosowaniu ,,przepchna” jaki§ inny sposob, przy wyborze
migdzy dwoma. W praktyce nie mialo to znaczenia. Osoby wybrane do
deputacji byly przewaznie ludzmi nowocze$nie myslacymi i sklonnymi do
podwyzszania dochodow skarbu, a nie przyznawania ulg. Byli to nap:
Fryderyk Jozef Moszynski, biskup Antoni Okecki, posel brastawski Tomasz
Wawrzecki, posel nowogrodzki Michat Bernowicz posel poznanski Ignacy
Zakrzewski, a takze biskup inflancki Jozef Kossakowski®”. Byli to wigc

8 VL, t. 9, s. 163-165.
8 T. Korzon, op. cit., t. 3, s. 249. Wprawdze sa to i zwolennicy, i przeciwnicy sposobu
Moszynskiego, ale o prawie wszystkich autor wyraza si¢ pozytywnie.
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zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy metody Moszynskiego, jednak
z przewaga tych pierwszych. W Aktach Sejmu znalaziem dokument pt.
Licytacja dyméw. Byl to nakaz, by wojewodzkie komisje skarbowe wystaty
lustratorow w teren. Ich zadaniem bylo dokonanie lustracji dyméw. Mieli
odwiedzi¢ kazda wie§ osobiscie. Potem za§ powinni przesla¢ jedna kopie
rachunku dyméw komisjom wojewéddzkim, druga centralnej komisji skarbowe;.
Ta przekazywala ja komisji koekwacyjnej®. Zlecenie to nie ma daty. Jego
sens jednak wskazuje ze jest to pomoc dla deputacji. Lustracja kominéw
mogla usprawni¢ koekwacje metoda kominowego. Zapobiegala skargom, ze
dane deputacji sa przestarzale.

Ogolnie rzecz biorgc praca deputacji zakonczyla si¢ sukcesem. W skali
Rzeczypospolitej doch6d skarbu mial wzrosnaé z 9 milionéw zt (1789 r.)
do 14,5 miliona®. Niektore za§ przypadki byly szczegolnie jaskrawe. 1 tak
majatki w wojewodztwie poznanskim w 1789 r. mialy placié 12 tys. zi, po
koekwaciji za$§ 82 tys. zl, w kaliskiem odpowiednio: 14 i 37 tys. z}, w leczyc-
kiem w 1789 r. 3,5 tys. zt, po koekwacji — 12 tys. zt. Natomiast podatek
majatkéw uwzglednionych na Wolyniu wzrést tylko z 54 do 59 tys. zl,
w kijowskiem — z 69 do 70 tys. zt. Braclawskie stara metoda wyliczylo 107,
a nowa jedynie 97 tys. . Co ciekawe, wskazniki krakowskiego byly blizsze
Wielkopolsce. W 1789 r. posidatosci podlegajace sprzedazy placily tam
8 tys. zl, po koekwacji 20 tys. zI®. Te dane sa najlepszym wyjasnieniem
sedna sporu. Delegacja Ukrainy miala ze swego punktu widzenia racje
walczac o sposéb zaproponowany przez Moszynskiego, a Wielkopolanie
zwalczajac go. Jednak i oni musieli ustapi¢ i pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
muszg placi¢ wigcej niz dotad®!.

% AGAD, ASC, Akta rozne sejmu, nr 12, s. 44, W aktach tych jest réwniez zlecenie,
by posesorzy dajgcy spis intrat dali tez spis ludnoSci w swych dobrach. Wydaje si¢, ze przy
okazji prac nad koekwacja na jaw wyszly braki w statystyce pafistwa. Przy okazji starano si¢
je likwidowaé.

# J. Rutkowski, op. cit,, s. 352-353. Autor pisze tez o poczatkowych nadzejach, ze
ofiara da 35 milionéw zlotych. U T. Korzona byla podana nizsza suma, rzedu 16 milionow
ziotych. Wszystko to byly jednak pobozne zyczenia. I u J. Rutkowskiego, i u T. Korzona
wymieniona jest liczba trzech tysiecy kontraktéw z calej Rzeczypospolitej, jakich deputacja
uzyta do obliczeni.

% T. Korzon, op. cit., s. 250. Tabela jest dotaczona do tej strony.

' Dziennik czynnosci..., sesja 26.02.1789 r., s. 123-125. Na tych stronach zapisano
przebieg ciekawych obrad, w wyniku ktérych dla ratowania finanséw panistwa nalozono
jednorazowo dwa podymne na Wielkopolske, a jedno na Malopolske i Litwe. Ciekawe jest
to, ze Wielkopolanie stawiali nikly opér Domagali si¢ jedynie, by krakowskie i sandomierskie
placily jeden i p6t podymnego, a i z tego zrezygnowali. Tym samym akceptowali fakt, ze
naleza do strefy wysoko rozwinietej gospodarczo i moga placi¢ dwa razy wigcej. Do tej strefy
mozna bylo wlaczy¢ ewentualnie krakowskie i sandomierskie. Natomiast nawet Wielkopolanie
godzili sig, ze nie nalezg do niej Litwa i Ukraina, skoro majg placié jedno podymne. To
oznaczalo akceptacje zasady wyzszego opodatkowania.
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Debata lutowa przyniosta wigc sukces zwolennikom metody Moszynskiego.
Postowie — gléwnie z Ukrainy — czuli si¢ pokrzywdzeni tym, ze dobrowolne
zeznania z 1789 r. poglebily dysproporcie w opodatkowaniu, zwlaszcza
miedzy sumami placonymi a faktycznymi mozliwosciami platniczymi po-
szczegblnych ziem. Od jesieni 1789 r. rozwigzaniem problemu miala by¢
koekwacja z pomoca metody Moszynskiego. Z kolei Wielkopolanie godzac
si¢ na koekwacje odrzucali stosowanie metody posia z Braclawszczyzny.
Tradycyjne sposoby obliczen dawaly im stosunkowo niska skal¢ opodat-
kowania (oparte na cenach zboz nie uwzglednialy wigkszej industrializacji
regionu). Ostatecznie jednak musieli si¢ pogodzi¢ z koekwacja, i z uzyciem
sposobu Moszynskiego. Metoda dobrowolnych zeznan upadla. W nowej
ustawie nie jest juz wymieniana i trudno powiedzie¢ czy w ogoéle mogta
by¢ uzyta wéréd owych dwu do wyboru. W okresie lutowych obrad
wyraznie wzrosta tez fachowos$¢ postow i ich odpowiedzialno§¢ za panstwo.
Warunkiem wyboru sposobu koekwacji uczynili oni zysk skarbu. Jest to
zupeklnie inna postawa niz ta z poczatkéw obrad sejmu, gdy priorytetem
byla obrona przywilejow.

W artykule przedstawilem czeg$C dyskusji o koekwacji z lutego 1790 r.,
tzn. fragment dotyczacy sposobu jej dokonania przez deputacje. Mysle, ze
choé w zarysie ukazatem fakt, z¢ w ramach tych obrad dokonywalo si¢
unowocze$nienie podejscia do spraw fiskalnych. Zaczeto stosowaé metody
statystyki, zazadza¢ lustracje w terenie, poprawia¢ wady prawa, tak by nie
dochodzilo do utrwalania zlych proporcji w obciazeniu regionow. Ten
zwlaszcza cel stal przed koekwacja sposobem Moszynskiego. Moim zda-
niem osiggnela go. Uzycie rynkowych cen dobr jako podstawy opodat-
kowania bylo i proste, i skuteczne. Ustalono dzigki temu obciazenia,
odpowiadajace faktycznej zamozno$ci regionu, no i oczywiscie podniesiono
dochody skarbu.

Bartosz Wroblewski

PROBLEM OF KOEKWACIA PERMANENT CONTRIBUTION
DURING THE FEBRUARY SESION OF SEYM IN 179

Seym in periods 1788-1792 made a wide reform program for example they changed the
financial system. On 26 March 1789 it was imposed a new tax which took 10% of profits
from every nobility fortune. It was the first, in the history of Polish and Lithuanian Union,
the permament taxation from profits which was made on nobility land. But this taxation was
unsatisfactory. Unfortunately the owners of the land had to count their own profits. New
taxes caused many problems in the south-east territory of Poland. The land owners complained
that they had to pay too many taxes, more than in any other parts of Poland for example
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Wielkopolska. It caused in February especially on 19 and 22 of February a debate in Seym
about the instituted commission of koekwacia. This discussion is a principle subject of my article.

This commission should have raised the tax up to real 10% from profits and suppress
disproportion. The basic work of this commission was the idea of Fryderyk Moszynski who
was the member of the Seym. He made a plan that the profits from possession could be
estimated on the basic price of lands in provinces during the periods 1778-1788. This project
caused strong opposition among the delegats from the rich province of Wielkopolska (where
land prices were high) but it was supported by the delegats from the south-eastern territory,
where the prices of possession were low. I try to show this discussion and special economical
and historical questions, which were important in the discussion. I will show the way to
achieve the compromise during the debates. In finish koekwacia commission agreed that the
taxation in Wielkopolska was too low. The commission raised the taxation.

Unfortunately the full achievement of the commission work was blocked by the Russian
invasion in 1792.



