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REWOLUCJA BRABANCKA W LATACH 1789-1790
W SWIETLE RELACJI ,,GAZETY WARSZAWSKIEJ”
I ,PAMIETNIKA POLITYCZNEGO I HISTORYCZNEGO”

Cesarz Jozef nie zyt tak dlugo aby moégt wznieci¢
miedzy poddanymi ducha publicznego
»Pamietnik Polityczno-Historyczny”, listopad 1790, s. 1443.

W wielokulturowej monarchii habsburskiej wydarzenia, do ktérych
doszlo w Niderlandach austriackich w latach 1789-1790, zaprzeczyly na-
dziejom, jakie wigzal cesarz Jozef II (1765-1790) z unifikacyjng praktyka
panstwa prowadzona wedle wzoréw S$wiatlego absolutyzmu. Rewolucja
w Niderlandach poludniowych oznaczala zakwestionowanie centralistycznej
polityki Wiednia. O ile jednak w innych krajach monarchii sprzeciw ten
mial charakter bierny, o tyle w Niderlandach austriackich przeksztalcit sie
w bunt przeciwko Jozefowi II'. Odwolanie przez cesarza praw i przywilejow
stanowych, reorganizacja administracji pafistwowej, zniesienie historycznego
podzialu kraju, reformy kosciota — wszystko to doprowadzilo do wybuchu
rewolucji. Powstanie zakonczylo si¢ zdobyciem Brukseli 2 grudnia 1790 r.,
przez wojska cesarskie dowodzone przez feldmarszalka Blasiusa Bendera.

! Poludniowa czgs¢ Niderlandow, ktéra pozostala we wiadaniu Habsburgéw, poczatkowo
hiszpanskich, a od 1713 r. austriackich, miata nadal pewien zakres samodzielnoéci. Stosunkowo
liberalna postawa namiestnikéw cesarskich i pewna odrgbnosé kulturowa, powodowala, ze
Niderlandy byly odrgbnym parsiwem w monarchii rzadzonej przez Marig Teresg i jej syna
Jozefa I1. Nie zapobieglo to wybuchowi zamieszek ludnosci przeciwko polityce fiskalnej
namiestnika, markiza de Prie. Przywodca buntu Frangois Annanes zostat Scigty 19.09.1719 r.
M. Dabrowski, Dzieje zalozenia panstwa belgijskiego, Krakéw 1910, s. 100. Ponadto
zniesiono w roku 1757 Rad¢ Austriackich Niderlandéw, ktéra czgsto faworyzowala ten region.
Juz w latach sze§cdziesiatych Stany protestowaly przeciwko podnoszeniu podatkéw, co wigzalo
si¢ z kosztami wojny siedmioletniej. Por. J. Black, Europa XVIII wieku, Warszawa 1997, s. 438.
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Przebieg burzliwych niderlandzkich wydarzen w duzym stopniu zawazy!
na ocenic dokonan cesarza Jozefa II. Zmusit brata Jozefa II, Leopolda
II, do odwolania, w imi¢ utrzymania spoisto$ci monarchii, czesci edyktow
Jozefa 11 z lat 1781-1787, z wyjatkiem tych dotyczacych sprawy chlopskie;.
W rzeczywistosci bunt Stanéw Brabancji byl wystapieniem przeciwko
wladcy reformatorowi, najwybitniejszemu przedstawicielowi rodu Habs-
burgow?.

Wydarzenia te beda tematem moich rozwazan. Chciatbym przedstawic,
w jaki sposob postrzegana byla przez polska pras¢ konserwatywna ,,rewolucja
brabancka” lat 1789-1790% Dodajemy, ze w tym samym czasie doszlo do
wydarzen, ktore w istotny sposob zawazyly na historii Polski. W roku 1788
rozpoczal obrady Sejm Wielki, ktory przeprowadzil wiele reform zmieniajacych
obraz panstwa. To, podobnie jak wojna Rosji i Austrii z Turcja, absorbowalo
uwage polskiej opinii publicznej. Cho¢ to, co dzialo si¢ w austriackich
Niderlandach rozgrywato si¢ z dala od polskich granic, polski czytelnik
otrzymywal w miar¢ dokladne informacje o buncie stanéw niderlandzkich
przeciwko polityce Jozefa 1.

Przebieg rewolucji brabanckiej nie zostal dokladnie opisany w polskiej
literaturze przedmiotu. Wyjatkiem jest tu praca Mariana Dabrowskiego
Dzieje powstania panstwa belgijskiego poswigcona w znacznym stopniu
powstaniu roku 1830, kiedy to Belgia oderwala si¢ od Krélestwa Niderlandow.
Interesujagcym nas wypadkom autor poswigca niewielki rozdzial pracy. Jest
to jednak i tak jedno z niewielu opracowan z zakresu historii Belgii
traktujace o rewolucji brabanckiej*. W Historii Belgii autorstwa Janusza
Laptosa, interesujacy nas problem zostal opisany stosunkowo skromnies.
Takze autorzy niemiecko- i angloj¢zyczni poswigcaja temu wydarzeniu
bardzo malo miejsca, czgstokro¢ pomijajac je milczeniem. Przykladem moze
by¢ ksiazka Heinricha Benedikta Als Belgien Oesterreich war, opisujaca
histori¢ Niderlandéw od 1713 r. Autor przeznacza na omowienie powstania
brabanckiego kilkanascie stron. Wigcej uwagi po$wigca Benedikt wydarzeniom,
do jakich doszlo w latach wcze$niejszych, np. dzialalno$ci cesarza Karola
VI, zalozyciela Kompanii Ostendzkiej, specjalizujacej si¢ w handlu z Indiami®.

* M. Wawrykowska, Dzieje Niemiec 1648-1789, Warszawa 1978, s. 134; H. Wereszy-
cki, Historia Austrii, Warszawa 1986, s. 136 i n.

3 Pozostaje otwarte pytanie, jak nazwaé teren, na ktérym doszio do interesujacych nas
wydarzen. Zaréwno autorzy polscy, jak zagraniczni wymiennie stosuja terminy: Niderlandy
austriackie, Belgia, rzadziej natomiast nazwg Brabancja, poniewaz byla to tylko jedna
z prowincji 6wczesnych Niderlandéw E. H. Kossmann, The Low Countries, Oxford 1978,
ss. 53-55; H. Benedikt, Ais Belgien Oesterreichisch war, Wien 1960, s. 232-239.

“+M. Dabrowski, op. cit., s. 100-110.

5 ). Laptos, Historia Belgii, Wroctaw 1994, s. 113-117.

¢ H. Benedikt, op. cit., s. 5-65.
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To, co dzialo si¢ w latach 1789-1790 w Belgii, jest wigc malo znane
polskiemu czytelnikowi. Utrudnia to badaczowi szczegblowa analiz¢ wydarzen
zwigzanych z omawianym powstaniem.

Podobnie rzecz ma si¢ z polska literaturg prasoznawcza. Polskie perio-
dyki tego okresu maja bogata literature. Dotyczy to takze wymienionych
w tytule artykutu gazet. Zaréwno ,,Gazeta Warszawska”, jak i ,Pamigt-
nik Polityczny i Historyczny”?, doczekaly si¢ swoich monografii. Najbar-
dziej znane z nich to prace Jerzego Lojka® i Ireny Homoli-Dzikowskiej®.
Niestety charakter obu przesadza o tym, ze interesujace nas zagadnienia
sa przez autor6bw pomijane milczeniem. W efekcie problem rewolucji
brabanckiej nie zostal jeszcze opracowany pod katem jak recpcji w pol-
skiej prasie z tego okresu.

Artykut niniejszy, opracowany na podstawie dostgpnych zasobow praso-
wych Biblioteki Narodowej i Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi, jest proba
wypelnienia tej luki w polskim prasoznawstwie. Autor staral si¢ przedstawic
czytelnikowi w miar¢ peilna informacj¢ faktograficzna i interpretacyjna
dotyczaca rozwazanego zagadnienia. Wydarzenia niderlandzkie lat 1789-1790
byly bacznie obserwowane przez opini¢ europejska. Wkroétce, co prawda
rewolucja francuska zdominowala doniesienia prasy europejskiej, co wigzalo
si¢ z jej zasiggiem i charakterem. Francja nadal postrzegana byla jako
potega europejska, wazny czynnik roéwnowagi na kontynencie. Belgi¢ zas
widziano jako zbuntowana prowincj¢ Cesarswa. Nie oznacza to jednak, ze
tamtejsze wydarzenia nie byly z uwaga §ledzone w Europie, w tym takze
w Polsce.

Analizie poddano dwie polskie gazety ukazujace si¢ w interesujacym nas
okresie. Byly to ,,Gazeta Warszawska”, wydawana przez ksiedza Stefana
Lusking (1725-1793)° i ,,Pamigtnik Polityczny i Historyczny” redagowany
przez Piotra Switkowskiego (1744-1793)!'. Warto by pokusi¢ si¢ o krotka
charakterystyke powyzszych tytuléw. Obaj redaktorzy, Switkowski i Luskina
byli ksi¢zmi, czlonkami rozwigzanego w 1773 r. zakonu jezuitow. Na tym
konczyly si¢ jednak podobiefstwa pomigdzy nimi. Zreszta, w samych
zalozeniach oba periodyki roznily si¢ w sposob zdecydowany.

7 W dalszej czgsci artykutu, gtéwnie w przypisach, bede stosowal skréty, odpowiednio
GW i PPH.

8 J. Lojek, Gazeta Warszawska ksigdza Luskiny, Warszawa 1959. Nie jest to pierwsza
monografia ,,Gazety”. Juz w roku 1855 ukazata si¢ ksiazka J. Bartoszewicza, Gazela
ksiedza Luskiny.

1. Homola-Dzikowska, Pamietnik Historyczno-Polityczny Piotra Switkowskiego,
Krakow 1960.

10 Polski Slownik Biograficzny, 1. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 577-579; J. Lojek, op. cit.,
s. 91in.

1] Homola-Dzikowska, op. cit., 5. 10-24.
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Wydawana od 1773 r. ,,Gazeta”, byla typowym pismem informacyjnym
Wwzorowanym na gazetach angielskich'?, Ukazywala si¢ w §rody i soboty,
miala cztery strony i suplement. Zawierala korespondencje z Polski, Europy
i $wiata. Informacje czerpano gléwnie z docierajacych do Warszawy perio-
dykéw: ,,Gazety Leydejskiej”, jak powszechnie nazywano ,,Nouvelles Ex-
traordinaires de Divers Endroits”, ,,Gazette de France” i ,,Gazety Ham-
burskiej”!%. Wykorzystywano takze relacje 0s6b powracajacych z zagranicy.
Pismo ksigdza Luskiny podawalo zwigzle wiadomo$ci bez komentarza.
Gazeta uwazana byla za zrédlo informacji. Stosunkowo mato miejsca
poswigcano wydarzeniom zachodzacym w Rzeczypospolitej. Na pierwszej
stronie zamieszczono dane dotyczace zycia dworskiego i obrad Sejmu.
Informacje zagraniczne docieraly z ok. trzytygodniowym opéznieniem.
Informacje publikowane z opoéznieniem byly opatrzone data wskazujaca
kiedy doszlo do danego wydarzenia. Dzigki temu nie zdarzaly sig pomyiki
w datacji. Mozna stwierdzié, ze ,,Gazeta Warszawska” zaspokajala pod-
stawowe potrzeby informacyjne spoleczefistwa polskiego przed okresem
Sejmu Czteroletniego.

,»Gazeta Warszawska™ stracita swa niezagrozona pozycje w dobie Sejmu
Wielkiego, kiedy to przestalo wystarczaé jednostronne i konserwatywne
informowanie spoleczeristwa o wydarzeniach w Polsce i na $wiecie. W calym
kraju nastapilo nieznane dotad ozywienie polityczne, ktérego osrodkiem
byla Warszawa. Wydawalo si¢ to korzystne dla pozycji ksiedza Luskiny.
Na przeszkodzie pelnemu sukcesowi, finansowemu i prestizowemu stanely
jednak poglady polityczne redaktora gazety. Ksiadz Luskina byt bowiem
goracym wielbicielem Katarzyny II i w korzystnym $wietle przedstawial jej
dzialania. W dobie Sejmu Wielkiego tego typu poglady redaktora najwickszej
gazety w kraju budzily niechg¢ i zastrzezenia. Dopiero pojawienie si¢ na
rynku prasowym w roku 1791 , Gazety Narodowej i Obcej” doprowadzito
do ztamania monopolu informacyjnego ksigdza Luskiny#.

Zupelnie inny charakter mial ,,Pamietnik Polityczny i Historyczny™
Piotra Switkowskiego, wydawany w Warszawie w latach 1782-179215,

*2 Stalo si¢ tak na podstawie dekretu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 9.11.1773 r.
W tym samym dniu ogloszono papieskie breve kasujace zakon jezuitéw. Luskina postaral sig,
aby przywilej krolewski byt datowany na ten dzien. Wigzalo si¢ to z podtrzymaniem starego
przywileju prasowego wydanego przez Augusta ITI. Luskina probowat zdobyé poparcie krola
umieszczajac w winiecie gazety herb Poniatowskich — Ciotek. Jednak nie tylko takie pociagnigcia
jednaly Luskinie task¢ krolewska. Wazniejsze wydaje si¢ zobowigzanie redaktora do wplacania
do kasy krélewskiej 7 tys. zt rocznie. Por. J. Lojek, op. cit., 5. 7.

3 1dem, Dziennikarz i prasa w Warszawie w XVIII wieku, Warszawa 1960, s. 58.

1 1dem, Historia prasy polskiej w latach 1661-1830, Warszawa 1975, s. 94. Por.
A.Goriaczko, Gazeta Narodowa i Obca, Wroctaw 1953.

15 J. Lojek, Historia..., s. 94; 1. Homola-Dzikowska, op. cit., s. 38. Pelna nazwa
gazety w chwili jej powstania brzmiala ,Pamigtnik Polityczny i Historyczny przypadkow
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Ukazywal si¢ on jako miesiecznik, w postaci broszurki o objetosci 7-8
arkuszy papieru. Stosujac dzisiejsze kryteria czgstotliwosci wydan, doboru
materialow, mozemy powiedzieé, ze pismo Piotra Switkowskiego bylo
miesi¢gcznikiem zajmujacym si¢ sprawami politycznymi, gospodarczymi i spo-
lecznymi. Zamieszczano w ,,Pamigtniku” opisy konfliktow migdzynarodowych,
takich jak wojna siedmioletnia czy wojna rosyjsko-szwedzka lat 1788-1790.
Zawiera ,,Pamigtnik” takze informacje o podrézach i odkryciach geograficz-
nych. Opisuje losy wynalazkéw tak ekscytujacych ludzi O$wiecenia, jak np.
balon braci Montgolfier. Prawdopodobnie jedynym autorem gazety byly
sam redaktor Piotr Switkowski, podpisujacy si¢ wlasnym imieniem®®. Takze
on wykorzystywal najpewniej gazety angielskie i francuskie, np. ,Journal
de Bouillon”, ,Journal de Paris” oraz niemieckie, takie jak ,,Gazeta
Hamburska”. Z nich to zapewne czerpat informacje o wydarzeniach w Nider-
landach austriackich. Nakiad , Pamietnika” wynosit ok. 500 egzemplarzy,
co bylo liczba stosunkowo wysoka!”. Fakt, ze ,Pamietnik” ukazywal si¢
co miesigc i nie zagrazal pozycji ,,Gazety Warszawskiej” nie uchronil
Switkowskiego od konfliktu z Fusking. Wigzato si¢ to glownie z postgpowym
charakterem ,,Pamigtnika”, co bylo nie do przyjecia dla konserwatywnego
redaktora ,,Gazety”. Prawdopodobnie Lusking kierowala obawa przed
utrata czeSci wyksztalconych czytelnikéw, co — zwazywszy na ubogi rynek
prasowy w Polsce — grozito krachem finansowym. Na lamach obu gazet
pojawiaja si¢ wigc artykuly polemiczne. Celuje w tym zwlaszcza ,,Gazeta™!®.
Jednak ta otwarta wojna prasowa zakonczyla si¢ po interwencji jurysdykcji
marszatkowskiej, ktora wydata w czerwcu 1784 r. zakaz wysylania obu pism
do prenumeratoréw do czasu, ,,az one przeczytane beda i przelustrowane
od osoby na to wyznaczonej od J. W. marszalka aby redaktorzy nie
zwodzili publikum?*°.

Niejako przy okazji pojawia si¢ pytanie o zakres cenzury w osiemnas-
towiecznej Rzeczypospolitej. Tradycja wolnosci stowa wyrosla w Polsce
z tradycji stowa moéwionego. Wyrazem tego bylo zycie polityczne na
sejmach i sejmikach. Interesujace spojrzenie na sprawy cenzury prezentuje

ustaw, osob, miejsc i pism wiek nasz szczeg6lniej interesujacych”. W 1784 r. zmieniono tytul
na ,Pamigtnik Historyczno-Polityczny...”, w 1788 r. nastgpila ponowna zmiana — ukazywat
si¢ wtedy ,,Pamigtnik Polityczno-Historyczno-Ekonomiczny...”

'¢ Niektérzy autorzy sugeruja, ze rowniez inne osoby zamieszczaly w , Pamietniku” swoje
artykuly, np. Ferdynand Nax lub lekarz krolewski Michat Bergonzoni. Por. I. Homola-
-Dzikowska, ap. cit., s. 32.

7). Lojek, Historia..., s. 95. Lojek podaje liczbg 200 egzemplarzy. Z kolei 1. Homola-
Dzikowska obstaje przy 500 egzemplarzach, op. cit., s. 27.

18 Fuskina popieral przeciwnika Switkowskiego B. Wyrwicza, autora napastliwego utworu
Pamigtnikowi pro memoria, ukazujacego si¢ w latach 1783-1785. Por. J. L ojek, Dziennikarze...,
s.95in. I. Homola-Dzikowska, op. cit., s. 27-35.

19 Jbidem, s. 35.
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Alina Grze$kowiak-Krwawicz. Twierdzi ona, ze w dobie Sejmu Wielkiego
niech¢tnie patrzono na jakakolwiek cenzure, wychodzac z zalozenia, ze
wolnos§¢ stowa to jedno z fundamentalnych praw ustroju Rzeczypospolite;.
Nie znaczy to jednak, ze wolno$¢ ta nie miala zadnych granic. Tymi
granicami byly dobro panstwa i jednostki.

Ograniczenia druku nie byly w Polsce zbyt znaczgce? Interwencja
marszalka w spor pomiedzy Lusking a Switkowskim jest jedyna tego typu
w Polsce stanistawowskiej. O ile wolno§¢ druku zostala zagwarantowana
dopiero w Konstytucji 3 maja, to w praktyce w Polsce nie istniala instytucja
cenzury. Wystgpowala cenzura kosdcielna, ale odnosila si¢ ona do dzet
poruszajacych sprawy wiary i religii. Ponadto sami autorzy starali si¢
zamieszczaé takie teksty, ktore nie spowodowalyby interwencii strazy mar-
szatkowskiej?!.

Wydarzenia w Niderlanach w roku 1787, bedace swoistym prologiem
rewolucji brabanckiej, zostaly przez oba pisma opisane stosunkowo dobrze.
Jednak inne biezace wydarzenia spychaly je na plan dalszy. ,,Gazeta”
w 1787 r. najwigcej miejsca po§wigcila spotkaniu Katarzyny II i Jézefa II,
do ktérego doszto w maju w Chersoniu. Pierwsza informacj¢ o zamieszkach
w Niderlandach zamiescita w lipcu tegoz roku, piszac o nieuchwaleniu przez
Stany Brabancji podatkéw, dopéki cesarz nie potwierdzi dotychczasowych
przywilejow?2. Bez watpienia wykorzystano wizyte cesarza w Chersoniu, aby
rozpoczaé na wielka skale akcje niepostuszefistwa wobec wladcy. Para
gubernatorska — arcyksiaz¢ Albert i Maria Krystyna, siostra cesarza — zgodzita
si¢ na spelnienie zadan Stanéw. Zostaly one wydrukowane w lipcowym
numerze ,,Pamigtnika”?3. Zaréwno ,,Gazeta”, jak i ,,Pamietnik” informuja
o odwolaniu dekretow cesarskich.

Poczatkowo ,,Gazeta” bagatelizowala wydarzenia w Niderlandach, spro-
wadzajac je do problemu seminarium w Louvin, ktérego shuchacze, praw-
dopodobnie kierowani przez opozycyjnych wobec cesarza duchownych,
wywolali zamieszki sttumione przez wladze?*. Prawdziwy kryzys mial si¢
dopiero rozpoczaé. ,,Gazeta” pisala o mundurach ochotnikéw brabanckich,
w barwach czarno-czerwono-zlotych, bedacych symbolem Brabancji, Flandrii

2 A.Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci slowa w czasach stanislawowskich,
»Kwartalnik Historyczny” 1995, R. 102, nr 1.

2 Jbidem, s. 45.

2 GW, 6.07.1782 r., nr 52, s. 2, oraz 4.07.1787 r., nr 51. E. H. Kossmann pisze, ze
Stany znajdowaly si¢ pod wptywem Hendrijka van der Noota (1731-1827). Wigcej informacji
o giéwnych postaciach rewolucji, van der Nootcie, Jeanie Frangois Voncku (1743-1792),
Jeanie-Andre van der Meerschu znajdzie czytelnik w: Bibliographie Nationale du Belguique,
wyd. w 1. 1866-1959 przez L’academie Royale des Sciences des Lettres et des Beaux-Arts de
Belgique.

SIPPH; 071787 1., 87361

% Ibidem.
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i Hainaut, co mialo byé wyrazem niezaleznosci od cesarza?®. Publikowala
takze tekst odezwy Jézefa II do Stanéw Niderlandzkich z 3 lipca 1787 r.;

nigdy nie bylo moig intencyja obali¢ konstytucye Prowincji Niderlandéw moich [...] zatrudnitem
si¢ niektérymi reformami, cheialem tylko szkodliwe prawa reformowac...2

Po tym niemalZze usprawiedliwiajacym wstepie listu do poddanych wladc?a
przypomina o swoich prawach, wyzywajac jednocze$nie do zaprzestania
oporu i zdania si¢ laske¢ cesarza. Pisze:

Tym sposobem postgpujac nie przewidywatem jakowego sprzeciwienia si¢ [...] chee to przypisac
nieporozumieniu [...] gdyby za$§ szkodliwe wymowki kontynuowane byly, tedy Sciagneliby§my
na siebie skutki nieszczescia...?

W tym samym numerze czytamy informacje o wezwaniu do Wiednia
gubernatoréw Alberta i Marii Krystyny, a takze przedstawiciela cesarza,
hrabiego Ludwika Karola Belgijoso. Znajdziemy tu réwniez wzmianke
o wyslaniu przez Stany trzech przedstawicieli, w osobach kanonika antwer-
pskiego ksigdza Marasa, grafa de Limingen i lawnika z Brukseli, de
Vieusarda, ktorzy mieli przedstawi¢ racje prowincji. ,,Gazeta” przedstawia
tez list¢ trzydziestu jeden deputowanych, ktérzy zostali wystani przez Stany
Generalne wszystkich prowingji niderlandzkich?8. Dowiedzieé si¢ z niej takze
mozemy o instrukcjach, jakie otrzymali wyslannicy Stanéw?®. W lipcu
1787 r. ,,Pamigtnik” przekazal zadania, jakie wysuwaja Stany Brabancji.
Oto niektore z owych postulatow: domagano si¢ pozostawienia Rady
Brabanckiej, wladza urzgdnikéw powinna by¢ okre$lona, zaden z mieszkancow
Niderlandéw nie moze by¢ sadzony za granica prowincji*’. Jednak autor
dos¢ krytycznie ocenia dzialania opozycji. Zaznacza na samym poczatku,
ze ,,narody maja w podejrzeniu dzialania wladcy, [...] latwo przekroczyé
granice stusznej wladzy swojej”3!. Wydaje si¢, ze jest to bardzo trafne
oddanie skomplikowanej sytuacji wewnetrznej Niderlandéw austriackich.
Przenikliwy autor, jakim byt bez watpienia Piotr Switkowski, obserwowatl
eskalacj¢ niecheci mieszkaricow Niderlandow do swojego wiladcy. Pisal, ze
Stany staja na strazy wlasnych intereséw, ze nie rozumieja celéw, do jakich
dazy cesarz. Jako legalista niechetnie odnosil si¢ do ludowego charakteru

% Byla to pozostalo¢ po okresie konfliktu o Skalde z Holandia w 1785 r., kiedy to wiele
ochotnikéw wstgpito do milicji obywatelskich majacych wspiera¢ wojska cesarskie. Por.
J.Laptos, op. cit,, s. 113-114; M. Dabrowski, op. cit., s. 103-105; H. Benedikt, op.
cit., s. 231-235. ¢

26 GW, 8.08.1787 r., nr 63, s. 3.

27 Ibidem.

# GW, 12.08.1787 r., or 66, s. 3.

2 Jbidem.

3¢ PPH, 07.1787 r., s. 631.

31 PPH, 07.1789 r., 5. 627-628.
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wydarzen, piszac, ze ,,gmin zwlaszczyl moc ustawodawcza [...] zniszczono
powage cesarza”3?, Konkludowal, Zze w razie konfliktu zbuntowane Stany
pozostang osamotnione wobec potegi cesarza, zadne pafstwo ich nie
wesprze*. Interesujaca wydaje si¢ ocena wydarzen przedstawiona w paz-
dziernikowym wydaniu ,,Pamietnika’”:

cala Buropa wyglada cickawie jak cesarz mial uwazaé opieranie si¢ poddanych swych, zrazu
si¢ zgadzat na pozwolenistwo, ktore Gubernatorstwo okazali [.-.] lecz natrgctwo Stanéw okazato
postanowienie inaczej postgpowaé™,

O wystaniu hrabiego Ferdynanda Trautmansdorfa, dotychczasowego
przedstawiciela cesarza w Moguncji, ktéry mial zastapi¢ Murraya, donosila
»Gazeta Warszawska” 12 wrze$nia 1787 r. piszac, ze: , Trautmansdorf
zostal wezwany przed oblicze cesarza i $lubowal, ze odzyska dziedzictwo
Pana swego”3. , Pamietnik” stwierdza lakonicznie, ze ,,Trautmansdorf,
dotychczasowy poset w Moguncji, dostal od cesarza moc, aby ze Stanami
Nederlandu pozostale trudnosci utatwit i staral sie o przywrocenie pokoju’’3S.
Stlumienie przez nowego przedstawiciela cesarza rozruchéw, jakie wybuchty
po restytucji odwolanych edyktow Jozefa 11, nie zostalo nalezycie odnotowane
przez polskich obserwatoréw wydarzen niderlandzkich. W ,,Gazecie” znalezé
mozemy jedynie wzmianki o rozruchach w Louvin, Namur, Mons¥’. Dla
ksigdza Luskiny sa to pospolite rabunki, stusznie zwalczane przez wiladze.
Wigksze znaczenie zdaje si¢ mieé fakt zlozenia zyczen noworocznych przez
spacyfikowane Stany Generalne Trautmansdorfowi3®, W ,,Pamig¢tniku’’
natomiast znajdujemy krotka wzmianke o zakazie uzywania trojkolorowych
kokard bedacych symbolem oporu wobec cesarza.

W roku 1788 pojawiaja si¢ w ,,Pamietniku” i w ,,Gazecie” informacje
o planie zamiany Niderlandéw na Bawarig®. Przykladem moze by¢ informacja
z kwietnia 1788 r. opatrzona komentarzem, ze cesarzowi bardzo zalezy na

32 PPH, 08.1787 r., s. 746.

% Ibidem, s. 753. Pomimo konfliktéw prusko-austriackich, Fryderyk Wilhelm II nie mogt
pokusi¢ si¢ o otwarty konflikt z Austria w obronie Stanéw belgijskich. Ponadto w tym samym
czasie byt zaangazowany w interwencjg po stronie stadthoudera Wilhelma V.

HSPPH-10:1787 1., 8" 916:

3% GW, 12.09.1787 r., nr 74, s. 3.

3¢ PPH, 10.1787 r., 5. 922.

37 GW, 24.10.1787 r., nr 83, s. 2.

3% GW, 14.01.1788 r., nr 4, s. 2.

3% PPH; 10.1787 1., 5. 922

“ PPH, 04.1788 r., s. 324. Podobnie jak w ,,Gazecie” wiodgca jest tu sprawa wypehienia
zamierzeri Marii Teresy, dazacej do wymiany Niderlandéw na Bawarig, H. Wereszycki,
op. cit., s. 145 i n; F. Fejto, Jozef II. Habsburg rewolucjonista, Warszawa 1989; R. Kann,
Geschichte des Habsburgerischenreiches, Wien 1990, s. 175-178. Austria nie znalazta poparcia
dla swoich planéw u francuskiego sojusznika Ludwika XVI1, podobnie jak w roku 1785,
podczas konfliktu o Zegluge na Skaldzie nie popart swego cesarskiego szwagra.
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pozyskaniu Bawarii. ,,Pamigtnik” pisze: ,,Cesarzowi JMCi zalezy bardzo na
tem, aby pozyska¢ t¢ prowincye, za Nederland, o co starala si¢ iego
matka”. Przez caly rok 1788 i pierwsza polowe 1789 wiadomosci z Nider-
landéw sa stosunkowo skape. Jedynymi informacjami sa wzmianki o zabu-
rzeniach, do jakich doszto w Louvin w zwiazku z protestami obywateli
i klerykoéw tamtejszego seminarium, co bylo zwiazane z likwidacjg owej
instytucji. Gazety informuja o aresztowaniach uczestnikow protestow.
Podawano rézng liczbe ofiar. ,,Gazeta” méwi o 23 osobach aresztowanych®,
,»Pamietnik™ pisze o straconych czterech obywatelach Louvin*?. Rozbiezno&é
mogia by¢ spowodowana faktem korzystania z dwéch roznych zrédel.

Nalezy pamigtac, ze ,,Gazeta Warszawska™ zamieszczata tylko korespon-
dencje, natomiast ,,Pamigtnik” przekazywal informacje opatrzone wiasnym
komentarzem. Wazny jest takze fakt stosunku redakcji do opisywanych
wydarzen. Nie mozna wowczas moéwié o obiektywizmie dziennikarskim.
»Gazeta” byla niechetnie ustosunkowana do buntownikéw, popierala dziatania
cesarza. ,Pamietnik” okazywal sympati¢ do niderlandzkich poddanych
cesarza Jozefa 1I, nie pozbawiona krytycznego spojrzenia na problemy,
ktore spowodowaly powstanie belgijskie*3.

Wybuch powstania w 1789 r. zostal odnotowany przez oba periodyki.
Stalo si¢ tak, pomimo iz uwage Europy zaprzataly dwa wydarzenia, wojna
Rosji i Austrii z Porta Otomanska, oraz — poczatkowo w mniejszym
stopniu - to, co dzialo si¢ we Frangji.

Informacja o odwolaniu przez cesarza Jeuyese Entree znalazia sig
w lipcowym numerze ,Gazety”*. Dokladnie przedstawiono wydarzenia
z Brukseli z 18 czerwca 1789 r., kiedy to na mocy rozporzadzenia cesarskiego
cofni¢to przywileje Jeuyese Entree. Opisano takze posunigcia wiadz majace
na celu przeciwdziatanie ewentualnemu zbrojnemu oporowi Stanéw. Z tekstu
dowiedzie¢ si¢ mozemy, ze opieczetowano archiwa, wystawiono straze
w newralgicznych punktach Brukseli. Na uwage zashuguje fakt, ze Luskina
rozumial, jakie niebezpieczenstwa stwarza decyzja cesarza*s. Baczny obserwator
wiedzial, ze Stany nie zgodza si¢ na zniesienie dotychczasowych przywilejow
i praw.

Pierwszym sygnalem o niepokojach w Niderlandach sa informacje
o rozruchach w Mons, Louvin, Tournai, zamieszczone w ,,Gazecie” we
wrzesniu 1789 r. ,,Gazeta” informuje takze o przejiciu na strong¢ rebeliantow

“ GW, 10.08.1789 r., nr 66, s. 2.

42 PPH, 07.1789 r., s. 325.

43 Przykladem moga by¢ stowa Switkowskiego, bedace komentarzem do zadar Stanow
Brabangji: ,,Gdyby Stany pozostaly tylko przy prosbie, cesarz by ich wystuchal, ale Stany si¢
daleko zapuscily”. PPH, 08.1787 r., 5. 746. E

“ GW, 15.12.1789 r., nr 56, s. 2-3.

4 Pisze on: ,,Coraz ciemniejsze chmury nad Nederlandem si¢ zebraly”. Ibidem.
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pulkownika Jeana Andre van der Meerscha, przysztego dowddcy sit zbrojnych
powstania®, Jednakze nie oznaczalo to jeszcze rozpoczgcia walki zbrojnej
z Habsburgami. Spiskowcy nie byli przygotowani do starcia z wojskami
Jozefa II. Ponadto kidtnie wérdd czionkéw Komitetu Patriotycznego, rezy-
dujacego w Bredzie ostabialy przygotowania do walki. Wedlug Dabrowskiego
sily patriotow liczyly nieco ponad dwa tysigce zolnierzy. Dlatego tez
Henrijk van der Noot liczyl glownie na interwencj¢ mocarstw péinocnych.
W tym tez duchu prowadzil, jako /'agent du peuple Brabancon, zakrojona
na szeroka skal¢ akcje dyplomatyczna®’.

Nie odnotowano natomiast w ogole dzialalnosci Jeana-Frangois Voncka
i jego tajnego stowarzyszenia Pro Aris et Focis. Prawdopodobnie jej
spiskowy charakter spowodowal, Ze nie zauwazono istnienia tej ponad
czterdziestotysigcznej organizaciji®s,

Do szybszego niz si¢ spodziewano rozpoczecia powstania doszio w wyniku
zdrady. Wedtug ,,Gazety” stalo si¢ to 21 pazdziernika 1787 r., kiedy to
wladze, poinformowane przez niejakiego Aleksandra Robineau*®, odkryly
,,spisek prochowy” w Brukseli, co stalo si¢ powodem wybuchu powstania .

W miare dokladnie opisuje ,,Gazeta” przebieg pierwszych staré zbrojnych
powstancow van der Meerscha, z wojskami austriackimi namiestnika Traut-
mansdorfa. Odnotowano pierwszy sukces, jakim bylo zdobycie przez Belgéw
miasta Turnhout 26 pazdziernika 1789 r. Informacja to ukazala si¢ na
famach ,,Gazety” 14 listopadas.

Dopiero w listopadowym numerze ,,Pamigtnika” pojawiaja si¢ pierwsze
doniesienia o wydarzeniach w Belgii. Switkowski doktadnie relacjonuje ich
przebieg. Duzy nacisk kladzie na sprawy zwiazane z dzialalno$cia seminariéw

4 GW, 5.09.1789 r., s. 2. Van der Meersch byt do§wiadczonym Zzohierzem, weteranem
wojny siedmioletniej, uczestniczyt w bitwie pod Rosbach w 1758 r. Shuzy! takze w armii
francuskiej. Por. H. Benedikt, op. cit., s. 232-234. Wedlug J. Laptosa, op. cit., s. 114,
van der Meersch objat dowoddztwo nad ochotnikami 30.08.1789 r.

4 M. Dabrowski, op. cit., s. 103-104.

4 Stosunkowo duzo na ten temat pisze M. Dabrowski. Stwierdza, ze Vonck stat na czele
,»kolosalnej organizacji, ktéra budzita podziw swa sprezysta akcja i niezwykia propaganda”.
Organizacja przyjeta system dziesigtny, byla znakomicie zakonspirowana. Dabrowski twierdz
nawet, ze spiskowcy zyskiwali na ciaglych konfliktach pomiedzy ksigciem d’Alton a Trautman-
sdorfem, ktorego wspoipracownik Crempipen ostrzegat Voncka przed aresztowaniami.
M.Dabrowski, op. cit., s. 105.

¥ M. Dabrowski, op. cit., s. 105.

% GW, 18.11.1789 r., nr 92. Spisek ten mial na celu wysadzenie ratusza brukselskiego
wraz z obecnymi tam przedstawicielami wiadz. Nie potwierdzaja tej wersji dostgpne w Polsce
opracowania. Wedtug autora notatki nieznany z imienia delator otrzymat sume réwna 15 tys.
zt Nie wiadomo czy otrzymal zaplatg zwazywszy ze rozpoczely si¢ dzialania zbrojne.
M. Dabrowski, op. cit., s. 106 twierdzi, ze powstanie wybuchngé miato 10 listopada 1789 r.

1 GW, 15.11.1789 r., nr 87, s. 3. Przeczytat mozemy, ze ,patrioci zdobyli miasto
Turnhout dn. 26. Oktobra”.
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duchownych w Louvin. W ich zamknieciu upatruje gléwnej przyczyny
niepokojow. Aresztowanie arcybiskupa Mechelen, kardynala Frankenberga
na rozkaz Trautmansdorfa mialo by¢ jednym z powodéw wybuchu roz-
ruch6w®2, Wspomina takze o manifeScie antycesarskim z maja 1789 r.,
wydanym przez emigrantéw belgijskich skupionych w Komitecie Patriotycznym
w Bredzie, w Holandii. Na czele Komitetu stal van der Noot. Autorzy
manifestu pisza, ze to polityka Jozefa II zmusita ich do tego kroku.
Rewolucjonisci wystgpuja tu jako przedstawiciele calego spoleczenstwa
Niderland6éw. Stwierdzaja, ze ,zostali przymuszeni imieniem ludu brabanc-
kiego”%3, kreujac si¢ w ten sposob na organ dowddczy przyszlego powstania.
Odrzucenie przez wladze holenderskie wysuwanego przez Austriakoéw zadania
wydania van der Noota i jego towarzyszy, zaostrzylo i tak juz napigta
sytuacje pomiedzy Haga a Bruksela. Piotr Switkowski podkresla wplyw
wydarzen we Francji na powstanie w Belgii. Pisze: ,,Duch wolnosci i przyktad
Francyi rozszerzyl si¢ po Niderlandach”*. Wiadomosci o rewolucji nider-
landzkiej z 1789 r. koncza si¢ wiadomoscia o buncie Brugii i Gandawy 17
listopadass.

Podobnie organ prasowy ks. Luskiny pod ta sama data informuje
o zajeciu przez powstancow tych dwoch waznych miast. Jednak w tymze
numerze ,,Gazety”’ podana jest blegdna wiadomo$¢ o pokonaniu przez
cesarskiego generala Richarda d’Alton¢ powstancow pod Turnhots. W rze-
czywistosci 26 pazdziernika powstancy zdobyli to miasto bronione przez
generala Schroedera. Na jego miejsce powolano generala de Lilien®”.
,,Gazeta” jeszcze w roku 1789 zdazyla poinformowaé o wycofaniu si¢ wojsk
generala d’Altony z Brukseli. Nastagpilo to 12 grudnia 1789 r.; stolica
Niderlandow byla wolna®t. Zaréwno ,,Gazeta”, jak i ,,Pamietnik” opisuja
gwalty i grabieze popelniane przez wycofujace si¢ wojska generata d’Altony.
Gazeta podaje przyklad miasta Ixiiles zlupionego przez Austriakow*®.

O konserwatywnym charakterze rewolucji §wiadczy¢ moze sojusz zawarty
30 listopada 1789 r. pomiedzy Brabancja i Flandria. W dokumencie tym

S2IPPH 11798 %, 8132

53 Ibidem, s. 136.

54 Ibidem, s. 138.

58 PPH, 12.1789 r., s. 898. Wedlug Dabrowskiego do wyda:zcﬂ tych doszto 13.11.1789 r.
Por. M. Dabrowski, op. cit., s. 108.

56 GW, 28.12.1789 r., nr 103, s. 3. Por. J. L. Polasky, Revolution in Brussels 1787-1793,
New York 1987, s. 267.

ST GW, 9.12.1789 r., nr 96, s. 4. Znajdujemy tam takze informacj¢, ze ,cala Flandrya
miala przylaczy¢ si¢ do rokoszanéw. Dwor opuscit Bruksele i wyjechal”.

S8 Mialo to nastgpi¢ w wyniku krwawych walk pomiedzy powstancami a wojskami
cesarza. GW, 31.12.1789 r., nr 104, s. 2.

% Piszac: ,jednego starego kanonika tak obili, ze zmart w dwa dni, a przeciwstawil si¢
ich gwaltom a grabiezom”. Ibidem, s. 2.
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Stany obu prowincji znosity dekrety cesarskie dotyczace reform administ-
racyjnych i dziatalnosci K osciola. Ze wzgledu na spos6b wydawania ,,Pamiet-
nika” informuje on o tym fakcie dopiero w styczniowym numerze®. Sojusz
obu prowincji okazal si¢ przykladem dla pozostalych. Zwolane 31 grudnia
1789 r. do Brukseli stany poszczegblnych prowincji, nazwane Stanami
Generalnymi Belgii, rozpoczgly prace nad wspblna deklaracja dotyczaca
przyszlosci zbuntowanych prowincji®!.

»Gazeta Warszawska” z 9 stycznia 1790 r. opisuje triumfalny wjazd van
der Noota do Brukseli w charakterze nowo wybranego przewodniczacego
Powszechnej Deputacji Niderlandéw®2. O ile w sprawach zwiazanych z woj-
skowoscia o wszystkim decydowal van der Meersch, to w sprawach poli-
tycznych decydujacy glos nalezal do van der Noota. Stat si¢ on kluczows
postacig w Belgii w burzliwym roku 1790. Osoba van der Noota wzbudzata
u wspolczesnych liczne kontrowersje, ktore nie omingly takze polskich
relacji dotyczacych rewolucji brabanckiej. Generalnie rzecz biorac relacje te
byly nieprzychylne przywodey powstania. Zlozylo sig na to wiele przyczyn.
Gléwna byla jego niepohamowana zadza wladzy i ambicje. Sporna sprawg
byl tez sposéb dowodzenia powstaniem. Rzady twardej reki nie mogly
cieszy¢ si¢ popularnoscia, zwazywszy na fakt wyzwolenia si¢ spoleczeistwa
niderlandzkiego spod absolutystycznych rzadéw Jozefa II. Nieudolna polityka
kadrowa w armii, konflikt z gléwnodowodzacym van der Meerschem
spowodowal, ze prezentowano go jako osob¢ nadmiernie ambitna, a przy
tym nieudolng®,

11 stycznia 1790 r. proklamowano utworzenie Stanéw Zjednoczonych
Belgii. Sama nazwa wskazuje na podobiefistwo do amerykanskiej Deklaracji
Niepodleglosci z 1776 r. O ile jednak w swoich zalozeniach akt z 1776 r.
byl demokratyczny, to deklaracja Stanéw Belgii miala charakter konser-
watywny. Warto tu przytoczy¢ kilka artykuléw konstytucji belgijskiej, ktorej
tekst wydrukowano w nr. 12 ,,Gazety Warszawskiej” z 10 lutego 1790 r.

Prowincje wszystkie jednocza si¢ pod Imieniem Zjednoczonych Prowincji Niderlandow e
Prowincje te iacza w sobie najwyzsza wiadzg, do kidrej nalezy obrona, moc zawierania pokoiu
y wypowiadania wojny, utrzymania twierdz, nominowania i przyjmowania postéw [..]. Na
uskutecznienie tej najwyzszej wladzy stanowi si¢ kongres deputatéw z prowincji kazdej pod
imieniem Kongres Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw. [..] Prowincje te wyznaja wiare
katolicko-apostolska y jednos¢ Kosciota chca utrzymaé [...] Kongres ma prawo bié monetg
[..] Prowincya kazda zatrzymuje przy sobie wszystkie inne prawa i wolnosci [...]%.

00 PPH 0L 179052 5. 23,

° GW, 1790 r., nr 8, s. 3. Gazeta donosi o rozpoczgciu prac nad konstytucja.

% GW, 9.01.1790 r., nr 2, 5. 2. ,,Van der Noot wspanialy objazd sprawil, w koéciolach
Te deum $piewano. Pospélstwo chcialo konie wyprzggaé z powozu, ale on nie pozwolil”.

© 8g to nieraz opinie bardzo niepochlebne. Dabrowski np. pisze, ze van der Noot byt
»bezwolnym, glupim i ambitnym narzgdziem w rekach wystannikéw Prus”. Id em, op. cit., s. 110.

% GW, 10.02.1790 r., nr 12. 5. 2-3.
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Byt to wigc akt obrony starych przywilejow stanowych i prowincjonalnych,
catkowicie zrywajacy z centralistyczna polityka wiadcy. Wbrew oczekiwaniom,
van der Noot zostal jedynie premierem, a sekretarzem stanu mianowano
kanonika Pierre van Eupena, profesora seminarium biskupiego w Antwerpii®.
Obsadzenie tak waznego stanowiska osoba duchowna okreslalo charakter
rewolucji, konserwatywnej i antyreformatorskiej. Swiadczylo o tym za-
gwarantowanie dominujacej pozycji religii katolickiej i duzy udziat duchowien-
stwa w zyciu politycznym.

Brak jest natomiast w polskiej prasie informacji o konflikcie pomigdzy
stronnikami van der Noota i Voncka. Duzy nacisk kladziony jest na
konflikt van der Noot — van der Meersch, przy czym wydaje si¢, ze wigksza
sympatia darza polscy autorzy dowodcg wojsk belgijskich?’. Korespondencje
zamieszczane w ,,Gazecie Warszawskiej” nie informuja o stosunku cesarza
do zbuntowanych poddanych. Jest to wyrazne przeoczenie, gdyz cesarz
dekretem z 28 listopada 1789 r. rozkazal wicekanclerzowi Philipowi Cob-
lenzowi ,,przywroci¢ w Belgii porzadek™®. Najprawdopodobniej cesarz
w przeciwienstwie do decyzji z roku 1787, postanowit sita zgnie§¢ powstanie,
bez préb mediacji i rozméw ze zbuntowanymi poddanymi. Armia dowodzona
przez generala d’Alton¢ wycofala si¢ na teren Luksemburga i Limburgii.
Prowincje te jako jedyne nie weszly w sklad Zjednoczonych Prowincji
Belgijskich. Luksemburg byl baza wypadowa dla armii austriackiej wystanej
w celu sthumienia powstania. Belgom nie udato si¢ wyprze¢ wojsk cesarskich
z terenow Luksemburga, co wigcej, w styczniu 1790 r. awansowany na
stopien generala van der Meersch ponosi klgsk¢ w Limburgii®. Daje to
$wiadectwo stabo$ci powstaficow, ktorzy nie potrafili zorganizowaé¢ armii
na tyle silnej, aby byla zdolna wyprze¢ Austriakéw z terenéw Niderlandow7°,
Wojska Jozefa Il zaangazowane w wojnie z Turcja potrafily powstrzymaé
poczatkowy impet powstancow.

10 marca ,,Gazeta” poinformowala o $mierci Jozefa II, ktéra nastapita
20 lutego 1790 r.”* Przed powstancami i nowym cesarzem Leopoldem II

55 J. Black, op. cit., s. 504.

% Pierre van Eupen (1744-1804) nalezat do czolowych przedstawicieli opozycji antycesarskiej.

7 Widoczne jest to szczegolnie w ,,Pamietniku”, gdzie Switkowski przyrownuje van der
Noota do Cromwella. Nie jest to bynajmniej opinia pochlebna. PPH, 03.1789 r., s. 459.

% H. Benedikt, op. cit., s. 236. Autor stwierdzal: , Mit Dekreten vom 28. November
beordete Joseph II den Vizekanzler P. Coblenz, den Sohn des Ministers Maria Theresia nach
Brussel, um Ordnung herzustellen”.

% PPH, 02.1790 r., s. 90.

™ Stoi to w wyrazmej sprzecznosci z informacja o znakomicie uzbrojonej, licznej organizacji
Voncka z opisu M. Dgbrowskiego. Prawdopodobnie van der Noot obawiat sig wykorzystaé
w walce zbrojna organizacj¢ swojego politycznego wroga.

" GW, 10.03.1790 r., nr 20, s. 4, oraz 23.03.1790 r., nr 21, s. 2. Wielu autoréw uwaza,
ze Smier¢ cesarza uchronita paristwo Habsburgéw przed dalszymi wstrzasami, takze przed
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stang¢lo wigc zadanie okreSlenia wzajemnych stosunkéw. Leopold 11 zdawat
sobie sprawe z zagrozen niesionych przez rewolucj¢ w Niderlandach.
Dlatego zdecydowal si¢ na rozmowy ze zbuntowanymi poddanymi. Ponadto,
juz po wstapieniu na tron, oglosit przywrocenie praw Niderlandéw zniesionych
przez brata’?. Wplyw na to mial narastajacy problem wegierski, ktory
stanowil wielkie zagrozenie dla monarchii. W polaczeniu z powstaniem
w Belgii, stwarzal wrgcz zagrozenie dla spoisto$ci monarchii. Biorac to pod
uwage nowy cesarz zdecydowat si¢ ostatecznie na radykalne kroki.

Odrzucenie przez Belgow deklaracji Leopolda II, bedacej réwnocze$nie
propozycja rozméw pokojowych, postawilo obie strony w stanie wojny.
Stusznie zauwazyl Piotr Switkowski, ze okolicznosci te zniszczyly do reszty
nadzieje Habsburgéw na odzyskanie Nederlandu”. ,,Gazeta Warszawska”
z 23 marca lakonicznie informuje, ,,ze Stany propozycye JCMci Leopolda
II odrzucity”’”. Obie strony nastawily si¢ na zbrojne rozstrzygniecie konfliktu.
Jednak dysproporcja sit obu armii powodowala, ze jego wynik wydawat si¢
z gory przesadzony’®.

Jedynym ratunkiem dla powstaficow pozbawionych silnej armii pozo-
stawala nadzieja na pomoc z zewnatrz. Stosunek panstw sasiednich do
wydarzen w Belgii byl zlozony. Francja ogarnigta rewolucja nie mogla
efektywnie wesprze¢ powstania, cho¢ pojawily si¢, takze w polskiej prasie,
informacje, ze wojska francuskie w liczbie 50 tysiecy ludzi wespra Belgow
w wypadku obcej interwencji’s. Wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne,
aby Francja zdecydowala si¢ zbrojnie interweniowac. Niedaleka przysztos¢
faktycznie pokazala, jak ztudne byly rachuby Belgow. Dyplomacja francuska
oddata cesarzowi bez walki tereny, o ktoére tak dlugo krélowie Francji
toczyli wojny z Habsburgami. Rewolucyjna Francja opuscila walczacych
o wolno§¢ powstanicow brabanckich. Jakkolwiek konserwatywna cze$¢
Stanoéw Belgijskich mogla budzi¢ nieche¢ u demokratéw, to ,,vonkisci”
zashugiwali na poparcie ze strony Francji, do ktérego jednak nie doszio.
Po6zniejsze wydarzenia — po 1795 r. kiedy to Belgia znalazla si¢ w granicach
Francji, dowiodly, Zze brak pomocy francuskiej w roku 1790 zawazyl na
stosunkach pomigdzy oboma narodami. Przykladem moze byé powstanie
chlopskie z roku 179877. Pokazalo ono, jak wielkie sa r6znice w relacjach

zagrozeniem zewngtrznym, szczegblnie ze strony Prus, ktoére mialy wykorzystaé powstanie
w Niderlandach do podjecia przygotowan do wojny. Por. J. Black, op. cit., s. 367.

72 PPH, 05.1790 r., s. 249.

73 Ibidem, s. 250.

% GW, 23.03.1790 r., nr 21, s. 2.

75 ,,Gazeta” w 1785 r., zamiescita dane dotyczace liczebnosci armii poszczegdlnych pafistw
europejskich. Wynikato z nich, ze Austria miata 290 tys. wojska co zwazywszy na maly udziat
Belgéw w walce przeciwko Austriakom, musialo zdecydowaé o zwycigstwie Bendera.

76 PPH, 04.1790 r., s. 353.

" J. Laptos, op. cit., s. 128.
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francusko-belgijskich. Z drugiej strony wyrazilo sile tradycji i wplywow
Koéciota, ktorych nie udalo si¢ zlamac ani Jozefowi 1I, ani jakobinom. Ale
to wiasnie wladzom rewolucyjnej Francji udalo si¢ przeprowadzi¢ reforme
administracyjna Niderlandéw potudniowych, cho¢ nie udalo si¢ to cesarzowi.
W 1795 r. podzielono Belgi¢ na 9 departamentow.

W ,,Pami¢tniku” z maja roku 1790 odnotowana zostala opinia Swit-
kowskiego, ze nic, co dzieje si¢ w Belgii, nie dzieje si¢ bez wiedzy mo-
carstw poéinocnych, tzn. Anglii, Holandii i Prus™. Wiazalo si¢ to z tzw.
koncertem poélnocnym skierowanym przeciwko Rosji i wspierajacej ja
Austrii. Belgia byla tylko jednym z terenéw S$cierania si¢ wplywow mo-
carstw europejskich. Pojawiajacych si¢ informacji o werbunku przez Belgow
6 tys. zolnierzy pruskich i angielskich”, nie nalezy traktowa¢ zbyt powaz-
nie. Tym bardziej ze sam ,Pamigtnik” stwierdzal, ze ,,Anglia uznala
Nederland za podlegly cesarzowi”. Angielska polityka rownowagi nie
dopuszczata do mozliwosci wzmocnienia si¢ jednej z poteg europejskich. Jej
przykladem moze byc¢ angielski udzial w sojuszu panstw poéinocnych, kiedy
to Anglia odmowila wspoldziatania z Prusami w proponowanej przez
Fryderyka Wilhelma II wojnie przeciwko Rosji. Przewazyly tu czynniki
ekonomiczne. Kupcom 1 finansistom z City nie oplacalo sig¢ traci¢ rynkow
rosyjskich. To ich wplywy, wsparte pienigdzmi ambasadora rosyjskiego
w Londynie, Woroncowa, spowodowaly wycofanie si¢ z planéw wojny
z Katarzyng 1180,

Istotny wplyw na wydarzenia w Belgii miat stosunek do nich Prus
rzadzonych od 1786 r. przez bratanka Fryderyka II, Fryderyka Wilhe-
Ima II. Pami¢tano niedawna pruska interwencj¢ w Holandii w roku 1787
po stronie obalonego stadthoudera Wilhelma V®. Armia pruska wcigz
uchodzila za najlepsza w Europie. ,,Godziny prawdy” pod Jeng i Auerstadt
dopiero miaty nadejsé. Jedynie ,,Pamigtnik” informuje o rzekomej pomocy,
jakiej udzieli¢ mialy powstancom Prusy, piszac, ze ,,wojska pruskie pod
generatem Schliesen stangly w granicach Nederlandu”®. Aczkolwiek Prusy
chcialy za wszelka ceng¢ utrzymaé konserwatywna trdjstanowa republike
zbuntowana przeciwko Habsburgom, to jednak nie zrobily nic, aby wes-
prze¢ powstancow®. Co wigcej, intrygi tajnego wystannika pruskiego,

78 PPH, 04.1790 r., s. 356. Por. J. Black, op. cit., s. 362-365.

" Jbidem, s. 354.

% R. Lord, op. cit., s. 94 i n.

81 T. Bogucka, Historia Holandii, Wroctaw 1986, s. 134.

82 PPH, 06.1790 r., s. 562.

83 Prusy, pragnac osiabi¢ swego rywala, wysungly projekt utworzenia niezaleznych panstw
w Niderlandach i na Wegrzech, co w polaczeniu z ich sojuszem z Polskg i z Turcja stwarzato
realne zagrozenie dla spoistosci monarchii Habsburgéw. Por. J. Black, op. cit., s. 367;
H. Benedikt, op. cit., s. 250.
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niejakiego Efraima, wzmacniaty jeszcze chaos wérdd elit belgijskich, gdzie
»Statysci i vonkiéci nie mogli doj§é do jakiegokolwiek porozumienia’’®,

Wedlug Piotra Switkowskiego podpisanie przez Austri¢ i Prusy konwencji
W Reichenbach (obecnie Dzierzoniéw) 27 lipca 1790 r.5 i uznanie przez
Fryderyka Wilhelma II prawa cesarza do zbuntowanych prowincji bylo
zdradga Niderlandéw przez Prusy. Bylo to zreszta potwierdzeniem opinii
wygtoszonej na tamach ,,Pamietnika” juz w maju 1790 r. Wtedy to, piszac
0 stosunku panstw péinocnych do powstania w Belgii, napisal on: ,,Prusy
zdradzity powstancow”. W lipcu autor »Pamietnika” stwierdzil, ze los
Niderlandéw rozstrzygnie si¢ w Reichenbach. Jak widaé Switkowski nie
pomylit si¢ co do intencji Prus®e,

Tak ,,Pamietnik”, jak ,,Gazeta Warszawska” nie pisza o stosunku
carycy Katarzyny II do powstania. Prawdopodobnie absolutna wladczyni
Rosji nie byla przychylnie ustosunkowana do walki Belgéw o niezalezno$é.
Jednak w tym czasie bardziej absorbowaty imperatorowa sprawy wojny
z Turcja i ze Szwecja. Dlatego tez nie pomagala cesarzowi w rozwigzaniu
tego konfliktu. Uznala, Ze jest to wewnetrzny konflikt poddani — wiadca.

Wiadcy obawiali sig, ze przyklad belgijski stanie si¢ asumptem do
podobnych wystapieri w innych krajach. Dlatego tez z uwaga obserwowano
rozwdj wypadkéw w Niderlandach. Pomimo konfliktow pomigdzy mocars-
twami pozostawiono Leopoldowi II wolna role w rozwiazaniu problemu
brabanckiego. Przykladem moze by¢ traktat z 27 lipca 1790 r. z Reichenbach,
jak réwniez apel Anglii, Holandii i Prus do przywédcéw powstania dotyczacy
zdania si¢ na laske cesarza®’.

Jak wiadomo, sam przebieg walk nie byt dramatyczny. Charakter wojny,
specyfika terenu, na ktoérym toczyly si¢ walki, powodowaly, ze one same
mialy dosyé ograniczony charakter. W poréwnaniu z powstaniem kosciusz-
kowskim, sity uczestniczace w walkach byly male, przykladowo w szturmie

# Dabrowski pisze, ze za 40 tys. florenéw sprzedat on van der Nootowi nieistniejace
tajemnice dyplomatyczne. M. Dabrowski, op. cit., s. 110.

% Wedhug R. H. Lorda to problem Niderlandéw o malo nie doprowadzi! do zerwania
rozméw. Por. R. H. Lord. Drugi rozbior Polski, Warszawa 1973, s. 107.

8 PPH, 05.1790 r., s. 463; 09.1790 r., s. 1164. Switkowski pisze: ,,stalo si¢ [otrzymalismy)
pismo, w ktérym Fryderyk Wilhelm II uznaje tylko Leopolda I1 za wiadcg Nederlandu...”

¥ PPH, 11.1790 r. Przypomnie¢ nalezy takze, ze w tym samym czasie, 18.08.1789 r.,
dochodzi do tzw. rewolucji leodyjskiej w liczacym 600 tys. mieszkarnicow ksigstwie Leodium,
rzagdzonym przez ksigcia-biskupa Constantina Frangois de Hoensbroecka. Demokraci i liberatowie
skupieni w Towarzystwie Patriotycznym zmusili biskupa do opuszczenia ksigstwa i wyjazdu
do Kolonii. Interwencja pruska nie wymusila poczatkowo pokoju pomiedzy zwasnionymi
stronnictwami. Wojska pruskie wycofaly si¢ 16.04.1790 r. Dopiero druga interwencja wojsk
Fryderyka Wilhelma II, wspartych przez kontyngenty paristw niemieckich doprowadzita do
upadku rewoluciji leodyjskiej i powrotu 11.01.1791 r. ksigcia-biskupa. Wedtug M. Dabrowskiego
nastgpito do 13 lutego 1791 r. Por. M. Dabrowski, op. cit., s. 115.
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na miasto Turhount w 1789 r., po stronie patriotow bralo udzial ok. 3000
ludzi®.

Dla opisywanych wydarzeh wazny jest fakt, ze Belgom udalo si¢ wyprzeé
Austriakow z prawie calego terenu Niderlandéw. Duza rol¢ odegral tu
czynnik zaskoczenia i brak energiczniejszej akcji ze strony wladz cesarskich,
spowodowany chorobg i $mierciag J6zefa II.

Gazety polskie, a szczeg6lnie ,,Pamietnik”, dostrzegaly dysproporcje sit
pomigdzy powstanicami a wojskami austriackimi. Przykladem moga byé
doniesienia ,,Pamigtnika”, ktoéry juz w lipcu 1790 r. glosit ,koniec bliski
rewolucji w Niderlandach”®. Switkowski zdawal sobie sprawg, ze dysproporcja
sit przemawiala na niekorzy$¢ powstaricow. Brak poparcia ze strony mocarstw
polnocnych pozostawial Bruksele na lasce cesarza. Redaktor ,,Pamigtnika”
zrozumial, ze odrzucenie przez Belgéw deklaracji Leopolda II musialo
spowodowac energiczniejsza akcje ze strony wladz w Wiedniu.

Na dowoddce stacjonujacych w Luksemburgu wojsk cesarskich zostat
wyznaczony general Bender, mianowany 13 maja 1790 r. feldmarszatkiem9°.
Sam fakt mianowania gléwnodowodzacym w Niderlandach oficera wstawio-
nego w wojnie z Turcja Swiadczy o powadze, z jaka zaczeto w Wiedniu
traktowa¢ problem belgijski.

Polscy autorzy widzieli i relacjonowali nasilajacy si¢ konflikt pomiedzy
van der Nootem a van der Meerschem, ktéry doprowadzit do ostabienia
wladz powstanczych i ich autorytetu i skutecznosci dzialania w obliczu
niebezpieczenstwa inwazji wojsk austriackich. Bylo to odbiciem konfliktu
pomigdzy zwolennikami van der Noota i poplecznikami Jeana Frangois
Voncka, z ktérymi sympatyzowal wodz armii belgijskiej. Jednakze polscy
publicy$ci nie dostrzegali istotnych roznic dzielacych powstaricow. Dla nich
byt to tylko konflikt personalny pomiedzy van der Nootem a van der
Meerschem®. Prawda byla inna. Naprawde chodzilo o ksztalt i charakter
przyszlego panstwa belgijskiego. Zwolennicy van der Noota, gléwnie szlachta,
duchowienstwo, mieszczanstwo Antwerpii, Brukseli, Louvain, chcieli panstwa
teokratycznego, opartego na dominacji stanow (stad ich nazwa — statisten).
,»vonkisci” poshigujacy si¢ hastami demokratycznymi, chcieli panstwa
silnego i scentralizowanego, w czym niewiele roznili si¢ od cesarza Jozefa I1.
Jedyna réznica byl tu sposéb i charakter zmian wprowadzonych przez
cesarza. Nieliczenie si¢ z tradycja i charakterem panstwa spowodowalo

% H. Benedikt (op. cit., s. 232) twierdzi, ze w bitwie bralo udziat 3800 ludzi. Dgbrowski
(op. cit., s. 108) sadzi, ze van der Meersch wkraczajac do Belgii dowodzil oddzialem 2500
zomierzy. Wedtug J. Laptosa (op. cit., s. 114) van der Meersch stal na czele 2800 ludz.

8% PPH, 07.1790 r., s. 945.

9-PPH, 05:1790:1.; 8 557.

91 Najwigcej uwagi po$wigca temu problemowi Switkowski uwazajac, ze despotyczna
polityka van der Noota, byta powodem konfliktu i niepowodzeni Belgdbw. PPH, 05.1790 r., s. 462.
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zbrojny opér wobec poczynan cesarza dazacego do jego wzmocnienia.
Niewiele takze wiemy o dziatalnoéci lojalistow belgijskich, tzw. Leopoldystow.
W dobie terroru van der Noota, skierowanego przeciwko przeciwnikom
politycznym, coraz wigcej osob sklanialo si¢ do kapitulacji wobec sit
cesarskich. Sprzyjala temu determinacja cesarza, aby jak najszybciej zakonczyé
konflikt. Temu tez shuzy¢é mialy deklaracje cesarskie wzywajace do kapitulacji
i obiecujace amnesti¢ uczestnikom powstania%.

Wszystkie te subtelne roznice pomigdzy obozami politycznymi powstaficow
nie zostaly dostrzezone w polskiej prasie. Nie wspomina si¢ w niej o pogromie
,»vonkistow” dokonanym 15 marca 1790 r. przez fanatycznych zwolennikéw
van der Noota. Ta ,,Noc $wigtego Bartlomieja rewolucji brabanckiej”%, jak
nazwat ja Marian Dabrowski, prawdopodobnie zawazyla na losach rewolucii.
Unaocznita w drastyczny sposob, jak wiele dzieli powstaficéw pomimo
wspoblnego celu, ktérym byla niepodleglosé. Sklocony nardéd nie mogt
wygra¢ wojny z Leopoldem II.

Brak w polskiej prasie informacji o réznicach politycznych dzielacych
powstancow tlumaczylbym tym, ze czytelnika polskiego nie interesowaly
polityczne rozgrywki przywodcow powstania. Wyjasnialoby to, dlaczego
w polskich gazetach znajdujemy informacje dotyczace tylko wydarzen
militarnych. Dlatego tez w ,,Pamigtniku Politycznym i Historycznym™
i w ,,Gazecie Warszawskiej” nie znajdziemy pelnej informacji o sporach
politycznych wérod powstancow. Jedyng wiadomoscia na temat tych prob-
lemow jest doniesienie o aresztowaniu van der Meerscha w maju 1790 r.%
Switkowski pisze takze o §mierci generala przypisujac ja van der Nootowi%.
W kolejnym, czerwcowym numerze ,,Pamigtnika” znajdujemy wiadomosé,
ze Stany Flandrii domagaja si¢ uwolnienia dowédcy armii powsariczej.
W nastegpnych numerach brak sprostowania ze strony autora tej ewidentnej
pomylki. ,,Gazeta” nie popelnila takiego bledu, piszac jedynie, ,ze general
van der Meersch na rozkaz prezydenta van der Noota aresztowany zo-
stal”®”. Nastgpca van der Meerscha zostal pruski general Schoenfeld.
Prawdopodobnie podejmujac taka decyzj¢ van der Noot kierowal sie
wzgledami politycznymi, chcac zaskarbi¢ sobie poparcie Prus. Taka tez
opini¢ wyraza Dgbrowski%.

%2 Przykladem moze by¢ wspomniana juz deklaracja Leopolda II z marca 1790 r.,
odwotujaca dekrety Jozefa II. PPH, 05.1790 r., s. 249.

% M. Dabrowski, op. cit,, s. 110; J. Laptos, op. cit., s. 116.

 Aresztowanie van der Meerscha nastapito 8.04.1790 r. Taka date podaje H. Benedikt,
op. cit., s. 240. W dostgpnych mi opracowaniach nie znalaziem innej, wiarygodnej daty.

° PPH, 05.1790 r., s. 461. ,Deputacya Stanéw Flandryi, po przybyciu do kwatery
generala zobaczyli go martwego [...] Nie wiadomo czy od trucizny zadanej mu umar}”.

% PPH, 06.1790 r., s. 560. g

7 GW, 23.05.1790 r., nr 40, s. 2.

% M. Dabrowski, op. cit, s. 109 pisze, ,,ze van der Noot by} narzedziem w reku Prus”.
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W tym samym, majowym numerze ,Gazety” znajdujemy informacje
0 zaostrzeniu kar dla dezerterow w armii belgijskiej®® i o wzmocnieniu
dyscypliny w oddzialach, nadszarpnigtej poniesionymi klgskami w Limburgii
na poczatku roku 1790. Prawdopodobnie chodzilo tu jednak o rozbicie
spisku ,,vonkistow” w armii, popieranych przez van der Meerscha. Pozbawienie
armii dowodcy i czesci oficerow okazalo si¢ katastrofalne dla powstania.
Po podpisaniu konwencji w Reichenbach, Belgowie nie mogli tez liczy¢ na
jakakolwiek pomoc z zewnatrz.

Switkowski niechetnie odnidst si¢ do kolejnego przedsigwzigcia van der
Noota, jakim bylo zorganizowanie armii chlopskiej, ktéra jako pospolite
ruszenie miata walczy¢ z wojskami Leopolda II. Silne poparcie kleru,
szczegOlnie dominikanéw i kapucynéw!®, pozwolilo mu zorganizowaé
dwudziestotysigczng ,,armi¢”. Brak oficeréw i odpowiedniego uzbrojenia
spowodowal, ze ta krucjata ludowa zostala rozbita przez Austriakoéw pod
Bovigne 22 wrzesnia 1790 r.'®! Switkowski w pazdzierniku pisal o ,,otuma-
nionym chlopstwie uczestniczacym w tem przedsigwzigciu”.

Nikt i nic nie moglo juz uratowa¢ powstania zwazywszy, ze van der
Noot w dalszym ciagu, zamiast skoncentrowaé si¢ na obronie przed wojskami
cesarskimi, zajmowal si¢ walkq z opozycja. Zignorowal nawet porozumienie,
jakie zawart z ,,vonkistami” jego najblizszy wspélpracownik van Eupen©2,
W sytuacji polityczno-militarnej, w jakiej znajdowali si¢ powstaficy, nawet
porozumienie pomigdzy dotychczasowymi antagonistami nie mogloby jednak
uratowac powstania.

Sama ,,agonia” powstania zostala stosunkowo wiernie opisana w polskich
gazetach. O ile jednak ,,Gazeta Warszawska” tylko informuje o wydarzeniach
w Belgii podajac suche fakty, to ,,Pamigtnik” emocjonalnie podchodzi do
tej sprawy, czego przykladem moga by¢ tytuly doniesien z Brukseli, np.
Koniec powstania w_Niderlandach bliski'®, Dalszy ciag upadku powstania
w Niderlandach'*. Switkowski odnotowuje ultimatum cesarskie, zadajace

% GW, 23.05.1790 r., nr 40, s. 2.

1% PPH, 10.1790 r., 5. 248. W opracowaniach poruszajacych problem powstania brabanckiego
rola kleru jest postrzegana jednostronnie. Autorzy tacy jak Laptos i Dabrowski wskazujg
Jjednoznacznie negatywng role Kosciola w tych wydarzeniach, nalezy jednakze przy tym
pamigtac, ze dla mieszkaicow Niderlandéw austriackich Koscidt byt w latach osiemdziesiatych
XVIII w. jedyng silg, ktéra probowala si¢ w sposob bierny przeciwstawic, polityce religijnej
Jozefa II. Relacje Kosciét — panistwo i udziat kleru w zyciu osiemnastowiecznych Niderlandéw
zostaly opisane przez J. Blacka i H. Benedikta. Por. J. Black, op. cit., s. 241; H. Benedik t,
op. cit., s. 203-206.

90 PPH, 11.1791 1., s. 1352. W podobnym duchu wypowiada si¢ takze M. Dgbrowski,
op. cit., 5. 117.

102 Zaréwno w ,,Gazecie”, jak i w ,Pamietniku” nie ma informacji na temat tego
porozumienia. Wiadomo§¢ o nim zaczerpnalem z Historii Belgii..., s. 121-122.

103 GW, 23.05.1790 r., s. 1440.

104 JIbidem, s. 1450.
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kapitulacji powstania do 21 listopada 1790 r.1°5 Na nic zdala si¢ ostatnia
proba ratowania rewolucji podjgta przez Stany Generalne Belgii polegajaca
na ofiarowaniu tronu synowi cesarza Karola Ludwika!%s, Z wiladzami
upadajacego powstania nikt juz nie chcial pertraktowaé. Leopod II, zdajac
sobie sprawg ze swej przewagi militarnej, nie zareagowal na te¢ propozycje.
Najprawdopodobniej nie otrzymal nawet uchwaly Kongresu. Zreszta i tak
bylo juz za pézno na rokowania. Wspomniana przeze mnie deklaracja
Anglii, Holandii i Prus odbierala powstaficom resztki nadziei na pomoc
mocarstw. Wojska Bendera staly u bram Brukseli. Nieudolny wédz powstania
uciekt ze stolicy. W doniesieniach gazet nie znajdujemy informacji o przy-
gotowaniach do obrony miasta.

Polscy redaktorzy podaja dwie rozne daty wkroczenia Austriakéw do
Brukseli. ,,Pamigtnik” moéwi o 3 grudnia, piszac, ze dziefi wezesniej uciekli
z miasta Henrjik van der Noot i Pierre van Eupen. Jest to informacja
bledna, gdyz wkroczenie wojsk cesarskich do stolicy nastapito 2 grudnia.
Taka tez datg¢ podaje ,,Gazeta Warszawska” 22 grudnial®’,

Zdobycie Brukseli przez Bendera konczy wilasciwie zainteresowanie
polskich gazet sprawami Niderland6w. ,,Pamietnik Polityczny i Historyczny”
nie pisze nic o polityce cesarza wobec odzyskanej prowincji. Wazniejsze
wydaja si¢ wydarzenia we Francji oraz w Szwecji, gdzie w dramatycznych
okoliczno$ciach dobiegato kresu panowanie Gustawa III. Jedynie ,,Gazeta
Warszawska” sporadycznie przypominala czytelnikom o Niderlandach!9s,
Nawet zaniechanie przez cesarza represji wobec powstaficow nie zostalo
zauwazone. Zakonczeniem kwestii belgijskiej byt kongres w Hadze, podczas
ktorego 9 grudnia 1790 r. przedstawiciele Anglii, Prus i Holandii zagwaran-
towali wladz¢ cesarza nad ta prowincja!®.

Zwazywszy na wielos¢ wydarzen w Europie i w Polsce, pamigtajac
rownoczesnie o ograniczonej objetosci 6wezesnych czasopism, nalezy zauwazyg,
ze oba omawiane tytuly w miar¢ dokladnie opisaly wydarzenia w Belgii
w latach 1789-1790, i poprzedzajace je wypadki roku 1787. Stalo si¢ tak
pomimo odmiennego charakteru obu pism, jak réwniez innych pogladéw
politycznych redaktoré6w. Z perspektywy czasu mozna stwierdzié, ze oba

15 PPH, 12.1790 r., s. 1444. GW podaje informacje o uchwale dotyczacej tronu dla
Karola Ludwika.

196 Jbidem. Feldmarszatek Bender odméwit rozméw z powstaticami.

197 GW, 22.12.1790 r., nr 102, s. 4.

198 Takgq wzmiankg jest informacja, ze ,,w Brukseli panuje spokéj”. GW, 6.01.1791 ¥5 0
2, s. 2. W nastgpnych numerach pojawiaja si¢ notatki m.in. o rozbrajaniu oddziatow
powstanczych i zdawaniu przez nie broni.

19 Wigzalo si¢ to z postanowieniami konwencji w Reichenbach, w ktorej, jak wiadomo,
Prusy zagwarantowaly nienaruszalno§¢ terytorium monarchii Habsburgéw. Por. R. H, L ord,
op. cit., s. 108; M. Dabrowski, op. cit., s. 115.
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pisma w pewnym stopniu uzupelnialy si¢. Dzigki temu czytelnik byt w miare
doklfadnie informowany o wydarzeniach w Niderlandach poludniowych.

Zepchnigte przez rewolucj¢ francuska na margines zainteresowania
Europy wydarzenia w Belgii zostaly dostrzezone i opisane przez ,,Pamietnik
Polityczny i Historyczny™ oraz przez ,,Gazete Warszawska”. Jest to przyklad
Swiadczacy o tym, ze polska prasa, nawet w tak waznym okresie, jakim
byt czas obrad Sejmu Wielkiego, rzetelnie informowata czytelnika o tym,
co dzialo si¢ w Europie i na $wiecie. Udowodnila tym samym, Ze Polska
nie byla ,,pustynia informacyjna”, a polski czytelnik otrzymywal aktualne
wiadomosci z Europy i ze $wiata.

Maciej Paszyn

BRABANT REVOLUTION IN 1789-1790 IN OPINION ,,GAZETA WARSZAWSKA”
AND ,,PAMIETNIK POLITYCZNY I HISTORYCZNY”

This artical is introduce how two polish newspapers have Brabant Revolution in 1789-1790
describe. It was ,Gazeta Warszawska” edited by ex-jesuit Stefan Luskina and »Pamietnik
Polityczny i Historyczny” edited by Piotr Switkowski ex-jezuit too.

Stefan Luskina was conserwatist, adherent by Catarina II. Switkowski was fisiocrat and
democrat. Both of newspappers noticed reason rebel of Brabant. When ,Gazeta Warszawska’
informs only about the event ,,Pamigtnik” has ambitions to comments them.

The reforms of Joseph II in 1780-1789 changed the Habsburg Empire. The absolute rules
of Joseph IT meet resistance of people of Belgium. In 1787 closed Academy of Louvin it was
a reason of disturbances. The rebel was muffled by austrian government. In July 1789 emperor
was cancel prerogative caled Jeuyese Entree. In October was started rebel in Brabant. Them
leader was Henrijk van der Noot.

Switkowski and Luskina have describe figthing Belgian forces with austrian army. In
January 1790 was published conservatiwe constitution of Belgium. Prime minister was Pierre
van Eupen colaborator of Brabant leader Henrijk van der Noot. Comander in chief belgian
voluntary army was general Jean Andre van der Meersch. In may 1790 comander in chief
austrian army have been general Bender. ,,Gazeta Warszawska” and ,,Pamigtnik Polityczny
i Historyczny” have describe reaction of Europa of Brabant Revolution. The attitude both
of editors was considerly different. Switkowski thinks the rebel is justifiable. Luskina treat
their like as rebeliant. Both of them are oponents to leader of rebel Henrijk van der Noot.
»,Gazeta Warszawska™ and ,,Pamigtnik Polityczny i Historyczny™ exactly describe cours and
fall the revolution in Brabant 2th December 1790.



