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»AFERA XYZ” JAKO POLITYCZNY DYLEMAT PREZYDENTA
JOHNA ADAMSA W SWIETLE RELACJI JOHNA MARSHALLA

W niniejszym artykule podjelam si¢ zaréwno przedstawienia, jak i roz-
patrzenia kilku istotnych, a nie dostrzeganych zazwyczaj kwestii zwiazanych
z amerykanska misja dyplomatyczna do Francji z lat 1797-1798. Choé
misja i wynikla z niej tzw. ,, Afera XYZ” sa w ogélnych zarysach znane
w polskiej historiografii, to problemy laczace si¢ tak z jej zorganizowaniem,
jak i doborem 0s6b w nig zamieszanych wymagaja wyjasnienia. Jest to tym
wazniejsze, ze powodzenie badz fiasko misji w wielkim stopniu zalezalo od
tego, jacy ludzie reprezentowaC beda interesy Stanéw Zjednoczonych we
Francji. Podobnie istotna jest tez postawa rzadu francuskiego wobec
amerykanskich postéw. Wreszcie nalezy rozproszy¢é watpliwo$ci podwazajac
fakt zaistnienia owej afery.

Swe rozwazania opieralam przede wszystkim na relacji z przebiegu misji,
spisanej przez Johna Marshalla. Tylko on jeden sposréd tréojki postéw
pozostawit taki pisemny zapis. Poza tym przedstawiam niejako amerykanski
punkt widzenia, przeto dokumenty francuskie wykorzystywalam marginalnie.

A zatem, nim przesledzimy geneze afery zwanej XYZ, przypomnijmy
jak wygladaly stosunki amerykansko-francuskie z okresu ja poprzedzajgcego.
Przyjaizt i uklad sojuszniczy miedzy Stanami Zjednoczonymi i Francja
z roku 1778 nie przetrwaly nastgpujacych szybko zmian spoleczno-politycznych
w obu tych panstwach. Amerykanie poczgli konsolidowaé¢ swéj kraj i naréd
lawirujac migdzy nastrojami spoleczefistwa a rzeczywistymi potrzebami
miodego panstwa. Swa polityke, zwlaszcza ekonomiczna, oparli na wspolpracy
z Wielka Brytanig, spod wladzy ktorej niedawno w krwawy sposéb sie
wyzwolili.

Prawdziwe problemy zaczely pojawia¢ si¢ od chwili wybuchu we Francji
rewolucji. Amerykanskie spoleczenstwo uznalo ja za kontynuacje repub-
likaniskich idealéw, ktorych uwiericzeniem byla konstytucja 1787 r. Dlatego
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tez entuzjazm i sympatia Amerykandéw wobec Francuzéw walczacych z ancien
regimem okazywane byly do§¢ powszechnie.

Jednakze rzad George’a Waszyngtona znalazt si¢ w powaznych klopotach,
gdy Francuzi poczeli domagaé si¢ egzekwowania zawartych wczesniej
porozumien. Nad oficjalna postawa Stanéw Zjednoczonych zawazyla wojna
wypowiedziana przez Francj¢ Anglii. Tym samym stanowisko wobec F rancji
nabralo charakteru miedzynarodowego. W Ameryce za§ prowadzilo do
polaryzagji stronnictw politycznych i opinii publicznej. O$wiadczenie prezydenta
z 1793 r., znane jako deklaracja neutralnosci, oznaczalo kres politycznego
poparcia wobec Francji’. Radykalizm i gwaltownosé dokonywanych tam
przeobrazen, a zwlaszcza Scigeie w styczniu tego roku Ludwika XVI,
ostudzily takze zachwyt amerykanskich frankofiléw.

Zawarty w listopadzie 1794 r. traktat z Anglia, od nazwiska jego tworcy
zwany traktatem Jaya, mial antyfrancuskie oblicze2. Wiadomosci o jego
podpisaniu dotarty do Ameryki 5 stycznia 1795 r. Traktat ten zostal
zdecydowanie negatywnie przyjety przez Francje. Jako pierwszy odczul to
amerykanski poset w Paryzu James Monroe. Mimo iz sprzeciwiat si¢ on
traktatowi, zostat latem 1796 r. odwolany. Jak pisze Longin Pastusiak,
,»Oznaczalo to dalsze pogorszenie stosunkéw mi¢dzy obu krajami”3. Trzy
lata jego staran o polepszenie relacji z Francja nie przyniosto pozytywnych
rezultatow.

Jego nastgpca, 51-letni Charles Cotesworth Pinckney z Karoliny Pld.,
nie byt uznawany przez Dyrektoriat. Odmowa jego przyjecia dotarla do
Stanéw Zjednoczonych wkrétce po inauguracji prezydenta Johna Adamsa.
Wobec grozby aresztu Pinckney w lutym 1797 r. opuscit Paryz i przeniost
si¢ do Hagi.

W nieco podobnej sytuacji znalazt si¢ francuski poset w Stanach Pierre
Auguste Adet, ktory réznymi sposobami staral si¢ uniemozliwié ratyfikowanie
ukladu Jaya. Dostat takze od swego rzadu upowaznienie do ingerencji
w wybory roku 1796 i do popierania Thomasa Jefersona i partii repub-
likanskiej. Francuzi orientowali si¢ bowiem, ze Jefferson preferowal orientacje
profrancuska, podczas gdy federalista Adams uznawany byl za anglofila.
Jednakze i Dyrektoriat i Adet zawiedli si¢ w swych zbyt powierzchownych
ocenach zaré6wno spoleczefistwa amerykanskiego, jak i jego przywodcow.
Juz po wyborach, w grudniu 1796 r. Adet donosit Dyrektoriatowi, ze

' Zob. L. Pastusiak, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych (XVIII-XIX w. ), Torun 1997,
s. 104-111; Z. Libiszowska, Tomasz Jefferson, Wroctaw 1984, s. 163-172, 190-199; T. A.
Bailey, A Diplomatic History of the American People, New York 1964.

? Na temat traktatu Jaya zob. standardows prace S. F. Bemis, Jay's Treaty. A Study
in Commerce and Diplomacy, New York 1924 oraz nowsza J. A. Comb, The Jay Treaty.
Political Battleground of the Founding Fathers, Berkeley, University. of California Press 1970.

3 L. Pastusiak, op. cit., s. 119.
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poglady T. Jeffersona na kwestie polityki zagranicznej w zasadzie nie roznig
si¢ od tych, jakie glosili federaliSci. Rozczarowany Jeffersonem, ktorego
dotychczas odbierano jako profrancuskiego polityka, Adet pisal, ze wice-
prezydent jest przede wszystkim Amerykaninem i dlatego nie moze by¢
prawdziwym przyjacielem Francji. ,,Amerykanin” — stwierdzal — jest naro-
dowym nieprzyjacielem wszystkich ludzi w Europie”*. Po traktacie Jaya
Francuzi zaczgli uwazaé Stany Zjednoczone za ,,perfidnego nieprzyjaciela”,
o czym informowat James Monroe®.

Adamsowi zalezalo na zalagodzeniu istniejacych konfliktéw. Swiadczy
0 tym mys$l wyslania do Paryza szanowanego i lubianego tam Jeffersona.
Ten uznal jednak, ze jako wiceprezydent nie powinien opuszczaé kraju.
Adams, mimo osobistych sympatii skierowanych ku Anglii, w polityce
kierowal si¢ zdroworozsadkowymi zasadami, ktore mialy zapobiec wojnie
z Francjg. Izabela Rusinowa pisze:

Chodzilo o zalagodzenie konfliktu z Dyrektoriatem, ktéry nakazujac konfiskate amerykariskich
statkow handlowych argumentowat, ze proklamacja neutralnosci, a potem traktat Jaya nie
wyrazajq prawdziwej woli ludu amerykanskiego®.

Pamigta¢ nalezy, ze przez trzy miesigce nierespektowania przez Dyrektoriat
zasady ,,free ships make free goods” (od 2 marca 1997 r.), az 300 amerykan-
skich statkéw zostalo zrewidowanych, a ich towary skonfiskowano.

Jednakze w Ameryce federalisci liczebnie zdominowali Kongres i zaczeli
domaga¢ si¢ wojny z Francja. Krytykowali Adamsa za oredzie inauguracyjne,
w ktorym moéwil o przyjazni z narodem francuskim. Byly to jego szczere
intencje, gdyz w prywatnym liScie do gen. Henry Knoxa pisal:

Bardzo lezy mi na sercu, aby rozwikla¢ wszelkie spory z Francja i bede ze swojej strony
czyni¢ wszystko, aby do tego doprowadzi¢ z wyjatkiem pogwalcenia naszej wiary i po§wigcenia
honoru. W moim wieku wojna wydaje si¢ juz mniej straszna niz niesprawiedliwo$é czy hanba’.

W dwa dni po napisaniu tego listu zwolal nadzwyczajna sesje Kongresu,
proszac o radg, jak ma broni¢ honoru Stanéw Zjednoczonych. Odwolanie
si¢ do Kongresu, w ktorym najradykalniejsi z federalistow, tzw. High
Federalists glo$no domagali si¢ wojny, bylo do$¢ ryzykowne®. Wowczas
Aleksander Hamilton ponowil swa koncepcije, ktéra zglaszat juz Waszyng-

* Cyt. za: 1. Rusinowa, Jefferson a poczqtki amerykanskiego systemu partyjnego (lata
1790-1800), Warszawa 1984, s. 182.

® Zob. E. Wright, Fabric of Freedom 1763-1800, New York 1978.

°I. Rusinowa, Aleksander Hamilton, Wroctaw 1990, s. 213.

7 Cyt. za: P. A. Varg, Foreign Policies of the Founding Fathers, Michigan 1969, s. 128.

® M. J. Dauer, Adams Federalists, Baltimore 1953; zob. tez R. M. Bell, Party and
Faction in American Politics. The House of Representatives 1789-1801, Greenwood Press,
Westport 1973.
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tonowi. Dotyczyla ona wystania trzyosobowej komisji do Paryza w celu
pokojowego zalatwienia sporéw. Jednakze propozycja ta zostala przyjeta
raczej chiodno. Zaréwno Timothy Pickering jako sekretarz stanu, jak
i Oliver Wolcott jako sekretarz skarbu nie akceptowali tego pomystu.
Opowiadali si¢ oni za wojna z Francja. Pickering proponowal nawet
uzbrojenie amerykanskich statkow handlowych i w rewanzu na ataki
Francuzéw napadanie na jednostki ich floty.

Po wielu konsultacjach Adams zdecydowal si¢ wysta¢ do Francji nad-
zwyczajna komisje®. Posunigcie to uwazam za kontrowersyjne. Po pierwsze
dlatego, ze nie bylo ono w pelni akceptowane ani przez Kongres, ani przez
dwoéch najwazniejszych sekretarzy: stanu i skarbu. Po drugie, skiad osobowy
amerykanskiej delegacji nie mogt gwarantowaé powodzenia rokowan. Trzeba
przyzna¢ racj¢ T. Jeffersonowi, ktéry uwazal, ze jest to jedynie maskarada.
Przede wszystkim nader niezrecznym posunigciem bylo wiaczenie w sklad
komisji nieuznawanego przez Dyrektoriat Pinckneya. Pinckney mial co
prawda spore do$wiadczenie z czaséw wojny o niepodleglo$é i Konwencji
Konstytucyjnej, ale jako persona non grata nie mégt liczy¢ na uznanie rzadu
francuskiego.

Drugi z kandydatéow — Elbridge Gerry z Massachusetts byl, co prawda,
bliskim przyjacielem Adamsa, ale w pogladach bardziej sklaniat si¢ ku
republikanom, choé uwazano go takze za polityka bezpartyjnego!®. Byl to
gwaltowny i do$¢ nieprzewidywalny w zachowaniu czlowiek, co raczej
powinno wykluczyé go z tak delikatnej misji dyplomatycznej. Przypomne,
ze gdy Adams przedstawil t¢ kandydatur¢ swemu gabinetowi zapadia dluga
cisza, a sekretarz wojny James Mc Henry powiedzial:

Panie Prezydencie, jezeli misja ma si¢ nie powies¢, to nie mogt Pan znalezé lepszej osoby.
Stawiam dziesig¢ do jednego, ze nie bedzie si¢ on zgadzal ze swoimi kolegamil..

Zona prezydenta Abigail méwila za$ wprost: ,,Biedny Gerry, zawsze
mial poprzestawiane w glowie”*2. Poza tym w pierwotnym skladzie komisji
jego nazwisko nie figurowalo. Zamiast niego mial zostaé wyslany sedzia
Francis Dana z Massachusetts. Jako oficjalna, wiadomosé te przestat,
z data 1 czerwca 1797 r., francuski konsul generalny przebywajacy w Filadelfii
— Joseph Philippe Létombe!?. Pisal réwniez, ze to wlasnie Dana z Johnem

° A.J. Beveridge, The Life of John Marshall, vol. 2, Boston 1916, s. 227. Adams
proponowatl misj¢ J. Madisonowi, ale ten odméwil. Na temat Pinckneya zob. jego biografie
— M.R. Zahniser, Charles Cotesworth Pinckney, Founding Father, Chapel Hill 1967.

1. Rusinowa, Aleksander..., s. 214 okresla go jako ,,znanego frankofila z Nowej Anglii”.

1 Cyt. za: S. Elkins, The Age of Federalism, New York 1993, s. 556.

2 Dostownie: ,,Poor Gerry, always had a wrong kink in his head” — ibidem.

* Létombe do Delacroix, Philadelphie, le 13 Prairial. An 5 de la rep. (1.06.1797 r.), [w:]
Correspondence of the French Ministers to the United States 17911797, ed. by F. J. Turner,
vol. 2 [dalej: CFM], s. 1025.
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Marshallem mieli dotaczyé do Pinckneya, aby ,skutecznie zakonczy¢ nie-
porozumienia zaistniale migdzy obu panstwami®!% :
Pod koniec lipca Létombe przestal kolejna wiadomosé:

Obywatelu Ministrze, mam zaszczyt z przyjemnoScia poinformowa¢ Pana, ze P. Dana nie
pojedzie do Francji, gdyz wyméwil si¢ zlym zdrowiem. Zostat zastapiony przez P. Gerry’ego,
ktéry byt czlonkiem Kongresu w czasie rewolucji amerykarskiej. [...] Ma 63 lata, pigcioro
dzieci, jego rodzina jest duza [...] Pan Jefferson powiedzial mi, iz porgczy na piSmie jego osobg’*.

Choroba probowat wyméwié si¢ tez trzeci cztonek misji — John Marshall
z Wirginii's, Roéwniez i jego nazwisko znane bylo juz z czasow wojny
o niepodlegtos¢. Stad zapewne, podobnie jak i Pinckneya, tytulowano go
generalem, cho¢ z wyksztalcenia byl prawnikiem i prowadzil wlasna praktyke.
Byl to dojrzaly, 42-letni, zagorzaly federalista. Swa karier¢ polityczna
rozpoczal w wieku 27 lat, gdy zostal wybrany do wirginskiej legislatury.

Malo znany jest fakt, ze to Marshall miat zastapi¢ odwolanego J. Monroe.
Propozycj¢ taka przedstawil mu latem 1796 r. Waszyngton. Marshall
odmowil, cho¢ szczerze podziwial, szanowal i popieral prezydenta, ktorego
znal jeszcze z czasow kolonialnych!”. Przyjal natomiast propozycje zgloszona
niecaly rok pézniej przez Adamsa, zaledwie od kilku tygodni sprawujacego
urzad prezydenta. Decyzji tej nie podjal natychmiast. Pisal:

Bylem bardzo zaniepokojony i wierzylem, ze rzad musi byé niezwykle zaniepokojony stanem
naszych rozbieznosci z tg republika [Francja]. Ufalem w skutecznoé¢ [misji], co skianialo mnie
do uczestniczenia w negocjacjach [...]. Sprawa byla mi bliska i zajmowata wiele moich my§li?®.

Ponadto sadzil, iz negocjacje potrwaja krotko, nie spowoduje to wiec
uszczerbku w jego praktyce.

Krotkotrwalos¢ misji byta wedlug Marshalla gléwnym powodem, dla
ktorego zgodzil si¢ w niej uczestniczyé'®. To troche naiwne tlumaczenie
mozna uzna¢ za prawdopodobne. Watpliwosci budzi natomiast fakt, ze
Marshall — tak oszczgdny w przedstawianiu swego zycia w Autobiografii
— bardzo dlugo rozwodzit si¢ nad tymi wydarzeniami. Odnosi si¢ wrazenie,
iz autor tlumaczyl si¢ z tego, ze przyjal propozycje Adamsa. Ten swoisty
»rachunek sumienia” zajat mu az 1,5 strony, podczas gdy cala misja do
Francji opisana zostala na dwoch stronach. Wydaje si¢, ze rozterki Johna
Marshalla nie dotyczyly wylacznie przerwy w praktyce sadowej. Dla niego

* 1dem, Philadelphie le 22 Prairial. An 5 de la rep. (10.07.1797 r.), s. 1032.

s Idem, Philadelphie de 9 Messidor. An 5 de la rep. (27.07.1797 r.), s. 1040.

16 Mr Marshall écrit qu’il est malade...” — ibidem.

). Marshall, An Autobiographical Sketch, ed. by J. S. Adams, Ann Arbor 1937
[dalej: Autobiografia], s. 21.

18 Jbidem, s. 21-22.

1 Jbidem, s. 22.
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osobiscie znacznie wigkszy cigzar gatunkowy mialo zaakceptowanie propozycji
Adamsa, niz odrzucenie propozycji Waszyngtona. Jednakze kluczem do
rozwigzania tej zagadki sa kwestie finansowe. Niezwykle drobiazgowy
biograf Marshalla Albert Beveridge sugerowal, ze wplyw na jego decyzje
mialy Zle prosperujace interesy zwigzane z handlem ziemig. Kilka lat
wezeSniej Marshall kupil bowiem wielkie posiadiosci nalezace do lorda
Fairfaxa, tzw. Northern Neck. Nie przynosity one jednak zysku, a ich
nowemu wladcicielowi grozito nawet bankructwo. Misja do Francji, jako
wcale niemale zrédlo dochodéw, stala si¢ wiec wybawieniem. Roczna pensja
posta wynosila ok. 20 tys. funtéw. Az trzykrotnie przewyzszala dochody
z pracy w sadzie. Mimo ze argumenty te s3 przekonujace, faktyczne
powody udzialu w misji nie sa do dzi§ jednoznacznie wyjasnione?.

A zatem juz sklad misji nasuwa powazne watpliwoéci co do mozliwosci
jej skutecznego dziatania. Podobne zastrzezenia mozna mieé odnognie do
intencji prezydenta Adamsa. Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie zalezato
mu na unormowaniu stosunkéw z Francja, czy raczej na sprowokowaniu
z nia wojny? Znajac negatywne opinie na temat misji wyrazane w Stanach,
nie mogt liczy¢ na to, ze zostanie ona pozytywnie przyjeta przez Dyrektoriat.

Tym niemniej latem 1797 r. emisariusze wyruszyli do Europy?'. Spotkali
si¢. w Amsterdamie. Marshall wyruszyt bowiem z Filadelfii, Gerry za$
z Bostonu. W Hadze zetkngli si¢ z Pinckneyem. Tam dotarta do nich
wiadomos$¢ o — jak pisali — ,rewolucji”, czyli zamachu z 18 Fructidora
(4 wrzesnia 1797 r.). Wydarzenia te nie wrézyly dobrze misji. Trafnie ujat
to Marshall: ,,Ta rewolucja rozwiala jakakolwiek nadziej¢ na porozumienie
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Francjg’?2

Jak prorocze byly te przewidywania, okazalo si¢ juz niebawem. 27
wrzesnia Marshall i Pinckney dotarli do Paryza. Nastgpnego dnia nieoficjalnie
zglosili swe przybycie francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych — Char-
lesowi M. Talleyrandowi. Jednocze$nie zawiadomili go, ze dopdki trzeci
z wyslannikéw przebywa poza Francja, nie rozpoczna oficjalnie misjiZ*.

Zapis przebiegu misji w Paryzu pozostawiony przez Johna Marshalla
rozpoczyna si¢ od daty 4 pazdziernika 1797 r. (przypomniat takze wydarzenia
z 27 wrzeénia). Dziennik zakorniczyt jego autor 11 kwietnia 1798 r. W Auto-
biografii jednym celnym zdaniem okreslit jego tres¢, stwierdzajac, ze zawiera

* W jednej z nowszych prac po$wigconych Marshallowi jej autor pisze: ,Marshall’s
motives for joining the delegation are not entirely clear” — John Marshall, ed. by S. 1. Kutler,
Englewood Cliffs, New York 1972, s. 4.

# Létombe do Delacroix, Philadelphie le 27 Messidor. An 5 de la rep. (15.07.1797 r.),
CFM, s. 1043.

2 ). Marshall, Autobiografia, s. 23.

# 1dem, Paris Journal [dalej: Paris Journall, [w:] The Papers of John Marshall, ed. by
H. A. Johnson, vol. 2, Chapel Hill 1974, s. 158. ;
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on ,0sobliwa relacje rozméw w Paryzu”?*. Dziennik stanowi doskonaty
material ilustrujacy proby nawigzania kontaktu amerykanskich postow
z dyplomatami francuskiej rewolucji. Przedstawia rowniez ich nastroje
i odczucia. Mozemy dostrzec ewolucje ich odczu¢ zar6wno wobec Francij,
jak 1 powodzenia misji.

W nocy 4 pazdziernika do oczekujacych w Paryzu Marshalla i Pinckneya
dolaczyt Gerry. Nazajutrz postowie zglosili si¢ do Talleyranda?s. Zapytali
go, kiedy beda mogli mu oficjalnie wreczyé listy uwierzytelniajace. Od-
powiedzial, ze nastgpnego dnia w poludnie. Jednakze tego dnia, tj. 6 paz-
dziernika, zostali poinformowani, ze Talleyrand przyjmie ich dopiero za
dwa dni?s,

Pikanterii dodaje temu fakt, ze Talleyrand mieszkal zaledwie o trzy
domy dalej od tego, w ktérym zatrzymali si¢ amerykanscy postowie.
Pierwsze oznaki dyskryminacji spotkaly ich juz 8 pazdziernika. O umoéwionej
godzinie nie mogli zosta¢ przyjeci, gdyz Talleyrand mial rozmowe z Dyrek-
toriatem. Spotkanie zostalo wiec przesunigte o 2 godziny. Gdy pojawili si¢
w oznaczonym terminie, Talleyrand konferowatl jeszcze z ministrem Portugalii
— Antonio de Araujo de Azevedo, pozniejszym hr. de Barca. Wreszcie udato
im si¢ wreczyC listy uwierzytelniajace. Wéwczas Talleyrand poinformowat
postéw, iz Dyrektoriat zyczy sobie raportu dotyczacego obecnych stosunkow
migdzy obiema republikami. Raport miat by¢ sporzadzony w ciagu 2-3 dni.
Postowie poprosili o ,,cards of hospitality” (rodzaj gwarancji nietykalnosci),
gdyz ,,wyjasnialy one, Ze jesteSmy ministrami plenipotencjarnymi ze Stanéw
Zjednoczonych”?7,

W trzy dni pdzniej postowie spotkali si¢ z Thomasem Paine. Radzit on,
aby nie kierowali si¢ poSpiechem, gdyz ,,przez pospiech wszystko moze byé
stracone”?, W gre wchodzila nawet mozliwos¢ wypowiedzenia przez Dyrek-
toriat wojny Stanom Zjednoczonym. Nie jest jasne, czy Paine dzialal
w porozumieniu z Dyrektoriatem. Przypuszczenia takie snut Gerry, Marshall
za$ ich nie podzielat?.

Juz wéwcezas, tj. na poczatku pazdziernika, poslowie zdali sobie spra-
we z kilku faktéow, m. in. z delikatnoSci misji, nadmiernej nieufnosci
i drazliwosci Dyrektoriatu, oraz niemoznosci przyjecia przez Ameryke
francuskich warunkéw. Rzad francuski czut si¢ urazony mowa prezydenta
Adamsa z 16 maja 1797 r. Wowczas na specjalnej sesji Kongresu powie-
dziat on:

2 1dem, Autobiografia, s. 23.

25 Idem, Paris Journal, s. 159 (5.10.1797 r.).
26 Jbidem.

21 Ihidem, s. 159-160 (8.10.1797 r.).

28 Ibidem, s. 160 (11.10.1797 r.).

2 Jbidem, s. 161.
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Nie jestesmy stuzalczym narodem, upokarzanym i zastraszanym i nie bgdziemy nedznym
instrumentem zagranicznej ingerencji, przez ktéra cierpi narodowy honor, charakter i in-
tereso,

I dalej:

Mowa przewodniczacego [Dyrektoriatu, Paula F. N. Barrasa] ujawnia nastroje bardziej
alarmujgce niz odwolanie ministra, gdyz jest ona grozniejsza dla naszej niepodlegtosci i unii,
przy czym wsparta jest tendencyjnymi zniewagami wobec rzadu Stanéw Zjednoczonych.
Nastawia ona spoleczefistwo przeciw rzadowi, wmawiajac mu, ze ma odmienne odczucia,
zasady i interesy...!

Tymi stowami rzad francuski poczul si¢ urazony. Nic dziwnego. Miaty
one zdecydowany charakter. O mozliwosci wojny Adams wspomnial ponownie
1 lipca, stwierdzajac:

Sytuacja Stanéw Zjednoczonych jest bez watpienia krytyczna. Jezeli zostanie zawarty pokdj
migdzy Francja i Anglia, na co si¢ obecnie zanosi [...] nasz kraj bedzie miat przed soba jedna
z najbardziej alarmujacych perspektyw, jaka kiedykolwiek zaistniala3?.

Tymczasem do Stanéw nie naplywaly wiesci od amerykanskich wystan-
nikéw. Stale natomiast nadchodzily informacje o konfiskatach statkéw,
dokonywanych przez Francuzéw. W Paryzu za§ trojka Amerykanéw nie
mogla nic osiagna¢. Nie zostali nawet oficjalnie uznani za postow. Wydaje
si¢ przy tym, ze nie bylo to spowodowane jedynie swoista gra dyplomacji
francuskiej, lecz rowniez indolencja Amerykanéw. Wynikala ona po czesci
z braku doswiadczenia dyplomatycznego, ale réwniez z rozbieznosci pogladow
migdzy nimi. Ponadto poslowie nie umieli, czy nie mogli, podejmowaé
zdecydowanych decyzji. Dotyczylo to szczegdlnie ich reakcji na propozycije
lapowki, czyli ,pienigdzy na prywatny uzytek Dyrektoriatu”33. Lapbwka
wyraznie kldcita si¢ z image’em czystosci zasad republiki amerykanskiej,
w ktorej korupcje i zepsucie widziano jedynie w Europie ancien régime’u,
a zwlaszcza w Anglii. Teraz za$ postowie stangli oko w oko z problemami,
ktéore — wydaje si¢ — ich przerastaly.

30 Cyt. za: P. A. Varg, op. cit., 5. 129.

3 Adams to Congress, 16.05.1797 1., cyt za: J. Marshall, Paris Journal, przyp. 51, s.
173. Barras powiedzial, ze rzad Stanéw Zjednoczonych jest nadal pod wplywem ,dawnych
tyranéw” i ze Amerykanie nigdy nie powinni zapomnie¢, ze swoja niepodleglosé zawdzieczaja
Francji — zob. S. Elkins, op. cit, s. 551. Zgadzam si¢ z opinig prof. Wrighta, ktory pisze:
,»The Directory, of course, was in aggresive mood, reasserting a traditional rather than
a revolutionary view of the dominance of France in Europe”. — E. Wright, op. cit., s. 225.
Zauwazat to J. Marshall: ,,the Directory were becoming impatient and would take a decided
course with regard to America if we could not soften them”, — J. Marshall, Paris Journal,
s. 170 (27.10.1797 r.).

32 Cyt. za: P. A. Varg, op. cit., s. 130.

3 J. Marshall, Paris Journal, s. 176 (29.10.1797 r.).
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Zapiski Marshalla z przebiegu misji wskazuja na jeszcze jeden jej aspekt.
Oté6z, jak si¢ wydaje, postowie zastosowali taktyke cierpliwosci i spokoju.
Nicustannie wyjasniali cel misji: ,,Mowilismy mu [Tallyerandowi], ze zyczylibys-
my widzie¢ Francje szczerze przyjazna Stanom Zjednoczonym i sprawiedliwie
ku nim nastawiong”3, Jednakze zadania politykéw francuskich nie Swiadczyly
o zyczliwosci. Juz w pazdzierniku postowie zostali postawieni przed alter-
natywa: zaplaca lapowke i wowczas zostang przyjeci przez Dyrektoriat lub
zostana wyrzuceni z Francji. Pienigdze byly warunkiem sine qua non:

Powiedziat [Talleyrand], ze bez zaplacenia tych pienigdzy bgdziemy zobowigzani opusci¢ Paryz
i odczujemy wszystkie tego konsekwencje. Wiasnos¢ Amerykanoéw zostanie skonfiskowana,
a na ich statki znajdujace si¢ w porcie nalozone bedzie embargo?s.

Wyrazenie przez postéw zgody na zaplacenie tapoéwki nie bylo mozliwe.
Pomijajac ich odczucia moralne, nie mieli oni takich uprawnien. Przebiegly
Talleyrand namawial zatem, by jeden z nich udal si¢ do Ameryki i tam
przekonsultowal te kwestie. Od pazdziernika postowie nieustannie bombar-
dowani byli zadaniami finansowymi. W gre wchodzila suma ok. 15 tys.
funtéw. Méwiono tez o tapéwce w kwocie 1,2 min liwréw i pozyczce dla
rzadu wynoszacej 32 min florenéw. Padaly tez inne sumy3®. Ponadto
Talleyrand stosowal wobec postow rowniez inny rodzaj szantazu. Rozglaszat
np. wiedci, iz przygotowuje dla rzadu amerykarskiego memoriat, w ktérym
przedstawi postéw jako ,,nieprzyjaznie nastawionych wobec zblizenia z Fran-
(o)1 b

Amerykanie usitowali nawiazywa¢ kontakty przez nieoficjalne rozmowy
i spotkania. Zdawali sobie jednak sprawg, ze traktowanie ich przez strong
francuska jest afrontem. Pisal o tym Marshall:

Wydaje mi si¢, Zze przetrzymywanie trzech postow nadzwyczajnych w Paryzu przez trzydziesci
dni bez przyjecia ich moze byé jedynie uznane za ponizenie i upokorzenie naszego kraju oraz
za celowa zwlokg¢ wobec rozwazenia ich stusznych i uzasadnionych skarg...3

4 listopada postowie postanowili, ze jezeli do ésmego nie zostana
oficjalnie przyjeci, skieruja memorandum do Talleyranda. Byla to inicjatywa

34 Ibidem, s. 177.

3% Cyt. za: S. Elkins, op. cit., s. 577.

% Postowie podawali sum¢ 50 tys. funtow, lecz jest ona prawdopodobnie wynikiem zlego
kodowania zapisow. Zob. Ch. C. Pinckney, J. Marshall, E. Gerry do T. Pickeringa, Paryz,
22.10.1797 r., [w:] The Papers of John..., s. 253-267. Najczgsciej podawano: ,,The ammount
of the loan he could not ascertain precisely but understood it would be according to our
ability to pay. The sum which would be considered as proper according to diplomatic usage
was about twelve hundred thousand livres” — J. Marshall do T. Pickeringa, 22.10.1797 r.,
[w:] The Papers of John..., s. 259.

3 1dem, Paris Journal, s. 184 (3.11.1797 r.).

38 Ibidem, s. 185 (4.11.1797 r.).
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Marshalla. Jednak juz wéwczas byt on przekonany o fiasku rokowan.
Prawdopodobnie chodzilo mu zatem zaréwno o dowéd ich staran, jak
i 0 wykorzystanie by¢ moze ostatniej szansy porozumienia. John Marshall
tak wspominal to w swej Autobiografii:

Powodem tego bylo to, ze gdyby memoriat nie wywart pozadanego efektu na francuskim
rzadzie, zostalaby chociaz ukazana szczero$é z jaka pracowaliSmy, aby uzyska¢ efekty naszej
misji; ponadto nie mogliémy nie przedstawi¢ jawnych konfliktéw z narodem amerykanskim,
wyrazajac jednocze$nie nadziejg, ze rzad amerykafiski szukat pojednania z Francja®.

Czas naglit. Postowie obawiali si¢, ze moga zostaé odestani z Francji
zanim opracuja memorial. John Marshall pisat:

»»Wiedzielismy dobrze, ze odwolanie nastapi i ze obecnie ma miejsce proba sit miedzy
ministrem a nimi (gen. Pinckney i ja)"4°,

Tres¢ listu zostala opracowana 8 listopada. Tego samego dnia jego
kopi¢ wreczono Gerry’emu, choé ten nie popieral ani pomystu przedstawienia
zadan Talleyrandowi, ani odmowy placenia lapoéwki. Zwrocit list dokonawszy
tak zasadnicznych zmian, ze Pinckney i Marshall po prostu je zignorowali*!,
Jeszcze tego samego dnia list zostal oddany do skopiowania i przettumaczenia.
Warto nadmieni¢, ze wszelka korespondencje do Talleyranda postowie
dostarczali w dwoch wersjach jezykowych — francuskiej i angielskiej. 11
listopada list wreczono Talleyrandowi. Memorandum catkowicie zignorowano,
gdyz postowie nie doczekali sie¢ odpowiedzi.

Jednakze pewne kontakty z Talleyrandem zostaly nawiazane. Zapewne
z racji republikanskich przekonad udato si¢ do niego zblizyé Gerry’emu.
Spotykali si¢, wspolnie jadali obiady, prowadzili rozmowy*?. Gerry jeszcze
z Bostonu znal Luciena Hauteval, w ,aferze XYZ” znanego jako ,,Z”.
Osoba to bardzo ciekawa. Jako ze w Bostonie poznal on réwniez Johna
Q. Adamsa, powolywal si¢ na t¢ znajomo$é dazac do zostania francuskim
postem w Stanach po odwolaniu Pierre Augusta Adeta.

Pozostali postowie takze nie byli catkowicie oderwani od dyplomatycznych
kregow Paryza. Utrzymywali kontakty z Pierrem Bellamy, czyli panem ,,Y”.
Posta¢ Bellamy’ego laczono zawsze ze spekulacjami, tapéwkami i korupcja.
Spotykali si¢, jedli kolacje takze z ,,X-em”, czyli Jean Conradem Hottin-
guerem. Jakkolwiek byl to Szwajcar z pochodzenia, to nie uznawat sig za

% J. Marshall, Autobiografia, s. 23-24.

40 Ibidem, s. 24.

“ ,We went over his correction...” — J. Marshall, Paris Journal, s. 187 (9.11.1797 r.).

4 Swiadczy o tym wiele zapisow w dzienniku Marshalla, np.: ,Mr. Gerry dined with
Mr. Talleyrand™ (2.12.1797 r.): ,,He [Gerry] has had today a conference with Mr. Talleyrand
the result of which is secret and tomorrow he is to have another™ »Mr. Gerry has had
another conference with Mr Talleyrand” (6 i 7.02.1797 r) — zob. J. Marshall, Paris
Journal, s. 189, 198, 199.
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obywatela tego kraju. Raczej sklanial si¢ ku Ameryce, czemu dal wyraz
zeniac si¢ z Amerykanka — Martha Elizabeth Redwood z Newport.

Prowadzili tez rozmowy z zasluzonym podczas rewolucji amerykariskiej
T. Painem. Nie wiedzieli jednak zapewne, ze to wlasnie Paine, wyciagniety
z wigzienia przez poprzedniego amerykanskiego posta Jamesa Monroe, na
wie$¢ o przybyciu specjalnych wystannikéw z Ameryki, radzit Talleyrandowi,
aby przyjal ich ,,w sposob okazujacy ponizenie” (,,a civil signification of
reproach”)*3,

W normalny sposob poznali sekretarzy ministra spraw zagranicznych.
Najczestsze kontakty mieli z Antoinem-Eustache, baronem d’Osmond, czy
Louisem d’Autremont. Kontaktowali si¢ réwniez z amerykanskim konsulem
generalnym w Paryzu Jamesem Cole Mountflorence. Prowadzili tez rozmowy
z Caronem de Beaumarchais, ktérego mylnie pozniej identyfikowano jako
pana ,,W”, cho¢ naprawde byl nim Nicholas Hubbard.

Stynne w historii okreflenia ,W”, . X”, ,Y”, ,Z” wymyslit Charles C.
Pinckney*. Prawdziwe nazwiska francuskich wyslannikéw nigdy nie mialy
zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, a depesze z rokowat przestane
do Stanéw ujawnione. Taka umowa zawarli ze soba delegaci francuscy
1 amerykanscy.

Cala afera, ktéra rozpetala sic w Ameryce latem 1798 r. dotyczyla
zadania, by Stany Zjednoczone zaplacily Francji. Miala to byé zaréwno
lapéwka, o czym juz wspominalam, jak réwniez tzw. pozyczka dla rzadu,
okreSlana czgsto jako pozyczka uzyta po wojnie. Propozycje takie nasilily
si¢. po pokoju w Campoformio (pazdziernik 1797 r.) Dyrektoriat glosit
wowczas, ze wszystkie pafistwa maja ,,shuzyé” Francji albo beda uznane za
wrogie. Od tej chwili jakiekolwiek rozmowy z amerykanskimi postami
przestaly dotyczy¢ neutralnosci, a koncentrowaly si¢ na pieniadzach. Ilustruje
to stynna utarczka migdzy Pinckneyem méwiacym o neutralnoéci i ewentualnej
wojnie a Hottinguerem (,,X""), ktéry stwierdzit wprost: ,,Chodz o pieniadze
— oczekujemy, ze zaoferujecie pienigdze”. Wowczas Pinckney, odpowiedziat:
»Nie, nie, ani 6-pensowki’*4s,

Jednakze Gerry, prawdopodobnie pod wplywem Talleyranda, zaczal
usilnie namawia¢ wspotwystannikéw do zaplacenia zadanej sumy. Ci jednak
pozostali wierni zasadom. W dzienniku z misji czytamy:

* Paine do Talleyranda, 28.09.1797 r., [w:] The Complete Writings of Thomas Paine, ed.
P. S. Foner, vol. 1, New York 1945, s. 162.

# Tak uwazal W. C. Stinchcombe, The XYZ Affair, Westport. Corn., Greenwood
Press 1990, s. 3-11.

% Por. I. Rusinowa, Jefferson..., s. 183.

% Ch. C. Pinckney, J. Marshall, E. Gerry do T. Pickeringa, Paryz, 22.10.1797, [w:] The
Papers of John..., s. 258, 261.
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General Pinckney o$wiadczyl, ze pozyczka w jakiejkolwiek formie, nie tylko wykracza poza
nasze uprawnienia, ale jest z nimi sprzeczna, zatem nie wyraza na nig zgody*'.

Inng formg zaplaty miato byé m. in. dostarczanie amerykanskich produk-
tow do francuskich kolonii.

2 marca 1798 r. w czasie rozmowy postéw z Talleyrandem, ten nalegat,
aby dla dobra publicznego Amerykanie zaplacili zadana sume¢ w tajemnicy
przed swoim rzadem. Wowczas Marshall stwierdzil, ze ,,dostarczenie pieni¢dzy
bedzie faktycznym rozpoczgciem wojny”#s. Istotnie, pieniadze przekazane
jednemu panstwu, ktore jest w stanie wojny z drugim, oznaczalyby ewen-
tualno$¢ wojny z tym panstwem. W przypadku wojny francusko-brytyjskiej
pchngloby to natychmiast Ameryke w konflikt z Anglia.

Stany Zjednoczone nie mogly pozwolié sobie na wojng, zwlaszcza po
uzyskaniu porozumienia w postaci traktatu Jaya. Przypomnijmy ponadto,
ze delegacja amerykanska przybyla do Paryza, by wojny unikngé. Pokoj
z Francja, a przede wszystkim z Anglia, zapewnial im mozliwosci konsolidacji
wewngtrznej i wzmocnienia pafistwa. Utrzymanie pokoju bylo zatem naj-
wazniejszym celem polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.

Jednakze ponowne spotkanie z Talleyrandem (6 marca) nie przyniosto
nic nowego. Wobec tego Marshall i Gerry wyrazili cheé powrotu do kraju.
Pinckney mial pozostaé, ,,poniewaz byl on stalym ministrem i powinien
nadal wykorzystywa¢ mozliwosci rozméw”#°, Dyrektoriat postanowit jednak,
ze pojedzie Marshall i Pinckney, a zostanie Gerry. Prawie caly marzec
i znaczng czgé¢ kwietnia postowie spedzili oczekujac na paszporty, ktorych
uzyskania caly czas nie byli pewni. Ponadto obawiali si¢ o swe bezpieczenstwo,
obserwujac polityke Dyrektoriatu. Nie mogli tez liczy¢ na jakiekolwiek
przywileje dyplomatyczne, gdyz traktowani byli jako zwykli obywatele
innego panstwas’,

13 kwietnia 1798 r. postowie opuscili Paryzs. Pinckney udat si¢ na
poludnie Francji, wykonujac zalecenia lekarzy, ktorzy w érédziemnomorskim
klimacie widzieli ratunek dla zdrowia jego corki. Talleyrand mial nadal
baczenie na Pinckneya, gdyz przydzielit mu az dwéch lekarzy, ,,by dogladali

*1J. Marshall, Paris Journal, s. 202 (26.02.1798 r.).

8 Ibidem, s. 218 (2.03.1798 r.).

¥ Ibidem, s. 220 (3.03.1798 r.); istotny powédd wyjazdu z Francji przedstawi! Marshall:
»t0 return to enlighten the minds of our government and citizens on the politics of Europe”.
J.Marshall, Paris Journal, s. 233 (22.03.1798 r.).

% ,Mr. Talleyrand replied that I was no foreign minister, that I was to be considered
as a private American citizen, to obtain my passport in the manner pursued by all others
through the Consul”. J. Marshall, Paris Journal, s. 239 (11.04.1798 r.). Postowie nie
otrzymali owych ,.cards of hospitality”.

* Por. P. A. Varg, op. cit., s. 132, ktory podaje, Zze postowie wyjechali z Paryza juz
W marcu.
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zdrowia panny Pinckney”s?. W Paryzu pozostal Gerry, co do ktorego
Talleyrand zywil nadziej¢, ze wypelni francuskie Zadania.

Wiosna 1798 r. w Ameryce wybuchla tzw. afera XYZ. Jej prologiem
byla informacja prezydenta Adamsa skierowana do Kongresu (5 marca), iz
misja wystana rok temu do Francji nie ma szans powodzenia. Zapowiedzial
on roéwniez, ze wigcej powie na ten temat po rozszyfrowaniu depesz. Po
dwu tygodniach, 19 marca, stwierdzil, ze — nie z winy Stanéw Zjednoczonych
— Francuzi odméwili uznania misji. Wobec tego nie pozostaje nic innego,
jak przygotowywac¢ si¢ do wojny. Byl to raczej szantaz dyplomatyczny,
rodzaj straszaka wobec Francji. Jednakze Adamsa poparli federalisci.
Republikanie sprzeciwili si¢, a Jefferson uznal apel prezydenta za szalony.
3 kwietnia Adams ujawnil w Kongresie tre$¢ depesz. Ta wlasnie data jest
poczatkiem tzw. afery XYZS%3. Prawie natychmiast powielono ich tresé
{ w ponad 10 tys. egzemplarzy przedstawiono opinii publiczne;j.

Prasa podsycala nastroje antyfrancuskie. Wiadomosci szybko si¢ roz-
chodzily®*. Wzburzeni Amerykanie wolali ,,Ani centa na lapéwke, miliony
na obrong”, co bylo nieco zmieniona wersja odpowiedzi Pinckneya. Gdy
18 czerwca przybyt do Filadelfii jeden z uczestnikéw misji — John Marshall
— witany byl jak bohater narodowy®S. Z pewng nuta zazdroéci relacjonowal
to Jefferson:

Marshall zostat tu przyjety z najwyzszym powazaniem. Sekretarz stanu i wiele powozow wraz
z caly miejska kawaleria przybyli do Frankford, aby go powitaé. Przyby! tu wieczorem,
a dzwony bity do pézna. Ogromny tlum zebrat sig, aby go zobaczyé i uczestniczy¢é w powitaniu
i paradach na ulicach, zanim udat si¢ [Marshall] na spoczynek do tawernyss.

Ludzie byli podekscytowani. Natychmiast zauwazy! to Marshall, odnotowujac
ten fakt w Autobiografii:

Po przyjezdzie do Nowego Jorku zastalem caly kraj w stanie gwaltownego poruszenia, ktére
dotyczylo naszej misji. Depesze zostaly opublikowane, a ich wplyw na opini¢ publiczna
catkowicie pokrywal si¢ z tym, co wczeéniej przypuszczalems?.

2 J. Marshall, Paris Journal, s. 136 (30.03.1798 r.).

% Por. I. Rusinowa, dleksander..., s. 219, ktéra pisze: ,,za§ 3 IV 1798 r. przedstawit
Kongresowi depeszg z Paryza, sygnowana kryptonimem XYZ”. !

* Zdawano sobie sprawg, ze celem tych intryg bylo ,to divide our Envoys, and thereby
to divide our Country” — zob. R. King do J. Jaya, 'Londyn, (9.04.1798 r.), [w:] The
Correspondence and Public Papers of John Jay, 1794-1826, vol. 4, ed. H. P. Johnson, New
York 1970, s. 237.

55 Zob. A. J. Beveridge, op. cit., s. 338-345.

* H. Flanders, Lives and Times of the Chief Justices of the Supreme Court of the
United States, vol. 2, Philadelphia 1869, s. 381-382.

57 ). Marshall, Autobiografia, s. 24-25.
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Jak pisze J. P. Roche, taki:

Gloény powrét do Stanéw Zjednoczonych byt z politycznego punktu widzenia catkowicie
usprawiedliwiony: dostarczy! §rodkéw, za pomoca ktérych rosngcy ruch republikaziski mozna
bylo zniszezyé, unicestwi¢se.

21 czerwca Adams powiedzial w Kongresie:

Nigdy nie wysle kolejnej misji do Francji bez zapewnienia, ze bedzie ona przyjeta, uznana
i honorowana jako reprezentacja wielkiego, wolnego, silnego i niezaleznego panstwa®.

Stowa te §wiadcza bez watpienia, ze misja z roku 1797 byla elementem
politycznej gry prezydenta.

Kolejnym efektem afery bylo wzmocnienie pozyciji federalistow, kosztem
republikanéw. Ci przeliczyli si¢ bowiem doprowadzajac do upublicznienia
depesz z misji, gdyz nie wierzyli we wcze$niejsze wypowiedzi prezydenta
Adamsa. Przeliczyli si¢, bo spoleczenistwo, stymulowane gléwnie przez
pras¢, wyrazalo nastroje antyfrancuskie, a zatem i antyrepublikanskie.
Poglady nacjonalistyczne stawaly si¢ bardzo silne. Wedhug 1. Rusinowe;:

W kraju wzrastala histeria wojenna i nacjonalizm, [...] co objawialo si¢ w dzialaniach Kongresu
1 manifestacjami publicznymi. Nastapit wzrost zaangazowania politycznego i potaczenie wysitkow
federalistow, a rownoczesnie tzw. Quasi War podzielila federalistéw i uderzala w republikanow®.

Sytuacja taka doprowadzila Adamsa do wydania w 1798 r. ustaw
o cudzoziemcach, o naruszaniu porzadku publicznego i o naturalizacji, czyli
Alien and Sedition Acts. W konsekwencji ustawy te doprowadzily jednak
do zalamania sily partii federalistowo!.

Wokot afery ,,XYZ” naroslo wiele nieporozumien, a ona sama obrosia
legenda. Kilka spraw nalezaloby zatem wyjasnié. Ot6z, po pierwsze, wiadomo-
§ci o zadaniach lapowki zostaly wystane do Ameryki juz 22 pazdziernika
1797 r., a nie dopiero w roku 1798. Po drugie, amerykaniscy wyslannicy
znali, utrzymywali kontakty i wiedzieli, kim s3 ich francuscy rozméwey,
okreflani jako ,XYZ” oraz ,,W”. Tajemnicze litery okreslajace te osoby
pojawily si¢ za sprawa Pinckneya i stuzyly raczej szyfrowaniu wiadomosci,
nie oznaczaly za§ niewiedzy na temat tego, kim sa francuscy delegaci.
Dlatego m. in. nalezaloby sprostowaé taka informacje: ,,Po pewnym czasie
kontakt z Amerykanami nawigzalo trzech tajemniczych mezczyzn...”%.

* 1dem, Major Opinions and Other Writings, ed. J. P. Roche, Indianapolis 1967,
s. XXIII (wstep).

% Cyt. za: E. Wright, op. cit., s. 225; zob. tez J. Jay do B. Goodhue, Albany, 29
March 1799, [w:] The Correspondence..., s. 256-258.

% 1. Rusinowa, Jefferson..., s. 184.

! Zob. J. A. Comb, American Diplomatic History. Two Centuries of Changing Interpretation,
Berkeley 1983, s. 5-19.

62 1.. Pastusiak, op. cit., s. 123; zob. tez W. C. Stinchcombe, op. cir., 5. 25.
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Po trzecie, propozycja lapéwki nie byla zgloszona jednorazowo, lecz
strona francuska stale ja ponawiala. Postowie byli nia ngkani przez caly
czas swego pobytu w Paryzu. Po czwarte, mowi si¢ o prawdopodobnych
powigzaniach ,, X, Y” i ,,Z2” z Talleyrandem. Tymczasem po przeczytaniu
listu postow z 22 pazdziernika 1797 r. do T. Pickeringa sprawa staje si¢
calkiem jasna. Znajduje si¢ tam potwierdzenie, ze istotnie byli to ludzie
Talleyranda®,

Po piate, nie jest znana sprawa rozgraniczania lapowki na placong
oficjalnie i w sekrecie przed amerykanskim rzadem. Afera opisywana jest
jedynie jako francuskie zadanie finansowe wobec Stanéw Zjednoczonych.

I wreszcie sprawa najwazniejsza to pytanie, czy faktycznie Francja
stawiala takie zadania. Jedynymi dowodami na to sa zapiski z misji
prowadzone przez Marshalla, jego listy i sprawozdania. Ich prawdziwos¢
podwaza Stanley Elkins w pracy po$wigconej amerykanskiemu federalizmowi.
Pisze on, iz: ,,wydaja si¢ nazbyt zle, aby byly prawdziwe”%. Jako dowod
przytacza nastgpujaca wypowiedz Jeffersona: , XYZ to dzielo sporzadzone
przez Marshalla, w ktérym oszusci zostali ukazani jako francuski rzad”%.
Czyzby zatem oszustwo na skal¢ migdzynarodowa? Nie wydaje si¢ to zbyt
prawdopodobne. Wyslannikéw bylo bowiem trzech. Istotnie, poglady Mar-
shalla i Pinckneya byly odmienne od tych, jakie prezentowat Gerry. Owszem,
ci dwaj panowie mogli doj§¢ do porozumienia i preparowaé falszywe
wiadomosci, ale wowczas Gerry nie zareagowalby milczeniem. Ponadto jego
nazwisko réwniez widnialo wéréd podpiséw na listach przesytanych do T.
Pickeringa. Gerry nie sygnowalby ich, gdyby zawieraly informacje wyssane
z palca i klamstwa. Poza tym znamienne jest tez stanowisko Francji po
ujawnieniu w Ameryce afery. Nie bylo nawet oficjalnego dementi.

Wydaje si¢ to wyjasnia¢ caly sprawe. Nie znaleziono dotad rdéwniez
zadnego dowodu na to, ze Marshall ktamal. Nawet sam S. Elkins przyznaje,
ze nic mozna powiedzie¢ o Marshallu, ,,aby cokolwiek co napisal nie bylo
prawdg”%. A zatem propozycje tapowki byly faktycznie zglaszane. Nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego? Wydaje si¢, ze Francji nie zalezalo na dobrych
ukladach ze Stanami Zjednoczonymi. Potwierdzaja to stowa Talleyranda,
ze Ameryka ,nie miala wigkszego znaczenia i nie mogla by¢ traktowana
z wigksza uwage niz Genewa czy Genua’®’. Ponadto istotna rol¢ odgrywala
tu zapewne urazona duma Francuzéw. To przeciez oni, jak przypomniat
Barras, pomagali Amerykanom w ich walce, a zostali przez nich pozniej

Ch. C. Pinckney, J. Marshall, E. Gerry do T. Pickeringa, Paryz, 22.10.1797 r., [w:]
The Papers of John..., s. 257-258.

% 8. Elkins, op. cit., s. 350.

85 Ibidem, s. 350.

% Jbidem.

7 Ibidem, s. 570.
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odtraceni. Propozycja lapéwki mogla byé zatem forma swoistej zemsty,
ponizenia i rewanzu politycznego wobec Stanéw Zjednoczonych.

Istnieja takze pewne watpliwosci dotyczace udzialu w aferze Talley-
randa. Wydaje si¢, ze tak roztropny polityk mogt liczyé sie z faktem
sprzeciwu delegacji amerykanskiej wobec zadan pienigznych. Mimo to,
warunki takie zostaly postawione. Najpierw przez jego ludz, potem ré-
wniez przez niego, z zastrzezeniem jednak, ze wszelkie te rozmowy nie
mialy oficjalnego charakteru. Potwierdza to T. Jefferson, ktéry w kwie-
tniu 1798 r. pisal: ,Informacje o [Talleyranda] przekupnym charakterze
czynig wielce mozliwym jego udzial w Zzadaniach 50 tys. funtéw’%s. Je-
dnocze$nie uwazal on, ze Dyrektoriat z pewnoscia nie byl o tym po-
wiadomiony®.

Enigmatyczna jest wypowiedz Talleyranda po ujawnieniu afery w Stanach.
Powiedzial wowczas:

Nalezy zwroci¢ jedynie uwage na szereg nieporozumien, ktére mogg doprowadzi¢ do natych-
miastowego zerwania ze Stanami Zjednoczonymi, jednakze nasza obecna sytuacja, po czefci
przyjazna, po czgsci wroga wobec Stanéw Zjednoczonych, jest dla nas korzystna, gdyz
Amerykanie nadal zaopatrujg nasze kolonie, a nasze krazowniki wzbogacaja si¢ rabunkami (ze
statkow amerykariskich)™.

A zatem Francji, podobnie jak i Stanom Zjednoczonym, nie zalezalo
na wojnie. Stan Quasi War byl dla niej najdogodniejszy. Zostala ona
zakonczona podpisaniem porozumienia w 1800 r. Ratyfikowano je w Stanach
dopiero w wyniku drugiego glosowania 18 grudnia 1801 r.

Jolanta A. Daszynska

JOHN MARSHALL’S RELATIONS ON THE ,,XYZ AFFAIR” AND THE PRESIDENCY
OF JOHN ADAMS

So called ,,XYZ Affair” is not properly known in Polish historiography. This article is
an attempt to show some controversial problems connected with it. Needless to say that the
American-French relationship was nearly broken, especially after the Washington’s Declaration
of Neutrality, 1793. John Adams, as the second president of the USA was faced with the
problems with revolutionary France. He was federalist, but he did not share the opinion of
them, especially the High Federalists who wanted a war with France. On the contrary, he
organized an extraordinary mission to this country to prevent the war.

¢ T. Jefferson do P. Carr, Filadelfia, 12.04.1798 r., [w:] The Works of Thomas Jefferson,
vol. 8, ed. P. L. Ford, New York 1904, s. 405-406.

% Ibidem.

" Cyt. za: P. A. Varg, op. cit., s. 133.
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Up till now this mission is still a very controversial one. Firstly, he men who were to
go to France (Charles C. Pinckney, Elbridge Gerry and John Marshall) seemed not to be
those whom the Directory might accept. In America they were accepted neither by the
Congress, nor by both secretaries of state and treasury. President Adams being aware of the
negative opinions about such mission ought to presume that it would not be successful in
France. Why then he decided to send those people is still an open question.

The other question is connected with the persons known as “X” .Y and ,Z”. The
opinion that the Americans did not know them is false. On contrary, they not only knew
those men by their names, but they often dined with them and frequently met together.
Letters ,, XYZ” stood then for the really known names. Such a trick was created by Charles
C. Pinckney to made the cipher, used in the diplomatic correspondence, not so complicated.

Another question if the ,XYZ” men were connected with Talleyrand is solved in
Marshall’s letters. They unanimously gave us an answer that indeed those people were the
men of Talleyrand.

The question of a bribe for the Directory was strictly connected with the American
relations with the Great Britain. The money given to France were equal with the conflict
with Britain. And it was not in the interests of America, especially after Jay’s treaty, 1794.

Stanley Elkins’ opinion that the Directory, and especially Talleyrand, were to clever to
ask for a bribe is absolutely false, what was proved in this article.

On April 3, 1798 president Adams informed Congress about the French demands. This
gave the beginning of the affair known as ,,XYZ” Affair”. The anti-French atitude was very
common, straighten by the press. The state of so called ,,Quasi War” with France forced
president Adams to declare Alien and Sedition Acts. Such acts were very unpopular, and in
fact, they weakened the Federalist Party. Adams lost his presidential campaign and was
defeated by the Republican — Thomas Jefferson.



