ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 73, 2001

https://doi.org/10.18778/0208-6050.73.10

Artur Rosiak

UDZIAL DELEGACJI BRYTYJSKIEJ W PRACACH
KOMISJI WOJSKOWEJ PARYSKIEJ KONFERENCJI POKOJOWEJ
(16 SIERPNIA-6 PAZDZIERNIKA 1946)

Celem wieniczacym zwycigstwo koalicji antyhitlerowskiej nad panstwami
,Osi” bylo ustalenie pokojowego ladu na zasadach wypracowanych przez
Wielka Trojke jeszcze podczas wojny. Po jej zakonczeniu okazalo sig,
ze dzielace mocarstwa roznice stanowisk i poglebiajace si¢ sprzecznosci
interesow zwigzane ze zmiang ukladu sil na arenie migdzynarodowej,
utrudnialy m. in. osiggnigcie porozumienia w sprawie warunkéw pokoju
dla panstw pokonanych.

Szefowie trzech wielkich mocarstw zawarli w Poczdamie porozumienie
w sprawie utworzenia Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (RMSZ).
Miala ona na celu przygotowanie materialow na konferencj¢ pokojowa,
a wigc przede wszystkim opracowanie propozycji tekstow traktatéw poko-
jowych dla Wioch, Finlandii, Rumunii, Bulgarii i Wegier. W sklad Rady
weszli ministrowie spraw zagranicznych Zwiazku Sowieckiego, Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Chin. Na konferencji poczdamskiej
ustalono rowniez, iz traktaty pokojowe dla ekssatelitow III Rzeszy zostang
opracowane przez przedstawicieli tych panstw, ktore uprzednio sygnowaly
warunki zawieszenia broni, wedlug tzw. formuly 4-3-2. W zwigzku z tym
projekt traktatu dla Wioch mial by¢ przygotowany przez Zwigzek Sowiecki,
USA, Wielka Brytani¢ i wyjatkowo Francje, dla Bulgarii, Rumunii i Wegier
przez Wielka Trojke, za$ dla Finlandii — przez Rosjan i Brytyjezykow?.

Istotnymi elementami traktatéow pokojowych mialy by¢ klauzule wojskowe,
limitujgce stan sit zbrojnych bylych sojusznikéw III Rzeszy i okreSlajace
jakos$¢ ich wyposazenia. Juz na I sesji RMSZ, ktéra odbyla si¢ w dniach

' A. Kastory, Pokdj z Rumuniq, Bulgariq i Wegrami w polityce wielkich mocarstw
(1944-1947), Rzeszow 1981, s. 133,
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11 wrzesnia-2 pazdziernika 1945 r. w Londynie okazalo si¢, iz istnieja
powazne rozbiezno$ci w pogladach przedstawicieli Wielkiej Trojki co do
sposobu rozwigzania tej kwestii. Memorandum sowieckie, zlozone przez
Wieczestawa Molotowa 12 wrze$nia 1945 r., postulowalo oparcie tekstow
traktatow pokojowych na ustaleniach rozejmowych. Na taki wariant ani
strona brytyjska, ani amerykanska nie wyrazaly zgody?.

Na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia brytyjski minister spraw zagranicznych
Ernest Bevin przedstawil konkurencyjne zalozenia projektow traktatow.
Wedtug niego uklady mogly opierac si¢ na ustaleniach rozejmowych, jednak
powinny przede wszystkim okre§li¢ charakter i liczbg pozostajacych pod
bronia sit zbrojnych oraz narzuci¢ niezb¢dne ograniczenia produkcji sprzgtu
wojennego. Nad wykonaniem tych postanowien mialby sprawowaé nadzor
miedzysojuszniczy inspektorat wojskowy. Gospodarze konferencji przewidywali
rowniez wycofanie wojsk sojuszniczych z Wioch, Finlandii i Bulgarii w calosci,
za§ w przypadku Rumunii i Wegier sugerowali pozostawienie ograniczonyclt
sit, niezbednych do ochrony sowieckich linii komunikacyjnych, prowadzacych
do ich strefy okupacyjnej w Austrii®. Wystapienie Bevina podyktowane bylo
przede wszystkim ochrong intereséw Zjednoczonego Krolestwa na Polwyspie
Baltkanskim. Brytyjeczykéw niepokoila obecno$§é wojsk sowieckich w tym
regionie, poniewaz zagrazalo to ich wplywom w Grecji i Turcji. Jak
najszybsza ewakuacja oddzialow Armii Czerwonej z terytorium Bulgarii
i poludniowej Rumunii przy jednoczesnym ograniczeniu sil zbrojnych
1 potencjalu wojennego tych panstw dawala Brytyjezykom gwarancj¢ utrzy-
mania wlasnej strefy wplywoéw na Balkanach. Co prawda, istniala juz od
pazdziernika 1944 r. brytyjska propozycja podzialu wplywow, przyznajaca
decydujgca rol¢ Zwigzkowi Sowieckiemu na terytorium Rumunii, Bulgarii
i Wegier, przy zachowaniu przewagi Wielkiej Brytanii w Grecji i parytetu
na terenic Jugostawii, jednak Rosjanie nigdy nie wypowiedzieli si¢ w tej
kwestii w sposob definitywny*.

Angielskie obawy potwierdzila replika Molotowa z 20 wrzesnia. W od-
powiedzi na wystapienic Bevina sowiecki minister spraw zagranicznych
stwierdzil, iz ,,..w przeciwienstwie do Wioch taka np. Rumunia nie jest
wielkim mocarstwem. Jest natomiast sgsiadem Zwigzku Sowieckiego i tylko
z nim prowadzila wojng¢. Utrzymanie duzej armii lub duzego potencjatu
militarnego, ktoéry moglby zagrozi¢ pokojowi w Europie, wykracza poza
mozliwosci tego panstwa. Po .c6z wigec narzuca¢ Rumunom specjalne ogra-
niczenia, a zwlaszcza sojuszniczy inspektorat. Godziloby to w suwerenno$c

2 Foreign Relations of United States. Diplomatic Papers 1945 (dalej FRUS), vol. II,
Washington 1967, s. 147, 182.

3 Ibidem, s. 218-220; Documents on British Policy Overseas (dalej DBPO), ser. 1, vol. 1I,
Conference and Conversation 1945: London, Washington and Moscow, London 1985, s. 95.

* Ibidem, s. 265-268.
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i dume tego narodu nie przynoszac sojusznikom zadnych korzysSci”. Bevin
obstawal jednak przy utrzymaniu brytyjskiej konwencji rozbrojenia sugerujac,
iz Zwigzek Sowiecki nie jest jedynym sasiadem Rumunii, oraz ze wiele
konfliktow europejskich wziglo swoj poczatek wlasnie na Balkanach. Nie
mozna wigc dopusci¢, aby te male panstwa utrzymywaly sily zbrojne ponad
swe ekonomiczne mozliwosci. To stanowisko brytyjskie poparl rowniez
amerykanski sekretarza stanu James Byrnes®.

Podobne sprzeczno§ci migdzy mocarstwami wystapily réwniez przy
rozpatrywaniu ekonomicznych i polityczno-terytorialnych zagadnien trak-
tatowych, co w konsekwencji doprowadzilo do fiaska konferencji. W dniu
2 pazdziernika 1945 r. I sesja RMSZ zamknela swe obrady, nie wydajac
zadnego aktu ani komunikatu koncowego®.

W pozniejszym czasie problem klauzul wojskowych projektow traktatow
pokojowych byl rozpatrywany na moskiewskiej konferencji MSZ (grudzien
1945) i podczas londynskiej Sesji Zastgpcow MSZ (styczen-kwiecien 1946),
jednak wobec roznic pogladow w kwestiach politycznych i terytorialnych
i to zagadnienic nie zostalo definitywnie rozstrzygni¢te. Dopiero paryska
II. Sesja RMSZ, obradujagca w dwoch turach z miesigeczng przerwa (25
kwietnia-16 maja oraz 15 czerwca-12 lipca 1946), przyniosla przelom
w rozmowach. Mimo iz nie udalo si¢ rozstrzygna¢ na niej niektorych
zasadniczych kwestii terytorialnych (np. sprawa Triestu) czy gospodarczych
(wysoko$¢ reparacji), to jednak doprowadzita do porozumienia w sprawach
najistotniejszych. Nalezaly do nich z pewnosciag postanowienia dotyczace
redukciji sit zbrojnych i potencjatu militarnego bylych sojusznikow III Rzeszy,
zawarte w projektach klauzul wojskowych traktatow pokojowych’. Ostateczny
ksztalt miano nada¢ wszystkim projektom traktatow w trakcie konferencji
pokojowej w Paryzu.

Konferencja rozpoczeta sig 29 lipca 1946 r. w Palacu Luksemburskim
— siedzibie francuskiego senatu. W obradach wzigli udzial: Zwigzek Sowiecki,
reprezentowany dodatkowo przez delegacje bialoruska i ukrainska, Czecho-
stowacja, Jugostawia, Polska, Grecja, Norwegia, Francja, Belgia, Holandia,
USA i Wielka Brytania, ktorej towarzyszylo pig¢ dominiéw: Australia,
Nowa Zelandia, Zwiazek Poludniowej Afryki, Kanada i Indie. Ponadto

S Ibidem, s. 286; A. Kastory, op. cit., s. 147.

S B. Gojawiczynska, Kwestia wegierska na arenie miedzynarodowej w I. 1944-1947,
Lodz 1985, s. 60-61. Wigcej na temat londyniskiej sesji w: J. F. Byrnes, Speaking Frankly,
London 1947, s. 91-109; A. Kastory, op. cit., s. 131-162; DBPO, ser. I, vol. II, s. 256-289
i nast.

7 Dokiadne dane dotyczace redukcji sit zbrojnych poszczegélnych panistw zamieszczono
pod przyp.: 11 (Wlochy), 28 (Bulgaria), 47 (Rumunia), 50 (Wegry i Finlandia). Wigcej na
temat II sesjii MSZ i Konferencji moskiewskiej w: J. F. Byrnes, op. cit, s. 109-137;
B.Gojawiczynska, op. cit, s. 62-70; A. Kastory, op. cit., s. 163-173 i 195-214.
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uczestniczyli w niej reprezentanci Chin, Brazylii i Etiopii. W Paryzu
przebywaly rowniez delegacje pigciu panstw pokonanych, ktére mialy
przedstawi¢ uwagi swoich rzadow. Konferencj¢ rozpoczgly przemoéwienia
inauguracyjne i dyskusje nad sprawami proceduralnymi, ktére trwaly do
9 sierpnia. Dopiero po wystuchaniu przedstawicieli panstw pokonanych, co
mialo miejsce w dniach 10-16 sierpnia, rozpoczely si¢ dyskusje merytoryczne
w poszczegblnych kwestiach.,

Sprawami redukgeji sit zbrojnych i potencjalu militarnego bylych sojusz-
nikow III Rzeszy zajela si¢ Komisja Wojskowa, ktéra rozpoczela swa
dzialalno§¢ 16 sierpnia 1946 r. W jej pracach od poczatku aktywny udzial
wzigla delegacja brytyjska, na czele ktorej stal Albert V. Alexander. W jej
sklad weszli rowniez: gen. bryg. Arthur Dove z ramienia armii ladowe;j,
komandor John Emmet i kpt. Richard Mackay z Royal Navy oraz ekspert
lotniczy kpt. Braithwaite®, Przedstawiciele Zjednoczonego Krolestwa przybyli
do Paryza ze Swiadomofdcia poglebiajacego si¢ konfliktu migdzy zachodnimi
aliantami a Zwigzkiem Sowieckim i jego satelitami. Zamierzali jednak
konsekwentnie realizowa¢ wytyczne labourzystowskiego rzadu Clementa
Attlee’go. Najwazniejszymi z-nich byly: ochrona angielskich intereséw na
Batkanach, niedopuszczenie do renegocjacji sprawy redukcji sit zbrojnych
Bulgarii, Rumunii i Wegier oraz podtrzymanie wczeSniejszych ustalen
dotyczacych armii wloskiej. Zakladano, iz powyzsze cele moga zostaé
zrealizowane przy uzyskaniu poparcia ze strony delegacji USA 1 panstw
Europy Zachodniej®.

Pierwszorzgdnym zadaniem Komisji Wojskowej, ktorej przewodniczacym
wybrany zostal przedstawiciel Polski, plk Marian Naszkowski'®, bylo
rozpatrzenie i naniesienie zgloszonych poprawek oraz zaaprobowanie tresci
klauzul wojskowych projektu traktatu pokojowego z Wiochami'!, Juz
w trakcie pierwszych spotkan okazalo sig, iz najwigkszym problemem byla

¥ W skiadzie delegacji znajdowali si¢ réowniez: mjr J. N. Elliot i por. R. Grimm.
A. Alexander pelnit w tym czasie funkcj¢ Lorda Admiralicji. Conference de Paris, Military
Commission (dalej CP/MIL), Paris 1946, Doc. I, s. 4; FRUS, 1946, t. III, s. XXVII.

® DBPO, ser. I, vol. VI, Eastern Europe. August 1945-April 1946, London 1991, s. 146-147,
210-213.

10 Pik M. Naszkowski wybrany zostal przewodniczacym Komisji Wojskowej na wniosek
delegaciji brytyjskiej. Od 26 VIII 1946 r. az do korica obrad zastgpit go gen. Stefan Mossor.
FRUS, 1946, vol. 111, s. 248; CP/MIL/Doc. 3, s.1; M. Naszkowski, Pary: - Moskwa.
Wspomnienia dyplomaty (1945-1950), Warszawa 1986, s. 162-166.

11 Projekt traktatu przewidywal, iz Wiochy bedg mogly posiadaé w silach ladowych 250
Lys. zolnierzy i oficerow (wliczajgc w. to 65 tys. zandarmerii), 22,5 tys. w marynarce wojennej
i 251tys. w silach powietrznych, Ustalal ponadto tonaz floty wojennej na 67,5 tys. (nic
wliczajgc 2 pancernikow), limit czolgow cigzkich i §rednich na 200 sztuk oraz limit samolotow
na 350 sztuk, w tym 200 bojowych (ale nie bombowcow). Wiosi mieli obowigzek zredukowania
istniejacych nadwyzek stanu osobowego w przeciggu 9 miesigcy, FRUS, 1946, vol. 1V, s. 16-24.
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kwestia redukcji floty wojennej tego panstwa. Zgodnie z postanowieniami
ukladu rozejmowego zawartego z Wlochami 3 wrze$nia 1943 r. marynarka
wojenna miata zosta¢ zredukowana do stanu 2 pancernikow, 4 krazownikow,
4 niszezycieli, 16 torpedowcow, 20 korwet, 20 tralowcéw i mniejszych
jednostek o lacznym tonazu 67,5 tys. t (nie wliczajac pancernikow). Liczba
0s6b stuzacych w marynarce nie powinna przekroczy¢ 22,5 tys. Reszta floty
miata pozostawaé w dyspozycji rzadow USA, Wielkiej Brytanii, Zwiazku
Sowieckiego i Francji. Nie byly to sily male, w ich skladzie bowiem
znajdowaly si¢ 3 pancerniki, 5 krazownikow, 1 awizo, 7 niszczycieli,
6 torpedowcow, 8 okretdow podwodnych i duza ilo$¢ tralowcéw i patrolow-
cow'?, Wiaénie ta czeS¢ floty stala si¢ obiektem zainteresowan Australii.
W dniu 2 wrze$nia gen. Andrew Boase zglosil sprzeciw wobec tresci art.
44 projektu traktatu, zgodnie z ktérym tylko rzady wymienionych czterech
panstw mogly dysponowa¢ ,,internowanymi” jednostkami morskimi. Wedtug
rzadu australijskiego ,,...okrety te powinny zosta¢ zniszczone, poniewaz
pozniejszy ich podziat moze byé powodem zadraznien miedzy zwycigskimi
mocarstwami’!3, Wystapienie Boase’a zmusilo przewodniczacego delegacii
brytyjskiej, Alberta Alexandra, do zabrania glosu w tej sprawie. Poddal on
krytyce wystapienie poprzednika twierdzac, iz okrety te zostaly przejete
zgodnie z postanowieniami ukladu rozejmowego. Przypominajac, ze juz od
konca 1943 r. zarbwno marynarka wojenna, jak i oddzialy ladowe Wioch
,;meznie” walczyly przeciwko Niemcom, przekonywal zebranych o szkodliwych
skutkach takiego postgpowania z mieniem sojusznika'®. Stanowisko Alexandra
poparli rowniez delegaci USA (adm. Richard Conolly) i Zwigzku Sowieckiego
(gen. Nikolaj Stawin). W glosowaniu propozycja australijska zostala od-
rzucona'®,

Akcja gen. Boase’a byla dla Brytyjezykow swego rodzaju lekcja, z ktorej
wyciagneli odpowiednie wnioski. Postanowili, iz nie beda kurczowo broni¢
projektow artykuléw, lecz przejma inicjatywe i sprobuja wprowadzi¢ poprawki
w punktach, ktore nie dotykaja najistotniejszej kwestii, czyli redukcji floty.
Jeszcze tego samego dnia Alexander wyszedl z sugestia zmiany art. 44,
ktory zabranial Wlochom posiadania samosterujgcych lub kierowanych
pociskow rakietowych, artylerii o zasiggu powyzej 30 km oraz min typu
,non-contact”, Stwierdzil, iz w artykule pominig¢to sprawg torped o wiasnym

12 Jhidem, s. 44-47,

13 FRUS, 1946, vol. 111, s. 334.

4 Rozejm z Wiochami podpisano w postaci 2 ukladéw, zawierajacych tzw. krotkie
warunki i diugie warunki. Pierwszy podpisano na Sycylii w dniu 3 IX 1943 r. drugi — 29 X
1943 r. na Malcie. Teksty ukladoéw rozejmowych w: International Legislation, 1942-1945.
vol. IX, ed. M. O. Hudson, New York 1950.

15 Propozycj¢ Boase’a popierat m. in. gen. Theron, delegat Zwigzku Poludniowej Afryki.
Odrzucono ja stosunkiem gloséw 15: 3 : 3. FRUS, 1946, vol. 111, s. 336.
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napedzie, tak czgsto stosowanych przez wszystkie panstwa w dziataniach
wojennych. Zgloszona przez niego poprawka zostala uwzgledniona i jedno-
gloénie przyjeta jako czgS¢ art. 44'S. Podobnie postapiono z angielskg
poprawka do art. 50 zakazujgcego Wlochom budowania i wodowania
jakichkolwiek okretow do 1 stycznia 1950 r. Zgodnie z sugestia Alexandra
cztonkowie Komisji jednoglo$nie zaaprobowali mozliwos¢ budowy przez
wloskie stocznie okretow, w celu zastgpienia nimi jednostek bezpowrotnie
straconych w wyniku przypadkowego zatopienia w okresie od ratyfikowania
traktatu pokojowego do 1 stycznia 1950 r. Postanowienie to nie obejmowato
jednak mozliwoséci zamiany pancernikow!?, ,

Dnia 9 wrze$nia Albert Alexander i kpt. Richard Mackay podjeli
kolejng inicjatywe. Zasugerowali Komisji, by w momencie wejscia w zycic
traktatu pokojowego Wlochy mogly zosta¢ pelnoprawnym cztonkiem §rod-
ziemnomorskiej strefy Miedzynarodowego Zespolu Oczyszczania z Min
Woéd Europejskich. Swoja propozycje uzasadniali posiadaniem przez zredu-
kowang wloska marynark¢ wojenna 20 tralowcow oraz 20 korwet i 8 ok-
retow patrolowych, ktore roOwniez mozna przystosowaé do wylawiania min.
Sily te z pewnoécig przyspieszylyby proces oczyszczania szlakow hand-
lowych w basenie Morza Srédziemnego, zmniejszajac niebezpieczenstwo
niepotrzebnych powojennych strat sojuszniczych sil morskich. Jednocze$nie
nalezalo podwyzszy¢ limit etatow przyznanych wioskiej flocie o 2500
marynarzy (do 25 tys.). Ich zadaniem mialo byé przystosowanie korwet
i patrolowcoéw do tralowania, stworzenie rezerwy personalnej i materialo-
wej dla zespolu tralowego i organizacja punktow obserwacyjnych lokalizu-
jacych przybrzezne pola minowe. Propozycja zaakceptowana zostala przez
wszystkie delegacje i wlaczono ja do projektu traktatu jako podpunkt
B art. 6218,

O ile wszystkie brytyjskie poprawki nie doprowadzily do wigkszych
zadraznien, o tyle wystapienie przedstawiciela rzadu wloskiego, gen. Claudio
Trezzaniego, rozpetalo w Komisji Wojskowej burzliwa dyskusje!®. Zarzucil
on delegatom Wielkiej Trojki, iz flota wloska traktowana jest przez nich
jak tup wojenny, nie za§ jak czeS¢ sit zbrojnych sojusznika, ktory od
13 pazdziernika 1943 r. byl w stanie wojny z III Rzesza, a 15 lipca 1945 r.
wypowiedzial ja Japonii. Poruszyl rowniez kwesti¢ rezerw dla jednostek
lotniczych, ktore wynosily zaledwie 14% liniowego stanu samolotow, podczas

16 Jbidem, s. 335; CP/MIL/Doc. 8, 2 IX 1946, s. 1.

17 FRUS, 1946, vol. 111, s. 345.

1 Jbidem, s. 406-407; CP/MIL/Doc. 13, 9 IX 1946, s. 1-2.

1 Na prosb¢ gen. F. Therona, popartg przez A. Alexandra, delegata USA adm.
R. Conolly’ego i przedstawiciela Czechostowacji, gen. H. Piki Komisja wyrazila zgod¢ na
przedstawienie stanowiska rzgdu wiloskiego, FRUS, 1946, vol. 111, s. 42; CP/MIL/Doc. 14, 11
IX 1946, s. 1.
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gdy rezerwa strategiczna tego rodzaju sit zbrojnych w przypadku innych
panstw dochodzita do 40%?2°.

Bezposrednim nastgpstwem tego wystgpienia byla inicjatywa gen. Franka
Therona, ktoéry zglosit w imieniu rzadu Zwiazku Poludniowej Afryki
propozycj¢ zmiany postanowien projektu traktatu pokojowego dotyczgcych
stanu iloSciowego floty wloskiej. W dokumencie przekazanym przewod-
niczacemu Komisji, gen. Stefanowi Mossorowi, stwierdzil, iz flota alianckiego
sojusznika z lat 1943-1945 nie moze by¢ traktowana jako zdobycz wojenna.
Wedlug niego nalezalo podwyzszy¢ limit tonazu floty wiloskiej z 67,5 tys.
do 82tys.t i powigkszy¢ liczb¢ osob stuzacych w marynarce wojennej
z 22,5tys. do 30 tys. W takim ukladzie flota liczylaby 3 pancerniki,
6 krazownikéw, 8 niszczycieli, 12 torpedowcow, 1 stawiacz min, 20 korwet,
24 kutry torpedowe, 30 tralowcow i 14 okretéw patrolowych. Ponadto
sugerowal ograniczenie do lat 5 waznosci wszystkich klauzul wojskowych
traktatu pokojowego z Wlochami?!.

Delegacja brytyjska przyjela poludniowoafrykanski projekt z mieszanymi
uczuciami. Rozwigzanie problemu redukcji floty w sposéb proponowany
przez gen. Therona byloby z pewnofcia zniszczeniem marzen wiloskiego
premiera Alcida de Gasperiego. Albert Alexander i jego wspOlpracownicy
z Komisji Wojskowej zdawali sobie jednak sprawe¢ z negatywnych nastgpstw
ewentualnego poparcia poprawki, ktora lamala wezesniejsze ustalenia RMSZ.
Przyjecie jej z pewnoscia doprowadzitoby do powaznego konfliktu politycznego
migdzy zachodnimi aliantami a Zwigzkiem Sowieckim, co grozilo zerwaniem
obrad. Przy mniej pesymistycznych prognozach Rosjanie mogli wykorzysta¢
precedens pogwalcenia weze$niej zatwierdzonych porozumien w celu utrwalenia
swej pozycji na Balkanach i dazy¢ do podobnej rewizji projektow traktatow
pokojowych z Bulgaria, Rumunig i Wegrami. Ponadto oficjalne powigkszenie
floty wloskiej nie dawalo zadnych korzysci Wielkiej Brytanii, poniewaz
odbyloby si¢ kosztem puli okretow pozostajacych w dyspozycji mocarstw.
Niepokoilo rowniez pojawienie si¢ w propozycji gen. Therona typow
jednostek ofensywnych, tj. stawiacza min oraz kutrow torpedowych. Z tych
powodow Alexander postanowil przylaczy¢ si¢ do glosu wigkszosci delegatow
i odrzuci¢ propozycje delegata Zwiazku Poludniowej Afryki. Podobnie
uczynili tez przedstawiciele USA i Zwiazku Sowieckiego. General Theron
nie zrezygnowal jednak ze swojej koncepcji i 17 wrzeSnia zaproponowal,
by, bazujac na przedstawionym przez niego dokumencie, podja¢ dyskusje
na temat powigkszenia wloskiej marynarki wojennej w oddzielnym komitecic
morskim. I w tym przypadku Anglicy i Amerykanie wypowiedzieli si¢

20 FRUS, 1946, vol. 111, s. 440-441.
21 CP/MIL/Doc. 9, 14 IX 1946, s. 1-3; R. Zig¢ba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich
traktatéw pokojowych 1947 r., Warszawa 1981, s. 116.
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przeciwko powolywaniu nowej instytucji, podajac w uzasadnieniu, iz ,,...przy-
jecie opcji poludniowoafrykanskiej byloby niezgodne z tre$cia podpisanych
przez Wlochow we wrzesniu 1943 r. postanowien aktu kapitulacji’’2.

Sowiecka reakcja na propozycj¢ gen. Therona bylo wystapienie gen.
Stawina, ktory 18 wrzesnia usilowal przeforsowa¢ uznanie postulatow
Albanii, panstwa nie zaproszonego do wspo6lnych obrad. Wedlug Rosjanina
i rzadu tiranskiego nalezalo dokona¢ bardziej drastycznej redukeji morskich
i ladowych sit Wioch, poniewaz w dalszym ciagu zagrazaly Albanii. Anglicy
ustosunkowali si¢ do zadan Stawina negatywnie. Wyjaséniajac swoje stanowis-
ko, Alexander stwierdzil, iz ,,..nie mozna zmniejszy¢ ani morskich, ani
ladowych sit Wioch, poniewaz mogloby to z kolei zagrozi¢ bezpieczenstwu
tego panstwa zaréwno od wewnatrz, jak i od zewnatrz”. Stanowisko
brytyjskie poparla wigkszos¢ .delegatow, wobec czego inicjatywa sowieck
zostata odrzucona??, '

Problemem, do ktoérego rowniez nalezalo ustosunkowaé si¢ przy rozpat-
rywaniu klauzul wojskowych traktatu pokojowego z Wiochami, bylo zagad-
nienie redukcji sit ladowych tego panstwa. Delegacja brytyjska uwazala,
podobnie jak Amerykanie i reprezentacje dominiéw, ze uzgodniona przez
RMSZ liczba 250 tys. zolnierzy jest limitem odpowiednim. Innego zdania
byl przedstawiciel Jugostawii, adm. SreCko Manola. Juz 3 wrzeSnia zglosil
swoja propozycje poprawki do art. 52, ktéra zakladala zmniejszenie liczby
,.carabinieri” (zandarmerii wojskowej) z 65 do 25 tys. Sprzeciw Alexandra,
poparty przez adm. Conolly’ego i reprezentanta Francji, gen. Georgesa
Catroux sprawil, iz sugestic adm. Manoli nie zostaly przyjete?*. W trakcie
dalszych rozméw przewijaly si¢ jeszcze jugostowianskie i sowieckie proby
renegocjacji liczebno$ci whoskich sit ladowych, jednak nie zostaly one
poparte przez pozostale delegacje, wobec czego treS¢ art. 52 zostala przyjeta
bez zmian 18 wrze$nia zdecydowana wigkszoscig glosow?S.

Powazny problem stanowila natomiast tres¢ art. 58, zgodnie z ktérym
wojskowy sprzet wloski i materialy wojenne, nie znajdujace si¢ na stanie
zredukowanych sit zbrojnych, pozostawaly w dyspozycji Wielkiej Brytanii,
USA, Zwigzku Sowieckiego i Francji. Przeciwko takiemu zapisowi wypo-
wiedzieli si¢ juz w dniach 5-7 wrze$nia adm. Manola i delegat Grecji, Filip
Dragoumis. Ich zdaniem czgé¢ uzywanego przez Wlochéw uzbrojenia i wy-
posazenia wojskowego byla wlasnoécia rozbitych w 1941 r. przez armie
Hitlera i Mussoliniego jednostek greckich i jugostowianskich. W takiej

22 Propozycja gen. Therona zostala odrzucona stosunkiem gloséw 16:4:1. Za jej
przyjeciem glosowaly: Zwigzek Poludniowej Afryki, Australia, Nowa Zelandia i Holandia,
FRUS, 1946, vol. III, s. 470-471.

2 Jbidem, s. 475-477; CP/MIL/Doc. 20, 18 IX 1946, s, 1.

# FRUS, 1946, vol. III, s. 345.

25 Ibidem, s. 476.
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sytuacji rzady obydwu krajow powinny partycypowa¢ w podziale zdobyczy
wojennej. Koncepcja ta zostala poparta przez gen. Slawina oraz delegata
biatoruskiego, Nikolaja Nowika, i ukraifiskiego — Aleksieja Wojn¢. Popar-
cie Rosjan wywolalo sprzeciw Alexandra wychodzacego z zaloZenia, iz
Jugostawia i Grecja moga otrzymac tg czgS¢ zagarnigtego sprzgtu wojen-
nego, ktory zostal wyprodukowany na ich terytorium, natomiast nie moga
uczestniczyé w podziale uzbrojenia i wyposazenia wloskiego. Brytyjezyk
wysunal koncepcje rozwiazania tego problemu, opierajaca si¢ na przekaza-
niu Komisji Ekonomicznej polecenia zdefiniowania terminu ,,wlasno§¢”.
Ponadto Manola i Dragoumis mogli zamie$ci¢ stanowiska swoich rzadow
poza tekstem glownym klauzul traktatowych. Propozycja Alexandra spot-
kata si¢ z akceptacja czlonkéw Komisji. Sytuacja wyjasnila si¢ jednak
dopiero 19 wrze$nia, kiedy naplyngly z Komisji Ekonomicznej wyja$nienia
dotyczace terminu ,,wlasno§¢”. Okazalo si¢, iz w Zaden sposob nie zmie-
niaja one treSci art. 58, wobec czego zaakceptowano go w pierwotnym
brzmieniu?e,

Tego samego dnia Komisja Wojskowa zaaprobowala tres¢ wszystkich
pozostalych klauzul wojskowych traktatu pokojowego z Wiochami?”. Wpro-
wadzone do poszczegblnych artykuléw poprawki nie wplynely w istotny
sposob na najwazniejsze zalozenia redukcji sit zbrojnych tego panstwa. Bylo
to w duzej mierze zastuga delegacji brytyjskiej, wspolpracujacej z przed-
stawicielami USA i krajow Europy Zachodniej.

Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sprawa zatwierdzenia ograniczen
wojskowych Bulgarii?®, Komisja rozpocz¢la prace nad tym zagadnieniem
20 wrzeénia, jednak juz wcze$niej zaznaczyly si¢ wyrazne rozbieznosci
w pogladach Zwiazku Sowieckiego i panstw zachodnich. Szczeg6lnie trudna
rola przypadla w udziale delegatom brytyjskim i amerykanskim. Ich celem
bylo utrzymanie redukcji sit bulgarskich na poziomie ustalonym przez
RMSZ. Tylko w sprzyjajacych okolicznosciach nalezalo pokusi¢ si¢ o probe
niewielkiego powigkszenia tych ograniczen. Aby zrealizowa¢ swe zamiary,
Anglosasi musieli przede wszystkim umiejetnie powstrzymywac delegacj¢
sowiecka, forsujaca propozycj¢ rozbudowy sil zbrojnych rzadu sofijskiego,

26 Jbidem, s. 360-361, 374-375, 397-398.

21 K omisja Wojskowa zaaprobowata tre§¢ klauzul militarnych projektu traktatu pokojowego
z Wiochami 19 IX 1946 r. CP/MIL/Doc. 21, 19 1X 1946, s. 1-2, Annexes I-1V; FRUS, 1946,
vol. 111, s. 486. Finalny Raport Komisji w sprawie trefci klauzul wojskowych zatwierdzony
zostat dopiero 4 X 1946 r. Zob.: CP/MIL/Doc. 32, 2 X 1946, s. 1; FRUS, 1946, vol. 111, s. 633.

2 Art. 9 projektu traktatu pokojowego z Bulgaria przewidywal, ze panstwo to bedzie
moglo posiadaé armig ladowa liczaca nie wigcej niz 55 tys. zolierzy; wojska przeciwlotnicze
(artyleria) mialy liczy¢ 1800 os6b. Marynarka wojenna zostala ograniczona do 3500 marynarzy,
za§ tonaz floty mial nie przekroczyé 7250 t. W skladzie sit powietrznych przewidywano 5200
os6b personelu przy 70 samolotach bojowych i 20 treningowych (zakazano posiadania
samolotéw bombowych), FRUS, 1946, t. II, s. 648-662 i t. 1V, s. 97-101.
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nie dopuszczajac jednocze$nie do przejecia inicjatywy przez Grekow, zada-
jacych drastycznej redukcji armii bulgarskiej.

Pierwsza proba renegocjacji postanowien klauzul wojskowych miala
miejsce 3 wrzeSnia. Na spotkaniu reprezentantow Ministrow Spraw Za-
granicznych Rosjanin Andriej Wyszynski zazadal powigkszenia sit zbrojnych
Bulgarii i zmiany art. 9 projektu traktatu okreslajacego gorny limit na
55 tys. zolnierzy (razem z oddzialami Strazy Granicznej). Za punkt odniesienia
postuzyla mu formacja ,carabinieri”, wyszczegolniona w art. 52 traktatu
pokojowego z Wlochami, gdzie liczbe tej wojskowej zandarmerii oszacowano
na 65 tys. Wyszynski nalegal na podniesienie limitu bulgarskich oddzialow
liniowych lub wyodrebnienie jednostek skoszarowanej milicji w ilosci 15 tys.
0sOb, przy zachowaniu 45-tysigcznego limitu dla armii ladowej. Ani re-
prezentant Foreign Office, Gladwyn Jebb, ani Amerykanin James Dunn nie
zaakceptowali sowieckiej propozycji. Motywujac swoj sprzeciw stwierdzili,
iz powigkszenie kontyngentu moze doprowadzi¢ do zaognienia trwajacego
juz od zakonczenia wojny kryzysu w stosunkach Bulgarii z rzadem atenskim?”.

Delegacja grecka od poczatku konferencji pokojowej probowata zmieni¢
postanowienia RMSZ, dotyczace sit zbrojnych swojego poélnocnego sasiada.
Jej zadania zostaly przedstawione jeszcze na sesji plenarnej w dniu 14 sierpnia
przez premiera Konstantinosa Tsaldarisa. Domagano si¢ zmniejszenia armii
ladowej Bulgarii z S5 do 35 tys. zolnierzy, z czego 15 tys. mialy stanowic
oddzialy milicji. W praktyce oznaczalo to ograniczenie sit polowych do
20 tys. zolnierzy, a wigc ich zmniejszenie o 35 tys. Wedlug zadan greckich
marynarka wojenna powinna sklada¢ si¢ z 2500 osob (w projekcie — 3500),
za§ ogo6lny tonaz floty nie powinien przekracza¢ 3250 t (w projekcie
— 7250). Restrykcje mialy obja¢ tez lotnictwo. Tsaldaris domagal si¢
zmniejszenia liczby samolotéw bojowych z 70 do 40 oraz treningowych z 20
do 15, a takze personelu lotniczego z 5200 do 1800 oséb przy ograniczeniu
liczby pilotébw do 140. Ponadto sprzgt lotniczy moglt zosta¢ odnowiony nie
weze$niej niz po uplywie 5 lat od daty jego nabycia. Delegacja grecka
zadala zatem zmniejszenia limitu bulgarskich sil zbrojnych, zaproponowanego
przez RMSZ, o prawie polowe, zarowno pod wzgledem liczebnym, jak
i wyposazenia®’.

Plan premiera Tsaldarisa wzbudzil niepokéj nie tylko wérod delegatow
panstw komunistycznych. Rowniez Brytyjezycy i Amerykanie uwazali go za
zbyt restrykcyjny. Alexander i Jebb, obawiajac si¢ agresywnej reakcji ze
strony Rosjan, postanowili nakloni¢ Grekéw do zmiany stanowiska. Angielskie
naciski przyniosty pozadany efekt. W pierwszym dniu rozpatrywania przez

* FRUS, 1946, t. 11, s. 350-354.

30 ponadto Tsaldaris zazadal wydania zakazu szkolenia i instruktazu oficerow oraz
podoficerow rezerwy, a takze przeprowadzania jakichkolwiek przedsigwzig¢é mobilizacyjnych,
CP/GEN/Doc. 1, J 21, s. 1-2.



Udzial delegacji brytyjskiej w pracach Komisji Wojskowej... 207

Komisje Wojskowa zagadnienia wojskowych ograniczen Bulgarii, 20 wrze$nia,
przewodniczacy greckiej delegacji, Filip Dragoumis, wycofal poprawke
dotyczaca ograniczenia sit ladowych®. Pozostawil jednak do rozpatrzenia
projekt zmniejszenia floty o 4000 t i personelu marynarki wojennej o 1000
os6b. Propozycja ta zostala przez Komisj¢ odrzucona, przy czym Wielka
Brytania, USA i Zwiazek Sowiecki zgodnie zaglosowaly przeciwko jej
wprowadzeniu*?,

Porazke Grek6w postanowili wykorzystac Rosjanie, ktorzy powt6rnie
wystapili z planem powigkszenja sit bulgarskich poprzez ustalenie oddzielnego
limitu dla oddziatow milicji. Sowiecka koncepcja spotkata si¢ ze sprzeciwem
Amerykanina, gen. Jesmonda Balmera, i delegata brytyjskiego, gen. Arthura
Dove’a. W o$wiadczeniach z 20 i 25 wrzeSnia obaj odrzucili propozycje
gen. Slawina. Swoje stanowisko umotywowali stwierdzeniem, iz ,,...jesli
milicja jest skoszarowana i uzbrojona podobnie, jak oddzialy polowe, a nie
zostala w trakcie przedkonferencyjnych obrad RMSZ zgloszona jako oddzielna
militarna lub paramilitarna formacja, to jej emancypacyjne potraktowanie
w czasiec obrad Komisji Wojskowej bedzie niezgodne z prawem™. Taka
replika zadecydowala o wycofaniu propozycji przez Stawina. Wobec braku
innych sugestii 25 wrzesSnia zatwierdzono art. 9 zgodnie z jego pierwotnym
brzmieniem 33,

Tego samego dnia przyjeto roéwniez belgijsko-brytyjska poprawke do
art. 12, ktora zakazywala Bulgarii konstruowania i posiadania jakiejkolwiek
formy broni atomowej. Ku zaskoczeniu Alexandra, obawiajacego si¢ sprzeciwu
ze strony Rosjan, propozycja zostala zaaprobowana jednoglo$nie.

Uwzglednienie brytyjsko-belgijskiej poprawki nie zakonczylo jednak
obrad nad treSciag art. 12. Juz w trakcie inauguracyjnej debaty plenarnej
delegacja grecka zazadala wiaczenia do tego artykulu zakazu posiadania
przez Bulgari¢ kutréw torpedowych®s. Tym razem propozycja Dragoumisa
zostala przychylnie przyjeta przez Anglikow. Podobnie jak przedstawiciele
wigkszo$ci panstw, uwazali oni kutry torpedowe za bron typowo ofensywna,
ktorej nie pozwolono posiadaé Wiochom, wobec czego powinna by¢ zakazana
w pozostalych traktatach, poniewaz nie jest niezbedna dla bezpieczenstwa
wewngetrznego i lokalnej obrony granic®®. Dnia 26 wrzeSnia, w Komisji

W zaistnialej sytuacji Komisja przyjeta, jako tekst wiadciwy, limity zaproponowane
wezesniej przez RMSZ, CP/MIL/Doc. 22, 20 IX 1946, s. 1; FRUS, 1946 vol. III, s. 494-495.

3 Za poprawky glosowaly delegacje: Australii, Grecji, Indii, Kanady, Nowej Zelandii
i Zwigzku Poludniowej Afryki. Wstrzymaly si¢ od glosu: Belgia, Brazylia, Etiopia, Holandia
i Norwegia, FRUS, 1946, t. 111, 5. 494-495.

3 Ibidem, s. 495, 557; vol. 1V, s. 518.

3 CP/MIL/Doc. 26, 26 IX 1946, s. 1; FRUS, 1946, vol. II1, s. 566, 574.

35 FRUS, 1946, vol. 1V, s. 67, 97; CP/GEN/Doc. 1, J 22.

36 CP/MIL/Doc. 34, Annex 12, 3 X 1946, s. 23-26.
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Wojskowej, rozpetala si¢ na ten temat burzliwa dyskusja. Delegat brytyjski,
kpt. Mackay, poparl weczeéniejsze zadania Dragoumisa argumentujac, ze
tylko niedopatrzenie ze strony ekspertow morskich spowodowato pominigcie
kutréw torpedowych na lifcie broni zakazanej. Podobny poglad reprezentowal
takze przedstawiciel USA, kpt. Roland Pryce. Uwazal on, Ze nie nalezy
wprowadza¢ zréznicowania migdzy bylymi satelitami Niemiec w sprawach
broni ofensywnej i przyja¢ poprawke ze wzgledu na wezeéniej uzgodniony
zakaz posiadania kutréw przez Wilochy?’. Natomiast delegaci Zwiazku
Sowieckiego i Jugostawii uznali projekt wprowadzenia takich zmian za
zbedny. Adm. Andriej Karpunin energicznie przeciwstawil sie anglo-amerykan-
skim zgdaniom. Oskarzyt Wielka Brytani¢ i USA o to, ze popierajac greckyg
propozycjg, probowaty zmieni¢ klauzulg, co do ktérej osiagnigto porozumicnie
w Radzie MSZ. Admiral Manola dodal, ze flota bulgarska nie stanowila
zagrozenia dla Grecji, natomiast zadania zachodnich mocarstw mialy na
celu zmniejszenie mocy obronnej i upokorzenie Bulgarii3®.

Dnia 27 wrze$nia odbylo si¢ glosowanie nad grecka poprawka. Zostala
przyjeta zwykla wigkszoécia glosow (13:6:2), wobec czego Komisja
przekazata konferencji dwa odrgbne sprawozdania przedstawiajace zar6wno
stanowisko wigkszoéci delegatow, jak i mniejszoéci®,

Jako zupelnic nowy problem, nie poruszany wcze$niej przez RMSZ,
wyplynela w trakcie obrad Komisji Wojskowej kwestia demilitaryzacji
granicy bulgarsko-greckiej. Na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia Dragoumis
zaprezentowal stanowisko rzadu Tsaldarisa w tej kwestii. Zazadal wprowa-
dzenia zakazu ,,..budowy na péinoc od granicy bulgarsko-greckiej trwatych
fortyfikacji, w ktorym umieszczona moze byé¢ brof oraz statych urzadzen
wojskowych, ktére mogg byé wykorzystane do skierowania ognia na greckie
terytorium*,

Wielka Brytania, podobnie jak USA i Francja, poparia greckie zadania.
Alexander i jego wspolpracownicy wyszli z zalozenia, iz mato prawdopodobne
bylo uzyskanie zgody czlonkow konferencii dla greckich zadan terytorialnych.
Z tego wzgledu nalezalo zajaé nieustgpliwe stanowisko w kwestii demilitaryzacji

¥ CP/MIL/Doc. 26, 26 IX 1946; FRUS, 1946, vol. 111, s. 566.

* Adm. Manola stwierdzi! ponadto, iz Bulgaria tylko wiedy bylaby w stanie zagrozi¢
swymi kutrami torpedowymi flocie greckiej, gdyby udalo si¢ jej przekopa¢ kanat od Morza
Czarnego do Egejskiego, FRUS, 1946, vo. 111, 5. 574.

% Ibidem, s. 574; CP/MIL/Doc. 27, 27 IX 1946. Przeciwko glosowaly: Zwigzek Sowiecki
i delegacje biatoruska i ukraifiska oraz Polska, Czechostowacja i Jugostawia. Dopiero w dyskusji
plenarnej, dzigki kolejnemu poparciu Alexandra zgdanie greckie uzyskalo wiekszo§é 2/3 glosow
(14 : 6: 1), CP/PLEN/Doc. 19, 7 X 1946, s. 4, CP/PLEN/Doc. 42, 11 X 1946; FRUS, 1946,
vol. I11, s. 800.

0 Zakaz ten nie obejmowat nietrwalych typow fortyfikacji, przeznaczonych wylacznie do
zadan o charakterze wewngtrznym i do lokalnej obrony granic, J. Jachowicz, Traktat
pokojowy z Bulgariq. 1947, Wroctaw 1981, s. 188.
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granicy bulgarskiej, uwazajac taka klauzul¢ za niezbedng. W oficjalnym
wystapieniu gen. Dove uznal zadania Grekéw za uzasadnione z wzgledu
na to, ze Francja i Jugostawia otrzymaly podobne gwarancje od Wioch.
,Nie mozemy - stwierdzit ~ odmoéwi¢ malemu sojusznikowi tego, co
dali$my wigkszemu”#!, Przemo6wienia o zblizonej trefci zlozyli rébwniez gen.
Balmer (USA) i gen. Catroux (Francja).

Poprawka grecka i przychylne jej stanowisko aliantéw zachodnich
spotkaly si¢ z lawinowa krytyka ze strony panstw bloku wschodniego.
Delegat biatoruski, Nikotaj Nowik, i przewodniczacy ekipy ukrainskiej,
Aleksicj Wojna, uznali Zadania greckie za niesprawiedliwe. Stwierdzili
rowniez, ze maja one wylacznie polityczny charakter i dlatego stanowig
niebezpieczenstwo dla §wiatowego pokoju. General Stawin i delegat czecho-
stowacki, gen. Heliodor Pika, zazadali od reprezentantow USA, Wielkiej
Brytanii i Francji wyluszczenia przyczyn zmiany ich dotychczasowego
stanowiska, zajmowanego w trakcie obrad RMSZ. Balmer, Dove i Catroux
motywowali swoja postawe tym, iz poprawka grecka dotyczyla zupelnie
nowego problemu, tak wigc nie mogli ustosunkowaé si¢ do tej kwestii
wezeéniej*2,

Zadanie demilitaryzacji granicy bulgarskiej zostalo zaaprobowane 25
wrzesnia zwykla wickszoscia glosdbw, wobec czego nie zostalo wlaczone do
projektu traktatu. Podobnie, jak w przypadku zakazu posiadania kutrow
torpedowych, Komisja opracowata dwa sprawozdania w celu przedstawienia
ich na konferencji plenarnej. Zdecydowala rowniez, ze poprawka grecka,
o ile plenum ja przyjmie, stanie si¢ odrgbnym artykulem traktatu®.

Wobec braku zgloszen innych poprawek Komisja Wojskowa zamkneta
dyskusj¢ nad wojskowymi klauzulami projektu traktatu pokojowego z Bulgaria
i podczas glosowan w dniu 3 i 5 pazdziernika przyjela jednolity ich tekst
wigkszoscia 2/3 glosow (15 : 6)%.

Sprawa ograniczen wojskowych zawartych w projekcie traktatu pokojo-
wego dla Rumunii potraktowana zostala przez Komisj¢ Wojskowa mar-
ginalnie. Tre§¢ artykuléw, przygotowanych wczesniej przez RMSZ, nie
budzita wigkszych zastrzezenn wéréd cztonkéw Komisji, wobec czego po-
§wigcono temu zagadnieniu tylko 3 zebrania*®. Delegaci brytyjscy nie

M Rzad brytyjski jeszcze przed konferencja probowat nakionié Grecjg do rezygnacii
z zadan terytorialnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu jej bezpieczefistwa poprzez
demilitaryzacj¢ granicy bulgarskiej, ibidem, s. 189; FRUS, 1946, t.IIl, s. 523.

42 FRUS, 1946, t. 111, s. 523, 534.

4 CP/MIL/Doc. 25, 25 IX 1946; FRUS, 1946, t. III, s. 557.

4 Przeciwko glosowaly: Zwigzek Sowiecki, Polska, Czechostowacja, Jugoslawia oraz
delegacje: ukrainska i biatoruska, FRUS, 1946, vol. III, s. 638, 684.

45 Odbyly si¢ one w dniach 11-13 IX 1946 r., FRUS, 1946, vol. III, s. 420-421, 440-442
i 448-449; A. K oryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw. 1944-1947, Wroctaw 1983, s. 228.
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zamierzali podejmowac zadnych inicjatyw w celu zmian postanowien klauzul
wojskowych. Ich celem bylo przedstawienie do akceptacji tylko tych poprawek,
ktore w trakcie debat nad innymi traktatami zostaly juz zaakceptowane.
Stosujac t¢ taktyke Alexander, wraz z przedstawicielem Belgii gen. Devloie,
zglosili 11 wrze$nia propozycj¢ wlaczenia do art. 14 zakazu konstruowania
i posiadania przez Rumunéw bronii atomowe;j i torped o napedzie wiasnym.
Whiosek zostal przyjety jednoglo$nies.

W dniu 12 wrzeénia Anglicy, podobnie jak i inni cztonkowie Komisji,
zaakceptowali propozycje gen. Piki, ktéry nalegal, by delegacje zapoznaly
si¢ ze stanowiskiem Rumundéw w sprawie ograniczen wojskowych nalozonych
na ich sily zbrojne*”. Nastgpnego dnia reprezentant rzadu bukaresztanskiego,
gen. D. Damaceanu, przedstawil szereg postulatéw. Dotyczyly one zezwolenia
na nieco wigkszy stan osobowy sil ladowych (125 064 zamiast 120 000)
i marynarki (6320 zamiast 5000) oraz na posiadanie pewnej ilo$ci zakazanego
sprzgtu do celéow szkoleniowych (36 bombowcéw i 1 lodzi podwodnej).
Ponadto domagal si¢ prawa zachowania niektorych instalacji i fortyfikacji
wojskowych oraz pozostawienia w Rumunii materialéw wojennych zdobytych
w walkach z wojskami hitlerowskimi po 23 sierpnia 1944 r. Zgodnie
z przewidywaniami brytyjskimi Zaden z postulatow przedstawionych przez
gen. Damaceanu nie zostal przez czlonkéw Komisji uwzgledniony*s.

Po rozstrzygnigciu w trakcie obrad nad redukcja sil bulgarskich kwestii
posiadania kutréw torpedowych Alexander wystapit z propozycja wiaczenia
podobnego zapisu do klauzul wojskowych projektu traktatu pokojowego
z Rumunig. Pomyst delegata angielskiego zostal zaakceptowany i 28 wrze$nia
Komisja dolaczyla do postanowien art. 14 zakaz posiadania przez marynarke
wojenng tego panstwa kutréw torpedowych. Byla to ostatnia zmian a treéci
klauzul wojskowych projektu traktatu, ktére 3 pazdziernika zostaly jedno-
gloénie zaakceptowane przez Cztonkéw Komisji Wojskowej*.

Zagadnienie ograniczen wojskowych w traktatach pokojowych z Wegrami
i Finlandig zostalo potraktowane przez czlonkow Komisji identycznie jak
w przypadku Rumunii. Drastyczne ograniczenie limitow sil zbrojnych tych
panstw przez RMSZ spowodowalo, iz wigkszo$¢ delegacji nie zamierzala
wnosi¢ jakichkolwiek poprawek do projektow klauzul wojskowychs°,

4 FRUS, 1946, vol. 111, s, 421.

47 Art. 11 projektu traktatu pokojowego z Rumunig przewidywal, iz pafsiwo to moze
posiada¢ 120 tys. zolnierzy w armii lgdowej, 5tys. w formacjach przeciwlotniczych, 5 tys.
w marynarce wojennej i 8 tys. w silach powietrznych. Ustalal réwniez, iz flota wojenna nie
moze przekroczy¢ 15tys. t, za§ flota powietrzna — 150 samolotéw (w tym 100 bojowych).
Zakazywal takze posiadania bombowcow lub samolotéw przystosowanych do tego celu,
FRUS, 1946, vol. 1V, s. 67-68.

“ A.Koryn, op. cit.,, 5. 229; FRUS, 1946, vol. 111, s. 448-449; vol. IV, s. 223-228.

“ FRUS, 1946, vol. 1II, s. 586, .638.

% Zgodnie z trefcig art. 10 projektu traktatu pokojowego z Wegrami sily zbrojne tego
panstwa mogly liczy¢ 70 tys. zohierzy (z czego 5 tys. stuzylo w lotnictwie). Sily powietrzne
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Reprezentanci brytyjscy, sugerujac si¢ przebiegiem obrad nad projektem
traktatu z Rumunia, kontynuowali taktyke uzupelniania trefci klauzul
wojskowych w oparciu o wezeniej zaakceptowane propozycje. Podczas
posiedzenia Komisji, 30 wrze$nia, na wniosek Alexandra i gen. Dove'a,
wlaczono do art. 13 traktatu z Wegrami i do art. 16 traktatu z Finlandig
zakaz uzywania przez te pafstwa kutrow torpedowych. Do powyzszych
artykuléw dolaczona zostala réwniez belgijsko-brytyjska poprawka za-
braniajaca bylym sojusznikom III Rzeszy konstruowania i posiadania broni
atomowej oraz torped o napedzie wlasnym®'.

Angielskie plany bezkonfliktowego zakonczenia debat nad redukcja sil
zbrojnych Finlandii i Wegier musialy ulec chwilowej zmianie wobec nie-
spodziewanej inicjatywy delegata czechostowackiego. General Pika zglosil
propozycje dodatkowego ograniczenia armii wegierskiej oraz jej wyposazenia.
Zazadal ponadto wlaczenia do art. 10 zakazu budowania nowych i utrzy-
mywania starych fortyfikacji w odlegloci nie mniejszej niz 20 km od
granicy z Czechostowacja. Ostry sprzeciw Dove’a i Balmera spowodowal,
iz Pika szybko wycofal swoja propozycjes.

Moment zamieszania w obradach Komisji wykorzystat Alexander, ktory
wystapil z wnioskiem zaproszenia Finlandii do wsp6lnych prac w ramach
Migdzynarodowego Zespolu Oczyszczania z Min Wod Europejskich. Finski
kontyngent Zespolu mial skladaé si¢ z 6-8 tralowcow i 1500 marynarzy.
Strefa, w ktorej podjalby prace tralownicze, byly morza: Baltyckie, Barentsa
i Czarne. Czlonkowie Komisji zaaprobowali propozycj¢ Alexandra, ktora
jako podpunkt A art. 13 wcielona zostala, jako ostatnia poprawka, do
projektu klauzul wojskowych traktatu z Finlandia. Dnia 1 pazdziernika
Komisja Wojskowa jednogloénie przyjela wszystkie postanowienia dotyczace
redukeji sit zbrojnych Finlandii i Wegier®.

Zaaprobowanie przez Komisj¢ migdzy 1 a 5 pazdziernika tresci klauzul
wojskowych projektow traktatéw pokojowych z pigcioma europejskimi
sojusznikami III Rzeszy zakonczylo pracg tej instytucji. Po przekazaniu
wszystkich dokumentéw do akceptacji na plenarnej sesji paryskiej konferencji
6 pazdziernika 1946 r. Komisja Wojskowa ulegla rozwigzaniu. Migdzy
7 a 15 pazdziernika uczestnicy konferencji pokojowej zatwierdzili ustalone
projekty traktatéw. Przekazano je z kolei Radzie MSZ, ktora na nowojorskiej

okre§lono na 70 samolotéw, przy jednoczesnym zakazie posiadania bombowcow. FRUS, 1946,
vol. 1V, s. 104-105. Art. 13 projektu traktatu z Finlandig przewidywal, iz pafistwo to moze
posiada¢ 34 400 zolnierzy w armii polowej, 4500 w marynarce wojennej oraz 3 tys. w silach
powietrznych. Tonaz floty wojennej nie mogt przekroczyé 10 tys. t, zas liczba samolotow — 60
sztuk (wliczajac rezerwe), ibidem, s. 111-112.

st CP/MIL/Doc. 20, 30 IX 1946, s. 1-8; FRUS, 1946, vol. III, s. 600-601.

52 FRUS, 1946, vol. III, s. 601.

3 Jbidem, s. 456, 601; CP/MIL/Doc. 21, 1 X 1946, s. 3.
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sesji, trwajacej od 4 listopada do 12 grudnia 1946 r., zatwierdzita w sposob
ostateczny teksty traktatow pokojowych. Mimo wystepujacej miedzy mocar-
stwami powaznej réznicy zdan, szczegblnie w kwestii redukcji sit zbrojnych
Bulgarii, klauzule wojskowe zostaly zaaprobowane w sesji ustalonej podczas
obrad Komisji i byly istotnym elementem traktatéw pokoju z Wiochami,
Finlandia, Bulgaria, Rumuniag i Wegrami podpisanych 10 lutego 1947 r.
w Paryzu.

Istotny wplyw na tre$¢ przygotowanych przez Komisj¢ Wojskowa po-
prawek do projektow klauzul wojskowych traktatéw pokojowych miata
delegacja brytyjska. Jej gltownym celem bylo niedopuszczenie do renegocjacji
problemu redukgji sit zbrojnych i potencjatu militarnego bylych sojusznikow
Niemiec. Dzigki wspolpracy z delegacja USA, Anglicy umiejetnie kontrolowali
przebieg dyskusji, reagujac w sposob zdecydowany, kiedy wymagata tego
sytuacja. Realizowana przez przedstawicieli Zjednoczonego Krolestwa taktyka
konsekwentnego postgpowania wobec wszystkich panstw pokonanych nie
sprowadzala si¢ do negowania i odrzucenia poprawek proponowanych przez
delegacj¢ sowiecka czy reprezentantéw Czechoslowacji i Jugostawii. Doskonale
mogl si¢ o tym przekona¢ gen. Theron z Unii Potudniowej Afryki, inicjator
planu powigkszenia wloskiej marynarki wojennej, czy Grek Dragoumis, za
wszelka ceng dazacy do ograniczenia sit zbrojnych Bulgarii. Kazdy delegat,
wychodzacy z propozycja lamigca wezesniejsze postanowienia RMSZ, musial
liczy¢ si¢ z silnym sprzeciwem Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

Drzialalno$¢ Brytyjezykéw w trakcie obrad Komisji Wojskowej nie
opicrala si¢ jedynie na obronie sformulowanych przez RMSZ propozycji
klauzul wojskowych. Od momentu rozpoczecia debat Alexander i jego
wspélpracownicy zainicjowali wiele poprawek do projektéw, z ktorych kilka
weszlo w sklad wszystkich traktatow. Zaliczy¢é mozna do nich zaréwno
propozycj¢ zabraniajaca produkowania i uzywania torped o wlasnym napedzie,
jak i zakaz posiadania kutréw torpedowych. Powaznym sukcesem bylo
wlaczenie czgdei sit morskich Wiloch i Finlandii w prace Miedzynarodowego
Zespolu Oczyszezania z Min Wéd Europejskich. Duzym osiagnigciem
delegacji brytyjskiej byla rowniez obrona 250-tysigcznego limitu wioskich sil
ladowych przed sowieckimi i jugostowiafskimi prébami jego redukc;ji.
Nalezy przy tym po raz kolejny docenié¢ fakt stalego wzajemnego poparcia,
jakiego udzielaly sobie delegacje Wielkiej Brytanii, USA i pafstw Europy
Zachodniej. Bez niego aktywna dzialalno§é ekipy Alexandra nie bylaby
mozliwa.

W poczynaniach reprezentantow Wielkiej Brytanii trudno doszukiwaé sie
bledéw, mozna jednak dostrzec pewna niekonsekwencie. Jednym z pod-
stawowych zalozen brytyjskiej koncepcji zabezpieczenia postanowieni trak-
tatowych byt pomyst utworzenia Sojuszniczego Aparatu Kontroli, sprawu-

Jacego nadzor nad realizacja klauzul wojskowych. Organ ten miat skladaé
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si¢ z przedstawicieli wielkich mocarstw. Wobec sprzeciwu Zwiazku Sowieckiego
podczas II czesci paryskiej sesji RMSZ propozycja brytyjska zostala zanie-
chana, w wyniku czego projekty militarnych klauzul traktatow przedlozone
Komisji Wojskowej nie zawieraly warunkoéw powolania specjalnego aparatu
kontroli. Ani Alexander, ani zaden z jego wspoélpracownikéw, nie podjeli
w trakcie obrad Komisji zadnej akcji w celu zainicjowania rozmoéw na
temat utworzenia takiego organu. Pozbawili si¢ tym samym mozliwosci
nadzorowania procesu wypelniania przez kraje pokonane postanowien
traktatowych. W obliczu narastajacych nastrojow ,.zimnowojennych” na-
stgpstwa tego niedopatrzenia byly brzemienne w skutkach. W maju 1955 r.
sily zbrojne Bulgarii, Wegier i Rumunii, rozbudowane i zmodernizowane

dzigki wydatnej pomocy ze strony Zwiazku Sowieckiego, weszty w sklad
Ukladu Warszawskiego.

Artur Rosiak

PARTICIPATION DE LA DELEGATION BRITANNIQUE DANS LES TRAVAUX
DE LA COMMISSION MILITAIRE DANS LE CADRE DE LA CONFERENCE
DE PAIX DE PARIS (16 AOUT-6 OCTOBRE 1946)

Le but de la Conférence de Paix de Paris qui s'est tenue du 29 juillet au 15 octobre
1946, était de determiner le contenu des traités de paix pour la Bulgarie, la Finlande, la
Roumanie, la Hongrie et I'ltalie. Dans ces traités, les éléments importants étaient les clauses
militaires qui limitaient I’état des forces des anciens alliés du I1I eme Reich et qui déterminaient
la quantité et la qualité de leurs équipements. Ces problemes ont été traités par la Commission
Militaire qui tenait conseil du 16 aout au 6 octobre 1946.

La délégation britannique, a la tete de laquelle était Albert V. Alexander a eu une influence
importante sur le contenu des clauses militaires préparées par la Commission. L'affaire a priori,
pour les réprésentants du gouvernement de Londres élait de ne pas permettre les renégociations sur
la réduction des forces militaires des pys vaincus, déterminée pendant la séance du Conseil des
Ministres des Affaires Etrangeres a Paris (avril-juillet 1946). Les délégués britanniques controlaient
habilement la séance, ne permettant pas aux réprésentants de I'Union Soviétique de forcer les
propositions de renforcer I’armée bulgare et de réduire les forces italiennes. La tactique réalisée par
V. Alexander envers tous les anciens alliés du III eme Reich n’était pas fondée uniquement sur la
défense des clauses militaires formulées auparavent. Les Britanniques ont proposé beaucoup de
modifications dont certaines sont entrées dans tous les traités. Parmi elles, il faut compter la
proposition qui défendait la production et I'utilisation des torpilles a propulseur et l'interdiction de
posséder des bateaux lance-torpilles. Un succes important a été I'adhésion dans le travail de
I'Equipe Internationale de Déminage des Eaux Européennes d’une partie des forces maritimes de
Finlande et d'Italie. Le succes des initiatives prises par Alexander et ses collaborateurs dépendait
de la collaboration avec les délégations des Etats-Unis et des pays de I'Europe de I'ouest. Sans
I'appui réciproque que ces pays se sont donnés, il n’aurait pas été possible d’imposer la majorités
des propositions britanniques.



