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STANOWISKO DYPLOMACJI BRYTYJSKIEJ WOBEC SPRAWY
ODROCZENIA PIERWSZEJ SESJI KOMISJI PRZYGOTOWAWCZEJ
KONFERENCJI ROZBROJENIOWEJ W GENEWIE W 1926 R.*

Komisja Przygotowawcza Konferencji Rozbrojeniowej (KPKR) zostala
powolana decyzja Rady Ligi Narodéw (LN) z dnia 12 grudnia 1925 r. Byl
to kolejny organ utworzony w celu spelnienia postulatu redukcji zbrojen
narodowych do minimum, dajacego si¢ pogodzi¢ z bezpieczefistwem naro-
dowym. Zobowigzanie to zostalo zawarte w artykule 8 Paktu LN'. Komisji
powierzono zadanie opracowania zasad redukcji i ograniczenia zbrojefi, na
podstawie specjalnego kwestionariusza, na potrzeby wlasciwej Konferencji
Rozbrojeniowej. W jej sklad, oprocz stalych czlonkéw Rady Ln, mialy
wejs¢ te panstwa czlonkowskie LN, dla ktérych zagadnienie rozbrojenia
stwarzalo ,,sytuacja specjalng z powodu polozenia geograficznego”?. Ponadto
zdecydowano o zaproszeniu trzech panstw spoza LN — Stanéw Zjednoczonych,

* W artykule wykorzystano materialy archiwalne z Public Record Office w Londynie
(PRO). Autor wyraza gorgce podzigkowanie Fundacji z Brzezia Lanckoronskich za wsparcie
finansowe, ktore umozliwito pobyt i badania naukowe w Londynie

1 W dniu 19 maja 1920 r. Rada LN, zgodnie z art. 9 Paktu LN, powotata Stala Komisj¢
Konsultatywng ds. Wojskowych, Morskich i Powietrznych. W dniu 25 lutego 1921 powolano
dodatkowo Tymczasows Komisj¢ Mieszang. W dniu 3 pazdziernika 1924 V Zgromadzenie LN
przyjelo rezolucje o przeksztalceniu Tymezasowej Komisji Mieszanej w Komisje Koordynacyjng,
w ramach ktorej najwazniejsze kompetencje uzyskal Komitet Rady LN. Szczegoly zob.:
J. Warszawski, Zagadnienie rozbrojenia w prawie miedzynarodowym i stosunkach migdzy-
narodowych, Warszawa 1930, s. 141-142, 143-144, 183-184; S.-K. Sharma w pracy Der
Vilkerbund und die Grofmdche. Ein beitrage zur geschichte der Vélkerbundpolitik Grofbritanniens.
Frankreichs und Deutschlands 1929-1933, Frankfurt a/M 1978 na s. 324 przedstawia wykres
ukazujgcy zalezno$ci pomigdzy tymi organami LN.

2 Za takie panstwa Rada LN uznala w grudniu 1925 r.: Bulgari¢, Finlandig¢, Holandig,
Polske, Rumunig¢ i Krolestwo SHS.

[25]


https://doi.org/10.18778/0208-6050.73.03

26 Krystian Maciej Szudarek

Zwiazku Sowieckiego i Niemiec. Pierwsza sesj¢ Komisji wyznaczano pierwotnie
na 15 lutego 1926 r.?

Komisja nie zebrala si¢ jednak w zaplanowanym terminie a inauguracja
pierwszej sesji miala miejsce dopiero 18 maja 1926 r. Celem niniejszej
publikacji jest przedstawienie okolicznosci i wlasciwych powodéw odroczenia
pierwszej sesji Komisji Przygotowawczej, a takze stanowiska dyplomacji
brytyjskiej wobec tego zagadnienia. Sprawa ta nie zostala dotychczas
w literaturze przedmiotu w pelni wyjasniona*.

W momencie, gdy w Genewie powolywano do zycia KPKR, w Foreign
Office nie ukrywano sceptycyzmu odnoS$nie do perspektyw negocjacji roz-
brojeniowych. Obrady Komitetu Rady LN w Genewie potwierdzily bo-
wiem rozbiezno§¢ pomiedzy brytyjskim i francuskim punktem widzenia na
zakres prac nad zagadnieniem rozbrojenia. Sytuacj¢ komplikowalo jednak
przede wszystkim stanowisko Stanow Zjednoczonych i Zwiazku Sowiec-
kiego®.

Administracja waszyngtonska, od czasu nieratyfikowania przez Senat
Traktatu Wersalskiego i stanowigcego jego czg§¢ Paktu LN, potwierdzala
bowiem oficjalnie przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji niecheé¢ do czlonkostwa
w Lidze Narodéw. Eksperci amerykanscy aktywni w pracach organow
i komisji dzialajacych pod auspicjami LN posiadali wylacznie status nieofic-
jalnych obserwatoréw® Stany Zjednoczone popieraly wprawdzie dzialania
na rzecz rozbrojenia, ale wykazywaly bezpo$rednie zainteresowanie przede
wszystkim kontrola zbrojen morskich?.

3 Szerzej na temat genezy Komisji Przygotowawczej zob. K. M. Szudarek, Dyplomacja
brytyjska wobec sprawy powolania Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
(1925), ,Szczecinskie Studia Historyczne™ 2000, nr 12, s. 121-148.

4 Najszerzej dotychczas sygnalizowali sprawe odroczenia: J. W. Wheeler-Benneltl,
Disarmament and Security since Locarno 1925-1931, Beign the Political and Technical Background
of the General Disarmament Conference, London 1932, s. 47-50; A. M. Brzezifiski, Francja
a taktyka Niemiec w Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej (1926-1930), [w:]
Niemey w polityce migdzynarodowej 1919-1939, . 1, Era Stresemanna, red. S. Sierpowski,
Poznan 1990, s. 327-328.

5 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Delegacja RP przy Lidze Narodow
(DPLN), t. 156, k. 7, Raport Poselstwa RP w Londynic No. 44/25 z 9 grudnia 1925 r.

o Szczegbly zob.: J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa
w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 108-114; F. P.
Walters, 4 History of the League of Nations, London 1960, s. 348-354.

7 Szezegbly i dalsza literatura zob.: W. Waszykowski, Problem redukcji ograniczenia
zbrojerr morskich w polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych na konferencji waszyngtonskiej,
»Acta Universitatis Lodziensis” 1986,.Folia historica 28, s. 35-59; S. Sierpowski, Polityczne
aspekty rozbrojenia 1919-1925, , Acta Universitatis Lodziensis 1983, Folia historica 17,
5. 60-65; A. M. Brzezinski, Projekty rozbrojeniowe Stanéw Zjednoczonych w dwudziestoleciu
migdzywojennym, ,,Przeglad Zachodni” 1994, nr 1, s. 1-5.



Stanowisko dyplomacji brytyjskie;... 27

Nieoficjalne sondaze ambasady brytyjskiej w Waszyngtonie wskazywaly,
ze Amerykanie nie byli sklonni partycypowaé w konferencji po$wigconej
rozbrojeniu ladowemu pod auspicjami Ligi Narodow w Genewie®. Wkrotce
informacje te znalazly potwierdzenie w oficjalnym przemoéwieniu prezydenta
Stanow Zjednoczonych — Calvina Coolidge’a — do Kongresu w dniu
8 grudnia 1925 1r.°

Z punktu widzenia zaro6wno Londynu, jak i mozliwosci powodzenia
procesu rozbrojeniowego kwestia udzialu Stanow Zjednoczonych w pra-
cach Komisji byla szczegolnic wazna. Nieobecno$¢ delegacji amerykanskiej
utrudniala, a wregcz czynila niemozliwym jakiekolwiek porozumienie
w sprawie rozbrojenia morskiego. Wielka Brytania nie mogla wszakze
sygnowa¢ ukladu, ktorego Stany Zjednoczone nie bylyby strong, poniewaz
jednostronnie zmniejszylaby stosunek tonazu Royal MNavy do US Navy
ustalony na konferencji w Waszyngtonie w 1922 r. Ponadto dyplomacija
francuska forsowala zasadg¢ wspolzaleznosci trzech rodzajéw zbrojen, wy-
kluczajaca ograniczenie badz redukcje jednego tylko rodzaju zbrojen.
W praktyce oznaczalo to brak zgody Paryza na konwencj¢ rozbrojeniowa
dotyczaca tylko sit ladowych i powietrznych. Stad w Foreign Office
z uwagg Sledzono reakcje administracji waszyngtonskiej na zaproszenie do
udzialu w Komisji Przygotowawczej, przestane przez prezydenta Rady LN
— Vittorio Scialoje.

W dniu 17 grudnia 1925 r. amerykanski sekretarz stanu Frank B.
Kellogg powiedzial Esmé Howardowi ambasadorowi brytyjskiemu w Waszyn-
gtonie, ze sprawa odpowiedzi na zaproszenie nie byla jeszcze dyskutowana
z prezydentem C. Coolidgem oraz ze on sam nie podjal decyzji. Wyrazit
natomiast watpliwo$ci co do szans powodzenia przysziej konferencji roz-
brojeniowej wobec przyjecia przez Komisj¢ Przygotowawcza tak rozleglego
programu, ktory okreslit jako ,,niewykonalny”. W opinii sekretarza stanu
rozbrojenie lagdowe stanowilo wylacznie problem europejski i polegalo na
rozpamigtywaniu oczywistych trudno$ci z nim zwigzanych. W kwestii
rozbrojenia morskiego liczyla si¢ tylko piatka wielkich mocarstw i §wiatowa,
morska konferencja rozbrojeniowa bylaby absurdem. Sir Esmé Howard
w odpowiedzi starat si¢ przekona¢ swego interlokutora, ze udzial w pracach
Komisji delegacji amerykanskiej zrobitby dobre wrazenie w Europie i po-
zwolilby Amerykanom, co najmniej, wyrazi¢ ich poglady. F. B. Kellogg
zaznaczyl, iz wyslanie delegacji do Genewy wigzaloby si¢ z koniecznoécia
wyasygnowania dodatkowych funduszy i watpil, czy Kongres upora si¢

¥ PRO CAB 2/24, 205" Mtg. CID, 17 listopada 1925 r.
® Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1925, vol. 1, Washington
1940, s. XI1I-XIII.
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z tym do czasu rozpoczgcia pierwszej sesji. Wskazal wszakze na alternatywe
oddelegowania dyplomatoéw i wojskowych z innych placoéwek europejskich!®.

W Departamencie Zachodnim Foreign Office, w ktorego gestii pozostawaly
sprawy dotyczace Ligi Narodoéw i rozbrojenia, wyrazano sceptycyzm odno$nie
do mozliwosci przybycia delegacji amerykanskiej do Genewy. Ivone Kirk-
patrick komentujac raport sir E. Howarda podkreslal, iz poglady wyrazone
przez F. Kellogga nie byly pozbawione sensu ani zaskakujace. Wystosowanie
zaproszenia przez Rad¢ LN, pomimo znanego stanowiska Amerykanow,
I Kirkpatrick uwazat za probe $ciagnigcia na nich niechgci opinii publicznej
za blokowanie porozumienia w sprawie redukcji zbrojen. Wskazywal przy
tym, ze ,,jesli kwestionariusz przyjety przez Rad¢ LN bytby mniej absurdalny,
niechg¢ bylaby wigksza. Przy jego obecnym ksztalcie Stany Zjednoczone
majg duze szanse na wygranie sprawy”'’. Natomiast Ronald H. Campbell
otwarcie wyrazal poglad, iz Amerykanie popelniliby powazny taktyczny
blad akceptujac zaproszenie — chyba ze ograniczyliby si¢ do przyjecia
statusu obserwatorow!?

Tymczasem w dniu 24 grudnia 1925 r. pojawily si¢ pierwsze sygnaly
wskazujace jednak na mozliwo$¢ zmiany negatywnego stanowiska Waszyng-
tonu. W prasie amerykanskiej ukazaly si¢ wowczas informacje, ze podczas
rozmowy prezydenta z senatorem Williamem E. Borahem — przewodniczgcym
Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych — mialo dojs¢ do uzgodnienia, iz
rzad Stanéw Zjednoczonych zaakceptuje zaproszenie Rady LN do udzialu
we wstepnych rozmowach na temat rozbrojenia, na nast¢pujacych warunkach:

- rzad Stanow Zjednoczonych nie przylaczy si¢ do jakiegokolwiek paktu
bezpieczenstwa stworzonego na Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra wyniknie
ze wstgpnego spotkania;

— projekt konwencji rozbrojeniowej ustalony na Konferencji Rozbroje-
niowej nie zostanie wprowadzony w zycie przez Lige Narodow, natomiast
sygnatariusze konwencji beda jedynie zobligowani przez zobowigzania
powyzszego ukladu (tak jak w przypadku konferencji waszyngtonskie;j);

- amerykanskie sity ladowe nie mogag ulec dalszej redukcji, tak wigc
rzad Stanow Zjednoczonych moze byé zobowigzany jedynie do dalszego
ograniczenia floty*3,

10 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, 1" A Series, vol. 1, ed. W. N. Medlicolt,
D. Dakin, M. E. Lambert, London 1966, (dalej DBFP, ser. 1A, vol. 1), No. 148, s. 259-260,
sir E. Howard do sir A. Chamberlaina, Waszyngton 17 XII 1925 r.; Nota V. Scialoji zawierajgca
zaproszenie zostala opublikowana w: Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States 1926, vol. 1, Washington 1841 (dalej cyt. FRUS, 1926, vol. 1), s. 40-42.

1 PRO, FO 371/11 1068, W 11 638/9/98, Minuta 1, Kirkpatricka z 18 XII 1925,

12 Jbidem, Minuta R. H. Campbella.

13 Jbidem, W 11 805/9/98, H. G. Chilton do FO, Waszyngton 24 XII 1925r.; AAN
DPLN, t. 15, k. 150-152. Raport Poselstwa RP w Waszyngtonie Nr II1/3 z 39 XII 1925 r.
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Brytyjskie chargé d’affaires w Waszyngtonie — Henry G. Chilton — donosit
takze, iz prezydent zrecznie rozbroil glowng opozycje, podkreslajac wstepny
charakter lutowego spotkania Komisji Przygotowawczej i przedstawiajac
powyzsze warunki zabezpieczajace przed ,,wplataniem si¢” (,,entanglements”)
w sprawy starego kontynentu'*.

W dniu 4 stycznia 1926 r. C. Coolidge poinformowal oficjalnie Kongres
o jego woli przyjecia zaproszenia Ligi Narodow i zwrocil si¢ o wyasygnowanie
50 tys. dol. w celu pokrycia wydatkéw amerykanskich przedstawicieli.
Akceptacja zaproszenia dotyczy¢ miata wylgcznie rozméw preliminaryjnych
do Konferencji Rozbrojeniowej!s. Stany Zjednoczone zachowaty tym samym
swobod¢ manewru politycznego w zaleznosci od rozwoju sytuacji na forum
KPKR', Niemniej decyzja administracji waszyngtonskiej zostala uznana
w Foreign Office za ,,zaskakujaca’'”.

Poza Liga Narodow pozostawal takze Zwiazek Sowiecki'®. Stosunek
Moskwy do organizacji genewskiej w potowie lat dwudziestych pozostawat
niezmiennie negatywny. Znalazto to wyraz w o$wiadczeniach komisarza
ludowego spraw zagranicznych Gieorgija W. Cziczerina i jego zastgpcy
Maksima M. Litwinowa, dementujacych pogloski, ktore pojawily si¢ po
konferencji w Locarno, o zmianie stanowiska sowieckiego w tym wzgledzie'®.
Aktywnos§¢ dyplomacji sowieckiej ukierunkowana byla w tym okresie na
zniwelowanie negatywnych, z punktu widzenia Moskwy, oddzialywan ukladow
lokarnenskich?°.

14 PRO, FO 371/11 068, W 11 806/9/98, H. G. Chilton do FO, Waszyngton 24 XII 1925 r.

1S PRO, FO 371/11 878, W 102/78/98, sir E. Howard do FO, Waszyngton 4 1 1926 r.;
AAN Atachaty wojskowe RP (dalej A II), t. 107/1, k. 257-260. Raport ataché wojskowego
przy Poselstwie RP w Waszyngtonie z 711926 r.; PRO, FO 371/11 878, W 491/78/98, sir
E. Howard do FO, Waszyngton 71 1926 r.; tekst wystgpienia C. Coolidge’a z 4 1 1926 r. zob.
FRUS, 1926, vol. 1, s. 42-44,

16 Zob. takze: W. Rojek, Spory o wladanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty
zbrojen morskich w okresie migdzywojennym 1919-1939, Krakow 1994, s. 103-105; J. Kiwerska,
op. cit., 5. 238-240; B. J. C. McKercher, The Second Baldwin Government and the United
States, 1924-1929. Attitudes and Diplomacy, Cambridge 1984, s. 58.

1 PRO, FO 371/11 068, W 11 806/9/98, Minuta I. Kirkpatricka z 29 XII 1925 r.; ,, The
decision is certainly surprising. What is still more surprising is that the US Government
apparently expect thalt naval disarmament will come within the scope of the conference”.

18 Szerzej na ten temat zob.: W. Materski, ZSRR wobec kwestii bezpieczenstwa
zhiorowego w okresie migdzywojennym (Liga Narodow, rozbrojenie, systemy regionalne), ,,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1980, t. XVI, s. 123-129.

19 Zob.: Soviet Documents on Foreign Policy, ed. J. Degras, vol. 11, 1925-1932, London-New
York-Toronto 1952 (dalej SDFP), s. 58-59, 60-61, 64-66.

20 Szerzej zob.: A, Skrzypek, Zwigzek Sowiecki a Locarno, [w:] Locarno z perspektywy
siedemdziesigciv lat, red. M. Baumgart, Szczecin 1998; idem, Niemcy w polityce Zwiqzku
Radzieckiego w latach dwudziestych XX wieku, [w:] Niemecy w polityce migdzynarodowej
1919-1939, L. 1, Era Stresemanna, red. S, Sierpowski, Poznan 1990; A. Czubinski, ZSRR
i Niemcy w dobie Locarno (1924-1926), ,,Studia Historica Slavo-Germanica™ 1994, (. XVIII;
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Dyplomacja sowiecka od 1922 r. wlaczyla sprawe rozbrojenia do arsenatu
srodkoéw polityki zagranicznej. Propozycje sowieckie cechowal radykalizm,
co bylo podyktowane wzgledami taktycznymi i propagandowymi. Niemala
role odgrywaly aspekty ekonomiczne — trudna sytuacja gospodarcza powo-
dowala, ze Zwigzek Sowiecki byl zainteresowany redukcja zbrojen wiasnych
i oczywiscie panstw sasiednich?!,

Moskwa sygnalizowala gotowo$¢ oddelegowania swych przedstawicieli
do komisji LN zajmujacych si¢ zagadnieniem redukcji i ograniczenia zbrojen
w charakterze ,,obserwatorow”. Od czasu jednak zabdjstwa Waclawa
Worowskiego — sowieckiego przedstawiciela na konferencji w Lozannie (10
maja 1923) — Kreml odmawial wysylania delegatow do Genewy?2. W tej
sytuacji panstwa sasiadujace ze Zwigzkiem Sowieckim zadaly uznania ich
szczegblnego polozenia w dyskusji nad rozbrojeniem?:.

Dyplomaci brytyjscy $wiadomi byli znaczenia udzialu przedstawicieli
Moskwy w pracach nad rozbrojeniem?*. Lord Robert Cecil podkreslal, ze
Zwiazek Sowiecki, utrzymujac olbrzymia armig, stanowi gléwna przeszkode
polityczng dla rozbrojenia Polski, Czechoslowacji, Rumunii czy panstw
baltyckich. Uwazal jednak, ze pewien postgp w tej dziedzinie moze byc
osiagnigty zwazywszy na wczesniejsze propozycje rozbrojeniowe rzadu
sowieckiego z lat 1922/1923, ktoére niezaleznie od nasuwajacych si¢ watpliwosci

H. Korczyk, Traktat berlinski zawarty pomiedzy ZSRR a Niemcami w 1926 r., ,Przeglad
Zachodni” 1981, nr 5/6.

21 Szerzej zob.: J. Jurkiewicz, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa w grudniu 1922 r.,
»Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materiaty” (dalej ZDSPR), 1965, t. 1;
J.Kumaniecki, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa 1922 r., ,Kwartalnik Historyczny
1970, nr 2; W. Michowicz Realizacja przez ZSRR leninowskich koncepcji rozbrojenia
a dyplomacja polska 1927-1934, ,,ZDSPR” 1970, t. 7.

22 DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 74, s. 114, lord E. V. D’Abernon do FO, Berlin 8 XI 1925 r.;
konflikt pomigdzy rzgdem sowieckim i szwajcarskim, po zabojstwie W. Worowskiego byl
spowodowany tym, ze sad kantonalny (w ktorego jurysdykcji znalazla sig ta sprawa) uniewinnit
morderc¢ — M. Conradiego. Rzgd sowiecki domagat si¢ oficjalnych przeprosin, pensji dla corki
Worowskiego i wydalenia mordercy z terytorium Szwajcarii. Rzad szwajcarski stangt jednak
na stanowisku, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za émieré Worowskiego, gdyz nie by! on
uznany za oficjalnego reprezentanta. Wydano jedynie oficjalne o§wiadczenie potgpiajace mord
i droga urzedowg zlozono kondolencje wdowie. Odmowiono przyznania renty, poniewaz
oznaczaloby to przyjecie odpowiedzialnoei za §mier¢ Worowskiego. Wyrazono jedynie dezaprobalg
dla werdyktu sadu kantonalnego i wydalono oskarzonego z terytorium Szwajcarii, PRO, FO
371/11 889, W 11 114/78/98, Minuta R. Cecila z 26 XI 1926 r.

# W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji
Rozbrojeniowej, ,,ZDSPR” 1969, t. 4; A. M. Brzezifiski, Dyplomacja polska wobec
sowieckich inicjatyw rozbrojeniowych w okresie migdzywojennym, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1996, Folia historica 55, 5. 95-96.

 Brylyjski minister spraw zagranicznych — A. Chamberlain — na posiedzeniu Komitetu
Obrony Imperium zadal retoryczne pytanie: ,How far it possible to tackle the problem of
disarmament without asking Russia to take part”, PRO, CAB 2/4, 205" Mtg. CID, 17 XI 1925 r.
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co do szczeroSci, wskazywaly na dazenie rzadu sowieckiego do redukeji
zbrojen, co mogto by¢ podyktowane wzglgdami finansowymi?s,

Gerald H. Villiers — szef Departamentu Zachodniego FO — przyznajac
racj¢ Cecilowi, Ze ,,Rosja stanowi klucz do problemu”, watpil, ,,czy istnieje
najmniejszy uzytek z proponowania redukcji zbrojen panstwom Europy
Wschodniej, podezas gdy sa narazone na koszmar bolszewickiej Rosji. Jesli
nawet dosztoby do jakiegokolwiek planu redukcji, to kto moze zaufaé
rosyjskiemu przyrzeczeniu czy podpisowi, w $wietle tego, co ma miejsce
w dziedzinie propagandy’?°,

Sir William Tyrrell — staly podsekretarz stanu w FO - uwazal nato-
miast, ze polityka brytyjska w Europie Wschodniej powinna doprowadzi¢
do zwigkszenia dystansu pomigdzy Berlinem i Moskwa oraz zblizenia
pomigdzy Niemcami a Polskg i Czechostowacja. Ozywienie ekonomiczne
na kontynencie europejskim stanowi¢ mialo najlepsza barier¢ przeciw
»wywrotowym metodom Sowieckiej Rosji, ktorej powinno si¢ pozwolié
dusi¢ we wlasnym sosie do czasu, gdy zrzuci wladz¢ obecnych przywod-
cow"'?7,

George Mounsey z Departamentu Poélnocnego FO, w ktorego gestii
pozostawaly bezposrednio sprawy panstw baltyckich i Zwiazku Sowieckiego,
takze sceptycznie wyrazal si¢ na temat warto$ci sowieckiego podpisu pod
tekstem konwencji rozbrojeniowe;j?®,

W grudniu 1925 r. na jednym z tajnych posiedzern Rady LN brano pod
uwage mozliwo$¢ odrzucenia zaproszenia przez Moskwe z powodu miejsca
obrad. Uzgodniono wowczas, ze panstwa uznajace rzad sowiecki de iure
rozwazg, czy moga podjac¢ nieoficjalnie dzialania majace na celu naklonienie
Zwigzku Sowieckicgo do wyslania delegatow do Genewy na Komisje
Przygotowawcza?®. G. Mounsey wskazywal, ze teoretycznie odpowiedZ
sowiecka mogta przybra¢ trzy formy; przyjecie zaproszenia, kategorycznej
odmowy lub przyjecie zaproszenia pod warunkiem, ze komisja nie bedzie
obradowala w Genewie. W pierwszym przypadku oczywiécie zadna mediacja
nie byla potrzebna. W drugim za§ Mounsey uwazal, Ze nie nalezy ingerowaé
w ogole. Rozwazal mozliwo$¢ poSrednictwa za pomoca kanalow dyp-
lomatycznych w trzecim przypadku, ale watpil, czy brytyjskie posrednictwo
bedzie mile widziane, czy tez skuteczne. W. Foreign Office panowala

# PRO, CAB 24/174, C. P. 329(25), Nota R. Cecila ,,Disarmament” z 6 VII 1925 r.; Zob.
takze: A. Harasimowicz, Rola armii lgdowej a brytyjskie postulaty rozbrojenia lgdowego
1919-1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1983, Folia historica 17, s. 143.

26 PRO, FO 371/11 066, W 649/9/98, Minuta G. H. Villiersa z 13 VII 1925 r.

1 Ibidem, Minuta sir W. Tyrrella z 14 VII 1925 r.

8 Ibidem, Minuta G. Mounscy’a z 13 VII 1925 r.

¥ PRO, FO 371/11 068, W 11 738/9/98, sir E. Drummond do sir A. Chamberlaina,
Genewa 19 XII 1925r.
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zgodna opinia, aby nie interweniowa¢ wcale i przeanalizowa¢ sytuacje
ponownie, gdy oficjalne stanowisko Moskwy bedzie znane*.

Odpowiedz komisarza ludowego spraw zagranicznych G. W. Cziczerina
z 16 stycznia 1926 r. stwierdzala jednoznacznie, ze rzad sowiecki wprawdzie
przyjmuje z zadowoleniem kazdy postgp w dziedzinie rozbrojenia i jest
sktonny wziaé¢ udzial w pracach Komisji, ale do czasu rozwigzania sporu
ze Szwajcaria nic moze wysla¢ delegatow na terytorium tego kraju®!,
Powyzsza nota sugerowala zwolanie Komisji poza Szwajcarig i wskazywano
na precedens z 1924 r., kiedy Podkomisja Morska Stalej Komisji Konsul-
tatywnej LN zebrala si¢ na konferencji w Rzymie*.

Dylemat Foreign Office, czy posredniczy¢ w sporze pomigdzy Bernem
i Moskwa, rozwiazal sic w momencie, gdy okazalo si¢, ze dzialania w tym
kierunku podjeta wezeniej dyplomacja francuska. Juz na poczatku stycznia
1926 r. francuski ambasador w Bernie zaproponowal rzadowi szwajcarskiemu
,,dobre ustugi” w rozwigzaniu trudnosci ze Zwigzkiem Sowieckim. Wedlug
posta RP w Bernie — Jana Modzelewskiego — inicjatywa wyszla od rzadu
sowieckiego, ktory zwrdcit si¢ za posrednictwem ambasadora Francji w Mos-
kwie — Jeana Herbette’a — do rzadu francuskiego z prosba zaproponowania
rzadowi szwajcarskiemu nawigzania wzajemnych stosunkow dyplomatycznych
pod warunkiem przeproszenia i wyplacenia odszkodowania dla rodziny
Worowskiego. Propozycja ta zostala zakomunikowana Radzie Zwiazkowej
Szwajcarii przez Ambasade¢ francuska w Bernie. Przemilczala ona sprawe
bojkotu towaréw szwajcarskich przez Sowietow i od razu stawiala sprawg
uznania de iure przez fakt nawigzania stosunkow dyplomatycznych. Tym-
czasem z poufnej wypowiedzi Giuseppe Motty — prezydenta Konfederacji
Szwaijcarii — wobec brytyjskiego konsula R. Sperlinga wynikalo, iz Berno
bylo sklonne skorzysta¢ z mediacji dyplomacji francuskiej, ale pod warunkiem,
ze kwestia zado$éuczynienia dla rodziny zamordowanego Worowskiego
bedzie omawiana pari passu ze sprawa zakonczenia bojkotu przez Sowietow
towarow szwajcarskich33,

W takiej sytuacji pojawily si¢ w polowie stycznia 1926 r., na lamach
prasy europejskiej, pogloski o mozliwosci odroczenia pierwszej sesji Komisji.

9 Jhidem, Minuty G. Mounsey'a, G. H. Villiersa i J. D. Gregory'ego z 24 XII 1925 r.

3 League of Nations. Official Journal (dalej LNOJ), No. 4, April 1926, s. 635-636, Nota
G. W. Cziczerina do V. Scialoji z 16 1 1926 r.; Por.: W. Daszkiewicz, ZSRR a problemy
pokoju i rozbrojenia (lata 1925-1929), ,Sprawy Migdzynarodowe” 1962, nr 12, s. 36.

32 7Zob. W. Rojek, op. cit., 5. 95-99; A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 II 1932 - 31 V 1937), Lodz 1987, s. 42-43.

3 PRO, FO 371/11 878, W 887/78/98, R. Sperling do sir A. Chamberlaina, Berno 23 I
1926 r.; AAN, DPLN, t. 157, k. 38-41, Raport Poselstwa RP w Bernie z 91 1926 1.
J. Modzelewski wskazywat takze, ze strona szwajcarska chciala najwidoczniej pozostawic
,sprawe uznania de iure w rezerwie jako ceng¢ odzyskania od Sowietéw nalezgcego sig
obywatelom szwajcarskim okolo miliarda frankéw odszkodowan™.
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Sprawa ta stanowila takze przedmiot rozméw w kolach dyplomatycznych.
Charakterystyczne, ze wskazywano na rézne przyczyny odroczenia i brakowato
zgodnosci co do tego, kto jest inicjatorem. Wskazuja na to jednoznacznie
raporty polskich placowek dyplomatycznych przesylane w tym czasie na
Wierzbowa.

Franciszek Sokal — delegat RP przy Lidze Narodéw - donoszac z Ge-
newy o ,zakulisowych tendencjach™, aby komisja zebrala si¢ dopiero
w kwietniu, wskazywal na trzy tego powody. Wynika¢ to mialo w duzej
mierze z braku uzgodnienia stanowisk pomiedzy Anglia i Francja, lecz
— jak dodawal — ,zadne z tych panstw nie chce z natury rzeczy ponosi¢
odpowiedzialnoéci...”. Komplikowa¢ mialo sprawe i sklaniaé do odrocze-
nia takze stanowisko Stanéw Zjednoczonych, ktére rzekomo poczatkowo
mialy zamiar przysla¢ liczng i skladajaca si¢ z powaznych osobistosci
delegacj¢, co spowodowaloby przeksztalcenie Komisji Przygotowawczej
w Konferencj¢ Rozbrojeniowa. Sir E. Drummond zapewnial jednak
F. Sokala, ze nieporozumienie juz zostalo usuni¢te i Stany Zjednoczone
bedzie reprezentowal Hugh Gibson — posel amerykanski w Bernie®*. Trze-
cig przyczyna miala by¢ che¢ zapewnienia Niemcom udzialu w Komisji
na réwnej stopie z innymi panstwami, stad nowy termin mialby byé
wyznaczony na drugg polowg kwietnia, po przyjeciu Niemiec do Ligi
Narodoéw F. Sokal uwazal, Ze wykorzysta ten argument dyplomacja bry-
tyjska3®,

Ambasador RP w Paryzu Alfred Chlapowski takze informowal, ze za
odroczeniem opowiada si¢ przede wszystkim Anglia — z racji swego nie-
' przygotowania. Francja nie bedzie natomiast oponowaé przeciwko odroczeniu,
jesli wigkszo§¢é panstw tego zazada?®,

Odmiennie sprawa odroczenia przedstawiala si¢ w S§wietle raportow
Posta RP w Londynie Konstantego Skirmunta i attaché wojskowego tamtejszej
placowki — majora Romana Michatowskiego. Zarébwno w Foreign Office
jak i War Office ,stwierdzono stanowezo [oryg.], ze powodem mozliwo$ci

3 Zob.: R. E. Swerczyk, Hugh Gibson and Disarmament: The Diplomacy of Gradualism,
[w:] U. 8. Diplomats in Europe 1919-1941, ed. K. P. Jones, Santa Barbara 1981.

35 AAN, DPLN, t. 157, k. 111, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 191 1926 .

30 Jbidem, k. 115, depesza A. Chlapowskiego z 191 1926 r. Zdawaly si¢ potwierdza¢ to
doniesienia posta RP w Pradze ~ Zygmunta Lasockiego. Polski dyplomata przytaczal informacig,
ktorg E. Bene§ uzyskal od posta czeskiego w Bernie — Ferdinanda Veverki, ze ,,wobec
niemoznosci uzgodnienia pogladoéw pomigdzy Francja i Anglig, to ostatnia prawie na pewno
zaproponuje odroczenie Komisji”. Nad Weltawg panowa¢ miato natomiast zdaniem Z. Lasockiego
przekonanie, ze ,Francja bedze si¢ starala o to, by Komisji rozbrojeniowej nie odwlekano
zbytnio, gdyz rzad francuski chee wykazaé si¢ czym§ konkretnym w sprawie rozbrojenia wobec
Stanow Zjednoczonych, ktére uzalezniajg od tej kwestii uregulowanie sprawy diugow frncuskich”.
Ibidem, k. 122-124, Raport Poselstwa RP w Pradze No. 16/5/26 z 20 1 1926 r.
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[oryg.] odroczenia Konferencji nie jest roznica zdan migdzy Francja i Anglia”.
Przy czym w Foreign Office wskazywano na trudno$ci w osiggnigciu
porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim co do miejsca zebrania Komisji,
gdyz ,,jak wiadomo, Rosja nie chece si¢ zgodzi¢ na przyjazd do Szwajcarii”.
Natomiast War Office podwalo za przyczyng niemoznoS$¢ przybycia w terminie
delegacji amerykanskiej, ktorej definitywny sklad oraz budzet nie zostal
jeszcze przez senat zatwierdzony®’.

Foreign Office otrzymalo pierwsze wiarygodne informacje na temat
mozliwo$ci odroczenia Komisji Przygotowawczej od sekretarza general-
nego LN sir E. Drummonda za po$rednictwem ambasady brytyjskiej
w Paryzu 18 stycznia 1926 r. Z raportu wynikalo, ze francuski minister
spraw zagranicznych Aristide Briand przekonal prezydenta Rady LN V.
Scialoje do koniecznosci odroczenia Komisji do maja 1926 r. Jako przy-
czyny wskazano: niewyjasniong sytuacj¢ udzialu Zwigzku Sowieckiego
i przesunigcie pierwotnego terminu wejscia Niemiec do Ligi Narodow.
Obaj politycy obawiali si¢ jednak konsekwencji propozycji odroczenia,
a dyplomacja francuska zamierzala skonsultowa¢ powyzsza kwesti¢ z Fo-
reign Office®.

Ambasador brytyjski w Paryzu — lord Robert Crewe — podkreslal, ze
nalezy unikng¢ sytuacji, w ktorej decyzja Rady LN o odroczeniu prac
Komisji moglaby zastaé delegatow lub ekspertow Stanéw Zjednoczonych
w drodze do Genewy. Lord Cecil, poproszony o komentarz pod nieobecno$¢
przybywajacego na urlopie sir A. Chamberlaina, wyrazil zdecydowanie
negatywng opini¢ na ten temat. Uwazal, ze jakickolwiek odroczenie prac
komisji miatoby ,,zalosny” wplyw na opini¢ publiczng. Zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych i Niemczech, gdzie zostaloby to wykorzystane, by¢ moze
z katastrofalnym skutkiem, przez ,partie reakcji”. Wskazywal takze, iz
dodaloby to kolorytu ostatnim pogloskom w prasie genewskiej na temat
nieporozumien pomigdzy mocarstwami. Z tych wzgledow potgpial wrecz
pomyst odroczenia posiedzenia, podkre§lajac, ze panstwa nalegajace na
opoéznienie rozmow przygotowawczych na temat rozbrojenia powinny ponie$¢
pelna odpowiedzialno$é za konsekwencje takiej polityki. Ten punkt widzenia

3 Jbidem k. 115, depesza K. Skirmunta z 20 1 1926 r.; k. 145, Raport attaché wojskowego
przy Poselstwie RP w Londynie do Sztabu Generalnego, Oddzial 11 w Warszawie z 21 I
1926 r.; notabene prezydent C. Coolidge poinformowat oficjalnie sekretarza generalnego LN
o przyjeciu zaproszenia do Komisji dopiero 291 1926 r. FRUS, 1926, vol. 1, s. 49. Stad
informacje w prasie genewskiej na temat mozliwoéci odroczenia z powodu Stanéw Zjednoczonych.
Ibidem, s. 45, H. Gibson do F. B. Kellogga, Berno 161 1926 r.

3 DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 187, s. 325-326, lord R. Crewe do sir A. Chamberlaina,
Paryz 17 1 1926 r.; Sir Eric Drummond poinformowal o [rancusko-wloskim zamyéle odroczenia
Komisji takze amerykanskiego konsula w Genewie, zob.: FRUS, 1926, vol. 1, s. 47-48,
S. P. Tuck do F. B. Kellogga, Geneva 221 1926 r.
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poparl premier Stanley Baldwin i w tym duchu Foreign Office poinformowato
sir E. Drummonda?®.

W dniu 22 stycznia 1926 r. przybyl do Foreign Office ambasador
francuski w Londynie — Aimé de Fleuriu — i probowal przekonaé sir
W. Tyrrella do pomystu odroczenia obrad Komisji Przygotowawczej. Francuski
dyplomata podniost dwa argumenty. Po pierwsze, zaznaczyl, ze Wyzsza
Rada Obrony Narodowej (Conseil Supérieur de la Défense Nationale
— CSDN), organ ktéremu powierzono przestudiowanie kwestii rozbrojenia
na podstawie kwestionariusza Rady LN, nie zdazy przygotowac stosownego
raportu do 15 lutego*®. Drugim o wiele wazniejszym powodem, byla
absencja Niemiec w Lidze Narodéw. Ambasador przypomnial, iz gdy
pierwotnie wyznaczano termin pierwszego posiedzenia KPKR, zakladano,
ze Niemcy zdaza do tego czasu zaja¢ miejsce w Lidze Narodow.

Tymczasem Berlin nie podjal jeszcze nawet wstgpnych krokoéw w tym
kierunku*'. Rzad francuski obawial si¢, ze Niemcy wystapia na forum
Komisji z postulatem réwno$ci w zbrojeniach i rozbrojenia pozostatych
panstw do poziomu zapisanego w Traktacie Wersalskim, co bylo nie do
przyjecia dla Francuzéw. Z drugiej strony, jesli delegacja niemiecka nie
zdolalaby przeforsowaé¢ tego punktu, moglo to rozpe¢ta¢ agitacje wsrod
niemieckiej opinii publicznej przeciw instytucji genewskiej i op6zni¢ wejscie
Niemiec do Ligi Narodéw. Z tych powodéw rzad francuski liczyl na
brytyjskie poparcie dla propozycji odroczenia KPKR. Staly podsekretarz
stanu w FO ofwiadczyl jednak w odpowiedzi, iz dyplomacja brytyjska
obstaje przy pierwotnej dacie i nie podejmie ani nie wezmie udzialu
w inicjatywie w kwestii jej zmiany, gdyz nie podziela opinii, iz odroczenie
znajduje uzasadnienie*?.

¥ DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 194, s. 338, sir W. Tyrrell do H. S. Londona, 21 1 1926 r.;
sir Maurice Hankey pehigcy funkcje sekretarza Gabinetu i Komitetu Obrony Imperium,
ktorego mozna uznaé w tym przypadku za wyraziciela opinii brytyjskich k6t wojskowyh,
stwierdzal natomiast ,,1 have no observation to make officially, but unofficially 1 should like
to see the committee postponed until the Greek Kalends”. PRO, FO 371/11878, W 367/78/98,
sir M. Hankey do J. D. Gregory'ego, 191 1926 .

4 Na temat przygotowan [rancuskich zob. A. M. Brzezinski, Warszawa - Pary:
~ Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciv migdzywojennym
(1919-1937), Lodz 1996, s. 45-47; C. A. Wurm, Die franzizische Sicherheitspolitik in der
Phase der Umorientierung 1924-1926, Frankfurt a/M 1979, s. 363-387.

4 W tym momencie bylo jasne, ze Niemcy nie zdgzg wejé¢ do LN przed 15 II 1926 r.
F. Sokal donosit w polowie stycznia 1926 r. z Genewy, na podstawie rozméw w Sekretariacie
Generalnym LN, ze ,zgloszenie kandydatury niemieckiej do Ligi Narodow oczekiwane jest
przed 1 lutym. Nadzwyczajne Zgromadzenie Ligi Narodow zebraloby si¢ wtedy 8 marca”.
AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 687, k. 72, Okolnik MSZ (P. 1.10063), Warszawa 251
1926 r.

42 PRO, FO 371/11 878, W 537/78/98, Zapis rozmowy sir W. Tyrrella z A. de Fleuriau
w FO 221 1926 r.
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W Foreign Office zwroécono wowczas uwage na seri¢ artykuldéw na
tamach: ,,Daily Telegraph”, ,,Manchester Guardian”, ,,L’ Echo de Paris”
oraz ,Journal de Genéve”, gdzie przedstawiono pogloski o odroczeniu
terminu Komisji Przygotowawczej jako ballon d'essai brytyjskiego rzadu.
News Department FO ustalil, iz zrodlem wszystkich tych informacji byt
francuski dziennikarz André Géraud — ,Pertinax”. W Londynie nie wy-
kluczano inspiracji ze strony Quai d’Orsay i odebrano to jako probe
zrzucenia odpowiedzialnosci za powstrzymanie dyskusji nad redukcjg i ogra-
niczeniem zbrojen na rzad brytyjski*?,

Sprawa ta stanowila jeden z tematow rozméw sir A. Chamberlaina
z A. Briandem w Paryzu 28 stycznia 1926 r. Swiadczy o tym protokol
posiedzenia gabinetu brytyjskiego z dnia 3 lutego 1926 r. Sir A. Chamberlain
poinformowal wowczas czlonkéw gabinetu, iz w trakcie rozméw zwrocit
szefowi Quai d’ Orsay uwage na artykuly w prasie francuskiej, probujace
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za odroczeniec KPKR na rzad brytyjski**. Nie
dysponujemy niestety pelnym zapisem rozmow paryskich®s,

Francja zdolala pozyska¢ do inicjatywy odroczenia obrad Komisji cztery
inne panstwa czlonkowskie Rady LN: Wiochy, Japoni¢, Czechostowacie
i Urugwaj. W dniu 30 stycznia panstwa te wystosowaly wspOlna not¢ na
rece sekretarza generalnego LN z postulatem wstrzymania rozpoczecia
pierwszej sesji Komisji Przygotowawczej, do czasu ustalenia nowej daty przy
Rad¢ LN na sesji marcowej*’. Sir E. Drummond poinformowal o tym
fakcie sir A. Chamberlaina, zaznaczajac, ze jesli strona brytyjska do 4 lutego
nie nadesle zadnej odpowiedzi, uwazane to bedzie za zgode. Szef Foreign
Office uznal jednak za stosowne bezzwlocznie poinformowaé w dniu 1 lutego
sir E. Drummonda, ze rzad brytyjski nie sprzeciwia si¢ odroczeniu Komisji
wobec wspolnego wniosku wspomnianych panstw*?,

W dniu 10 lutego 1926 r. ambasador Francji w Londynie A. de Fleuriau
przedlozyt w Foreign Office, na zyczenie sir A. Chamberlaina, not¢ zawierajaca
szczegOlowe omowienie przyczyn francuskiej inicjatywy w sprawie odroczenia

4 PRO, FO 371/11 878, W 618/78/98, Memorandum A. F. Yenckena Disarmament
Meetting of the Preparatory Committee z 251 1926 r. i minuta I. Kirkpatricka z 26 1 1926 r.:
»It has been quite obvious throughout that the French Government desire postponement, vut
will not take the responsibility, of course they have tried to put it on the us”.

“ PRO, CAB 23/52, Cabinet 3(26) Conclusion 3.

45 DBFP, ser. IA, vol. 1, s. 382, przypis 2 — nota edytorska: ,,No complete record of
Sir A. Chamberlain’s conversation on January 28 with M. Briand has been traced in Foreign
Office archives”.

4 PRO, FO 371/11 878, W 721/78/98, lord R. Crewe do FO, Paryz 301 1926 r.; ibidem,
W 760/78/98, sir E. Drummond do sir A. Chamberlaina, Genewa 1 II 1926 r.

41 Ibidem, W 760/78/98, sir E. Drummond do sir A. Chamberlaina, Genewa 1 I1 1926 r.;
ibidem, sir A. Chamberlain do lorda R. Crewe, FO 1 11 1926 r., DBFP, ser. 1A, vol. 1, s. 338,

przypis 3.
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Komisji*. Znamienne, ze Francuzi nadal unikali jednak oficjalnego potwier-
dzenia, ze to oni byli inicjatorami odroczenia*,

ZapowiedZ odroczenia terminu rozpoczgcia pierwszej sesji KPKR i wy-
znaczenia nowej daty przez Rad¢ LN5° umozliwiala teoretycznie rozwiazanie
do tego czasu probleméw wejécia Niemiec do Ligi Narodéw i sporu
szwajcarsko-sowieckiego. W dniu 10 lutego 1926 r. konsul generalny Niemiec
w Genewie — Gottfried Aschmann — wreezyl sir E. Drummondowi o t¢
zawierajacy akt zgloszenia rzgdu niemieckiego do Ligi Narodow. Rada LN
na sesji nadzwyczajnej w dniu 12 lutego wyznaczyla zwolanie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia na 8 marca, ktore mialo by¢ poSwigcone glownie wejéciu
Niemiec do Ligi Narodow i reorganizacji Rady LN*!,

W sprawie sporu szwajcarsko-sowieckiego w kolach Sekretariatu LN
oraz w opinii szwajcarskiej panowalo przekonanie, Zze ,,Rosja pragnie, nie
angazujgc si¢, wzig¢ udzial w pracach Komitetu przygotowawczego, wy-
grywajac rownoczesnie zblizenie do Szwajcarii na warunkach dla siebie jak
najdogodniejszych”%2, Wedlug miarodajnych czynnikow Sekretariatu LN
istnialy szanse na dojécie do porozumienia pomiedzy rzadem szwajcarskim
i sowieckim w sprawie udzialu Sowietow w komisjach Ligi Narodows?,
Strona szwajcarska zgodzila si¢ na ponowienie wyrazéw ubolewania ztozonych
w 1923 r. oraz odszkodowanie dla rodziny Worowskiego. Spraw ta miala
by¢ jednak rozpatrzona z caloksztaltem pretensji szwajcarskich po Konferencji
Rozbrojeniowe;j**.

Analizujac zaistnialy sytuacje, R. H. Campbell z FO podkreslat, ze
szanse powodzenia Konferencji Rozbrojeniowej zostana bez watpienia
zmniejszone pod nieobecno$¢ Zwigzku Sowieckiego, ktory w tym momencie
»Stanowi najpowazniejsze zagrozenie w Europie” i stad jego ,,obecnoéé jest
pozadana”. Powstawaly jednak watpliwosci: ,jak dalece mocarstwa winny

“ DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 264, s. 420-423, Nota francuska Réle de l'Allemagne a la
Commission préparatoire de la Conférence du désarmament, Zob. omowienie: A. M. Brzezinski,
Francja a taktyka Niemiec..., s. 327-328; C. A. Wurm, op. cit., s. 385-387.

* Bernard Clauzel — minister pelnomoceny na Quai d’Orsay — zapewnial w dniu 9 lutego
1926 r. jednego z pracownikow Ambasady RP w Paryzu, iz ,,Francja gotowa byla na 15-go
lutego. Przylyczyla si¢ jednak do wniosku innych panstw, proszacego o odroczenie konferencji,
uwazajgc, ze bedzie praktyczne negocjowaé po wstapieniu Niemiec do Rady [LN]” AAN,
Ambasada RP w Londynie, t. 60, k. 101, A. Chlapowski do A. Skrzynskiego, Paryz 11 I1 1926 r.

0 LNOJ, No. 4, April 1926, s. 634-635.

1 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 687, k. 74-77, F. Sokal do A. Skrzynskiego,
Genewa 1011 1926 r.; H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodow
w 1926 r., Wroctaw 1986, s. 128,

2 AAN, DPLN, t. 157, k. 112, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 191 1926 r.

3 Ibidem, k. 116, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 21 1 1926 r.

3% Ibidem, k. 117, F. Sokal do MSZ, Genewa 22 1 1926 r.
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si¢ posungé, aby uzyskac¢ ten cel” i ,,w jakim stopniu jakakolwiek dalsza
proba moze by¢ udana?’ R. H. Campbell zwracal uwage, ze Zwigzek
Sowiecki wyrazal zapewnienia ,,sympatii”’ z celami Konferencji Rozbrojeniowe;.
Rodzilo si¢ jednak pytanie, na ile wynikalo to z szczeroéci intencji? Czy
spor z rzadem szwajcarskim nie stanowil pretekstu dla Moskwy trzymania
sic od Konferencji Rozbrojeniowej z daleka i zachowania swobody dziatania
w sprawie rozbrojenia? Campbell uwazal, ze jeSli intencje sowieckie sg
szczere, wobec zapewnien strony szwajcarskiej i mediacji francuskiej, strona
sowiecka moze zmieni¢ negatywna decyzj¢ bez utraty twarzy. Uwazal
jednoczes$nie, ze przeniesienie obrad poza Genewg do jakiejkolwiek innej
stolicy zmniejszyloby prestiz Ligi Narodow. W zakonczeniu zalecal, aby nie
interweniowaé, poniewaz z uzyskanych informacji wynikalo, iz istnieje
szansa na rozwigzanic sporu a odroczenie Komisji zapewni czas, aby to
0siggnacss,

W dniu 14 lutego ukazalo si¢ jednak oSwiadczenie wydane przez Ludowy
Komitet Spraw Zagranicznych (,,Narkomindet”), iz porozumienie nie zostalo
osiggnigte. Jako przyczyne wskazano w nim brak ,ducha pojednania™ ze
strony szwajcarskiej podczas prac nad redakcja tekstu komunikatu w sprawie
potepienia mordercy W. Worowskiego i odszkodowania dla corki zamor-
dowanego. Wiasciwym powodem bylo wspomniane szwajcarskie iunctim
pomiedzy sprawa Worowskiego a stratami materialnymi poniesionymi przez
obywateli Szwajcarii, jak podawato o$wiadczenie, ,,w wyniku rewolucyjnego
ustawodawstwa’’ %,

Fiaskiem zakonczyla si¢ takze proba przyjecia Niemiec do Ligi Narodow
w marcu 1926 r. Berlin domagatl si¢ bowiem stalego miejsca w Radzie LN
i jednoczesnie byt przeciwny jakimkolwiek dodatkowym zmianom organizacyj-
nym w skladzie Radzie LN. Tymczasem o stale miejsca zabiegaly takze
Brazylia, Hiszpania i Polska. Spowodowalo to impas w negocjacjach na

55 DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 234, s. 385. Minuta R. H. Campbella z 1 II 1926 r.; W dniu
30 XII 1925 r. Federacja Szwajcarii przestala na rece sekretarza generalnego LN list, w ktorym
ponowiono zapewnienie, ze ewentualni delegaci Zwigzku Sowieckiego w Komisji Przygolowawczej
Konferencji Rozbrojeniowej korzystaé bedg z tych samych praw i prerogatyw co delegaci
innych patstw, LNOJ, No. 4, April 19206, s. 488-489.

56 SDFP, 5. 86-88. Wedlug F. Sokala w Sekretariacie LN przewazat poglad, ze ,,Komisja
zbierze sig w Genewie bez udzialu Sowietow, poniewaz rokownia pomigdzy Bernem a Moskwa,
za pofrednictwem Rzadu francuskiego wykazaly: primo — dobrg wol¢ rzedu szwajcarskiego
osiggnigcia takiego modus vivendi, ktore by Rosji Sowieckiej umozliwito wspoipracg z Liga
Narodéw w dziedzinie rozbrojenia na terenie szwajcarskim, secundo —~ zlg wol¢ Rzadu
moskiewskiego, ktory poslugujge si¢ Liga Narodow, chce wymusié na Szwajcarii specjalne
ustepstwa w sprawie zabojstwa Worowskiego, a ewentualnie nawet uznanie Rosji de iure”.
AAN, DPLN, t. 157, k. 138-139. F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 20 Il 1926 r. Zob.
takze; A. E. Senn, The Soviet Uniovis Road to Geneva. 1924-1927, ,Jahrbiichen Jir
Geschichte Osteuropas™ 1979, Bd. XXVII, H. 1, 5. 69-79.



Stanowisko dyplomacji brytyjskie;... 39

temat skladu Rady LN i postanowiono odroczyé calag procedure przyjecia
Niemiec do wrze$niowego Zgromadzenia LN,

W takiej sytuacji Rada LN 18 marca postanowila zwolaé pierwsza sesje
KPKR do Genewy na 18 maja 1926 r. Pierwotny natomiast skltad Komisji,
ustalony w grudniu 1925 r. zostal poszerzony o Argentyn¢ i Chile’®, Sir
E. Drummond poinformowal o tej decyzji komisarza ludowego spraw
zagranicznych — G. Cziczerina — w liScie z 18 marca, gdzie przypomnial
zapewnienia Berna w sprawie bezpieczenstwa delegatow Zwiazku Sowieckiego
na terenie Szwajcarii i wyrazil nadziej¢ na przybycie przedstawicieli Moskwy
do Genewy*’.

Jak wskazywal F. Sokal, panowala opinia, iz wobec odroczenia wejécia
Niemiec do Ligi Narodéw do jesieni, pierwsze posiedzenie Komisji Przy-
gotowawczej nie bedzie mialo zasadniczego znaczenia i w tej sytuacji
rowniez udzial Zwigzku Sowieckiego w pierwszej fazie, ktora by mozna
nazwa¢ przedwstepng, nie jest uwazany za tak niezbedny, jak to sobie
wyobrazano jeszcze kilka miesigcy temu®,

Ambasador RP w Paryzu, Alfred Chlapowski, dodawal, ze ,na sesji
marcowej Rada nie miala wlasciwie wyboru. Odkladanie sprawy do jesieni
bylo niemozliwe, gdyz wywolaloby zbyt silna reakcje w opinii wielu krajow”,
poza tym stanowiloby to podkre§lenie ,jeszcze jednego ujemnego momentu
niewejScia Niemiec do Ligi w marcu”. Potwierdzal takze opini¢ Sokala na
temat charakteru majowe;j sesji Komisji Przygotowawczej. Kierownicze sfery
francuskie, zdaniem Chlapowskiego, uwazaly, ze majowa sesja komisji
przygotowawczej ograniczy si¢ tylko do przestudiowania raportu Benesa
i do podzialu prac pomigdzy Stala Komisj¢ Konsultatywna i Komisj¢

1 Szczegbly zob.: J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des Beittritts Deutschlands
zum Vilkerbund 1924-1926. Ein Beitrag zur Aussenpolitik der Weimarer Republik, Gottingen
1966, s. 139-151; D. Carlton, Great Britain und the League Council Crisis of 1926,
»Historical Journal” 1968, vol. XI, No. 2, s. 354-364; Ch. M. Kimmich, Germany and the
League of Nations, Chicago-London 1976, s. 81-85; H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski
do Rady Ligi Narodow..., 155-189; S. Sierpowski, Wejscie Niemiec do Ligi Narodow, [wi]
Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich, Poznan 1986, s. 282-283.

* LNOJ, No. 4, April 1926, s. 538-540; Documents of the Preparatory Commission for
the Disarmament Conference Entrusted with the Preparation for the Reduction and Limitation
of Armaments, Series 11, Geneva 1926, s. 5-6. Datg rozpoczecia I sesji KPKR sekretariat LN
ustalit kanatami dyplomatycznymi przed marcowsg sesjag Rady LN. Z dwoch termindw, ktére
brano pod uwage - 12 kwietnia i 18 maja ~ wybrano ten drugi, przez wzgled na stan zdrowia
lorda R. Cecila. PRO, FO 371/11879, W 1581/78/98, Minuta A. Cadogana z 25 II 1926.
W Foreign Office podkreslano, ze ,,zadna sugestia tego rodzaju [kolejnego odroczenia — K. Sz
nie byla nawet wspomniana” podczas ustalania terminu spotkania KPKR w Genewie. Ibidem,
W 2893/78/98, Minuta W. Robertsa z 30 III 1926 r.

*¥ PRO, FO 371/11 880, W 3265/78/98, Nota sekretarza generalnego LN, Genewa 14 IV
1926 r. (zawiera kopie listu sekretarza generalnego LN do komisarza ludowego spraw
zagranicznych ZSRS z 18 111 1926 r.).

“ AAN, DPLN, . 157, k. 163-164, F. Sokal do A. Skrzyniskiego, Genewa 20 IIT 1926 I,
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Mieszang, wedtug ich kompetencji. Uwazano takze, ze: ,,Prace tych dwéch
komisji moga si¢ rozciggna¢ na okres kilku miesigcy do wrzeSniowego
Zgromadzenia, tzn. do chwili wej$cia Niemiec do Ligi Narodéw”. Na Quai
d’ Orsay watpiono, ,,aby Komisja Przygotowawcza chciala si¢ zebra¢ w tym
okresic po raz drugi”. Dlatego zakladano, ze ,prace Ligi Narodéw nad
problemem rozbrojenia beda mialy do wrzesnia charakter raczej formalny’!.

Odpowiedzig strony sowieckiej na decyzj¢ Rady LN z 18 marca byt list
G. Cziczerina do sekretarza generalnego LN z 7 kwietnia 1926 r. Rozstrzygal
on w sposob negatywny sprawe udzialu Zwigzku Sowieckiego w Komisji
Przygotowawczej. Co wigcej, stwierdzal, ze Zwigzek Sowiecki w konsekwencji
nie wezmie udzialu réwniez i w przyszlej Konferencji Rozbrojeniowej?,
Stawialo to niewatpliwie sprawg rozbrojenia pod znakiem zapytania.

Wedlug F. Sokala w Sekretariacie LN sadzono, ze glownym powodem
zajetego przez Moskwe stanowiska byta miedzynarodowa sytuacja polityczna,
powstata wskutek odroczenia wejscia Niemiec do Ligi Narodoéw i zawieszenia
tym samym wejScia w zycie ukladéw lokarnenskich. Wobec tych wydarzen
i toczacych si¢ pertraktacji sowiecko-niemieckich na temat ,,nowego, rease-
kuracyjnego ukladu uzupelniajgcego Traktat w Rapallo” dotychczasowy
pozornie glowny czynnik — zatarg sowiecko-szwajcarski — zszedl na drugi
plan. Polski delegat stwierdzal takze, ze w pewnych kolach Sekretariatu,
negatywnie nastawionych do A. Chamberlaina, nie ukrywano niezadowolenia
z powodu ,,niezr¢cznego’’ postawienia sprawy przez Rade LN, ktore
formalnie umozliwilo Sowietom odrzucenie zaproszenia do udzialu w pracach
Ligi Narodéw nad rozbrojeniem. W tych sferach Sekretariatu sadzono, ze
Rada LN powinna byla podja¢ decyzje, ktora przewidywalaby ewentualne
zwolanie nastgpnych sesji Komisji Przygotowawczej poza Genewa, w razie
gdyby zatarg sowiecko-szwajcarski nie zostal do tego czasu uregulowany,
aby umozliwi¢ Sowietom udzial w Komisji. Projekt rezolucji Rady, prze-
widujacy zwolanie do Genewy tylko pierwszej sesji Komisji, pozostawiajac
calkowicie otwarta dalsza procedurg — wypracowany przez jednego z czlonkow
Sekretariatu — ,,nie znalazl jednak aprobaty Chamberlaina, ktéry stanowczo
sprzeciwial si¢ czynieniu jakichkolwiek ustgpstw Sowietom”. Dalo to
F. Sokalowi asumpt do konkluzji, ze ,,w gruncie rzeczy Anglia nigdy
szczerze nie pragnela udzialu Rosji w Komitecie Przygotowawczym i wykorzys-
tala drugorzedny w istocie zatarg sowiecko-szwajcarski, aby ostatecznie Lige
od Rosji oddali¢™ .

ot Ibidem, k. 177-178; A. Chlapowski do A. Skrzynskiego, Paryz 11V 1926 r.; kryzys
zwigzany z wejéciem Niemiec do Rady LN w III 1926 r. przyczynit si¢ niewatpliwie do
osfabienia prestizu Ligi Narodéw. Zob.: H. K orczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady
Ligi Narodow..., s. 189-200.

% LNOJ, No. 5, Mai 1926, s. 661-663. List komisarza ludowego spraw zagranicznych
ZSRR do sekretarza generalnego LN, Moskwa 71V 1926 r.

% AAN, DPLN, t. 157, k. 195-197, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 19 IV 1926r.;
koncowg opini¢ F. Sokala przytacza takze: W. Michowicz, Realizacja..., s. 110; Natomiast
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W historiografii sowieckiej wyrazany jest poglad, Zze odpowiedzialno$¢
za fiasko rozwigzania zatargu szwajcarsko-sowieckiego ponosila dyplomacja
brytyjska, gdyz Foreign Office zabiegalo o niedopuszczenie Zwiazku Sowiec-
kiego do udzialu w KPKR, by méc pozniej obarczyé Moskwe odpowiedzial-
noscia za niepowodzenie prac rozbrojeniowych®.

Materialy archiwalne dostgpne w Public Record Office w Londynie nie
potwierdzaja tej tezy. Nie znaleziono dokumentéw, ktére wskazywalyby,
ze Londyn zabiegal na rzecz usztywnienia stanowiska rzadu Szwajcarii.
Lord R. Cecil, ktoéry bez watpienia popieral udzial Zwigzku Sowieckiego
w pracach Komisji, napisal pozniej, ze dyplomacja brytyjska nic zaan-
gazowala si¢ na poczatku 1926 r. w rozwigzanie sporu sowiecko-szwajcar-
skiego, gdyz w Foreign Office uznano, ze przyniostoby to ,,wigcej szkody
niz pozytku",

Teza sowieckiego historyka Wiktora Chajemana wydaje si¢ by¢ natomiast
odbiciem oOwczesnej propagandy sowieckiej. Brytyjski chargé d’affaires
w Moskwie sir R. M. Hodgson wskazywal w raportach do FO na artykuly
na tamach ,lzwiestji”, w ktérych niedopuszczenie Zwigzku Sowieckiego do
Konferencji Rozbrojeniowej przedstawiano jako cel Londynu i zarazem
sukces brytyjskiej dyplomacji.

Dyplomaci francuscy, ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w roz-
wigzanie sporu pomiedzy Bernem i Moskwa jednoznacznie wyrazali scep-
tycyzm co do intencji sowieckich. Phillipe Berthelot — sekretarz generalny
na Quai d'Orsay — 16 kwietnia 1926 r. o$wiadczyl wobec amerykanskiego
chargé d’affaires w Paryzu — Sheldona Whitehouse’a, ze ,,uczynil wszystko

M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bez-
pieczenstwo w Europle 1923-1937, Warszawa 1989, s. 166, komentujgc brytyjska reakcj¢ na
odmowg wejcia do Komisji przez Zwigzek Sowiecki wyrazila na podstawie raportu F. Sokala,
opini¢, ze ,,Rzad brytyjski zdawal si¢ by¢ zadowolony z takiego obrotu sprawy...”.

% W. M. Chajecman, SSSR i problema rozoruzenija (miezdu pierwoj i wtoroj mirowymi
wojnami), Moskwa 1959, s. 147.

% PRO, FO 371/11 889, W 11 114/78/98, Minuta Lorda R. Cecila z 26 XI 1926 r.
Dodatkowe §wiatlo na sprawg rzuca raport attaché wojskowego przy Poselstwic RP w Londynie
majora Romana Michatowskiego, ktory stwierdzal, ze ,,oficjalnie wiadomo, ze Wielka Brytania
popiera mysl udziatu Rosji i Foreign Office w odno$nym kierunku dziala (sam przewodniczacy
Lord Robert Cecil popiera t¢ zasade). Wszystkie jednak trzy resorty, Admiralicja, War Office
oraz Air Ministry sg temu wrecz przeciwne. W rezultacie, delegaci eskperci odmawiajg
poruszania pewnych spraw o ile bedg na obradach delegaci migdzynarodowego biura pracy.
Uwazajg, ze informacje ich beda w pierwszej mierze wykorzystane — przez tychze delegatow
w Moskwie. Wylania si¢ wigc dziwaczna sytuacja i mozna przypuszczaé, tak jak obecnie sig
sytuacja przedstawia, Ze przystgpienie Rosji utrudni techniczne obrady konferencji”, AAN,
DPLN, t. 157, k. 148, Attaché wojskowy Poselstwa Polskiego w Londynie do Sztabu
Generalnego Oddziatu 1I w Warszawie, 21 1 1926 r.

% PRO, FO 371/11 879, W 1876/78/98, sir R. M. Hodgson do FO, Moskwa 22 II 1926 r.;
ibidem, W 2414/78/98, sir R. M. Hodgson do FO, Moskwa 3 111 1926 .
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co mogh, aby nakloni¢ Sowietow do wzigcia udzialu w konferencji, chociaz
jego zdaniem to bylo zupelnie jasne, Ze oni nie pragneli tego’ 9.

W rozwigzaniu sporu probowal posredniczy¢ takze Fridtjof Nansen
— zastuzony norweski dzialacz w Lidze Narodow, laureat pokojowej nagrody
Nobla z 1922 r. — lecz takze bez powodzenia®,

Na poczatku kwietnia 1926 r. ponownie w prasie brytyjskiej i francuskiej
pojawily si¢ artykuly na temat mozliwosci odroczenia Komisji Przygoltowaw-
czej. Tym razem wskazywano jednoznacznie na francuskie zabiegi w tym
kierunku., W ,,Sunday Express” i ,,Evening Standard” podano, ze celem
wizyty wiceprzewodniczacego CSDN — Josepha Paul-Boncoura w Warszawie
bylo przekonanie Polski i innych panstw sgsiadujacych ze Zwigzkiem
Sowieckim o zasadnosci odlozenia terminu pierwszej sesji Komisji Przygo-
towawczej dopoki Moskwa nie zdecyduje si¢ przysta¢ swych delegatow®,

Ambasada RP w Paryzu przekazala w ostatniej dekadzie kwietnia
informacj¢, iz rzekomo panstwa baltyckie wystapily z takim postulatem,
lecz nie znalazlo to potwierdzenia.

Indagowany w tej sprawie Joseph Avenol — zastgpca sekretarza LN
— o$wiadczyl wobec F. Sokala, ze ,oficjalnie o [kolejnym — K. Sz.]
odroczeniu nic mu dotychczas nie wiadomo. Nie negowal jednak, ze
dyskusja nad ewentualnym odroczeniem toczy si¢ migdzy Paryzem i Lon-
dynem. Poniewaz jednak ani Anglia, ani Francja nie chca wzig¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za odroczenie, sadzi, ze Komitet zbierze si¢ w oznaczonej
dacie na sesj¢ o charakterze raczej formalnym”7”!,

Faktycznie 15 kwietnia 1926 r. ambasador Francji w Londynie — A. de
Fleuriau — w rozmowie z sir A. Chamberlainem sondowal swego interlokutora
w sprawie mozliwosci dalszego odroczenia Komisji do czasu wejscia Niemiec
do LN. Szef FO otwarcie jednak zaznaczyl, ze jakiekolwiek dalsze odroczenie

97 FRUS, 1926, vol. 1, s. 77, S. Whitehouse do F. B. Kellogga, Paryz 161V 1926 r.

% Parliamentary Debates, House of Commons, 5% Series, vol. 193, cols. 2390 i 2408; Na
temat sylwetki F. Nansena zob. E. Bendiner, Czas Aniolow. Tragikomiczna historia Ligi
Narodow, Warszawa 1981, s. 268-281; uregulowanie sporu sowiecko-szwajcarskiego nastgpito
dopiero w kwietniu 1927 r. A. E. Senn, op. cit., 5. 79-83.

® PRO, FO 371/11 880, W 3048/78/98, Minuty FO, 121V 1926 r.; W Londynie zrodiem
takich poglosek bylo m. in. Poselstwo Rumunii. W. Roberts z FO byl zdania, ze ,It rather
looks as if his [Paul-Bouncour’s — K. Sz.] political chiefs in Paris had said to him »You have
got us into this mess you must get us out of it againg, ibidem; zob. taskze FRUS, 1926, vol.
1, s. 74-77; W tym czasie ambasador A. Chlapowski raportowal, ze A. Briand i Ph. Berthelot
liczyli na pojawienie si¢ kontrowersji brytyjsko-amerykanskich w sprawie ,,wolnosci mérz”,
ktore spowodowaly, ze Konferencja ,,ktorg Francja uwaza tylko za zrédlo klopotow i trudnosci,
tym samym by moze upadia”. AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 61, k. 5A, A. Chlapowski
do A. Skrzynskiego, Paryz 8 1V 1926 r.

7 AAN, DPLN, t. 157, k. 218, i 221, J. Lukasiewicz do F Sokala, Warszawa 23 i 27 IV
1926 r.; ibidem, k. 222, F. Sokal do J. Lukasiewicza, Genewa 28 IV 1926 r.

" Ibidem, k. 197, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 19 IV 1926 r.
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Komisji zostaloby negatywnie odebrane przez brytyjska opini¢ publiczna.
Locarno pozbawione zostaloby za§ wartosci, nie przynoszac praktycznego
postgpu w dziedzinie rozbrojenia.

Gdy wydawalo sig, ze nic juz nie zakloci perspektywy rozpoczecia obrad
Komisji Przygotowawczej, pojawily si¢ trudno$ci natury proceduralne;j.
Rada LN zdecydowata bowiem 18 marca 1926 r. na wniosek brytyjski, ze:

— wszystkie panstwa reprezentowane w Komisji Przygotowawczej beda
mialy swych przedstawicieli w Stalej Komisji Konsultatywnej, ilekro¢ ta
ostatnia bedzie powolywana do wspoélpracy z Komisja;

~ do Komisji Mieszanej (organu doradczo-technicznego Komisji Przy-
gotowawczej) zostang powolane przez Rad¢ LN, w charakterze ekspertow
do spraw przemystu i transportu, osoby narodowosci amerykanskiej, niemiec-
kiej, rosyjskiej i japonskiej”.

Decyzje te spotkaly si¢ z reakcja Stanéw Zjednoczonych. Poselstwo
amerykanskie w Bernie przedstawilo 8 kwietnia 1926 r. sekretarzowi general-
nemu LN zastrzezenia Waszyngtonu odnoénie do przyjetej procedury.
Podkre§lono zwlaszcza, ze Stany Zjednoczone przyjely zaproszenie do
udzialu w komisji zakladajac, Ze to ona sama a nie Rada LN bedzie
decydowala o procedurze prac. Zaznaczono takze, ze rzad amerykanski nie
moze uwaza¢ obecnosci w charakterze nieurzgdowym obywatela amerykans-
kiego, w jakiejkolwick Komisji Ligi za reprezentowanie swych interesow’+.
Analogicznie aide-mémoire zlozyt w Foreign Office amerykanski ambasador
w Londynie — Alanson B. Houghton’s,

W dniu 30 kwietnia 1926 r. sir E. Drummond zapewnial F. Sokala, ze
Komisja Przygotowawcza ,zbierze si¢, tak jak to bylo przewidziane”,
akcentowal jednak ,,trudnosci proceduralne”, na jakie napotykal ze strony
Stanéw Zjednoczonych™. W wyniku powyzszych zastrzezen, przekazanych
przez amerykanskiego chargé d’affairs w Bernie — Alana F. Winslowa

" DBFP, ser. IA, vol. 1, No. 430, s. 618-619, sir A. Chamberlain do lorda R. Crewe,
FO 151V 1926 r.

7 LNOJ, April 1926, s. 534-535, 633; PRO, FO 371/11 879, W 1948/78/98 Memorandum
by the British Representatives Procedure to be followed by the PDC in obtaining technical
views of unrepresented states on military, naval and air questions, 8 111 1926 r.

™ FRUS, 1926, vol. 1, s. 70-72, F. B. Kellogge do A. F. Winslowa, Waszyngton 7 i 8 IV
1926 r.; ibidem, s. 80, A. F. Winslow do F. B. Kellogga, Berno 221V 1926r. To drugie
zastrzezenie dotyczylo Komisji Mieszanej, kiorej czlonkowie nie mogli by¢ oficjalnymi przed-
stawicielami rzadow panstw. .

s PRO, FO 371/11 880, W 3133/78/98, sir A. Chamberlain do sir E. Howarda, 13 IV
1926 r.; FRUS, 1926, vol. 1, s. 72-74, F. B. Kellogg do A. B. Houghtona, Waszyngton 8 IV
1926 r.; ibidem, s. 76, A. B. Houghton do F. B. Kellogga, Londyn 14 IV 1926 r.; PRO, FO
371/11 880, W 3100/78/98, Memorandum A. B. Houghtona z 14 IV 1926 r. Szerzej zob.:
P.P. Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojen
w dobie Komisji Przygotowawczej do Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1925-1930, Warszawa
2000, s. 23-27.

7 AAN, DPLN, (. 157, k. 224, Wyciqg z rozmow z sir E. Drummondem z dn. 30 IV 1926 r.
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— wstrzymano zaproszenie eksperta amerykanskiego do Komisji Mieszanej”’,
Londyn i Paryz poparly takze sugesti¢ amerkanska, by zmieni¢ wcze$niej
ustalong procedur¢. Zgodzono si¢, ze Komisja Przygotowawcza zamiast
przekazywa¢ sprawy natury technicznej do Stalej Komisji Konsultatywnej
i Komisji Mieszanej powola dwie wlasne podkomisje?®,

Okolicznoéci zwiazane z odroczeniem pierwszej sesji KPKR stanowia
potwierdzenie tego, ze aspekt polityczny zagadnienia rozbrojenia nalezal do
najwazniejszych. Udzial Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Sowieckiego
w ustaleniu zasad, na jakich mial byC oparty przyszly projekt konwencji
rozbrojeniowej, warunkowal w $wietle przedstawionych faktéow jakikolwiek
postep w tej dziedzinie. Z kolei dopuszczenie do udzialu w Komisji Niemiec
skomplikowato caly problem rozbrojeniowy. Francja obawiala si¢, ze delegacja
niemiecka wystapi z postulatem powszechnego i proporcjonalnego rozbrojenia.
Paryz zabiegal o rozpoczgcie obrad Komisji dopiero po formalnym przyjeciu
Niemiec do Ligi Narodéw, co zapewniloby wczeéniejsze potwierdzenie
zobowigzan miedzynarodowych Berlina.

Z punktu widzenia intereséw Imperium Brytyjskiego najwazniejsza byla
kwestia udzialu w pracach KPKR delegatow amerykanskich. Podczas obrad
Komitetu Rady LN w grudniu 1925 r., dyplomaci brytyjscy podkreslali
bezuzyteczno$¢ dyskusji o rozbrojeniu morskim w KPKR pod nieobecnos¢
Stanéw Zjednoczonych. Zgloszenie przez administracj¢ waszyngtonska akcesu
do KPKR stanowilo zaskoczenie dla Brytyjezykow, ale rozwigzywalo ich
dylemat. :

W Londynie nie negowano wagi udzialu delegatow Moskwy w pracach
KPKR. Urz¢dnicy Foreign Office wyrazali si¢ jednak sceptycznie na temat
mozliwo$ci honorowania przez stron¢ sowiecka ustalen przyszlej konwencji
rozbrojeniowej. Watpliwosci odnoénie do intencji Moskwy mialy takze
wplyw na to, ze Londyn nie zaangazowal si¢ w rozwigzanie sporu sowiecko-
-szwajcarskiego.

Dyplomacja brytyjska nie poparfa francuskiego wniosku na rzecz od-
roczenia Komisji. Gloéwnie, jak si¢ wydaje, wobec presji opinii publicznej
— zarobwno migdzynarodowej, jak i na Wyspach Brytyjskich”. Z tych
samych wzgledow Rada LN na sesji w marcu 1926 r. nie byla sklonna
podja¢ ponownej decyzji o dalszym odroczeniu prac Komisji Przygotowawczej.
Zapowiedz nieobecnosci delegacji sowieckiej i udzial Niemiec jako panstwa
,»spoza” LN, mialy jednak brzemienny wplyw na przyjeta procedurg i przebieg
pierwszej fazy prac KPKR (maj 1926-kwiecien 1927).

" Ibidem, k. k. 215, F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 23 IV 1926.; k. 208-210,
F. Sokal do A. Skrzynskiego, Genewa 23 IV 1926 r.

s DBFP, ser. 1A, vol. 1, No. 473, s. 680-681, sir. A. Chamberlain do sie E. Howarda,
28 1V 1926 r.; FRUS, 1926, vol. 1, s. 101, H. Gibson do F. B. Kellogga, Genewa 15V 1926 r.

7 Zob. przebieg debaty nt. rozbrojenia w Izbie Gmin w dniu 1 IV 1926 r. Parliamentary
Debates, House of Commons, 5" Series, vol. 193, col. 2387-2427.
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THE BRITISH DIPLOMACY’S ATTITUDE TOWARDS THE PROBLEM
OF ADJOURNEMENT OF THE FIRST SESSION OF THE PREPARATORY COMISSION
FOR DISARMAMENT CONFERENCE IN GENEVA IN 1926

The author indicates that the perspectives of beginning of the Preparatory Commission
for Disarmament Conference (PCDC) works were questionable just in the moment of
Commission’s appearence 12" December 1925. The United States and the Soviet Union
signaled their reluctance towards sending their representatives to Geneva. The Washington
administration wanted to avoid the active participation in solving complicated problems of
disarmament in Europe. Moscow claimed any satisfaction from the Swiss side aflter the
assasination of Vaclav Vorowski — Soviet representative during the Lausanne conference in 1923.

In January 1926 the Franch diplomacy started its endeavourses to adjourn the first session
of PCDC. Paris was engaged in solving Soviet-Swiss controversy. There were serious anxieties
in France that German delegation would try to put forward the postulate of universal and
proportional disarmament. So Quai d’Orsay strove to start the negotiations after the formal
Germany’s entrance into the League of Nations to make the revision of the 5" Part of
Versailles Treaty impossible.

The British diplomacy did not support the French proposal. Lord Cecil, the minister
responsible for disarmament in the conservative Baldwin’s cabinet, considered the adjournement
to be unwillingly received by the public opinion. The more serious problem for the British
was the absence of the American delegation in Geneva., But the president Calvin Coolidge’s
decision to participate in PCDC works has already been known in that moment.

France supported by the four other Council of the League of Nations members (Italy,
Japan, Czechoslovakia, Uruguay) succeded to change the original appointed time of the First
Session of PCDC. But the problems, the caused French efforts were still unsolved. Germany
were still out of the League of Nations and the Soviet-Swiss impass lasted.

On 18" March 1926 the Council of the League of Nations fixed the new date of the
beginning of PCDC for 18" May 1926. The possibility of the further adjournement of PCDC
was nor discussed again. The French Ambassador probed Foreign Office in that question in
the middle of April. But the British attitude towards the next adjournement of PCDC session
appeared to be negative, mainly because of the public opinion. The British diplomats also
doubted the frankness of Soviet intensions and the quality Soviet Union signature under the
disarmament convension drafl.



