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Agnieszka Kisztelinska

PROCES PILOTA FRANCISA GARRY’EGO POWERSA
Z 17-19 SIERPNIA 1960 ROKU W PROPAGANDZIE SOWIECKIEJ

W dniu 1 maja 1960 r. zestrzelono nad terytorium Zwigzku Sowie-
ckiego samolot szpiegowski typu U-2, ktéry wykonywal swoj rutynowy
lot rozpoznawczy. Pilot Francis Garry Powers przezyl katastrofg i stal
si¢ koronnym §$wiadkiem w procesic pokazowym, -odbywajacym si¢
w Moskwie w dniach 17-19 sierpnia 1960 r. Premier i I sekretarz KPZR
Nikita Sergiejewicz Chruszczow postanowil zerwaé spotkanie przywodcow
mocarstw w Paryzu, ujawniajac zestrzelenie samolotu U-2, na tydzien
przed rozpoczgciem obrad. Uczynil to w taki sposob, aby nie bylo wa-
tpliwosci, ze wing za fiasko migdzynarodowego spotkania ponosi admi-
nistracja prezydenta D. D. Eisenhowera. Tematem ponizszego artykulu
jest proces pilota Powersa, a poniekad rowniez wydarzenia zwigzane
z incydentem U-2, w kontekscie dzialalnoéci propagandowej wladz so-
wieckich.

Analizujac szczegbly zwigzane z afera szpiegowska wywolang zestrzeleniem
samolotu U-2, czy procesem Powersa, mozna postawi¢ pytanie dotyczace
celow, jakie stawiala sobie propaganda sowiecka, prezentujac fakty zwigzane
z wydarzeniami z maja-sierpnia 1960 r. Proces Powersa to nie tylko proces
pokazowy, lecz przede wszystkim mistrzowska gra propagandowa, ktora
przeistaczala oskarzonego w ofiar¢ wlasnego panstwa i systemu rzadow.
Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ istotne chocby ze wzgledu na fakt, ze brak
w dotychczasowych opracowaniach polskojezycznych jego pelnej charak-
terystyki. Proces pilota samolotu U-2 przedstawiony byl wielokrotnie
poprzez kilkuzdaniowe opisy. Brak polskich pozycji, ktore omawialyby ten
problem w sposob analityczny na tle epoki, brak réwniez monografii
badajacych relacje amerykansko-sowieckie na przelomie lat pig¢dziesiatych
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i sze$cdziesiatych, w sposob wnikliwy, poza nielicznymi pracami powstatymi
jeszcze w okresie wzmozonej cenzury'.

Na podstawie materialéw zrodlowych, dotyczacych propagandy sowieckiej,
rozpowszechniajacej tresci zwigzane z zestrzeleniem U-2 i procesem
F. G. Powersa, nalezy stwierdzié, ze autorem scenariusza, na podstawie
ktorego zaplanowano akcje kompromitacji strony amerykarnskiej, byl bez
watpienia N. S. Chruszczow. W $wietle pamigtnikéw premiera wydarzenia
z 1960 r., jawia si¢ jako doskonale zaplanowana i profesjonalnie prze-
prowadzona kontrakcja, ktérej glownym autorem i wykonawca w jednej
osobie byl sam Chruszczow. Nie ma dzi§ podstaw, aby sadzié inaczej..
Trudno bowiem ustalié, czy dzialania, jakie podejmowal premier, byly
pochodna wylacznie jego decyzji’. Treéci propagowane przez Chruszczowa,
skierowane zwlaszcza do obywateli obcych panstw, mialy spelniaé przede
wszystkim dwa cele. Pierwszy z nich dotyczyl ksztaltowania pozytywnego
wizerunku pafstwa uwazanego za przeciwnika Moskwy, czyli ZSRS. W przy-
padku dziatan prowadzonych przez propagande sowiecka, w zwiazku z pro-
cesem Powersa, przeplyw informacji i przekazéw odbywat si¢ za posrednictwem
§rodkéw masowego przekazu: prasy, radia i w jeszcze znikomym stopniu
telewizji. Ponadto na wstepie nalezy réwniez zaznaczyC, iz olbrzymia rolg
W ujawnianiu faktow zwigzanych zwlaszcza z incydentem, jak i samym
procesem odgrywala kwestia odpowiedniego wykorzystania czasu.

O godzinie piatej wezesnym rankiem, 1 maja 1960 r., Nikite Sergiejewicza
Chruszczowa powiadomiono o tym, ze jeden z amerykanskich samolotow
szpiegowskich typu U-2 wlasnie przekroczyl granicg Zwiazku Sowieckiego
i zmierzal w okolice Swierdlowska®. Chruszczow zobowiazal marszalka
Rodiona Malinowskiego, ktory osobiscie poinformowat swego przelozonego
o zaistnialej sytuacji', do uzycia wszelkich mozliwych érodkéw, aby stracié
U-2. Marszalek odpowiedzial, iz wydal odpowiednie rozkazy pilotom
samolotow mysliwskich. ,,Jesli rozkaz zostanie wykonany, »U-2« nie ukonczy
swej misji, w razie gdyby samoloty sowieckie nie byly w stanie uporaé si¢
z zadaniem, przygotowano pociski rakietowe™*. Wedtug Chruszczowa weszly

' Zob. H. Jackiewicz, Pierwsze przeslanki reorientacji Stanow Zjednoczonych wobec
panstw socjalistycznych w latach 1953-1963, Olsztyn 1979.

* Zob. S. Chruszczow, Nikita Chruszczow: krizisy i rakiety. Wzglad iznutrii, t. I-11,
Moskwa 1994.

*N. S. Khrushchev, Remembers. The Last Testament, ed. S. Talbott, Boston 1974,
§. 443 [dalej The Last Testament].

! Marszatek Malinowski osobiscie informowat Chruszezowa, o przebiegu wydarzen zwiazanych
z lotem z 1 V 1960 r. Podczas parady w Moskwie z okazji §wieta pracy sensacj¢ wywolal
wyglad Malinowskiego, ktéry w roboczym mundurze zblizyt si¢ do Chruszczowa i szepnal mu
do ucha informacj¢ dotyczacy zakoriczenia akcji unicestwienia U-2. B. Pot yrata, S. Szcze-
gota, Czerwoni marszalkowie, Zielona Gora 1997, s. 154.

> The Last Testament, s. 443.
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one w kwietniu 1960 r. w sklad uzbrojenia sit powietrznych Zwigzku
Sowieckiego®. Samoloty szpiegowskie typu U-2 penetrowaly obszary powietrzne
ZSRS, wykonujac staly program badawczy, zaaprobowany przez prezydenta
D. Eisenhowera, od 1956 r. Rosjanie nie mogli wykorzysta¢ przeciwlotniczej
broni rakietowej wczeéniej, poniewaz byli zmuszeni do uprzedniej rozbudowy
systemu obrony przeciwlotniczej i uzyskania informacji na temat tras
przelotow samolotow U-2. Na poczatku 1960 r., dzigki wspolpracy wywiadu
sowieckiego z trzema pracownikami tajnej jednostki wywiadowczej Stanow
Zjednoczonych zwanej NSA, Rosjanie zdobyli mapy tras przelotéw samolotow
U-2. Wéwezas nalezalo jedynie zaplanowac kontrakcje i tak tez uczyniono.

Dnia 9 kwietnia probowano zestrzeli¢ jeden z samolotéw szpiegowskich,
pociskami typu ziemia-powietrze, bez powodzenia. Kolejny lot zaplanowano
na dzien 1 maja 1960 r. Tymczasem Sowieci zestrzelili U-2, mieli w reku
dowody i zastanawiali si¢ nad tym, w jaki sposob najlepiej wykorzystac
ten fakt, przed zblizajacym si¢ ,,szczytem paryskim” — spotkaniem szefow
panstw zaplanowanym na potowg maja 1960 r. W spotkaniu tym mieli
uczestniczyé: prezydent Stanoéw Zjednoczonych D. D. Eisenhower, prezydent
Francji Ch. de Gaulle, premier W. Brytanii H. Macmillan i premier
sowiecki N. S. Chruszczow’. Wydaje si¢, ze najbardziej oczywistym celem
politycznym, jaki zostal osiggniety w zwiazku z rozpgtaniem afery wokot
zestrzelonego samolotu U-2, stalo si¢ zawieszenie rozméw pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi i pafstwami europejskimi a Zwiazkiem Sowieckim. Premier
moégt obawia¢ si¢ konsekwencji rozméw w Paryzu, poniewaz mialy one
dotyczy¢ zywotnych kwestii politycznych. Pragnat zakonczy¢ trudny i nie-
wygodny dialog z Zachodem, za ktéry byl prawdopodobnie krytykowany,
i obarczy¢ wing za te niepopularng decyzje swych najwigkszych przeciwnikow
politycznych.

Wezesnym popotudniem 1 maja 1960 r., general Andrew E. Goodpaster
poinformowat prezydenta Dwighta D. Eisenhowera o tym, Ze jeden z sa-
molotow rozpoznawczych, prowadzacy lot z bazy w Adanie, spoznia sig
i prawdopodobnie jest stracony®. Nastgpnego ranka wiadomos¢ ta zostala
potwierdzona przez CIA. Wedlug Eisenhowera jeszcze wowczas nie byla
ona alarmujaca’. Potwierdzajac swa zgod¢ na loty w ostatnich tygodniach
kwietnia wiedzial, iz Rosjanie prébowali stracié samoloty odbywajace swe
rutynowe misje'®, Liczyl sie z tym, ze szpiegowski samolot moze zostaé

6 Istnieje hipoteza, wedlug ktorej Sowieci dysponowali pociskami moggcymi zestrzeli¢ U-2
juz w polowie 1959 r. Zob. B. Potyrata, S. Szczegéta, op. cit, s. 154-170.

" The Last Testament, s. 446.

*D.D.Eisenhower, The White House Years. Waging Peace 19561961, London 1965,
s. 543.

% Ibidem, s. 547.

0§ E. Ambrose, Eisenhower. Zolnierz i prezydent, Warszawa 1993, s. 569.
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zestrzelony, ufal swej intuicji i przeSwiadczeniu, ze zestrzelony U-2 ulegnie
catkowitemu zniszczeniu i w zwigzku z tym nie bedzie stanowil Zadnego
 materialu dowodowego''. W swych pamigtnikach Eisenhower podkreslal
priorytet lotéw, bez wzgledu na to, jakie mogly mie¢ konsekwencje.

Premier sowiecki przedstawil w swych pamigtnikach plan, na podstawie
ktorego, ujawniono w sposob kompromitujacy dla strony amerykanskiej
szczegOly zwiazane z zestrzeleniem samolotu'?, Plan Chruszczowa przewidywal
wystapienie premiera, podczas piatej sesji Rady Najwyzszej Zwigzku Sowiec-
kiego'®, rozpoczynajacej si¢ 5 maja 1960 r. ze specjalnym o$wiadczeniem,
w ktérym podano by do wiadomosci fakt zestrzelenia amerykanskiego
samolotu'’. Chruszczow podkreslil, iz poczatkowo nalezy ujawni¢ jedynie
fakt zestrzelenia nieznanego obiektu latajacego, ktory naruszyt w sposob
ewidentny granice panstwa sowieckiego'®. Przemilczano informacje dotyczace
pilota, a takze szczegolow $ledztwa w tej sprawie's,

Premier wyglaszal referat przez kilka kolejnych dni, co absorbowalo uwage
Amerykan6w, czekajacych na ujawnienie informacji o U-2"". Pojawily si¢ one
5 maja 1960 r. przy okazji prezentacji szostej czeSci olbrzymiego referatu,
w podsumowaniu mowigcym o perspektywach zblizajacego si¢ ,,szczytu parys-
kiego™'®. Uwagi na temat incydentu z 1 maja zajely kilka akapitow, nie
wyr6zniono ich szczegélnie, lecz zaakcentowano. Najwigkszy nacisk polozyl
premier na ,,powtarzajacy si¢ bezkarny proceder” naruszania przestrzeni
powietrznej Zwigzku Sowieckiego, wyrazajac duze zadowolenie i rados¢ z po-
wodu ukrocenia tegoz. Chruszezow chcial da¢ do zrozumienia Amerykanom, iz
z calg surowoscia i konsekwencja nalezy potepic loty szpiegowskie. W podsu-
mowaniu stwierdzil, iz w zaistnialej sytuacji nie moze dojs¢ na jesieni do wizyty
prezydenta Eisenhowera w Moskwie'®. Ponadto grozit do$¢ wymownie i stawial
pod znakiem zapytania zblizajacy si¢ ,szczyt paryski”. ,Co to ma byc?
— zyczenia z okazji 1 Maja? czyz Ci, ktorzy wyslali samolot, nie rozumieli co
robig? Widocznie liczyli na bezkarno$¢, sadzac, ze wystany przez nich w zbdje-
ckich celach samolot powréci. Ale przeciez takie poczynania absolutnie nie
dadza si¢ pogodzi¢ z celami postawionymi przed szefami rzadow, ktérych
spotkanie ma si¢ odby¢é w Paryzu™?®,

"'D. D. Eisenhower, op. cit., 5. 547.

" Dokumentacja Prasowa. Przeglad najwazniejszych wydarzen krajowych i zagranicznych,
Warszawa 1960, s. 340-350 (dalej D. P.).

Y The Last Testament, s. 446,

W Ibidem, s. 446.

¥ D.P., 1960, s. 348-349.

' Ibidem, s. 348-357.

"' D.D. Eisenhower, op. cit., 5. 549.

¥ D. P., 1960, s. 348.

¥ Trybuna Ludu” 6 maja 1960, s. 1-3.

® Cyt. za D. P., 1960, s. 352.
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Zanim Amerykanie opublikowali oficjalne o$wiadczenie, ktore stalo si¢
pozniej dowodem oskarzenia w sprawie incydentu U-2, prezydent zwrocit
sic do swych doradcéw, aby wspélnie opracowa¢ wyjscie z tej trudnej
sytuacji, jaka bylo ,zagini¢cie” jednego z ,superszpiegdw”. Dnia 5 maja
1960 r. prezydent uczestniczyt w spotkaniu Narodowej Rady Bezpieczenstwa
(NSC), gdzie wspolnie debatowano nad reakcja Stanéw Zjednoczonych na
incydent z 1 maja 1960 r.* Na poczatku spotkania Allan Dulles, szef
Centralnej Agencji Wywiadowczej Stanéw Zjednoczonych, poinformowal
zebranych o trefci przemoOwienia Chruszczowa przed Rada Najwyzsza.
Wspolpracownicy prezydenta byli przekonani, iz U-2 zostal doszczetnie
zniszczony?. Eisenhower zdecydowal si¢ podpisaé o$wiadczenie, ktore
nastepnie opublikowano w imieniu Krajowej Agencji ds. Aeronautyki
i Przestrzeni Kosmicznej (NASA). W oéwiadczeniu tym stwierdzono, iz
jeden z samolotow NASA typu U-2, ktore od roku 1958 byly wykorzystywane
w stalym programie badania warunkéw atmosferycznych na duzych wysoko-
§ciach, zaginal w dniu 1 maja 1960 r., kiedy pilot zglosil trudnosci z aparatura
tlenowa w okolicach jeziora Van w Turcji®’.

Nastepnego dnia Chruszczow uczynit kolejny krok: podal wiadomoéé na
temat fotografii wraku samolotu, opublikowano ja w prasie sowieckiej,
obwieszczajac, iz jest to zniszczony U-2, aby Stany Zjednoczone trzymaly
si¢ wersji ,,badania pogody” zwanej tez ,,oéwiadczeniem kryjacym”. W tym
przypadku mozna wykaza¢, jak olbrzymie znaczenie mial podczas prezentacji
szczegOlow czas, w ktorym je demonstrowano, aby skutecznie manipulowac
opiniag publiczna. Po zestrzeleniu samolotu 1 maja 1960 r. przez pig¢ dni
ukrywano ten fakt w tajemnicy. W tym czasie przestuchiwano $wiadkow,
zbierano dowody i planowano taktyke dziatania. Po pierwszych informacjach
na temat zestrzelonego samolotu, prezentowanych przez Chruszczowa w dniu
5 maja 1960 r., oczekiwano na reakcje rzadu amerykanskiego. W dwa dni
po tejze reakcji ujawniono prawde na temat zestrzelonego samolotu i in-
formacj¢, ze pilot przezyl. Sensacja, jaka wywolaly te tresci, zwigkszyla
jedynie swoisty zamet informacyjny na temat incydentu i ostabila strong
amerykanska. Byl to jeden z posrednich celow, jakie postawil sobie Chrusz-
czow. Dzigki rewelacyjnym faktom stal si¢ obiektem uwagi calego $wiata,
wykorzystal swoj czas w sposob pelny, aby zakomunikowa¢, iz Stany
Zjednoczone prowadza nielegalng dzialalno$¢ szpiegowska, ktora nalezy
bezwzglednie potepic. ;

W dniu 6 maja 1960 r. ambasador amerykanski L. Thompson wreczyl
w sowieckim ministerstwie spraw zagranicznych note, ktéra powolujac sie

a D.B._Eisenhower, op. cit., s. 548.
2 [Ibidem.
# Keesing's Contemporary Archives 17-21 May 1960, (dalej K.C.A) s. 17 243-17 245.
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na przemowienie premiera Chruszczowa — glosila, ze juz 3 maja podano
wiadomosci o zaginigciu 1 maja nieuzbrojonego samolotu NASA, stuzacego
do badan meteorologicznych i stacjonujacego w bazie w Adana (Turcja)..
Samolot ten pilotowany byl przez cywilnego obywatela amerykanskiego
Francisa Garry'ego Powersa. ,,W zwigzku z tym - glosila nota - rzad
Stanow Zjednoczonych zwraca si¢ do rzadu Zwiazku Radzieckiego z prosba
o dostarczenie pelnego materialu faktycznego uzyskanego w trakcie do-
chodzen w sprawie tego incydentu oraz udzielenie informacji na temat
loséw pilota™*,

Tego samego dnia rzecznik Departamentu Stanu Lincoln White zaprzeczyt
zarzutom sowieckim, jakoby samolot mial do spelnienia agresywna misjg.
Panowalo przekonanie, Ze pilot stracit przytomnos¢ wskutek defektu aparatu
tlenowego. Nie byla to natomiast rozmyslna préba pogwalcenia sowieckiego
obszaru powietrznego i nigdy nie bylo tego rodzaju proby®.

Oéwiadczenia te staly si¢ glownymi dowodami oskarzenia strony amerykan-
skiej w procesie pilota Powersa. O$wiadczenia te napisane z potrzeby chwili
byly nieprawdziwe, Rosjanie nie omieszkali wytkna¢ kazdego bledu i klamstwa
w przedstawianych dokumentach, obarczajac wing, za incydent lotniczy,
a takze fiasko konferencji paryskiej, Stany Zjednoczone. Premier sowiecki
kierowal wszelkie komentarze i szczegbly dotyczace incydentu bezpo$rednio
do opinii migdzynarodowej. Byl zainteresowany tym, aby jego stowa docieraly
nie tylko do obywateli sowieckich, lecz rowniez amerykanskich.

W dniu 7 maja 1960 r., Chruszczow zaskoczy! opini¢ migdzynarodowa
swym wystapieniem przed Rada Najwyzsza, w ktorym ponownie poruszyl
kwesti¢ lotu U-2 z 1 maja. Premier podkreslil, ze przedstawil t¢ sprawe
kolejny raz, poniewaz chcial wykaza¢ nieprawdziwo$¢ o$wiadczenia wladz
amerykanskich na temat rzekomo naukowych zadan samolotu. W pierwszym
swym przemOwieniu nie podal umyslnie do wiadomosci faktu ocalenia
lotnika i znalezienia szczatkoéw aparatu, gdyby bowiem wladze Stanow
Zjednoczonych znaly te fakty, ,skomponowalyby [wedlug premiera] inna
wersje”'?. Z pamietnikow sowieckiego przywodey wynika, iz byt on dumny
ze swego wystapienia, ktore traktowatl jako ,,przykladna karg¢ dla krngbrnych
Amerykan6w”?’, Bez watpienia byla to kara, lecz o jej wysokosci zadecy-
dowano znacznie pozniej. Rosjanie przez dwa dni czekali na reakcje ze
strony wladz amerykanskich. Bylo to kolejne sprytne posunigcie, zwazywszy
na fakt, ze data spotkania w Paryzu byla bardzo bliska.

Szczegoly zwigzane bezpo$rednio z zestrzeleniem F. G. Powersa uzyskal
premier dzigki przestuchaniom, ktérym poddano pilota, tresci tychze zamiesz-

 Cyl. za Zbiorem Dokumentéw, red. J. Makowski, 1960, s. 708, dalej Z. D.
® D. P, 1960, s. 338.

% Cyt. za ibidem, s. 355.

¥ Cyt. za: The Last Testament, s. 446-447.
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czono pozniej w aktach procesu sadowego z sierpnia 1960 r.* Chruszezow
,podziwial” nawet podczas prezentacji ,,dowodow oskarzenia” jakos$¢
fotografii, ktéore wykonywala aparatura na pokladzie U-2: ,,...oto na
zdjeciach mamy sklady benzyny. Muszg¢ przyzna¢, Ze to niezly aparat,
bardzo wyrazne te zdjecia, nasze aparaty robia jeszcze lepsze, wigc niewiele
z tego skorzystamy™¥. Premier sowiecki docenil jako$¢ zdjg¢ i aparatury
przechwyconej wraz z samolotem U-2 1 maja 1960 r. Nie mogl jednak
pozwoli¢ sobie na to, aby Rosjanie dowiedzieli, ze jako$¢ tych urzadzen
przewyzszala osiggnigcia techniczne Zwigzku Sowieckiego. Dlatego pewnie
dodal do swojej wypowiedzi, Ze panstwo sowieckie dysponuje podobnymi
aparatami i mozliwo§ciami technicznymi.

Chruszczow przedstawil szczegbly zwiazane z pamigtnym lotem U-2
z 1 maja, positkujac swe wywody cickawymi dowodami rzeczowymi i foto-
grafiami®, Wedlug premiera od poczatku lotu samolot byl obserwowany
i zestrzelono go, kiedy padl taki rozkaz'. To stwierdzenie jest mocno
przesadzone. Rozkaz zestrzelenia samolotu U-2 pad! wczesnym rankiem
1 maja 1960 r., wykonano go po kilku godzinach. Wypowiedz ta ma jednak
szczegblny wydzwigk. Prawdopodobnie wladze sowieckie pragnely zapewnié
obywateli panstwa o bezpieczenstwie i skutecznej obronie silnie strzezonych
granic. Nie dodano jednakze, ze granice te byly naruszane przez samoloty
rozpoznawcze od wielu lat,

Premier ,,soczyScie” zartowal na temat ekwipunku znalezionego przy
pilocie. Obca waluta, bizuteria mialy poméc Powersowi w razie gdyby
musial awaryjnie ladowaé na terytorium obcego panstwa®. ,,Na co liczyliscie

* F. G. Powers pilotowal samoloty U-2, na podstawie umowy, jaka podpisat z CIA
w 1956 r. Umowa ta byla tajna i przewidywala kontrakt na czas okreSlony, zawierajacy prace
w stuzbach wywiadowczych. Kontrakt polegat na szkoleniu i lotach na duzych wysokofciach.
Oferowano bardzo duze zarobki. Powers mial dwa tygodnie na zastanowienie sig, czy
skorzysta¢ z tej oferty. Wybrano go spofréd innych pilotow ze wzgledu na kwalifikacje
i bardzo dobry stan zdrowia. W umowie zaznaczono, iz loty, kidre bedzie odbywal, beda
misjami szpiegowskimi, polegajacymi na penetracji obszarow nadgranicznych Zwigzku Sowieckiego.
Podczas lotéw pilot mial zadanie zbierania informacji przy uzyciu sprzetu fotograficznego
i radiolokacyjnego. Francis Garry Powers byl porucznikiem lotnictwa wojskowego Stanéw
Zjednoczonych, gdzie stuzyt do 1956 r., do czasu kiedy przeszed! na stuzbe Centralnej Agencji
Wywiadowezej. ,,Time. The Weekly Newsmagazine”, May 16 1960, s. 12-16.

¥ Trybuna Ludu”, 7-8 V 1960, 5. 1-3. Na temat zastosowania sprzetu radiolokacyjnego
w pracy szpiegowskiej pisze E. J. Epstein, Podstep. Tajna wojna migdzy KGB a CIA, Krosno
1992.

2 Cyt. za D. P., 1960, s. 355.

3 SzczegOlowy opis i cytaty z wystgpienia N. S. Chruszczowa z 7 V zamieszcza Z. D.,
1960, ,, Trybuna Ludu™ z 8 V 1960; , Prawda” z 8 V 1960; ,Izwiestia” z 8 V 1960.

% The Trial of the U-2 Exclusive authorized acount of the court proceeding of the case of
F. G. Powers heard before the Molitary Division of the Supreme Court of the USSR, Moscow
August 17, 18, 19 1960, Chicago 1960, s. 75-76 (dalej Trial).
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panowie — stwierdzil Chruszczow — przyzwyczailiécie si¢ broi¢ a ten i ow
poczytuje to niemal za zastuge i milczy! Nie. My jesteSmy inni: jezeli
zbroiliscie odpowiadajcie za to sami’®.

Chruszczow zastanawial si¢ rowniez nad tym, jak moglo dojs¢ do
,incydentu U-2". Odpowiedzial na to pytanie w nastgpujacy sposob:
,,..stalo sie tak zapewne dlatego, ze w Stanach Zjednoczonych kto$ dostal
bzika na punkcie wywiadu. Znana jest powszechnie propozycja Stanow
Zjednoczonych w sprawie »otwartego nieba«. Propozycja ta zostala przez
nas odrzucona. Wowczas wojskowi amerykanscy postanowili sami »ot:
worzyé« sowieckie niebo. Istnieja jednak panowie prawa migdzynarodowe,
istnieja granice panstw i nikomu nie wolno praw tych narusza¢ i wdziera¢
sie w granice innych krajow™*'. Premier pragnal zapewne, aby prezydent
Eisenhower zajal wyrazne stanowisko w sprawie incydentu U-2. Mowiac,
ze ,kto§” dostal bzika, dawal do zrozumienia, ze nie ma na my$li zadnej
konkretnej osoby. Jednocze$nie przypominajac propozycj¢ ,otwartego nie-
ba”, odnosil si¢ wprost do osoby prezydenta, ktory to przedstawil t¢
propozycje podczas konferencji w Genewie w 1955 r. Nie ma podstaw, aby
sadzi¢, ze Chruszczow zamierzal obarczyé wina za afer¢ szpiegowska
prezydenta. Mozna nawet zauwazyC, iz w pewien sposob pragnat ochro-
ni¢ Eisenhowera. Mozna wigc zada¢ pytanie, dlaczego premier pragnal
,,ostoni¢” prezydenta, skoro w propagandzie sowieckiej sylwetka wroga byla
zawsze istotna. W tym przypadku Chruszczow zrezygnowal z bezposred-
niego ataku na prezydenta prawdopodobnie dlatego, ze krytykujac Eisen-
howera mialby przeciwko sobie wszystkich sympatykow oslawionego zwy-
ciestwami z Il wojny $wiatowej generala. Krytykowal bezimiennych wojs-
kowych, oskarzanych o nakrecanie spirali zbrojen i zagrozenia przed
naglym atakiem nuklearnym.

Po otrzymaniu wiadomosci o pojmaniu Powersa przez Rosjan Alan
Dulles, szef Centralnej Agencji Wywiadowczej, Christian Herter, sekretarz
stanu, oraz inni najwyzsi urzednicy poszukiwali sposobow, aby ,,ostonic”
prezydenta. Zgodnie z sugestia Hertera Eisenhower zlecil, aby Departament
Stanu opublikowal o$wiadczenie zaprzeczajace, iz Powers mial jakakolwiek
zgode na przelot nad Zwiazkiem Sowieckim®.

¥ Cyt. za Z. D., 1960, s. 725.

¥ Cyt. za Z. D., 1960, 5. 726.

% Rozmowy telefoniczne Eisenhower-Herter i Herter-Dulles, z 7 V 1960 r. zamieszczone
w Public Papers of the Presidents the United States: D. D. Eisenhower, vol. X, 1959-1960,
New York, s. 551-560. Dalsze wysitki zatuszowania sprawy podjeto tego popotudnia, gdy
Goodpaster wezwat Hertera, aby powiedzie¢ mu, ze Eisenhower pragnie wydania przez
Departament Stanu oéwiadczenia, ktére wskazywaloby, iz loty U-2 prowadzone byly na
podstawie ,bardzo szerokiej dyrektywy prezydenta wydanej na poczgtku jego prezydentury
w celu ochrony nas przed atakiem z zaskoczenia”. Goodpaster dodat jednak, ze ,prezydent
nie chee zadnego wyraznego zwigzku jego osoby z tym szczegélnym wypadkiem”.
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W o$wiadczeniu czytamy: ,,...nie jest pewno zadng tajemnic, ze w dzisiej-
szej sytuacji $wiatowej dzialalno$¢ wywiadowcza jest praktykowana przez
wszystkie panstwa, a historia lat powojennych wyraznie wskazuje, ze
Zwigzek Sowiecki na tym polu na pewno nie zostaje w tyle. Konieczno§¢
takiej dzialalno$ci jako érodka uprawnionej obrony narodowej jest tym
wicksza, ze Zwiazek Sowiecki — w odroznieniu od krajow wolnego $wiata
— otacza si¢ daleko posunigta tajemniczoscia”,

Jeéli te tresci mialy za zadanie obnizy¢ napigcie zwigzane z majowym
incydentem i wyjasni¢ stanowisko Stanow Zjednoczonych w tej sprawie, to
zostaly przemyslane blednie. Istnieje powazna sprzeczno$¢ tego tekstu
z weze$niejszym o$wiadczeniem, w ktérym poinformowano, ze prezydent
nic na temat lotébw nie wiedzial”’. Ponadto Amerykanie popelnili blad,
potepiajac posrednio natur¢ panstwa sowieckiego i w ten sposob tlumaczac
koniecznoé¢ uzycia ,,specjalnych” Srodkéw do jego kontroli, poniewaz przez
te akcje sprowokowali Rosjan do ataku, takze propagandowego, przy
uzyciu wszelkich mozliwych §rodkow.

W dniu 9 maja 1960 r. sekretarz stanu Herter wydal o§wiadczenie wyjasnia-
jace i uzupelniajace deklaracje Departamentu Stanu sprzed dwoch dni. ,,Nie
mozemy si¢ zgodzi¢ — o§wiadczyt m. in. Herter — aby Zwigzek Sowiecki miat
mozliwo$¢ dokonywania potajemnych przygotowan, zmuszajacych do postawie-
nia wolnego $wiata wobec wyboru migdzy haniebng kapitulacja lub zaglada
nuklearng”®. W kolejnych dniach maja 1960 r. napigcie na linii Wschod-
-Zachod gwaltownie wzrosto. Prezydent Eisenhower poprzez swoj udzial
w wielu konferencjach prasowych staral si¢ uspokoi¢ wzburzona opini¢ pu-
bliczna®.

Bezposrednim i najwigkszym negatywnym skutkiem politycznym incydentu
U-2 bylo zerwanie konferencji paryskiej szefow pafistw. Przywodcy mocarstw:
D. D. Eisenhower, Ch. de Gaulle, H. Macmillan, N. Chruszczow przybyli

¥ Cytzae Ko C. Asis 17427,

" Wystarczy poréwnaé¢ ponizsze dwa teksty pochodzace z 6 i 7 V 1960 r.:

1) ,,...] maja zgingl nieuzbrojony samolot wraz z cywilnym pilotem amerykanskim [...]
nalezal on do Amerykanskiej Krajowej Agencji Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej”. Z. D.,
1960, s. 708.

,--ten cywilny samolot typu »U-2« dokonal lotu nad Zwigzkiem Radzeckim w celu
uzyskania informacji”. Z. D., 1960, s. 736.

¥ K. C. A, s 17428,

¥ Na wies¢ o majowym incydencie zarowno w Ameryce, jak i za granica, reakcja byla
mieszana. Niektorzy Amerykanie przyjeli rewelacje dotyczace samolotu U-2 z duzym zainte-
resowaniem i aprobatg. Dzienniki pisaly , wspaniale wiesci”, slyszac o tym, ze Stany Zjednoczone
przez cztery lata wysylaly swe samoloty nad teren Zwigzku Sowieckiego, a Rosjanie nie
potrafili temu przeciwdziata¢. Niektorzy chwalili Chruszczowa za sprytny manewr. Bardzo
wielu zastanawialo si¢, czy incydent nie bedzie zarzewiem konfliktu czy nawet otwartej wojny.
New York Herald Tribune”, 19 VIII 1960, s. 8.



176 Agnieszka Kiszteliriska

do stolicy Francji, jak to zaplanowano wczesniej. Rozmowy nie odbyly si¢,
poniewaz na wstepic delegacja sowiecka zazadala od prezydenta Stanow
Zjednoczonych formalnych przeprosin w zwigzku z afera lotniczg i zapewnien,
ze podobna sytuacja juz nigdy si¢ nie powtorzy. Prezydent Eisenhower na
tg¢ propozycj¢ nie przystal. Zaréwno przywodcy panstw, jak i opinia
publiczna zywo zainteresowana ,szczytem w Paryzu” z rozczarowaniem
przyjeta wiadomo$¢ o jego niepowodzeniu.

W maju 1960 r. udalo si¢ Chruszczowowi osiagna¢ istotne cele polityczne.
Jednym z nich bylo zawieszenie konferencji szefow rzadéw. Ponadto pochwy-
cono samolot rozpoznawczy, a takze pilota F. G. Powersa. Przekazano
informacje na temat tych faktow w taki sposob, aby wciagna¢ stron¢ amery-
kanska w swoista pulapke. Falszywe o§wiadczenia, jakie opublikowala adminis-
tracja Eisenhowera, pozwolily Rosjanom na oskarzenie Stanéw Zjednoczonych
o prowadzenie podwojnej polityki i zdyskredytowanie dotychczasowych osiag-
nig¢ prezydenta na drodze do obnizenia napigcia zimnowojennego i kosztow
zwigzanych z postgpujacym wyscigiem zbrojen. Premier sowiecki probowat
wykorzysta¢ opini¢ publiczng do zasadniczych celow politycznych. Wykorzystu-
jac jej wplyw na przywodcow i politykéw, probowat wymusi¢ na nich deklara-
cje ukrocenia specyficznego i szkodliwego z punktu widzenia Rosjan, procederu
szpiegowskiego. Aby szczegblowo wykazaé amerykanska wing, angazujac do
tego migdzynarodowa opini¢ publiczna, wiadze sowieckie postanowily przepro-
wadzi¢ pokazowy proces pochwyconego pilota. Po raz pierwszy wspominal
0 nim premier w swym wystapieniu przed Rada Najwyzsza 9 maja 1960 r.

Proces Powersa dal przede wszystkim mozliwo$¢é prezentacji wszystkich
szczegblow zwigzanych z prowadzeniem przez Stany Zjednoczone szeroko
zakrojonej akcji rekonesansow powietrznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze
eksponowano te spoé$réd zeznan, ktoére bezpo$rednio obcigzaly strong
amerykanska i nie dotyczyly tajemnic pafstwowych Zwiazku Sowieckiego.
Rosjanie zdecydowali si¢ nawet na objawienie wlasnej stabosci, gdyz musieli
ujawnié, ze loty trwaly od wielu lat i nie mozna bylo im zapobiec.

Proces F. G. Powersa pilotujacego U-2 1 maja 1960 r. byl jednym
z niewielu tego typu wydarzen w historii Zwiazku Sowieckiego i calego
powojennego $wiata, ktére zaangazowalo do pracy wigkszo§¢ Srodkow
masowego przekazu. W rozprawie uczestniczylo okolo 250 przedstawicieli
prasy z calego $wiata, jak rowniez rodzice, zona, siostra i tesciowa oskar-
zonego. Przebieg rozprawy tlumaczono na jezyk angielski, francuski, niemiecki
i hiszpanski. Dziennikarze i specjalni wystannicy dzief po dniu relacjonowali
treSci rozprawy. Wiladzom sowieckim zalezalo na tym, aby materialy
z procesu dotarly do wszystkich zakatkéw §wiata. Olbrzymia sala sadowa
bez trudu pomieécila setki zgromadzonych gosci. Tlumaczenia toku rozprawy
umozliwialy jej kontrole przez obcokrajowcéw. Reklama, jaka towarzyszyla
temu wydarzenu, doprowadzita do migdzynarodowej debaty nad jej prze-
biegiem czy wina oskarzonego. W prasie prezentowano duze iloSci zdjec
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ilustrujacych przebieg rozprawy, wypelniona po brzegi olbrzymia salg
rozpraw, skruszona ming oskarzonego, sylwetki obroncy i prokuratora.
Ponadto chetnie pokazywano karykatury, rysunki satyryczne, ktore w bez-
posredni sposob oémieszaly strone amerykariska®.

Kolegium sedziowskie skladalo si¢ z przewodniczacego Wojskowego
Kolegium Sadu Najwyzszego ZSRR, gen. Wiktora Borisoglebskiego, oraz
dwoch asesorow: gen. artylerii Dymitra Worobiowa i gen. lotnictwa Andrieja
. Zacharowa. Sekretarzem mianowano Michaila Afanasjewa, oskarzycielem
— prokuratora generalnego Romana A. Rudenke, a obronca oskarzonego
— Michala Grinewa. Do kolegium “sedziowskiego wybrano najwyzszych
funkcjonariuszy panstwowych po to zapewne, aby podkreslic wage rozpat-
rywanej kwestii.

W toku rozprawy sad wystuchal opinii siedmiu ekspertéw: plk. Michaita
Aleksjejewa, plk. Jurija Tufilina, dr. Gleba Istomina, pik. Rofcislawa
Andriejewa, plk. Konstantina Woroszylowa, plk. Michaita Bernistr-Zujewa,
dr. Wiktora Prozorowskiego. Podczas prezentacji czlonkéw kolegium eks-
pertéw wymieniono ich tytuly wojskowe i naukowe, podkreslono takze
dotychczasowe osiagnigcia i kompetencje. Kazdy z ekspertow przewodzil
odpowiedniej komisji badajacej poszczegdlne dowody w sprawie. Ponadto
powolano czterech §wiadkow zestrzelenia U-2, ktorzy ujeli Powersa: Wiadymira
Surina, Piotra Asabina, Anatolija Cheremichina i Leonida Chuziakina.
Powersowi przydzelono dwéch ttumaczy oraz dorgczono odpis aktu oskarzenia
w jezyku angielskim®,

Proces rozpoczal si¢ o godzinie 10 rano, 17 sierpnia 1960 r., przed-
stawieniem: skladu sedziowskiego, powolanych ekspertow oraz $wiadkow
sprawy i odczytaniem aktu oskarzenia. Akt oskarzenia stwierdzal m. in., iz
w dniu 1 maja 1960 r. Powers za wiedza rzadu Stanéow Zjednoczonych
~ wykonujac zadania wywiadu amerykanskiego realizujacego agresywna
polityk¢ USA — na specjalnie wyposazonym samolocie wywiadowczym typu
Lockheed U-2 wtargnat do obszaru powietrznego ZSRR. Celem tego lotu
bylo zebranie informacji o charakterze strategicznym na temat lokalizacji
baz rakietowych, lotnisk, sieci radiolokacyjnej i innych szczegélnie waznych
obiektow obronnych i przemystowych ZSRR. Powers, przeleciawszy ponad
2 tys. km w glab terytorium sowieckiego, dokonal za pomoca specjalnych
urzadzen zdjeé szeregu obiektow oraz zapisu sygnalow stacji radiolokacyjnych,
a takze zebral inne dane majace charakter szpiegowski. Wstepne $ledztwo
ustalito, ze lot szpiegowski samolotu U-2 zorganizowany zostal za zgoda
rzadu Stanéw Zjednoczonych przez stacjonujacy w Turcji specjalny amerykani-
ski oddzial 10-10. Wtargnigcie samolqtu amerykanskiego nie moglo by¢
dokonane bez wykorzystania baz lotnictwa wojskowego, znajdujacych si¢

© Zob.: ,Prawda”, 17 VIII 1960, s. 1; ibidem, 18 VIII 1960, s. 1; ibidem, 20 VIII 1960,
s. 1; ,lzwiestia”, 18 VIII 1960, s. 1; ibidem, 19 VIII 1960, s. 1.
" Trial, s. 25.
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w Turcji, Pakistanie i Norwegii*’. Podczas rozprawy wielokrotnie atakowano
panstwa, na terytorium ktérych rozlokowane byly bazy wojskowe, wspo-
magajace amerykanskie loty rozpoznawcze. Wedlug Rosjan bazy sojusznicze
pozwalaly samolotom U-2 bezkarnie przelatywa¢ nad obszarem Zwigzku
Sowieckiego, w zwigzku z tym w réwnym stopniu nalezalo je obcigzy¢ wing
za szpiegowski proceder i przykladnie ukarac.

Analiza ta$my fotograficznej znaleziona w samolocie po jego zestrzeleniu
wykazala, ze zawierala ona zdjecia terytorium ZSRR od Taszkientu do
Swierdlowska, w tym szeregu lotnisk wojskowych i cywilnych oraz waznych
obiektow przemystowych poludniowego Uralu. W akcie oskarzenia zwroécono
uwage, ze przy Owczesnym poziomie techniki wojskowej loty szpiegowskie
podejmowane w celu fotografowania potencjalnych obiektéw do bombar-
dowania sa czefcia skladowa napasci z powietrza. Podkreslono roéwniez, ze
jaskrawe naruszenie przez rzad amerykanski powszechnie uznanych norm
prawa miedzynarodowego jest jednym z przejawoéw agresywnego kierunku
polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Wedlug oskarzenia kierunek
ten znalazl swoj wyraz m. in. w zawarciu pod egida tego kraju agresywnych
paktow i sojuszow niemal we wszystkich czeSciach Swiata, w wyscigu
zbrojen oraz w zalozeniu sieci baz wojskowych wokol granic Zwiazku
Sowieckiego i innych krajow socjalistycznych.

Czytajac akt oskarzenia mozna stwierdzi¢, ze byl on skierowany nie
przeciwko F. G. Powersowi, osobie, ktéra w bezposredni sposob przyczynila
sic do wywolania incydentu, lecz przeciw rzadowi Stanéw Zjednoczonych.
Argumenty oskarzenia byly ogélnie sformulowanymi zarzutami pojawiajacymi
sic zarbwno przed, jak i po incydencie U-2. Ich tres¢ zawierala pewien
program, wedlug ktérego strona sowiecka starata si¢ udowodni¢ wing
administracji D. D. Eisenhowera i podkresli¢ jej znaczenie w trwajacym od
lat konflikcie zimnowojennym. Akt oskarzenia nie krytykuje wylacznie
prowadzonej na szeroka skale amerykanskiej akcji szpiegowskiej, lecz
zwlaszcza nielegalne i bezkarne dzialanie godzace w bezpieczefistwo Swiatowe,
lamanie uméw miedzynarodowych i zawieranie szkodliwych sojuszy wojs-
kowych.

Oskarzony Powers juz na wstgpie rozprawy przyznal si¢ do winy.
W pierwszym dniu rozprawy odpowiadal na pytania prokuratora i obroncy.
Pytania te mialy za zadanie ustali¢, w jakich okolicznociach doszio do lotu
z 1 maja 1960 r., a takze, w jakim stopniu oskarzony ponosi odpowiedzialnos¢
za wydarzenia zwigzane z majowym incydentem.

Powers o$wiadczyl, iz dnia 1 maja 1960 r. pik Shelton, dowodca
oddziatu 10-10 stacjonujacego w tureckim mieScie Adana, rozkazal mu
wykonaé lot nad Zwigzkiem Sowieckim. Zadanie pilota polegalo na wlaczaniu
i wylaczaniu odpowiedniej aparatury znajdujacej si¢ w samolocie, nad
miejscem obserwacji punktéw przelotu, oznaczonych na mapie, a takze na

S DSPLI1980. 85 312
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okre$leniu polozenia lotnisk, skladéw paliwowych itp. Zeznania te prowadza
do konkluzji, ze pilot byt jedynie narzedziem w rekach swych przelozonych,
spelnial powierzone mu zadania, poniewaz taki byl jego zawod, do ktorego
zostal wlasciwie zmuszony.

Prokurator Rudenko skupil swa uwage na szczegolach zwigzanych
z kontraktem, ktory Powers podpisal po wstapieniu do pracy w CIA.
Prawdopodobnie chcial przez to ujawni¢ szczegdly rekrutacji pracownikow
stuzb wywiadowczych. Powers zeznal, iz po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
pragngt zosta¢ pilotem cywilnym, lecz nie byl wystarczajaco miody, aby
przej$¢ odpowiednie szkolenie. Dostal jednak w tym czasie propozycj¢ pracy
w CIA, na rownie dobrych warunkach finansowych. Rudenko wielokrotnie
pytal oskarzonego o wynagrodzenie, ktore otrzymywali piloci U-2, i warunki,
w jakich pracowali. Z odpowiedzi wynikalo, iz piloci nie byli informowani
w zupelno$ci o tym co wchodzito w zakres ich obowigzkow. Powers
przyznal, ze dopiero po podpisaniu kontraktu dowiedzial si¢, ze bedzie
musial odbywaé loty szpiegowskie w glab terytorium sowieckiego. Odmowa
wykonania rozkazu zostalaby potraktowana jak zerwanie kontraktu, co
grozito grzywna w wysokosci czterokrotnej pensji i kara wigzienia.

Prokurator pytal Powersa o zakres obowiazkéw, jakie wykonywal
podczas lotu, probujac ustali¢, na ile loty U-2 byly zwigzane z badaniem
pogody. Z zeznan pilota wynikalo jasno, ze nie wspotpracowat on z NASA
ani inng instytucja zajmujacg si¢ badaniem pogody. Tym samym zaprzeczyl
falszywym oswiadczeniom podanym do wiadomosci przez Departament
Stanu 7 maja 1960 r. Powers nie musial wiedzie¢, co fotografuje, lecz
zwraca¢ baczna uwage na to, by trzymaé si¢ wyznaczonej trasy lotu. Nie
informowano go o wynikach pomiaréw, jakich dokonywal. Prokurator
zapytal, czy Powers mogt przy naciénigciu odpowiedniej dzwigni zrzucié
z samolotu bombg atomowa. Te pytania mialy na celu ustalic, jak bardzo
szkodliwa byla dzialalno§¢ samolotu U-2. Prawdopodobnie prébowano
wywolaé oburzenie opinii publicznej, trwajacej W ciaglym strachu przed
naglym atakiem nuklearnym. Wiadomos$¢ o takim zagrozeniu musiala
wywola¢ olbrzymia sensacje, szczegdlnie w Zwiazku Sowieckim. Nie zapytano
jednak Zadnego z ekspertéw, co sadzi w tej sprawie. Faktem jest, ze U-2
nie byly w stanie przenosi¢ ladunkéw nuklearnych ani innych pociskéw,
gdyz ich konstrukcja nie pozwalala na to. Podobnie zeznal oskarzony, ze
U-2 nie posiadal urzadzen dla umocowania tego typu bomb®.

Prokurator sugerowal poprzez pytania — odpowiedz, ktéra miala wykazac,
iz samoloty U-2 stanowily olbrzymie zagrozenie*. Konstrukcja samolotu
U-2 nie byla przystosowana do przenoszenia bomb, nie méwiac juz o bom-
bach atomowych. Pytania na temat tadunkow, jakie mogt przewozi¢ samolot

9 Trial, s. 38-44.
“ Podczas rozprawy prokurator zapylywal wprost, jakie zagrozenie niost ze sobg przelot
U-2 i sugerowal odpowiedz Powersowi, Trial, s. 38.
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U-2, nie zadano ekspertom. W razie sytuacji awaryjnej pilot mogt skorzysta¢
z lotnisk zaznaczonych na karcie lotu rozmieszczonych na terenie Turcji,
Pakistanu, Norwegii i Szwecji. W przypadku przymusowego ladowania na
terytorium Zwiazku Sowieckiego pilot mogl skorzysta¢ ze specjalnego
ekwipunku, w sklad ktoérego wchodzila m. in. obca waluta, bizuteria,
pistolet z ttlumikiem, kartka z informacja zawierajaca prosb¢ o pomoc
w kilku jezykach i zatruta szpilka umozliwiajaca popelnienie samobojstwa
w przypadku, gdyby pilot byl torturowany.

Prokurator eksponowal te punkty rozprawy, ktére w widoczny sposéb
pomagaly oskarzonemu. Wskazywal na trudne warunki, w jakich pracowat
pilot, i brak pomocy z rodzimej jednostki w momencie katastrofy. Srodki,
jakimi dysponowal Powers, pozwalaly mu jedynie na awaryjne ladowanie
na terytorium obcego panstwa w razie nieprzewidzianych trudnosci. W rze-
czywistoéei, pilot nie mogt porozumiewaé si¢ z baza za pomoca radiostacji,
nie byl nawet w stanie samodzielnie uwolni¢ si¢ z hermetycznego skafandra,
w ktorym podrozowal. Prawda jest, ze wladze CIA nie przewidzialy koniecz-
nosci przymusowego ladowania samolotu U-2 na terytorium Zwiazku
Sowieckiego. Z tego faktu wynikaly problemy, na jakie natrafil Powers po
katastrofie, Rudenko wykorzystal to w rozprawie na korzy$¢ pilota.

Obronca Grinew rozpoczal przestuchanie od pytan zwigzanych z dziecin-
stwem Powersa, warunkami, w jakich dorastal i wyksztalceniem, ktore
zdobywal. Ojciec pilota byl szewcem, matka gospodynia domowa wychowujaca
szostke dzieci. Adwokat poprosit rodzicow o zdjecia z albumu rodzinnego,
ktore mialy zilustrowa¢ warunki, w ktorych wychowywal si¢ oskarzony.
Dolaczono je do pozostalych dowodéw sprawy. Szkola érednia, do jakiej
uczeszezal Powers, stanowita duzy wydatek w rodzinie, pomimo tego, iz
oskarzony dorabial po zajeciach czy podczas przerw w nauce. Sytuacja
finansowa zmusila go do porzucenia nauki i wstapienia na ochotnika do
sit powietrznych, gdzie szybko awansowal na stopien porucznika. Fakty te
mialy z jednej strony pomoéc pilotowi, a z drugiej obcigzy¢ wing za
zaistniala sytuacje jego przelozonych z rzadem Stanéw Zjednoczonych
wlacznie. Dzigki obroncy Powers przestaje by¢ juz tylko szpiegiem, stal si¢
imiennym obywatelem wrogiego panstwa, ofiara uwiklang w gre polityczna.
Dla milionéw Rosjan pilot byl, dzigki pytaniom, jakie postawil Grinew,
przedstawicielem klasy robotniczej, cigzko pracujacym i dorastajacym w ok-
rutnych realiach gospodarki kapitalistycznej, mlodym cziowiekiem, ktory
podjal prace szpiega zmuszony trudna sytuacja materialna®.

Powers zeznal, ze nie glosowal podczas wyboréw, nigdy nie interesowal
si¢ polityka ani tez Zwiazkiem Sowieckim. Zajmowaly go jedynie osiagni¢cia
techniczne tego panstwa. Praca dla CIA pozwolita pilotowi splaci¢ dhugi,
zy¢ wraz z zona w przyzwoitych warunkach, a takze zaoszczedzi€ pieniadze

S Ibidem, s. 50-52.



Proces pilota Francisa Garry'ego Powersa z 17-19 sierpnia 1960 roku... 181

na kupno domu. Argumentem przemawiajagcym na korzy$¢ oskarzonego
mial byé réwniez fakt, iz nie wiedzial on, jaka aparatur¢ przewozi na
pokladzie samolotu i pracowal w do§¢ trudnych warunkach, wynikajacych
ze specyfiki lotow na duzych wysokosciach. Pilota zapewniono, iz przeloty
U-2 sa calkowicie bezpieczne. Powers zostal zobligowany do zniszczenia
samolotu w razie nieprzewidzianych trudnosci technicznych, aby nie wpadi
on w rece wroga. Oskarzony przyznal tez, ze po zatrzymaniu traktowano
go ,nadzwyczaj” dobrze, czym byt bardzo zaskoczony i za co serdecznie
dziekowal®,

W zakonczeniu zeznan Powers przyznal, iz zaluje za swoj czyn. Podkreslil
jednocze$nie, iz wykonywal jedynie rozkazy swych przelozonych. Ponadto
stwierdzil, ze zdal sobie sprawg z faktu, jakie niebezpieczenstwo sprawialy
szpiegowskie loty i jakie bylo ich znaczenie, przyznal rowniez, ze gdyby
moégt wybra¢ ponownie, nie zdecydowalby si¢ na podpisanie kontraktu
2 CIA. Nie mozna dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy te zeznania, zostaly
dobrowolnie zlozone przez oskarzonego, czy w jakim$ stopniu narzucone
przez Rosjan’, Faktem jest, ze zakonczenie zeznan bylo do§¢ wymowne,
biorac pod uwage interesy sowieckie. Wiadze sowieckie probowaly zapewne
wznieci¢ wokot procesu atmosfer¢ podniostosci, niezwykloéci i wagi rozpat-
rywanych kwestii. W gruncie rzeczy rozprawa dotyczyla dzialalnosci szpiegow-
skiej, pojedynczego aktu ingerencji w obszarze granicznym Zwiazku Sowiec-
kiego. Tymczasem proces w Moskwie stal si¢ rozprawa, podczas ktorej
probowano udowodni¢, iz win¢ za zerwanie szczytu paryskiego ponosza
Stany Zjednoczone, prowadzace szpiegowski proceder zagrazajacy calemu
$wiatu.

Oskarzony przyznal, ze nie zdawal sobie sprawy z niebezpieczenstwa,
jakie niosta ze soba jego tajna dzialalno$é. W rzeczywistosci z kazda, temu
podobng dziatalnofcia, wiazalo si¢ powazne ryzyko, niebezpieczenstwo czy
zagrozenie zmiany w relacjach politycznych pomiedzy panstwami. W przypad-
ku procesu Powersa propaganda sowiecka skupita si¢ na tym, aby ukazac
wing, jaka ponosza Stany Zjednoczone realizujace ,,niebezpieczna polityke™.
Jej niebezpieczenistwo polegalo na kontroli innych panstw, w tym szczegélnie

¥ Ibidem, s. 52-55.

7 Na lamach ,New York Herald Tribune™ z 19 VIII 1960 toczyla si¢ dyskusja na temat
postawy oskarzonego Powersa podczas procesu. Wedlug jednego z senatorow, ktory zabral
glos w dyskusji, Georga Mahona, zeznanie dotyczace szczegolow zestrzelenia bylo niepraw-
dopodobne i zapewne zostalo wymuszone. Zdaniem senatora oskarzony przeszed} ,pranie
mozgu”, ktore dalo taki wiadnie efekt. Podobna opini¢ wyrazil kolejny uczestnik debaty
senator H. Sheppard. Podal on pod watpliwoi¢ wspolprace Powersa z Rosjanami. Autor
artykuiu Tom Lambert ujawnia réwniez opinie rodziny oskarzonego na temat kondycji
psychicznej Powersa. Wediug rodzicéw i zony pilota by! on zupeinie zdrowy i przytomny
podezas rozprawy. W jego zachowaniu nie bylo nic niepokojacego. Do tych opinii przychylii
si¢ rowniez prezydent Eisenhower. ,New York Herald Tribune”, 19 VIII 1960, s. 1.
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Zwigzku Sowieckiego, ktory probowal poprzez zaangazowanie opinii publicznej
wymusi¢ zakonczenie tej dzialalnosci. Jednocze$nie przemilczano kwestie
dotyczace skutecznosci rekonesanséw powietrznych, na co wskazywata
strona amerykanska. Wedlug prezydenta rekonesans powietrzny dokonywany
przez samoloty U-2 pozwolil zmniejszy¢ wydatki resortu obrony i utrzymywaé
relacje amerykansko-sowieckie na stalym poziomie wzajemnej tolerancji.

Podczas rannej sesji drugiego dnia rozprawy, tj. 18 sierpnia 1960 r.,
ponownie przestuchiwali oskarzonego obronca i prokurator. Nastepnie
pytania zadawali takze: przewodniczacy zespolu sedziowskiego i asesorzy.
Z zeznan tych wynika, iz samolot zostal zestrzelony na wysokosci 68 tys.
stop (okoto 22 tys. m, to maksymalna wysoko$¢, na jaka moglt wzniesé sie
U-2). Pilot nie byl w stanie stwierdzi¢ czy samolot zostal zestrzelony przez
jeden czy wigcej pociskéw, zapamietal jedynie wybuch®™. Wykazano, ze
sprzgt uzywany do radiolokacji nie byl znany pilotom. Umieszczano go
w tajemnicy, o obecnosci tegoz Powers dowiedzial si¢ dopiero podczas
§ledztwa®.

Po zakonczeniu przestuchan oskarzonego powolano czterech §wiadkow,
ktorzy ujeli Powersa 1 maja 1960 r. Swiadkowie, ktérzy byli pracownikami
miejscowego kolchozu, zgodnie przyznali, ze pomogli pilotowi ugasi¢ ptonacy
spadochron i uwolni¢ si¢ z hermetycznego skafandra. Zdziwieni tym, ze nie
moéwi on w jezyku rosyjskim, postanowili odwies¢ go do Swierdlowska,
gdzie juz poszukiwano Powersa. Z akt procesu wynika, ze $wiadkowie to
prosci ludzie, ktérzy przypadkowo znalezli si¢ na miejscu zdarzenia. Nie
zdziwili si¢ na widok zestrzelonego samolotu, lecz byli zaskoczeni faktem,
ze pilot nie moéwi w jezyku rosyjskim. Kazdy ze $wiadkow podkreslat
spok6j i opanowanie Powersa. Natomiast oskarzony zeznal, ze traktowano
go z niezwykla zyczliwoécia. Dzigki tym zeznaniom opinia §wiatowa dowie-
dziala si¢ m. in., w jaki sposob zyczliwi i uczciwi Rosjanie pomogli obcemu
obywatelowi, ktéry znalazl si¢ w trudnej sytuacji. Ponadto oskarzony
w pelni docenil pomoc, ktorag otrzymal, i w obecnosci zgromadzonych na
sali rozpraw wyrazil swe szczere podzigkowania.

Podczas popoludniowej sesji drugiego dnia rozprawy przestuchano eks-
pertow. Do ich glownego zadania nalezalo przyblizenie wynikow Sledztwa
w sprawie zestrzelonego samolotu i ekspertyz poszczegélnych dowodow

“ Ibidem, s. 62. Do tekstu dolaczono zalgcznik, ktory zawieral o$wiadczenie majora
Aleksjeja Voronowa, na temat szezegblow zestrzelenia U-2. Wynika z niego, iz wybuch pocisku
w bliskiej odleglos¢é od kadiuba doprowadzit do jego zniszczenia. Dzigki temu pilot mial
odpowiednig ilo§¢ czasu na wydostanie si¢ z opadajacego wraku i skorzystanie ze spadochronu
zamiast z katapulty. Gdyby pocisk rakietowy zetkngl si¢ bezposrednio z maszyna, pilot
zapewne nie przezylby tego, a samolol nie zachowalby si¢ w tak dobrym stanie, w jakim go
znaleziono.

R Tyialy 85718
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rzeczowych. Przestuchania ekspertow stanowily najlepiej przygotowang pod
wzgledem merytorycznym cze$¢ rozprawy. Poddano analizie wszystkie
rzeczowe dowody w sprawie. Podczas tej czeSci, wykorzystujac zebrane
materialy, ujawniono bledy zawarte w o$wiadczeniach amerykanskich.
Dowody te podzielono na trzy grupy. Pierwsza z nich to dokumenty
okreslajace tozsamo$¢ pilota. Analiza tychze wykazata, iz pilot Francis
Garry Powers jest obywatelem Stanéw Zjednoczonych stuzacym w silach
powietrznych tego panstwa. Druga grupa badanych dokumentow dotyczyla
bezposrednio lotu z 1 maja 1960 r. Trzecia grupa to dokumenty uniwersalne
stanowiace ekwipunek kazdego pilota odbywajacego lot. Lot z 1 maja 1960
r. byl wcze$niej przygotowany a trasa szczegélowo zaplanowana. Podczas
lotu F. G. Powers znal dokladnie pozycje, w ktorej si¢ znajdowal, prowadzit
rutynowa dzialalno§¢ rozpoznawcza, polegajaca na gromadzeniu zdjec
waznych obiektow strategicznych na réwni z badaniem sieci radiolokacyjnej
i warunkéw pogody®.

Wyniki pracy drugiej komisji przedstawit ptk. Jurij V. Tufilin. O$wiadczyt
on, ze na samolocie U-2 nie odnaleziono zadnych znakéw rozpoznawczych,
nawet po zdjeciu kilku warstw farby. Nie ustalono wigc, czy zestrzelony
samolot byl samolotem cywilnym, czy wojskowym.

Kolejny ekspert profesor nauk technicznych Gleb Istomin przedstawit
analiz¢ techniczng ekwipunku znajdujacego si¢ na pokladzie samolotu U-2
i zdje¢ wykonanych podczas lotu z dnia 1 maja 1960. Zdjecia wykonano
za pomoca aparatu fotograficznego typu 73-B, przeznaczonego do foto-
grafowania duzych przestrzeni z wysokosci. Stwierdzenie to bylo kolejnym
dowodem §wiadczacym o szpiegowskim charakterze lotu z 1 maja. Na
temat sprzgtu technicznego wchodzacego w sklad wyposazenia samolotu
U-2, wypowiedzial si¢ rowniez Roscislaw Andriejew. Komisja, ktorej przewod-
niczyl, zajela sie zbadaniem instrumentéw radiolokacyjnych. Znaki umieszczone
na tej aparaturze wskazywaly na ich przynalezno$¢ do Ministerstwa Obrony
Stanéw Zjednoczonych®'.

Ekspert plk Konstantyn Woroszylow przedstawil sklad ekwipunku
pilota. Natomiast ptk Mikolaj Burmistr-Zujew wyjasnil zasady dzialania
mechanizmu autodestrukcji samolotu. Ostatni z przestuchiwanych ekspertow
Wiktor Prozorowski zaprezentowal jeden z kluczowych dowodéw — zatruta
szpilke, ktoérg mial si¢ postuzy¢ pilot w razie niebezpieczenstwa, aby
odebra¢ sobie zycie. O zatrutej szpilce chetnie pisano w prasie sowieckiej.
Byl to najlepszy dowod na to, w jaki sposob stuzby wywiadowcze CIA,
traktowaly swych pracownikow?,

% Ihidem, s. 81.
U Ibidem, s. 92.
2 Ibidem, s. 101-102,
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Podczas trzeciego i ostatniego dnia rozprawy, tj. 19 sierpnia 1960 r.,
glos zabrali: prokurator i oskarzony w swych ostatnich mowach. Na
wstepie prokurator Rudenko o$wiadczyl, ze ,proces przeciwko Powersowi
ujawnil »agresywne czyny« kot rzadzacych USA — »prawdziwych inspiratorow
i organizatoréow przestepstw godzacych w bezpieczeistwo naroddw«’®.
,Zdemaskowanie Powersa — stwierdzil oskarzyciel — jednego z agentow
wywiadu amerykanskiego jest jednocze$nie zdemaskowaniem tych, ktorzy
w imig interesébw monopoli kapitalistycznych prowadza wyrachowana polityke
wbalansowania na krawedzi wojny«. »Rzad USA poprzez uzycie samolotu
U-2 doprowadzit do zerwania »szczytu«’ w Paryzu, ponownego wtracenia
§wiata w stan zimnej wojny i zamrozenia rokowan wielkich mocarstw
w sprawie rozbrojenia”*. Prokurator Rudenko przedstawil zarzuty w sprawie,
lecz nie dotyczyly one bynajmniej F. G. Powersa. Oskarzono rzad Stanow
Zjednoczonych o dzialanie na szkod¢ wolnego i bezpiecznego S$wiata.
Administracj¢ Eisenhowera obwiniono o zerwanie ,szczytu” w Paryzu
i rozmoéw rozbrojeniowych. W tym wypadku wina Powersa znalazia si¢ na
marginesie, gdyz byla niepomiernie mniejsza.

Demaskujac falsz w oficjalnych o$wiadczeniach amerykanskich jakoby
stracony samolot U-2 byl w stuzbie cywilnej, a Powers pracownikiem firmy
Lockheed Aircraft Corporation, prokurator wykazal, ze — zgodnie z ze-
znaniami Powersa — organizowanie i przeprowadzanie lotow odbywalo si¢
pod bezpo$rednim nadzorem i kierownictwem CIA, za wiedza i aprobata
rzadu Stanow Zjednoczonych i prezydenta D. D. Eisenhowera. Zdaniem
prokuratora Powers wykonywal zadanie przestgpcze a jego zwierzchnicy
zdawali sobie z tego sprawg, gdyz zaopatrzyli pilota w zatruta szpilke,
sugerujac konieczno$éé popelnienia samobdjstwa w razie, gdyby musial
przymusowo ladowa¢ na terytorium sowieckim.

W podsumowaniu prokurator stwierdzil, ze wina Powersa zostala catkowi-
cie udowodniona i zazadat dla oskarzonego kary 15 lat pozbawienia wolnosci.
Rudenko zaznaczyl, ze wzial pod uwage wyrazona przez oskarzonego szczera
skruch¢ za popelnione przestgpstwo i dlatego nie domaga si¢ dla niego kary
$mierci®. Biorac pod uwage warunki i okolicznosci, w jakich znajdowali si¢
szpiedzy uczestniczacy w podobnych akcjach i nature sowieckiego panstwa,
kara, ktora zazadal Rudenko dla oskarzonego, nie byla zbyt wysoka. Probo-
wano zapewne w tym przypadku wykaza¢ wspaniatlomyslinoé¢ sadu sowieckiego
wobec bezbronnej ofiary, jaka byl pochwycony pilot. Nie zastosowano takich
metod weze$niej, choé przetrzymywano wielu pilotow prowadzacych chocby
rutynowe patrole nad obszarami granicznymi.

# Cyt. za Trial, s. 107.
* Cyt. za ibidem, s. 108.
3 D. P, 1960, s. 612A.
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W swej mowie obronczej Michaitl Griniew wskazal, ze aczkolwiek
Powers byl bezposrednim wykonawca agresywnego ataku przeciwko Zwigz-
kowi Sowieckiemu, to jednak gléwnymi winowajcami byli ci, ktérzy polecili
mu dokona¢ przestgpstwa. Pilot wykonal lot z 1 maja 1960 r. nie z wlasnej
inicjatywy, lecz na rozkaz dowodcéw, przy czym nie byl przez nich poin-
formowany o celach tego lotu. Ponadto dowodey ci §wiadomie wprowadzali
Powersa w blad, iz misja ta byla calkowicie bezpieczna i nie wigzala sie
z zadnym ryzykiem*®. Obronca wskazal réwniez na fakt wspolpracy Powersa
z rzadem sowieckim. Objawiala si¢ ona tym, ze nie zniszczyl on samolotu,
choé otrzymal taki rozkaz. Ztozyl on réwniez zaréwno podczas $ledztwa
jak i w toku rozprawy szczere zeznania, mimo ze w Stanach Zjednoczonych
za zdrade tajemnicy wojskowej grozi kara 10 lat wiezienia®. W tym
stwierdzeniu rowniez tkwi powazna niescistos¢, ktéra mozna bylo sprostowadé,
gdyby zdecydowano si¢ zada¢ odpowiednic pytamia ekspertom wojskowym.
Mianowicie, pilot nie zniszczyl samolotu, gdyz stracilby przy tym zycie.
Ponadto ladunck wybuchowy umieszczony wewnatrz kabiny pilota byl zbyt
staby, aby zniszczy¢ konstrukcje U-2, lecz odpowiednio silny, by zgladzi¢
pilota. F. G. Powers nie zniszczyl samolotu, poniewaz grozita mu $mieré¢®,
Aparat autodestrukcji, ktory umieszczono na pokladzie samolotu, polaczono
z mechanizmem katapulty, gdyby pilot skorzystal z tego rozwiazania
i sposobu ucieczki, ryzykowalby w powaznym stopniu swoim zyciem.
Powers postanowil, Ze uwolni si¢ z samolotu bez pomocy katapulty i w ten
sposob uratowal swe zycie®,

Wyrok glosit m. in., ze ,, Kolegium Wojskowe Sadu Najwyzszego ZSRR,
oceniajac wszystkie okolicznosci sprawy zgodnie ze swym wewngtrznym
przekonaniem i w ich wzajemnym zwiazku, uwzgledniajac, ze Powers
przyznal si¢ szczerze do winy i okazal prawdziwa skruchg oraz opierajac
si¢ na zasadach humanizmu socjalistycznego — skazalo Powersa na pozbawienie
wolnosci na lat 10 w tym pierwsze trzy lata w wigzieniu®. W uzasadnieniu
sad podkredlil, ze Powers byl aktywnym tajnym agentem agencji wywiadow-
czej, bezposrednio wykonujacym zlecone mu przez te instytucje zadania
szpiegowskie przeciwko ZSRR. Podejmujac si¢ lotu nad obszar powietrzny
ZSRR Powers wykonywal dalekosigzne plany reakcyjnych kol rzadzacych
USA zmierzajace do wzmozenia napigcia migdzynarodowego, przez co
popehnil cigzkie przestgpstwo przewidziane w artykule 2 ustawy ZSRR
O odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stanu®.

; % Trial, s. 107.

s Prawda”, 20 VIII 1960, s. 3.

* Trial, s. 99-100.

% B, Potyrata, S. Szczegola, op. cit, 5. 154,
® D, P., 1960, 5. 612A.

8 Cyt. za ibidem, s. 613.
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W ostatnich stowach podczas rozprawy Powers przyznal: ,,Sad wystuchal
wszystkich okolicznosci zwiazanych ze sprawa i ma powzia¢ decyzje 0 moim
losie. Zdajg sobie sprawg z tego, ze popetnilem cigzkie przestgpstwo i zastluguje
na kare. Proszg sad o zwazenie wszelkich okolicznodci i wzigcie pod uwage
nie tylko faktu, iz popelnilem przestepstwo, lecz réwniez okolicznosci, ktore
mnie do tego zmusity. Prosz¢ sad o uwzglednienie, ze Zadne tajne informacje
nie zostaly przeze mnie przekazane. Zwracam si¢ do sadu z prosba, by
traktowal mnie nie jako wroga, lecz jako czlowicka, ktéry nie jest wrogiem
Rosjan, czlowieka, ktéry nigdy nie stawal przed sadem i ktory gleboko
zrozumial swa wing"®. Po ogloszeniu wyroku rodzina Powersa mogla si¢
z nim zobaczy¢. Widzenie to trwalo godzing i 15 minut.

W prasic w Zwigzku Sowieckim, szeroko rozpisywano si¢ na temat
przebiegajacej rozprawy. Po pierwszym dniu procesu w ,,Prawdzie” po$wigcano
kilka stron na opublikowanie treéci rozprawy. Zamieszczono rowniez zdjecia
oskarzonego podczas rozprawy, a takze wizerunki zolnierzy, ktorzy do-
prowadzili do zestrzelenia samolotu U-2. Do tekstu rozprawy dolaczano
rowniez karykatury przywodcow zachodnich siedzacych na lawie oskar-
zonych®. Natomiast na lamach ,JIzwiesti” opublikowano obszerne zdjecia
z rozprawy, przedstawiajace dowody rzeczowe w sprawie, skiad sedziowski
i wypelniong po brzegi salg obrad®.

Na podstawie tresci przedstawionych w aktach rozprawy mozna prze-
prowadzi¢ dowdd na pokazowy charakter procesu F. G. Powersa. Przede
wszystkim dolozono wszelkich staraf, aby zostal rozpowszechniony na
calym §wiecie. W Zwiazku Sowieckim nie bylo przed sierpniem 1960 r.
rozpraw sadowych szpiegow czy wojskowych, bioracych udzial w akcjach
szpiegowskich. Prawdopodobnie Rosjanie uznali, ze ta sprawa warta jest
innego rozwiazania, jednym z celow bylo w tym przypadku nadanie in-
cydentowi jak najwigkszego rozglosu na §wiecie. Oskarzonemu umozliwiono
korzystanie z wszelkich mozliwych praw i przywilejow podczas rozprawy®.
Obserwatorzy odbywajacej si¢ rozprawy zapewne musieli by¢ pod wrazeniem
sprawiedliwoéci jurysdykeji sowieckiej, bo taki tez byt cel tej akcji. Proces
przeprowadzono szybko, jawnie i przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych
dowodéw. Powolano §wiadkéw wydarzenia, kompetentnych ekspertow
i przyznano oskarzonemu wszelkie mozliwe przywileje. Prokurator, jak
i obrofica eksponowali te spo$rod zeznan, ktore uwazali za najbardziej
istotne lub sensacyjne, inne w ogdle pomijali. Obronica podkreslit rowniez,
7e Powers nie zostal poinformowany o warunkach, w jakich bedzie pracowat,
w momencie podpisywania kontraktu z CIA. Poprzez takie przedstawienie

2 Cyt. za Trial, s. 148-149.
»Prawda™, 20 VIII 1960, s. 3.
o lzwiestia”, 19 VII 1960, s. 2.
% Trial, 5. 25, 54. Bylo to m. in. prawo do zadawania pytafi ekspertom.
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faktéw prokurator uczynil go tym samym ofiarg tej instytucji, caly cigzar
przenoszac na zwierzchnikow oskarzonego. Wielokrotnie podkreslano, ze
gdyby pilot chcial zerwaé kontrakt, musialby zaplaci¢ wysoka karg lub
spedzi¢ w wiezieniu kilka miesiecy®. W zakonczeniu obronca stwierdzil:
Wasz werdykt bedzie kolejnym przykladem humanitarnego rozpatrzenia
w sowieckim sadzie, sprawy walki czlowieka z bezdusznymi instytucjami,
wysylajacymi ludzi na pewna §mier¢ i ich $mierci oczekujacymi”®. W wer-
dykcie podkre§lono jedynie to, co powiedzial prokurator. Dzigki za$ ar-
gumentom prezentowanym przez Rudenk¢ dowiadujemy si¢ 0 tym, jaki byt
prawdziwy cel rozprawy w Moskwie.

Proces F. G. Powersa byt przede wszystkim rozprawa przeciwko rzadowi
Stanéw Zjednoczonych i w takim duchu go przeprowadzono. Zarzuty
kierowane przeciw oskarzonemu nie dotyczyly wprost wykroczenia, jakiego
sic dopuscil, lecz mialy przede wszystkim za zadanie udowodni¢, iz naj-
wickszym zagrozeniem dla §wiata jest wroga polityka Stanéw Zjednoczonych,
ktora godzi nawet w obywateli tego panstwa. W gruncie rzeczy z Powersa
zrobiono ofiar¢ i potraktowano z pelnymi honorami jako glowny dowod
w sprawie przeciwko temu krajowi. Tymczasem w przypadku pilotow
zestrzelonych 1 VII 1960 r. nie zastosowano podobnych metod®. Strona
amerykanska otrzymala jedynie lakoniczne informacje, iz zostana oni
oskarzeni i skazani zgodnie z konstytucja Zwiazku Sowieckiego i osadzeni
w mys$l przepisow obowiazujacych w tym panstwie®.

Skutki wydarzen zwiazanych z incydentem, ktére w bezposredni sposob
zawazyly na charakterze procesu F. G. Powersa, mozna podzielic na dwie
grupy. Pierwsza z nich to bezposrednie reakcje strony sowieckiej na oSwiad-
czenia strony amerykanskiej z dnia 5 i 7 maja 1960 r., druga sa posrednie
implikacje, ktére wywolane wojna propagandowa mialy bezposredni wplyw
na sytuacje polityczna na $wiecie. Do pierwszej grupy zaliczymy przede
wszystkim noty protestacyjne skierowane przeciwko Stanom Zjednoczonym
i panstwom bezposrednio zwigzanym z wywolanym incydentem. Odpowiedz
na noty protestacyjne Zwiazku Sowieckiego jedynie zaognily sytuacje i do-
prowadzily do napigcia w stosunkach amerykansko-sowieckich na kilka dni
przed zwolanym w Paryzu spotkaniem szefow rzadow.

Do posrednich skutkow politycznych zaliczymy: zerwanie konferencji sze-
fow panstw w Paryzu, incydent z samolotem RB-47, pokazowy proces pilota

8 Thidem, s. 40.

§ Cyt. za: ibidem, s. 148.

8 W dniu 1 VII 1960 r. doszlo do kolejnego incydentu lotniczego. Zestrzelono amerykanski
wojskowy samolot typu RB-47, patrolujgcy wody migedzynarodowe na Morzu Péiocnym.
Dwéch pilotéw zginglo na miejscu, reszta zalogi zostala pojmana przez wiladze sowieckie.
D. P., 1960, s. 514A.

% Ihidem.
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F. G. Powersa i wystapieniec N. S. Chruszczowa na XV sesji Rady ONZ
we wrzesniu 1960 r. Najwazniejszym celem, ktory udalo si¢ zrealizowaé
wladzom sowieckim dzigki rozprawie, jaka miata miejsce w Moskwie w dniach
17-19 sierpnia 1960 r., to przede wszystkim ujawnienie wszystkich kom-
promitujacych dla strony amerykanskiej szczegélow incydentu U-2. Dzigki
tym szczegblom dotyczacym zwlaszcza falszywych oswiadczen Departamentu
Stanu i tajnej dzialalnosci CIA, strona sowiecka mogla wystosowaé swoiste
oskarzenie pod adresem administracji D. D. Eisenhowera. Po pierwsze oskar-
zono Stany Zjednoczone o zerwanie konferencji szefow rzadow w Paryzu,
po drugie o prowadzenie dzialalnosci szkodzacej poszczegdlnym panstwom
i sprawie pokoju na §wiecie. Toczaca si¢ rozprawa dala takze mozliwo$c
stronie sowieckiej do prezentacji swego panstwa w jak najlepszym $wietle.
Poprzez spos6b prowadzenia toku rozprawy czy stosunek do oskarzonego
probowano wyrobi¢ w §wiadomoéci zainteresowanej sprawa opinii miedzy-
narodowej odpowiednie zdanie na temat sowieckiego wymiaru sprawiedliwosci.
Przeprowadzenie procesu pilota samolotu U-2 w sposob, w jaki to zrobiono,
nie przyniosto Rosjanom zadnych wymiernych korzysci politycznych, osiggnigto
jedynie zamierzone cele propagandowe i doprowadzono do wstrzymania
lotow szpiegowskich bez zwrocenia uwagi na fakt, ze trwaly one od lat
i dostarczaly Amerykanom szczegélnie istotnych informacii.

Agnieszka Kisztelinska

THE TRIAL OF THE CASE OF FRANCIS GARRY POWERS 17-19 AUGUST 1960 IN
THE SOVIET PROPAGANDA

Al 5:36 a.m. Moscow time on May 1%, 1960, an unknown plane violated the state frontier
of the USSR at point 20 km south-east of the town Kirovabad, the Tajik Soviet Socialist
Republic, intruded into the airspace of the Union of Soviet Socialist Republics. The plane
which violated the Soviet Frontier was tracked continuously by units of the Soviet anti-aircraft
defence. The examination of the plane’s wreckage and special equipment it carried established
that it was an American plane of the ,Lockheed U-2" type, designed for flights at greal
altitudes, adapted for intelligence purposes and, to this end, equipped for aerial photography
and radio reconnaissance from great heights. Besides the plane, the main evidence of real
destination of the flights was pilot — Francis Garry Powers who saved and took part in the
trial in Moscow in August 1960. The main purpose of this article is to show how Soviet
leaders used propaganda methods in order to gain political aims. This paper is based on
documents published as a The trial of the U-2, Exclusive Authorized Account of the Court
Proceedings of the Case of Francis Garry Powers, Heard before the Military Division of the
Supreme Court of the U.S.S.R. Moscow August 17, 18, 19, 1960 and American and Polish
documents connected with this case.



