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STANOWISKO DELEGACJI BRYTYJSKIEJ
WOBEC KONCEPCJI UTWORZENIA KOMISJI ENERGII ATOMOWEJ
NA KONFERENCJI RADY MINISTROW SPRAW ZAGRANICZNYCH
W MOSKWIE
(16-26 GRUDNIA 1945)

Od amerykanskiego ataku atomowego na Hiroszime i Nagasaki w dniach
6 i 9 sierpnia 1945 r. zagadnienie energii atomowej stalo si¢ jednym
z wazniejszych elementow polityki wielkich mocarstw. Wykorzystanie jej
przez Stany Zjednoczone, jeszcze w trakcie dzialan wojennych, do produkciji
nowego rodzaju broni, o niespotykanej dotad sile razenia, zapoczatkowalo
eskalacj¢ napigcia migdzy Zwigzkiem Sowieckim a mocarstwami zachodnimi.
- Obawy rzadu moskiewskiego przed monopolizacja przez Stany Zjednoczone
broni atomowej usztywnily kurs polityki rzadu sowieckiego wobec bylych
sprzymierzencow. Poglebiajaca si¢ nieufno$¢ migdzy obydwoma mocarstwami
negatywnie rzutowala zar6wno na ich bilateralne stosunki, jak i na proces
ksztaltowania powojennego ladu. Sprawa broni atomowej zacigzyla juz na
londynskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (11 wrzesnia — 2 paz-
dziernika 1945 r.), ktora zakonczyla si¢ calkowitym fiaskiem'.

Dla Brytyjezykéw, bedacych gospodarzami konferencji, problem energii
atomowej byl rowniez niezmiernie istotny. Od drugiej polowy 1943 r. trwala
anglo-amerykanska wspo6lpraca w badaniach nad skonstruowaniem i wykorzys-
taniem broni atomowej w dzialaniach wojennych. Kooperacja ta ustata

' Glowna przyczyna niepowodzenia londynskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
(dalej RMSZ) byly problemy zwigzane z ustaleniem tresci projektu traktatéow pokojowych
z Wiochami, Finlandig, Bulgarig, Rumunig i Wegrami. Sprawa energii atomowej pojawila si¢
na niej jedynie jako element propagandowy. A. Kastory, Pokdj z Rumuniq, Bulgariq
i Wegrami w polityce wielkich mocarstw (1944-1947), Rzeszoéw 1981, s. 131-162.
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jednak, zgodnie z postanowieniami ,Quebec Agreement”, w momencie
zakonczenia I wojny $wiatowej. Istnialo wigc niebezpieczenstwo zaprze-
stania wspOlpracy, co stawialo lauborzystowski rzad Clementa Attlee
w trudnej sytuacji politycznej i militarnej, wobec coraz bardziej napigtych
stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim. Brytyjski premier dostrzegal niebez-
pieczenstwo wynikajace z mozliwo$ci pozostawienia tajemnicy konstrukcji
broni atomowej w rekach jednego panstwa. Od dnia jej uzycia zagadnienie
to stato sig, wedlug opinii Attlee, sprawa migedzynarodowa o pierwszorzed-
nym znaczeniu i pewne bylo, iz Sowieci uczynia wszystko, aby sekret
technologii budowy nowej broni zostal im wyjawiony. Zagadnieniem prio-
rytetowym dla rzadu Wielkiej Brytanii stalo si¢ doprowadzenie do amery-
kansko-sowieckiego porozumienia w kwestii umi¢dzynarodowienia dalszych
badan nad energia atomowa oraz udostgpnienic Rosjanom wynikow wezes-
niejszych prac naukowo-badawczych. Rola rzadu londynskiego polegac
miala na mediacji warunkéw porozumienia pomigdzy mocarstwami. Zamie-
rzano dokonaé tego poprzez dzialania na forum ONZ oraz podczas troj-
stronnych rozmow pomigdzy sesjami Organizacji. RoOwnoczes$nie jednak
nalezalo uzyska¢ od Amerykan6w zapewnienie o dalszej bezposredniej
wspoOlpracy w badaniach nad bronia nuklearng, przerwanej w momencie
zakonczenia wojny?.

Wychodzac z tych przestanek Clement Attlee, w porozumieniu z ministrem
spraw zagranicznych Ernestem Bevinem oraz czlonkami angielskiego Komitetu
Doradczego ds. Energii Atomowej, rozpoczal prace nad skonstruowaniem
planu ,full disclosure”, czyli pelnego ujawnienia prac badawczych nad
energia atomowa. Jednocze$nie zainicjowal dzialania, zmierzajace do zor-
ganizowania konferencji z udzialem przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych i Kanady, ktorej celem mialo by¢ uzgodnienie wspolnego
stanowiska wobec kwestii ujawnienia badan nad bronig nuklearna®. Dzigki

* ,Quebec Agreement” zostat podpisany przez premiera Winstona Churchilla i prezydenta
USA Franklina D. Roosevelta 19 VIII 1943 r. Dzigki niemu zainicjowano wspolne prace nad
bronig atomowg w ramach projektu ,Manhattan”. Wspoéipraca nabrala rozmachu po parafowaniu
przez Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone dodatkowego porozumienia, Declaration of Trust,
w dniu 13 VI 1944 r. Szerzej patrz: H. Roberts, P. Wilson, Britain and the United States.
Problems in Co-operation, London 1953, s. 37; P. Grudzinski, Uczeni i barbarzyncy.
Polityka nuklearna Stanéw Zjednoczonych 1939-1945, Warszawa 1987, s. 72-124, 162 i n,;
A. Rosiak, dkcja rzqdu Clementa Attlee'go na rzecz kontroli energii atomowej (wrzesien-listopad
1945), ,,Acta Universitatis Lodzensis” 1999, Folia historica 65, 5. 145-147.

* W przygotowaniu koncepciji ,full disclosure” bra} udziat Komitet , General 75”, w skiad
ktorego wchodzili cztonkowie rzadu (m. in. Ernest Bevin, Arthur Greenwood, Herbert
Morrison, Hugh Dalton, John Wilmot) i przedstawiciele Komitetu Doradczego ds. Energii
Atomowej (sir John Anderson, marsz. Henry M. Wilson, sir James Chadwick, lord Alan
Brooke i Roger Makins). Wigcej na ten temat w: A. Bullock, Ernest Bevin: Foreign
Secretary 1945-1951, London 1983, s, 185-188; A. Rosiak, op. cit., s. 149-150
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aktywnej akcji Attlee’go doszlo do niej w stolicy Stanéw Zjednoczonych
w dniach od 10 do 16 listopada 1945 r. Efektem trojstronnych obrad bylo
podpisanie 15 listopada Deklaracji Waszyngtonskiej. W dokumencie stwier-
dzano konieczno$¢ stworzenia w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych specjalnej komisji dla opracowania projektu migdzynarodowego poro-
zumienia w kwestii energii atomowej. W ramach proponowanej Komisji
Energii Atomowej (Atomic Energy Commision — AEC) zamierzano rozpo-
cza¢ negocjacie na temat miedzynarodowej wymiany podstawowych infor-
macji naukowych dla celéw pokojowych, kontroli energii atomowej, wyeli-
minowania z uzbrojenia poszczegblnych panstw broni atomowej oraz gwa-
rancji przestrzegania odno$nych ustalen. Zgodnie z tekstem Deklaracji plan
pracy Komisji mial sklada¢ si¢ z szeregu kolejnych etapow, przy czym
rozpoczecie kazdej nastgpnej fazy bylo uzaleznione od pelnego zakonczenia
etapu poprzedniego. Na wniosek delegacji brytyjskiej zamieszczono rowniez
uwage o niemoznosci realizacji poszczeg6lnych punktéow planu pracy bez
wezesniejszego ustalenia jasnego systemu gwaracji bezpieczenstwa dla wszy-
stkich panstw'. W dniu 16 listopada premierowi Attlee udalo si¢ rowniez
uzyska¢ od amerykanskiego prezydenta Harry'ego Trumana pisemne zape-
wnienie dalszej wspolpracy w badaniach nad bronig nuklearng. Tajne
memorandum Anderson-Groves zakladalo dalsza ,pelna i efektywna ko-
operacj¢ w dziedzinie energii atomowej pomigdzy USA, Wielka Brytania
i Kanada™’.

Tres¢ Deklaracji Waszyngtonskiej i memorandum Anderson-Groves
dawaly Wielkiej Brytanii pewno$¢ efektywnego uczestniczenia w przysziych
debatach nad energia atomowa na forum ONZ, nie pozbawiajac jej jedno-
cze$nie mozliwosci wspolkontroli istniejacego amerykanskiego arsenalu
nuklearnego. Nalezalo w spokoju oczekiwaé pierwszej sesji Zgromadzenia
Ogolnego, gdzie, zgodnie z waszyngtonskimi ustaleniami, miata by¢ przed-
stawiona propozycja utworzenia Komisji Energii Atomowej. W takiej
sytuacji kompletnym zaskoczeniem dla rzadu Labour Party byla inicjatywa
sekretarza stanu USA, Jamesa Byrnesa, ktory 23 listopada 1945 r. zwrocil
si¢ do strony sowieckiej z propozycja omoéwienia kwestii atomowych na

4 Pelny tekst w: M. Gowing, Independence and Deterrence Britain and Atomic Energy
1945-1952, vol, 1, Policy Making, London 1974, s. 82-83 (Appendix 4). Zagadnienie miedzy-
narodowej kontroli energii atomowej, ttum. 1. Ziotowski, ,Przeglad Miedzynarodowy™ 1948,
nr 16, s. 4-5.

5 Memorandum Anderson-Groves przewidywalo dalsza wspolpracg Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych i Kanady w badaniach nad energia atomowa. W dokumencie tym
stwierdzono, iz zadna ze stron podpisujacych Deklaracie Waszyngtoniska nie uzyje broni
atomowej bez uprzedniego zasiggni¢cia opinii pozostalych dwoch paistw. Sygnatariuszami
memorandum byli: John Anderson (Wielka Brytania) i gen. Leslie Groves (USA). Oryginalny
tekst memorandum w: Foreign Relations of the United States (dalej FRUS). Diplomatic Papers,
1945, vol. 11, s. 75.
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spotkaniu Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (RMSZ) w Moskwie.
Zasugerowal rowniez, by konferencja rozpoczela si¢ 11 grudnia 1945 gl

Akcje Byrnesa przyjeto w Londynie z wielkim niezadowoleniem, poniewaz
Amerykanie nie skonsultowali jej wczesniej z rzadem Attlee’go, co stawialo
pod znakiem zapytania trwalo§¢ ustalen z 15 i 16 listopada. Minister spraw
zagranicznych Ernest Bevin zostal powiadomiony o niej przez brytyjskiego
ambasadora w Moskwie sir Archibalda Clarka Kerra w dniu 24 listopada.
Z informacji, jakie Clark Kerr otrzymal od ambasadora Stanow Zjed-
noczonych Averella Harrimana, wynikalo, ze sowiecki minister spraw
zagranicznych Wiaczestaw Molotow pozytywnie ustosunkowal si¢ do pro-
pozycji Byrnesa. Dyplomata usprawiedliwial posunigcia wlasnego rzadu
powaznym napigciem w stosunkach z Rosjanami, ktére poglebito si¢ po
podpisaniu przez Amerykanéw Deklaracji Waszyngtonskiej’. Dokument ten
zostal krytycznie oceniony przez Stalina, a negatywne stanowisko rzadu
moskiewskiego przekazal Harrimanowi Maksym Litwinow. Wedlug przywodcy
Zwiazku Sowieckiego Amerykanie wykorzystywali swoj potencjal nuklearny
jako instrument dyplomatyczny i atut przetargowy®. Nalezalo wigc zneut-
ralizowaé te zarzuty poprzez znalezienie modus vivendi z Rosjanami jeszcze
przed styczniowymi obradami Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Z tego zaloZenia
wyszed! Byrnes proponujac Molotowowi wlaczenie zagadnienia energii
atomowej do programu obrad RMSZ w Moskwie. Co wigcej, wobec
negatywnego stanowiska Bevina sekretarz stanu byl zdecydowany na samo-
dzielne przeprowadzenie rozméw ze strong sowiecka’.

Rzad brytyjski nie zamierzal jednak rezygnowa¢ ani z obecnoSci na
moskiewskiej konferencji, ani z ustalen Deklaracji Waszyngtoniskiej. Bevin
przestal 27 listopada 1945 r. ambasadorowi w Stanach Zjednoczonych

® P. Grudzinski, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939-1953,
t. I, Nuklearny pokdj 1945-1949, Warszawa 1989, s. 84.

" Documents ob British Policy Overseas (dalej DBPO), ser. 1, vol. 1I, Conferences and
Conversations 1945; London, Washington and Moscow, ed. R. Bullen & M. E. Pelly, London
1985, s. 635-637.

¥ Co prawda dyplomaci sowieccy unikali oskarzenia Stanéow Zjednoczonych o praktykowanie
,atomowej dyplomacji”, jednak akcja propagandowa zostala zainicjowana. W ,,Nowoje
Wriemia” juz 15 XI 1945 r., a wigc w dniu podpisania Deklaracji Waszyngtonskiej, padio
oskarzenie, ze ,,Bomba atomowa postuzyla jako sygnal dla niepoprawnych reakcjonistow na
calym §wiecie do rozpoczgcia kampanii linczowania Zwiazku Radzieckiego™. Cyt. za:
P. Grudzinski, Teologia..., s. 83. Niezadowolenie Stalina z faktu podpisania przez Harry'ego
Trumana, Clementa Attlee’go i Mackenzie Kinga deklaracji Litwinow przekazal Harrimanowi
27 XI. FRUS, 1945, vol. V, s. 521-522.

’ Koncepcja szukania porozumienia z Rosjanami w tej dziedzinie nie byla nowym trendem
w polityce zagranicznej USA. Jej zwolennikiem byt m. in. sekretarz wojny w administracji
F. D. Roosevelta, Henry Stimson. Kontynuatorami jego kursu byli doradcy J. Byrnesa
w Departamencie Stanu — Benjamin Cohen i Leo Pasvolski. Niewatpliwie mieli oni duzy
wplyw na jego inicjatywe. P. Grudzinski, Teologia..., 5. 84.
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lordowi Woodowi Halifaxowi depesz¢ zawierajaca memorandum w sprawie
rozpatrzenia problemu energii atomowej na projektowanej grudniowe;j sesji
RMSZ w Moskwie. Jeszcze tego samego dnia przekazano ja do Departamentu
Stanu. W dokumencie tym znajdowala si¢ akceptacja dla inicjatywy Byrnesa
oraz propozycja jak najszybszego podjecia brytyjsko-amerykanskich rozmow
w celu ustalenia wspolnego stanowiska przed rozpocz¢ciem konferencji. Sedno
memorandum Bevina stanowily jego wlasne sugestie. Wedlug niego istniala
mozliwo$é podpisania w Moskwie tréjstronnego porozumienia w kwestii energii
atomowej, jednak jego tre$¢ musiata by¢ oparta na postanowieniach Deklaracji
Waszyngtonskiej. Brytyjski minister spraw zagranicznych wychodzit z zaloZenia,
7e celem priorytetowym nadal pozostawala kwestia utworzenia specjalnej
miedzynarodowej komisji zajmujacej si¢ energia atomowa. Jedynym organem,
upowaznionym do jej zorganizowania powinno by¢ Zgromadzenie Ogolne
ONZ, dlatego treS¢ porozumienia moskiewskiego powinna mie¢ charakter listu
intencyjnego skierowanego przez mocarstwa do tej instytucji. Bevin obstawat
réwniez przy sugestii zaproszenia do wspb6lnych obrad delegacji Kanady,
trzeciego sygnatariusza Deklaracji Waszyngtonskiej oraz przedstawicieli Francji
i Chin, z uwagi na ich obecno$¢ w Radzie Bezpieczenistwa. Proszac Byrnesa
o jak najszybsza odpowiedz ostrzegal jednocze$nie przed niebezpieczenstwem
przystapienia do obrad z réznymi koncepcjami prowadzenia rozmow z Sowie-
tami na temat sformutowania wspélnej deklaracji'.

Réwnocze$nie dyplomacja brytyjska podjela dzialania zmierzajace do
wysondowania stanowiska Rosjan w kwestii debat nad energia atomowa.
Naplywajace do Foreign Office informacje §wiadczyly o doskonatlym roze-
znaniu Rosjan co do wielkosci amerykanskiego potencjalu nuklearnego.
Stalin zdawal sobie sprawg z wagi problemu, dlatego nie zamierzal przy-
stepowaé do obrad z pozyciji ,,stabszego” partnera w rozmowach z Anglikami
i Amerykanami. Wedlug doniesieni pracownika brytyjskiej ambasady Austina
Warnera naukowcy sowieccy prowadzili w tym czasie szeroko zakrojone
badania nad bomba uranowa. Prace takie prowadzone byly w specjalnych
osrodkach w Moskwie, Leningradzie i Swierdlowsku pod nadzorem profe-
sorow: Igora Kurczatowa, Piotra Kapicy, Abrama Joffego, Wiadimira
Frumkina i Igora Golowina''. Powod przychylnego podejscia Molotowa do

1 DBPO, vol. 11, s. 642-644. Istniala rowniez koncepcja Alexandra Cadogana, reprezentanta
Wielkiej Brytanii w Radzie Bezpieczenstwa. Wedlug niego do Komisji Energii Atomowej
powinni wejs¢ niezalezni eksperci, bez wzgledu na przynalezno$é panstwows. Ibidem, s. 644.

I Sowieckie prace nad bronig atomowg ulegly przyspieszeniu po przejeciu przez Armig
Czerwong w 1945 r. akt i dokumentacji technicznej zakladéw metalurgicznych Auera (Oranien-
burg) oraz podziemnego hitlerowskiego laboratorium w Berlinie — Lichterfelde. D. Irving,
Kryptonim Virushaus, Warszawa 1971, s. 329; H. Ba tkiewicz, Problem rozbrojenia w radzieckiej
polityce zagranicznej w latach 1945-1963, Wroclaw 1977, s. 17. Rosjanie zaproponowali
réwniez badania nad bombg znanemu wegierskiemu fizykowi jadrowemu, leureatowi nagrody
Nobla, prof. Szentgheorgu. DBPO, vol. I, s. 659.
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propozycji Byrnesa wydawal si¢ by¢ oczywisty. Dzigki szybkiemu powolaniu
do zycia proponowanej w Deklaracji Waszyngtonskiej komisji, nawet pod
egida ONZ, prawdopodobng stawala si¢ szansa wgladu w brytyjsko-amerykan-
ski dorobek naukowy w tej dziedzinie, co z pewnoscia przyspieszyloby prace
w Zwiazku Sowieckim. Informacje te utwierdzaly Bevina w prze$wiadczeniu,
ze Rosjanie nie bgda na konferencji przeciwnikami wspolnego porozumienia
w sprawie utworzenia na pierwszej sesji Zgromadzenia Ogolnego Komisji
Energii Atomowej. Problematycznymi punktami deklaracji mogly by¢ jednak
kwestie: skladu czlonkéw Komisji, zakresu jej uprawnien oraz formy
podlegloéci odpowiednim organom ONZ. Zagadnienia te nalezalo rowniez
powtdrnie omowié z Amerykanami, poniewaz nagle odejscie amerykanskiego
sekretarza stanu od waszyngtonskich postanowien z 15 listopada moglo
$wiadczyé o pojawieniu si¢ w Bialym Domu nowej koncepcji rozwigzania
problemu energii atomowej'?.

Dopiero 7 grudnia naptynela do Londynu odpowiedz Byrnesa na me-
morandum z 27 listopada, przekazana Bevinowi przez lorda Halifaxa.
Sekretarz stanu przychylnie odnidst si¢ do propozycji uzgodnienia wspolnego
stanowiska, nie podajac jednak zadnych konkretnych tematéw do omowienia.
Mialy one by¢ przedstawione 10 lub 11 grudnia w postaci pelnego memoran-
dum, przygotowanego juz z mysla o przedstawieniu na obradach konferencji.
Powodem opoznienia w pracach nad nim byla negatywna odpowiedz
Motlotowa na amerykanska sugesti¢ rozpoczgcia obrad w dniu 11 grudnia.
Wedhig Rosjan spotkanie moglo rozpoczac si¢ nie wezesniej niz 16 grudnia'’,
Zupelnie inaczej odnidst si¢ Byrnes do brytyjskiej koncepcji zaproszenia na
konferencje przedstawicieli Francji, Chin i Kanady'. W jego opinii obecnos¢
delegacji z Paryza i Pekinu zostalaby zle przyjeta przez gospodarzy obrad.
Nie sprzeciwial si¢ natomiast obecnosci Kanadyjezykow, ktorzy jednak nie
mogli tworzyé odrebnej delegacji, lecz mogli uczestniczy¢ w debatach
w skladzie ekipy dyplomatéw reprezentujacych Wielka Brytanig¢. Bevin
niezwlocznie powiadomil o tym ministra spraw zagranicznych Kanady
Lestera Pearsona oraz premiera Mackenzie Kinga. Jeszcze tego samego dnia
ustalono, iz czlonkiem angielskiej delegacji zostanie ambasador rzadu
ottawskiego w Moskwie Leolyn Wilgress'.

Zgodnie z obietnica sekretarza stanu 11 grudnia lord Halifax otrzymat
od pracownika Department of State, Johna Winanta, peiny tekst memorandum
przygotowanego na moskiewska konferencje. Przestal go niezwlocznie do

2 DBPO, vol. 11, s. 645; FRUS, 1945, vol. II, s. 585-586 i 590-591.

3 DBPO, vol. II, s. 636.

" Decyzja Byrnesa zostala z niezadowoleniem przyjeta w Paryzu. Minister spraw za-
granicznych Francji, Georges Bidault, nie kryl swego rozczarowania w rozmowie z brytyjskim
ambasadorem Duffem Cooperem w dniu 7 XII 1945 r. Ibidem, vol. 11, s. 662.

S Ibidem, vol. 11, s. 663.
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Londynu wraz z notatka ze spotkania z Benjaminem Cohenem i prof.
Jamesem Conantem, ktorzy stwierdzili, iz wszelkie niejasno$ci i pytania
Brytyjezykow dotyczace dokumentu zostang przedyskutowane dopiero w trak-
cie obrad w stolicy Zwiazku Sowieckiego'®.

Ku zaskoczeniu Anglikow tekst projektu rezolucji niewiele odbiegal od
postanowien Deklaracji Waszyngtonskiej. We wstgpie prezydent Truman
wyrazal nadzieje, ze rzad Zwiazku Sowieckiego, majac na uwadze migdzy-
narodowe bezpieczenstwo i utrzymanie pokoju, przylaczy si¢ do zainicjowanej
przez rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Kanady akcji,
majacej na celu stworzenie systemu kontroli energii atomowej. Panstwa te
zamierzaly przedlozy¢ na styczniowej sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
propozycj¢ powolania do zycia Komisji Energii Atomowej. Instytucja ta,
funkcjonujac wedlug samodzielnie wypracowanych zasad i procedury obrad,
podlegalaby Radzie Bezpieczenstwa oraz Radzie Gospodarczo-Spolecznej,
ktorym powinna skiada¢ okresowe raporty, zatwierdzane wcze$niej przez
Zgromadzenie Ogolne. W zakresie dzialan Komisji powinny znalezé si¢
nastgpujace zagadnienia:

a) szeroko zakrojona wymiana naukowcoé4w i informacji naukowych
dotyczacych energii atomowej,

b) rozwdj i wymiana technicznych informacji dotyczacych propagowania
idei uzywania energii atomowej w celach pokojowych oraz kontrola sposobow
jej spozytkowania,

¢) eliminacja broni atomowej i innych rodzajow broni masowej zagtady
z uzbrojenia armii narodowych,

d) stworzenie efektywnych zabezpieczen systemu kontroli i redukcji
poprzez inspekcje i inne §rodki zastosowane zgodnie z zaleceniami Komisji'”.

Tre$¢ amerykanskiego projektu w duzej mierze pokrywala si¢ z za-
lozeniami planu ,full disclosure” Clementa Attlee, zawartymi w deklaracji
z 16 listopada 1945 r. Wynikalo to z faktu chwilowego uzyskania przewagi
w Bialym Domu przez grupe zwolennikow idei udostgpnienia Rosjanom
wiedzy teoretycznej z wylaczeniem aspektow technologicznych (know-how)
produkciji broni atomowej. Nalezeli do niej: sekretarz wojny Henry Stimson,
jego zastepca Robert Patterson, doradca Byrnesa Dean Acheson oraz
byly wiceprezydent Henry Wallace'®. W tekscie brakowalo jednak dwoch

16 Lord Halifax przestal amerykanski projekt rezolucji do Londynu w trzech oddzelnych
depeszach w dniach 11-12 XII. Ibidem, vol. 11, s. 686.

17 Oryginalny tekst projektu rezolucji w: DBPO, vol. 11, s. 686-689; FRUS, 1945, vol. II,
s. 92-94.

' Najwigkszym ich oponentem by! sekretarz marynarki James Forrestal, ktory uwazal, ze
bron atomowa stanowi wilasnoé¢ narodu amerykanskiego. W zamiarze dojécia do porozumienia
z Rosjanami dopatrywal si¢ elementow skompromitowanego appeasementu. A. Kastory, op.
ity 8162
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niezmiernie istotnych dla Brytyjczykoéw elementow. Filarem angielskiego
planu kontroli energii atomowej byl bowiem pomyst wytworzenia atmosfery
zaufania dzigki systemowi wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa. Dopiero
w takiej sytuacji rozmowy o broni atomowej mogly by¢ efektywne. Bra-
kowato réwniez w tekécie zapisu z Washington Declaration mowigcego
o mozliwoéci przejscia z jednego etapu prac Komisji do nastgpnego jedynie
w przypadku zakonczenia poprzedniego. Pojawila si¢ takze watpliwosc
w kwestii stworzenia migdzynarodowego systemu nadzoru i kontroli prac
nad energia atomowa. Bevin watpil w to, ze Rosjanie wyraza zgodg
na wglad w ich badania prowadzone w Swierdlowsku czy w innych o$-
rodkach'®,

Najwigcksze obawy rzadu londynskiego dotyczyly przede wszystkim
dalszych losow tajnego memorandum Anderson-Groves z 16 listopada
1945 r. Bez wzgledu na wynik moskiewskich rozmoéw w interesie Anglikow
lezalo zagwarantowanie praw dostgpu do tajnikow produkcji broni atomowej.
Wedtug nich wspolpraca w ramach postanowien tego dokumentu powinna
zosta¢ utrzymana. Przystapienie Rosjan do wspolnych debat nad energia
atomowg moglo doprowadzi¢ do zmiany stanowiska amerykanskiego w tej
kwestii, co mocno niepokoilo Attlee i Bevina. Nalezalo wigc po raz kolejny,
tym razem juz w trakcie trojstronnych obrad z udzialem sowieckich gos-
podarzy, doprowadzi¢ do potwierdzenia przez dyplomacj¢ Stanéw Zjed-
noczonych brytyjskich praw do korzystania z sekretow technologii produkcji
bomby atomowej®.

Na kilka dni przed rozpoczgciem moskiewskiej konferencji, ktorej inaugura-
cja miala nastapi¢ 16 listopada, zapadly w Londynie decyzje dotyczace
skladu osobowego delegacji Wielkiej Brytanii. Znalezli si¢ w niej: minister
spraw zagranicznych Ernest Bevin, przedstawiciel Zjednoczonego Krolestwa
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ Alexander Cadogan, ambasador w Moskwie
Archibald Clark Kerr, general-major Joseph Jacob, pracownicy Foreign
Office — Jason Ward, William McAfee i Sterndale Bennett oraz prywatny
sekretarz ministra spraw zagranicznych Pierson Dixon. O wiele wigcej
probleméw przysporzylo Anglikom znalezienie odpowiedniego specjalisty
w dziedzinie energii atomowej, ktory moglby byé réwnorzgdnym partnerem
do rozméw dla §wiatowej stawy chemika z Harvardu, prof. Jamesa Conanta.
Na poczatku typowano prof. Henry'ego Dale’a, doradcg sir Johna Andersona
w londynskim Komitecie Doradczym ds. Energii Atomowej. Ziy stan
zdrowia naukowca wykluczyl jednak taka mozliwosé. Wzigto wtedy pod

" W depeszy do premiera Attlee z 12 XII Bevin proponowal rowniez, by do Komisji
Energii Atomowej wiaczy¢ rowniez delegacje Belgii. Wigzato si¢ to z faktem posiadania przez
ten kraj najwigkszych na $wiecie zt0z uranu w afrykanskiej Katandze-Shabie (Kongo Belgijskie).
DBPO, vol. II, s. 695-697.

® [bidem, s. 695.
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uwage kandydatury profesorow: George'a Thomsona, Andrew Cockrofta
z Montrealu i Alana Campbella. Zdecydowano si¢ na tego ostatniego,
poniewaz znany byl juz z wczeéniejszych zazartych polemik z Conantem na
temat perspektyw badan nad energia atomowa. Mial go wspierac rezydujacy
chwilowo w Moskwie australijski naukowiec, prof. Eric Ashby®.
Delegacja brytyjska przyleciala do Moskwy 15 grudnia 1945 r. Nastgpnego
dnia wzigla udzial w uroczystym otwarciu obrad, po ktorym ustalono
harmonogram spotkan. Zgodnie z przewidywaniami Anglikéw na plan
pierwszy wysunela si¢ kwestia stref okupacyjnych na terytorium Niemiec
oraz problem akceptacji projektow traktatow pokojowych z Wiochami,
Finlandig, Wegrami, Rumunig i Bulgarig?. Zagadnienie energii atomowej
zostalo poczatkowo potraktowane jako temat drugorzedny, co dawalo
Bevinowi szans¢ na skontaktowanie si¢ z delegatami Stanéw Zjednoczonych
w celu wymiany pogladow na temat amerykanskiego memorandum z 11 grud-
nia i mozliwosci ustalenia wspoOlnego stanowiska w tej dziedzinie. Jego
propozycja skonsultowania niejasnos$ci spotkala si¢ jednak z nieprzychylnym
przyjeciem ze strony Byrnesa, ktory, zaslaniajac si¢ brakiem dyrektyw
z Waszyngtonu, zasugerowal przesuni¢cie tych rozméw na 19 grudnia.
Zgodzil si¢ jedynie na rozpoczgcie dyskusji w kwestiach naukowo-technicznych
pomigdzy Campbellem i Jacobem a Cohenem i Conantem. Ich zadaniem
bylo dopracowanie zalozen memorandum dotyczacych migdzynarodowej
wymiany informacji na temat energii atomowej i rozwoju badan nad nia.
Sekretarz stanu byl rowniez sklonny do rozpatrzenia brytyjskiego wniosku
wlaczenia do tekstu podziatu prac Komisji na etapy, jednak, wobec sprzeciwu
prof. Conanta, odstapil od tego zamiaru®. W tej sytuacji Brytyjczycy
zmuszeni zostali do przystapienia do obrad w roli niezaleznej delegacii,
reprezentujgcej w pewnej mierze odmienny od strony amerykanskiej poglad
na problem kontroli i redukcji energii atomowej. Wydaje si¢, iz postawa
Byrnesa wynikala z checi realizowania jedynie amerykanskich potrzeb, bez
uwzgledniania dobrze mu znanych dazen rzadu Attlee. Najprawdopodobniej
chodzilo o to, by delegacja sowiecka dostrzeglta w amerykanskim memorandum
samodzielng, z nikim nie konsultowana akcj¢ Stanoéw Zjednoczonych. Byc
moze mialo to rowniez sugerowa¢ Rosjanom mozliwos¢ odstapienia Ame-
rykanow od wspélpracy z Wielka Brytania i Kanadqa w ramach Deklaracji

3 Prof. Ashby byl w tym czasie czlonkiem poselstwa Australii w Zwiazku Sowieckim.
Ibidem, s. 696.

2 W porzgdku obrad moskiewskiej sesji RMSZ znalazta si¢ ponadto kwestia okupacji
Japonii, sytuacja w Korei, Chinach, Grecji, Indonezji i Iranie oraz warunki uznania przez
Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone rzadu rumunskiego i bulgarskiego. FRUS, 1945, vol.
Il, 5. 611-617; J. F. Byrnes, Speaking Frankly, New York-London 1947, s. 112.

B Wedlug amerykanskiego uczonego brytyjska koncepcja moglaby zosta¢ negatywnie
odebrana przez delegatow Zwigzku Sowieckiego. DBPO, vol. II, 5. 743-744.
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Waszyngtonskiej. Takie stanowisko sekretarza stanu moglo doprowadzi¢ do
niepotrzebnej konfrontacji migdzy sojusznikami, natomiast korzy$ci z anglo-
amerykanskiej rywalizacji o ksztalt trojstronnego porozumienia mogt wyciggnac
Zwiazek Sowiecki, ktorego przedstawiciele od poczatku obrad przyjeli
postawe wyczekujaca. Kiedy 18 grudnia mialy rozpocza¢ si¢ rozmowy na
temat energii atomowej Wiaczestaw Molotow o$wiadczyl, Zze nie zapoznal
si¢ jeszcze z treScia memorandum, wobec czego dyskusje nad tym punktem
posiedzenia przesuni¢to na 20 grudnia®,

Nastepnego dnia doszlo do powtérnego spotkania migdzy Byrnesem
i Bevinem. W jego trakcie Amerykanin z wyrazna niechecia zgodzit si¢ na
to, by propozycja utworzenia Komisji zostala poparta nie tylko przez trzy
mocarstwa i Kanade. Mialy do nich dolaczy¢ pozostali czlonkowie Rady
Bezpieczenstwa — Francja i Chiny. Kwestia sporna nadal pozostawala
brytyjska propozycja podzialu jej prac na etapy i przesylania przez nigq
raportow odpowiednim organom ONZ. Jedynym ustgpstwem bylo wyrazenie
przez niego zgody na przedstawienie koncepcji ,etapowej” Rosjanom.
Sekretarz stanu nie chcial tez podja¢ rozmow w sprawie perspektyw dalszej
wspolpracy w dziedzinie energii atomowej, zagwarantowanej stronie brytyjskiej
w memorandum Anderson-Groves twierdzac, iz problem ten nie powinien
byé poruszany w trakcie konferencji*’.

Informacje o braku postgpéw w dialogu z delegacja Stanow Zjednoczonych
zostaly blyskawicznie przeslane przez Bevina do Londynu. Jeszcze tego
samego dnia nadeszla ze stolicy Wielkiej Brytanii odpowiedZz w postaci
wytycznych autorstwa Clementa Attlee. Premier zalecal delegatom kon-
tynuowanie rozmow z Amerykanami w celu przeforsowania koncepcji
,etapowych” prac Komisji, poniewaz zalozenie to bylo jednym z najistot-
niejszych zapisow w Deklaracji Waszyngtonskiej. Przypominal takze o koniecz-
nosci zamieszezenia w tek$cie projektu potrzeby budowy systemu wzajemnego
zaufania, bez ktérego debaty nad energia atomowa nie beda mialy zadnego
znaczenia, Jego niepokdj wzbudzal tez inny niz w deklaracji z 15 grudnia
1945 r. pomyst rozwiazania zagadnienia relacji migdzy AEC a organami
ONZ. Obowiazek przesylania przez nig raportow az trzem organom i uzalez-
nienie jej prac od rozporzadzen Rady Bezpieczenstwa i Rady Spoleczno-
-Gospodarczej byl karkolomnym rozwigzaniem. Wedlug niego sprawozdania
powinny naplywa¢ do Zgromadzenia Og6lnego, ktore mialo je zaopiniowac,
po czym skierowa¢ do Rady Bezpieczenstwa w celu ostatecznego zatwierdzenia
i podjecia odpowiednich rozporzadzen realizujacych zalecenia komisji. Rada
Bezpieczenstwa moglaby rowniez ingerowa¢ w jej prace pod warunkiem ich
bezposredniego zwigzku z problemem utrzymania migdzynarodowego bez-

# Ibidem, s. 766.
B Ibidem, s. 769.
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pieczenstwa. Ani Rada Spoleczno-Gospodarcza, ani zaden inny organ ONZ
nie powinny mie¢ wplywu na dziatalnoé¢ Komisji. Zgodnie z poleceniem
premiera te wytyczne nalezalo jak najszybciej przedstawi¢ Amerykanom,
a nastepnie przedyskutowaé na oficjalnym spotkaniu z delegatami Zwiazku
Sowieckiego. Attlee porazil takze Bevinowi, by utrzymywal $cisty kontakt
z placowka kanadyjska w Moskwie i przekazywal jej wszelkie materialy
z konferencji. Dzigki takiemu rozwigzaniu rzad premiera Mackenzie Kinga
mogl by¢ szybciej informowany o postgpach w obradach i ewentualnych
zmianach wczesniejszych postanowien. Szef delegacji odniost si¢ do ostatniej
propozycji sceptycznie. W jego mniemaniu istniato zbyt duze prawdopodobien-
stwo kontrolowania korespondencji przez tajne stuzby sowieckie, wobec
czego lepszym wyjsciem bylo korzystanie ze zwyklych kanalow dyplomatycz-
nych miedzy Londynem a Ottawg®.

W dniu 20 grudnia, zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami, miala rozpo-
cza¢ si¢ debata nad energia atomowa. Ku zaskoczeniu Anglikow i Ameryka-
now Molotow poprosit o kolejne przelozenie rozméw na ten temat. Delegacja
sowiecka w dalszym ciggu studiowala memorandum Byrnesa, co nie pozwalato
jej na prezentacj¢ pelnej opinii w sprawie ewentualnej akceptacji dokumentu.
W tej sytuacji sekretarz stanu, wykorzystujac brak przygotowania Rosjan,
postanowil wywiazac si¢ z obietnicy danej Bevinowi. Zwrocil si¢ do Molotowa
z propozycja wlaczenia do projektu deklaracji dodatkowego zapisu stwierdza-
jac, ze nie znalazl si¢ w pierwotnej wersji z powodu... przeoczenia. Dotyczyt on
wlaczenia do tekstu memorandum koncepcji podzialu prac komisji na etapy,
przy czym realizacja kazdego z nich uzalezniona zostala od zakonczenia
poprzedniego. Szef sowieckiej delegacji wyrazil na to zgode”.

Zakoniczona powodzeniem inicjatywa Byrnesa, co prawda wymuszona przez
brytyjska delegacje, rozpoczala nowa faz¢ konferencji. Od tego momentu
dyplomaci obydwu krajow starali si¢ wspolnie uzgadnia¢ wszelkie posunigcia
w trakcie obrad. Jeszcze tego samego dnia, w godzinach wieczornych, odbylo
sic poufne spotkanie reprezentantéw Wielkiej Brytanii z Cohenem i Conantem.
Poruszono na nim kwesti¢ podporzadkowania Komisji. Zgodnie z wytycznymi
premiera Attlee Anglicy postulowali, by AEC podlegata organizacyjnie i kom-
petencyjnie Radzie Bezpieczenstwa. Zgromadzenie Ogolne powinno zadecydo-
waé o jej utworzeniu i otrzymywaé od niej okresowe raporty. Wykluczali
rowniez mozliwo$é uzaleznienia Komisji od jakichkolwiek innych organow
ONZ. Amerykanie, mimo poczatkowych oporow, skionni byli przysta¢ na
takie rozwiazanie. W ich mniemaniu propozycja delegatow rzadu brytyjskiego
mogla w pelni zadowoli¢ strong sowiecka™.

* [hidem, s. 784-785.

2 Ibhidem, s. 804-805.

% Amerykanie stwierdzli, ze takim rozwigzaniem problemu podlegiosci Komisji ,,..mozna
kupi¢ wspélprace Rosjan, a delegacja Stanéw Zjednoczonych jest w petni przygotowana, by
zaptacié za to odpowiednig ceng”. Ibidem, s. 805.
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Do kolejnych tréjstronnych rozméw w sprawie uchwalenia wspolnego
projektu rezolucji dotyczacej energii atomowej doszlo 22 grudnia. Ernest
Bevin, wykorzystujac fakt przewodniczenia obradom, postanowil doprowadzi¢
do przedstawienia przez Rosjan wlasnego stanowiska. Molotow, zaskoczony
nieustepliwoécia ministra spraw zagranicznych, zdecydowal si¢ wreszcie
zaprezentowa¢ opini¢ przedstawicielstwa Zwigzku Sowieckiego. Wedlug
gospodarzy konferencji wigkszo$¢ proponowanych przez amerykanskiego
sekretarza stanu punktow memorandum z 27 listopada byla do zaak-
ceptowania. Zgadzano si¢ na pomyst powolania do zycia Komisji Energii
Atomowej pod egida ONZ, przystajac tez na sugesti¢, by postulat jej
utworzenia zglosili wszyscy stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa i re-
prezentant Kanady. Rosjanie nie mieli rowniez zastrzezen co do pro-
jektowanego skladu nowej instytucji i zakresu jej prac, wraz z uwzglednieniem
etapowego” procesu ich realizacji. Powazne watpliwo$ci Molotowa budzila
jednak koncepcja odpowiedzialnosci Komisji przed organami ONZ. Nie
akceptowal on zwierzchnictwa Zgromadzenia Ogolnego i Rady Gospodarczo-
Spolecznej nad proponowang organizacja, co w pelni potwierdzalo zasadnosc¢
brytyjsko-amerykanskich uzgodnien z 20 grudnia. Przedstawit alternatywny
plan rozwigzania tego problemu. W jego mniemaniu AEC powinna w peini
podlega¢ Radzie Bezpieczenstwa, zgodnie bowiem z treSciag Karty Narodow
Zjednoczonych tylko ten organ odpowiadal za utrzymanie migdzynarodowego
bezpieczenistwa i pokoju. Ponadto do uprawnien Rady mialoby naleze¢
nadzorowanie prac Komisji oraz wplywanie na tre$¢ jej okresowych spra-
wozdan®.

Zaprezentowany przez szefa sowieckiej delegacji postulat, mimo wczes-
niejszych rozméw na temat kompromisowych ustalen, byl nie do przyjecia
zarbwno dla Brytyjczykow, jak i Amerykanow. Przekreslal catkowicie
kreowana przez te panstwa zasad¢ wewnetrznej autonomicznosci AEC
w badaniach nad zagadnieniami energii atomowej. Bevin zasugerowal
przerwanie obrad w celu przygotowania przez reprezentantéow Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii odpowiedzi na propozycje gospodarzy.
Nastepnego dnia powr6cono do tematu, jednak dyskusja toczyla si¢ w napigte)
atmosferze. Wedlug Byrnesa poprawka Molotowa byla ,,wielkim nieporo-
zumieniem’. Postanowienia projektu rezolucji nie mogly doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej 11 przedstawicieli panstw-cztonkow Rady Bezpieczenstwa
pracowaloby w AEC majgc za organ kontrolny innych dyplomatéow z tych
samych panstw. Ponadto Komisja nie powinna funkcjonowa¢ pod nadzorem
Rady, poniewaz oznaczaloby to mozliwo$¢ narzucania przez ten organ
tempa pracy i tematow pod dyskusje. Jej obowigzkiem miato byé jedynie

* Pelny tekst sowieckiego memorandum przedstawiono delegacjom dopiero po wyslgpieniu
Mototowa. Ihidem, s. 836-837.
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rejestrowanie, opiniowanie i akceptowanie raportéow AEC, bez uprawnien
do ingerowania w jej obrady®. Delegaci brytyjscy byli pewni, ze przyczyng
takiego stanowiska Rosjan byla takze szansa na czgste wykorzystywanie
prawa weta, ktore przystugiwalo kazdemu stalemu cztonkowi Rady. Tym
sposobem reprezentanci Zwiazku Sowieckiego zamierzali blokowac zalecenia
Komisji, ktére moglyby wplyna¢ hamujgco na rozwdj ich wlasnych badan
nad bronia masowej zaglady®'.

Opinia sekretarza stanu spotkala si¢ z ostra replika Molotowa. Jego
zdaniem ONZ z pewnoscia nie byla zainteresowana utworzeniem instytucii,
ktora poruszalaby tak wazne ze wzgledéw strategicznych kwestie i nie
podlegala bezposrednio Radzie Bezpieczenstwa. Zrodziloby to obawy, iz jej
dzialalno$é mozna wykorzysta¢ do innych celéw niz prowadzenie badan nad
energia atomowa dla zachowania pokoju. Argumentowal ponadto, ze
,,...skoro w Radzie Gospodarczo-Spolecznej zasiadajg prawie wszyscy czlon-
kowie ONZ i nie przeszkadza to wecale w jej funkcjonowaniu, to dlaczego
taka formuta mialaby dezorganizowa¢ prace Komisji Energii Atomowej”*.

Zarysowaly si¢ wigc wyraznie dwie odmienne koncepcje w kwestii formy
i zakresu odpowiedzialnoSci AEC przed poszczegblnymi organami ONZ.
Moglo to doprowadzi¢ do calkowitego zerwania obrad nad projektem
rezolucji. Anglo-amerykanskie obawy przed monopolizacja prac Komisji
przez Rade Bezpieczenstwa byly jednak zbyt duze, by delegaci tych krajow
mogli pozwoli¢ sobie na akceptacj¢ sowieckiej propozycji. Zaistniata potrzeba
skonstruowania kompromisowego projektu, ktéry zaaprobowatyby wszystkie
zainteresowane strony. Zadania tego podjal si¢ Ernest Bevin. Na zebraniu
w dniu 23 grudnia przedstawil postulat wprowadzenia do projektu rezolucji
nowego zapisu. Jego tres¢ zezwalala Radzie na przedkladanie Komisji pod
dyskusje tylko takich tematéw dotyczacych badan nad energia atomowa,
ktore bylyby écile zwiazane z zachowaniem migdzynarodowego pokoju.
Organ ten mogtby rowniez wydawaé polecenia AEC w sytuacjach grozacych
zalamaniem §wiatowego systemu bezpieczenstwa. Brytyjski minister proponowat
takze, by Zgromadzenie Ogo6lne mialo prawo kierowaé zalecenia co do
kierunku prac w sprawie naukowego i przemystowego wykorzystania badan®.

Koncepcja Bevina zostala negatywnie odebrana przez Molotowa. Zarzucit
on Anglikowi §wiadomy zamiar pogwalcenia postanowien Karty Narodow
Zjednoczonych. Po raz kolejny upieral si¢ przy stwierdzeniu, ze jedynym

% Ibidem, s. 842.

3 Delegaci Wielkiej Brytanii dostrzegli ten problem jeszcze przed pierwszym wystapieniem
Molotowa. Podzielili si¢ swoimi obawami z Amerykanami juz 17 XII. Jhidem, s. 742-743.

2 Ihidem, s. 844.

¥ B. Cohen postulowat rowniez wyjscie alternatywne, wedlug ktérego Komisja miala
przedkiada¢ raportly sekretarzowi generalnemu ONZ, jednak Bevin i Byrnes nie wyrazi na
nie zgody. Ibidem, s. 755.



162 Artur Rosiak

organem upowaznionym do nadzoru prac Komisji powinna by¢ Rada
Bezpieczenstwa, dla ktorej zagadnienie kontroli energii atomowej bedzie
odgrywalo pierwszorzedng rolg¢ przy utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa na
wszystkich kontynentach*. Z kolei amerykanski sekretarz stanu wystapil
w obronie brytyjskiego projektu. Co prawda negowal pomyst ingerencji
Zgromadzenia w dzialalno$¢ AEC, lecz pozostale sugestie mogly uzyskac
akceptacje delegacji Stanéw Zjednoczonych. Nawigzujac do wypowiedzi
gospodarza spotkania zwrécil uwage na fakt, iz zaden z reprezentantow
obradujacych w Moskwie panstw czy Zgromadzenie Ogolne, najwazniejszy
organ ONZ, zaaprobuje postulat utworzenia tak istotnej komisji podlegajacej
w pelni jedynie Radzie*. Argumentacja Byrnesa nie wplynela na stanowisko
Molotowa, wobec czego zarzadzono przerwg. Po wznowieniu debaty delegaci
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii przedstawili kolejna propozycije
wyjécia z impasu. Wyrazili zgode na to, by wszystkie sprawozdania Komisji
Energii Atomowej byly przedkladane Radzie Bezpieczenistwa do zaopiniowania.
Jednocze$nie ograniczyli mozliwo$¢ ingerencji tego organu w prace AEC
jedynie do tych aspektow, ktore byly SciSle zwigzane z zachowaniem
ogoélno$wiatowego pokoju. Ponadto postulowali ulozenie tekstu projektu
rezolucji w taki sposob, by Zgromadzenie Ogolne samo zadecydowalo, czy
kontrola zagadnien naukowego i gospodarczego wykorzystania energii
atomowej réwniez bedzie lezala w gestii Rady*.

Aby nie przedluza¢ rozméw, Bevin zaproponowal, Ze razem z szefem
amerykanskiej ekipy przygotuja pelny projekt rezolucji, ktory nastgpnie
zostanie przedlozony Molotowowi w celu ewentualnego naniesienia poprawek
i koncowej akceptacji. Rosjanin przystal na takie rozwigzanie problemu.
Dokument sporzadzono w blyskawicznym tempie i juz wieczorem 23
grudnia zostal zaprezentowany sowieckiej delegacji. Paragraf pierwszy
projektu sprowadzal si¢ do jednego zdania, w ktérym stwierdzano potrzebe
utworzenia przez Zgromadzenie Ogélne Komisji Energii Atomowej. W punkcie
drugim zamieszczono zagadnienie relacji migdzy AEC a organami ONZ.
Autorzy postulowali w nim, by Komisja przesylala wszystkie swoje raporty
i zalecenia do Rady Bezpieczenstwa. W uzasadnionych przypadkach Rada
powinna przesylaé je do Zgromadzenia, Rady Gospodarczo-Spolecznej
i innych organ6éw. Ponadto tre§¢ sprawozdan przekazanych przez Komisje
miala by¢ publikowana i udostgpniana $rodkom masowego przekazu.
Podpunkt ,,b” przyznawal Radzie uprawnienia do wydawania zalecen AEC
w sprawach zwigzanych z utrzymaniem pokoju i bezpieczenstwa. Paragraf

¥ po takiej wypowiedzi Rosjanina nastgpila cigta riposta Bevina, ktéry stwierdzl, ze
Mototow ,,...chcialby w przysziosci nawet naukowe sprawozdania Komisji sprawdza¢ pod
katem miedzynarodowego bezpieczefistwa”. Ibidem, s. 845.

3 Ibidem, s. 846.

¥ Ibidem, s. 847.
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trzeci dotyczyl sktadu Komisji i jego zapis pozostal w wersji z memorandum
Byrnesa. Jej czlonkami mieli byé przedstawiciele wszystkich 11 panstw
reprezentowanych w Radzie Bezpieczenstwa i delegat Kanady. W punkcie
czwartym zawarte zostaly zasady funkcjonowania nowej instytucji. Wedlug
nich AEC powinna sformulowaé¢ wlasna procedur¢ dzialania oraz plan
pracy, ktore musialy zosta¢ zaaprobowane przez Rad¢. Stwierdzano w nim
rowniez konieczno$¢ zorganizowania na potrzeby Komisji stalego personelu.
Paragraf piaty obejmowal zakres zadan i obowigzkéw organizacji. Miala
ona obowiazck zajac¢ si¢ zagadnieniami:

a) migdzynarodowej wymiany zasadniczych informacji naukowych dla
celow pokojowych,

b) kontroli energii atomowej dla zapewnienia wykorzystania tej nowej
dziedziny wiedzy wylacznie do celow pokojowych,

¢) wyeliminowania z uzbrojenia armii narodowych broni atomowej
i wszelkich innych rodzajow broni masowej zaglady,

d) stworzenia efektywnego zabezpieczenia droga inspekcji, czy tez innych
metod kontroli, wszystkich sygnatariuszy migdzynarodowego porozumienia
przed ryzykiem pogwalcenia przez ktorekolwiek z panstw przyjetych przez
siebie zobowigzan.

W zakonczeniu postulowano, by prace Komisji zostaly podzielone na
etapy. Pierwszym z nich mialo byé wytworzenie atmosfery powszechnego
zaufania wsrod wszystkich czlonkow ONZ poprzez udzielenie wzajemnych
gwarancji bezpieczenstwa. Dopiero pozytywne zakonczenie tego etapu
upowaznialoby AEC do rozpoczgcia dyskusji, w ramach nastgpnych, nad
poszczegblnymi zagadnieniami z dziedziny energii atomowe;j’.

Na posiedzeniu w dniu 24 grudnia delegacja sowiecka pozytywnie
odniosta si¢ do wigkszosci punktoéw projektu rezolucji. Jedynie tre$¢ paragrafu
drugiego doprowadzila do sporu o uprawnienia Rady Bezpieczenstwa.
Molotow w dalszym ciggu upieral si¢ przy stwierdzeniu, Ze cialo to nie
powinno przesyla¢ zadnych raportéow Komisji do innych organow ONZ.
Ponadto zadal zamieszczenia w podpunkcie ,,b” dodatkowego zapisu po-
twierdzajacego pelne uzaleznienie AEC od dyrektyw Rady w kwestiach
bezpo§rednio zwigzanych z zagadnieniem utrzymania pokoju. Po kilku-
godzinnych debatach Rosjanin zgodzil si¢ jednak na rozwigzanie kom-
promisowe, zaproponowane przez Bevina. Postanowiono zmieni¢ tylko zapis
podpunktu ,,a”, do ktérego dolaczono tekst upowazniajacy Rade¢ do
niepublikowania ustalei Komisji majacych istotne znaczenie dla ogélno-
§wiatowego bezpieczenstwa®.

7 Oryginalny tekst projektu rezolucji w: FRUS, 1945, vol. 11, s. 822; DBPO, vol. II, s.

850-851.
¥ DBPO, vol. I, s. 855.
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Po wstgpnym zatwierdzeniu dokumentu byrytyjski minister spraw za-
granicznych wystapil z wnioskiem przedstawienia porozumienia rzadom
Francji, Chin i Kanady. Zgodnie z wczesniejszymi postanowieniami panstwa
te mialy zosta¢ zapoznane z jego trecia i razem z uczestnikami konferencji
przedlozy¢ go na pierwszej sesji Zgromadzenia Ogolnego. Postulat zostal
przyjety bez sprzeciwu. Trzy dni pézniej, 26 grudnia 1945 r., projekt
rezolucji w sprawie utworzenia przez ONZ AEC zostal parafowany przez
szefow delegacji — Ernesta Bevina, Jamesa Byrnesa i Wiaczestawa Molotowa.
W pierwszych dniach stycznia podpisy pod nim zlozyli stali czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa i rzad kanadyjski, po czym przestano go do Komisji
Przygotowawczej ONZY,

Dnia 24 stycznia 1946 r. Zgromadzenie Ogoblne jednomyslnie przyjeto
opracowany na Konferencji Moskiewskiej projekt rezolucji powolujac do
zycia Komisje Energii Atomowej. Decyzja ta zakonczyla wielomiesigczny
proces ksztaltowania si¢ koncepcji umigdzynarodowienia zagadnienia kontroli
energii atomowej. Niepos$lednig rolg odegrala w nim brytyjska koncepcja
WJull disclosure” premiera Attlee, ktorej tres¢ byla podstawa Deklaracji
Waszyngtonskiej. Jednak nie ten dokument, a memorandum Byrnesa z 27 lis-
topada, ktore nie realizowalo w pelni zalozen Anglikow, stalo si¢ tematem
obrad trzech mocarstw w Moskwie. W takiej sytuacji glownym celem
delegatow rzadu londynskiego bylo dopilnowanie, by wszystkie postanowienia
porozumienia z 15 listopada 1945 r. znalazly si¢ w projekcie rezolucji. Bylo
to trudne zadanie ze wzgledu na fakt, iz Brytyjczycy przystgpowali do debat
bez wcze$niejszych konsultacji z przedstawicielami Stanéw Zjednoczonych.
Ponadto mogli jedynie podejrzewaé, jakie stanowisko wobec problemu
kontroli atomowej zajma Rosjanie.

Dzialalno$¢ Bevina i jego wspotpracownikow na Konferencji Moskiewskiej
mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym, trwajacym od 16 do 20 grudnia,
dyplomaci Wiekiej Brytanii probowali wykorzysta¢ przesuwanie terminu
rozpoczecia dyskusji nad energia atomowa, spowodowane nieprzygotowaniem
Molotowa, w celu ustalenia wspolnego stanowiska z Amerykanami. Zain-
teresowani byli przede wszystkim dolaczeniem do memorandum Byrnesa
tych zapisow Deklaracji Waszyngtonskiej, ktére zostaly w nim pominigte,
a prezentowaly istotne elementy koncepcji premiera Attlee. Chodzilo im
rowniez o potwierdzenie warunkow porozumienia Anderson-Groves, gwaran-
tujacego rzadowi Labour Party bilateralng wspolprace w badaniach nad
broniag atomowa. Niewzruszona postawa sekretarza stanu wobec brytyjskich
zadan nie pozwolila na wypracowanie porozumienia. W drugim etapie,
trwajacym od 20 grudnia do zakonczenia obrad, Bevinowi udalo sig

¥ Kanadyjski premier Mackenzie King zapoznal si¢ z projektem rezolucji i parafowat go
3 1 1946 r. Ibidem, s. 861.
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przelamaé nieche¢é Amerykanow do wspélnego wystgpowania w kwestii
tresci projektu rezolucji o utworzeniu Komisji Energii Atomowej. Pomogta
mu w tym postawa szefa sowieckiej delegacji, ktory swoj¢ negatywna opinia
wobec cze$ci zalozern memorandum Byrnesa wiasciwie sprowokowal anglo-
amerykanskie zblizenie. Aktywno§¢ przedstawicielstwa Wielkiej Brytanii
w trakcie moskiewskich debat zaowocowala przyjeciem przez uczestnikow
konferencji takiego projektu rezolucji, ktéry realizowal wszystkie fundamen-
talne postanowienia Deklaracji Waszyngtonskiej. W jej ramach zawarto
zarbwno tekst mowiacy o potrzebie wprowadzenia podzialu prac AEC na
etapy, jak i obowigzek wytworzenia atmosfery powszechnego zaufania
poprzez stworzenie systemu wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa, co bylo
priorytetem etapu wstepnego. Sukcesem ekipy Bevina bylo rowniez wy-
pracowanie kompromisowej platformy porozumienia z Rosjanami w kwestii
podlegloéci Komisji organom ONZ, eliminujacego niebezpieczenstwo wpro-
wadzenia kompleksowego nadzoru Rady Bezpieczenistwa nad jej pracami.
Utrzymane zostalo takze miejsce w AEC dla reprezentanta Kanady, mimo
iz pafstwo to nie bylo stalym czlonkiem Rady. Delegacja brytyjska nie
zrealizowala tylko jednej, lecz jakze istotnej, wytycznej premiera Attlee.
Bevinowi nie udalo si¢ uzyska¢ od Byrnesa zapewnienia dalszej bilateralnej
wspolpracy w badaniach nad bronia atomowa opartej na postanowieniach
z 16 listopada 1945 r. Uniki sekretarza stanu przed udzicleniem takich
gwarancji juz wtedy zwiastowaly negatywne dla Brytyjezykow zmiany
w amerykanskiej koncepcji ujawnienia prac w tej dziedzinie.

Artur Rosiak

POSITION DE LA DELEGATION BRITANNIQUE EN VUE DE LA CONCEPTION
D'UNE FORMATION DE COMMISSION A L’ENERGIE ATOMIQUE PENDANT
LA CONFERENCE DU CONSEIL DES MINISTRES DES AFFAIRES ETRANGERES
A MOScoU
(16-26 DECEMBRE 1945)

Le probléme du contréle de I'énergie atomique était un des sujets de la Conférence des
ministres des affaires étrangéres 4 Moscou entre le 16 et le 26 décembre 1945.

Durant les débats, un projet de résolution est né concernant la formation par I'Assemblée
Générale de PONU d’une Commissiom & I'Energie Atomique. La délégation de la Grande
Bretagne avec Ernest Bevin en téte, a joué un role trés important dans le processus de sa
formation. Le bul principal des représentants du gouvernement londonien était de surveiller
que soient mentionnés dans le projet, tous les principes de la conception du contréle atomique,
compris dans la Déclaration de Washington du 15 novembre 1945. On peut diviser en deux
étapes I'activité des Britanniques pendant la conférence. Pendant la premiére (16-20 décembre),
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ils ont essayé d'établir une position commune avec la délégation des Etats Unis sur le contenu
du document. Ils voulaient surtout mentionner dans le mémorandum américain les inscriptions
de la Déclaration de Washington qui y ont été omises et qui respresentaient des éléments
importants de la conception du premier ministre Attlee. Il s’agissait aussi de confirmer les
conditions de I'entente Anderson-Groves qui garantissait au gouvernement du Labour Party
une collaboration bilatérale dans la recherche sur 'arme atomique. L’attitude indifférente du
sécretaire d’Etat, James Byrnes en vue des requisitions britanniques n'a pas permis de
concevoir une entente. Durant la deuxiéme étape, du 20 décembre jusqu’a la fin des débats,
Bevin a reussi 4 contourner l'avertion des Américains 4 prendre une position commune sur
le contenu du texte de résolution a former une Commission 4 L'Energie Atomique. L'attitude
du chef de la délégation soviétique I'y a beaucoup aidé. Il a provoqué le rapprochement
anglo-américain en presentant une opinion négative sur une partie des principes du mémorandum
de Byrnes. .

L'activité du representant de la Grande Bretagne durant les débats & Moscou a porté ses
fruits. Les participants 4 la conférence ont adopté un projet de résolution qui contenait toutes
les décisions fondamentales de la Declaration de Washington. Dans son cadre on a compris
aussi bien le texte qui parlait du besoin de l'application du partage des travaux AEC en
étapes que I'obligation de créer une ambiance de confiance générale en formant un systeme
de garantie reciproque de sécurité, ce qui était la priorité de I’étape préliminaire. Le succes
de l'equipe de Bevin était egalement I’élaboration d’un compromis avec les Russes sur la
question de dépandance de la Commission aux organes de 'ONU qui éliminait le danger
d’une surveillance complexe du Conseil de Sécurité sur ses travaux. La place du representant
du Canada a AEC a été maintenue malgré le fait que ce pays n'était pas membre fixe du
Conseil. Une seule directive de Attlee n’a pas été réalisée par la Delegation Britannique. Bevin
n’a pas réussi 4 obtenir de la part de Byrnes la garantie d'une future collaboration bilatérale
des recherches sur 'arme atomique fondée sur les décisions du 16 novembre 1945.



