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Od amerykańskiego ataku atom owego na Hiroszimę i Nagasaki w dniach 

6 i 9 sierpnia 1945 r. zagadnienie energii atom ow ej stało  się jednym  
z ważniejszych elementów polityki wielkich m ocarstw . W ykorzystanie jej 

przez Stany Zjednoczone, jeszcze w trakcie działań wojennych, do produkcji 

nowego rodzaju broni, o niespotykanej do tąd  sile rażenia, zapoczątkow ało 
eskalację napięcia między Związkiem Sowieckim a m ocarstw am i zachodnim i. 

Obawy rządu moskiewskiego przed m onopolizacją przez Stany Zjednoczone 
broni atomowej usztywniły kurs polityki rządu sowieckiego wobec byłych 

sprzymierzeńców. Pogłębiająca się nieufność między obydwom a m ocarstw am i 

negatywnie rzutow ała zarów no na ich bilateralne stosunki, jak  i na proces 
kształtow ania powojennego ładu. Sprawa broni atom owej zaciążyła już na 

londyńskiej sesji Rady M inistrów Spraw Zagranicznych (11 września -  2 paź-

dziernika 1945 r.), k tó ra  zakończyła się całkowitym fiaskiem 1.
D la Brytyjczyków, będących gospodarzam i konferencji, problem  energii 

atom owej był również niezmiernie istotny. Od drugiej połowy 1943 r. trwała 
anglo-amerykańska współpraca w badaniach nad skonstruowaniem i wykorzys-
taniem  broni atom owej w działaniach wojennych. K ooperacja ta  ustała

1 G łów ną przyczyną niepow odzenia londyńskiej sesji R ady M inistrów  Spraw  Zagranicznych 

(dalej R M SZ) były problem y związane z ustaleniem  treści projektu  trak ta tó w  pokojow ych 

z W łocham i, Finlandią, Bułgarią, R um unią i W ęgrami. Spraw a energii atom ow ej pojaw iła się 

n a  niej jedynie jak o  element propagandow y. A. K a s  t o r y ,  P okój z  Rumunią, Bułgarią

i W ęgrami iv polityce wielkich mocarstw (1944-1947), Rzeszów 1981, s. 131-162.
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jednak, zgodnie z postanow ieniam i „Q uebec A greem ent” , w m om encie 

zakończenia II wojny światowej. Istniało więc niebezpieczeństwo zaprze-
stan ia  w spółpracy, co staw iało  lauborzystow ski rząd C lem enta A ttlee 

w trudnej sytuacji politycznej i m ilitarnej, wobec coraz bardziej napiętych 

stosunków  ze Związkiem Sowieckim. Brytyjski prem ier dostrzegał niebez-
pieczeństwo wynikające z możliwości pozostaw ienia tajem nicy konstrukcji 

broni atom owej w rękach jednego państw a. Od dnia jej użycia zagadnienie 
to  stało się, według opinii Attlee, spraw ą m iędzynarodow ą o pierw szorzęd-
nym znaczeniu i pewne było, iż Sowieci uczynią wszystko, aby sekret 

technologii budowy nowej broni został im wyjawiony. Zagadnieniem  prio-
rytetowym  dla rządu Wielkiej Brytanii stało się doprow adzenie do amery- 

kańsko-sowieckiego porozum ienia w kwestii um iędzynarodow ienia dalszych 
badań nad energią atom ow ą oraz udostępnienie Rosjanom  wyników wcześ-
niejszych p rac  naukow o-badaw czych. R ola rządu londyńskiego polegać 

m iała na mediacji w arunków  porozum ienia pomiędzy m ocarstw am i. Zam ie-
rzano dokonać tego poprzez działania na  forum O N Z  oraz podczas tró j-

stronnych rozmów pomiędzy sesjami Organizacji. Równocześnie jednak 
należało uzyskać od A m erykanów  zapewnienie o dalszej bezpośredniej 
współpracy w badaniach nad bronią nuklearną, przerwanej w mom encie 

zakończenia wojny2.
W ychodząc z tych przesłanek Clement Attlee, w porozumieniu z ministrem 

spraw zagranicznych Ernestem Bevinem oraz członkami angielskiego K om itetu 

D oradczego ds. Energii Atom owej, rozpoczął prace nad skonstruow aniem  
planu ,JulI disclosure" , czyli pełnego ujawnienia prac badawczych nad 

energią atom ową. Jednocześnie zainicjował działania, zm ierzające do zor-
ganizowania konferencji z udziałem przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Stanów 

Zjednoczonych i K anady, której celem m iało być uzgodnienie wspólnego 

stanow iska wobec kwestii ujawnienia badań nad bronią nuklearną3. Dzięki

2 „Q uebec A greem ent” został podpisany przez prem iera W instona C hurchilla i prezydenta 

USA Frank lina  D . Roosevelta 19 VIII 1943 r. Dzięki niemu zainicjow ano wspólne prace nad 

bronią atom ową w ram ach projektu „M anhattan”. W spółpraca nabrała rozmachu po parafowaniu 

przez W ielką Brytanię i Stany Zjednoczone dodatkow ego porozum ienia, D eclaration  o f T rust, 

w dniu 13 VI 1944 r. Szerzej patrz: H. R o b e r t s ,  P. W i l s o n ,  Britain and the United State.s. 

Problems in Co-operation, L ondon 1953, s. 37; P. G r u d z i  ń s k  i, Uczeni i barbarzyńcy. 

Polityka nuklearna Stanów Zjednoczonych 1939-1945, W arszaw a 1987, s. 72-124, 162 i n.; 

A. R o s i a k ,  Akcja rządu Clementa Attlee'go na rzecz kontroli energii atomowej ( wrzesień-listopad 

1945), „A cta  Universitatis Lodziensis” 1999, Folia h istórica 65, s. 145-147.

J W przygotow aniu koncepcji , /u l l  disclosure" b rał udział K om itet „G eneral 75", w skład 

k tó reg o  w chodzili członkow ie rząd u  (m. in. E rnest Bevin, A rth u r  G reen w o o d , H erb ert 

M orrison, H ugh D alton , John  W ilm ot) i przedstawiciele K om itetu D oradczego ds. Energii 

A tom ow ej (sir John  A nderson, marsz. H enry M . W ilson, sir Jam es C hadw ick, lord Alan 

Brooke i R oger M akins). Więcej na  ten tem at w: A. B u l l o c k ,  Ernest Bevin: Foreign 

Secretary 1945-1951, L ondon 1983, s. 185-188; A. R o s i a k ,  op. cit., s. 149-150



aktywnej akcji A ttlee’go doszło do niej w stolicy Stanów Zjednoczonych 

w dniach od 10 do 16 listopada 1945 r. Efektem tró jstronnych obrad było 
podpisanie 15 listopada Deklaracji W aszyngtońskiej. W dokum encie stw ier-

dzano konieczność stworzenia w ram ach Organizacji N arodów  Zjednoczo-

nych specjalnej komisji dla opracow ania projektu m iędzynarodow ego p o ro -
zumienia w kwestii energii atomowej. W ram ach proponow anej Komisji 

Energii Atom owej (Atomie Energy Com m ision -  A EC) zam ierzano rozpo-
cząć negocjacje na tem at m iędzynarodowej wymiany podstawow ych infor-

macji naukow ych dla celów pokojowych, kontroli energii atom ow ej, wyeli-

m inow ania z uzbrojenia poszczególnych państw  broni atom owej oraz gwa-
rancji przestrzegania odnośnych ustaleń. Zgodnie z tekstem Deklaracji plan 

pracy Komisji m iał składać się z szeregu kolejnych etapów , przy czym 
rozpoczęcie każdej następnej fazy było uzależnione od pełnego zakończenia 
etapu poprzedniego. N a wniosek delegacji brytyjskiej zamieszczono również 

uwagę o niemożności realizacji poszczególnych punktów  planu pracy bez 
wcześniejszego ustalenia jasnego systemu gwaracji bezpieczeństwa dla wszy-

stkich państw 4. W dniu 16 listopada premierowi Attlee udało się również 
uzyskać od am erykańskiego prezydenta H arry ’ego T rum ana pisem ne zape-
wnienie dalszej w spółpracy w badaniach nad b ron ią  nuklearną. T ajne 

m em orandum  Anderson-Groves zakładało dalszą „pełną i efektywną k o -
operację w dziedzinie energii atomowej pomiędzy USA, W ielką Brytanią 

i K an ad ą” 5.
Treść D eklaracji W aszyngtońskiej i m em orandum  A nderson-G roves 

dawały Wielkiej Brytanii pewność efektywnego uczestniczenia w przyszłych 

debatach nad energią atom ow ą na forum O N Z, nie pozbaw iając jej jed n o -
cześnie m ożliwości w spółkontroli istniejącego am erykańskiego arsenału 
nuklearnego. Należało w spokoju oczekiwać pierwszej sesji Zgrom adzenia 
Ogólnego, gdzie, zgodnie z waszyngtońskimi ustaleniam i, m iała być przed-
staw iona propozycja utw orzenia K om isji Energii A tom ow ej. W takiej 

sytuacji kom pletnym  zaskoczeniem dla rządu L abour Party  była inicjatywa 

sekretarza stanu USA, Jam esa Byrnesa, który 23 listopada 1945 r. zwrócił 
się do strony sowieckiej z propozycją om ówienia kwestii atom ow ych na

4 Pełny tekst w: M . G o w i n g ,  Independence and Deterrence Britain and A tom ie Energy 

1945-1952, vol. 1, Policy M aking, L ondon 1974, s. 82-83 (Appendix 4). Zagadnienie m iędzy-

narodowej kontroli energii atomowej, tłum. 1. Z łotow ski, „Przegląd M iędzynarodow y” 1948, 

n r 16, s. 4-5 .
5 M em orandum  A nderson-G roves przew idyw ało dalszą w spółpracę W ielkiej B rytanii, 

S tanów  Zjednoczonych i K anady  w badaniach nad energią atom ow ą. W dokum encie tym 

stw ierdzono, iż żadna ze stron podpisujących D eklarację W aszyngtońską nie użyje broni 

atom ow ej bez uprzedniego zasięgnięcia opinii pozostałych dw óch państw . Sygnatariuszam i 

m em orandum  byli: John A nderson (W ielka B rytania) i gen. Leslie G roves (USA). O ryginalny 

tekst m em orandum  w: Foreign Relations o f  the United Sta tes  (dalej FR U S). D iplomatie Papers, 

1945, vol. II, s. 75.



spotkaniu Rady M inistrów  Spraw Zagranicznych (R M SZ) w M oskwie. 

Zasugerow ał również, by konferencja rozpoczęła się 11 grudnia 1945 r.'1
Akcję Byrnesa przyjęto w Londynie z wielkim niezadowoleniem, ponieważ 

A m erykanie nie skonsultowali jej wcześniej z rządem  A ttlee’go, co stawiało 
pod znakiem zapytania trwałość ustaleń z 15 i 16 listopada. M inister spraw 
zagranicznych Ernest Bevin został powiadom iony o niej przez brytyjskiego 
am basadora w M oskwie sir A rchibalda C larka K erra  w dniu 24 listopada. 
Z inform acji, jakie C lark K err otrzym ał od am basadora Stanów  Zjed-

noczonych Averella H arrim ana, w ynikało, że sowiecki m inister spraw  
zagranicznych Wiaczesław M ołotow  pozytywnie ustosunkow ał się do p ro -

pozycji Byrnesa. D yplom ata usprawiedliwiał posunięcia własnego rządu 
poważnym  napięciem w stosunkach z Rosjanam i, k tóre pogłębiło się po 
podpisaniu przez Am erykanów Deklaracji W aszyngtońskiej7. D okum ent ten 

został krytycznie oceniony przez Stalina, a negatywne stanow isko rządu 
moskiewskiego przekazał llarrim anow i M aksym Litwinow. Według przywódcy 

Związku Sowieckiego Amerykanie wykorzystywali swój potencjał nuklearny 
jak o  instrum ent dyplom atyczny i a tu t przetargow y“. N ależało więc zneut-
ralizować te zarzuty poprzez znalezienie modus vivendi z R osjanam i jeszcze 

przed styczniowymi obradam i Zgromadzenia Ogólnego ON Z. Z tego założenia 
wyszedł Byrnes p roponując M ołotow ow i włączenie zagadnienia energii 
atom ow ej do  program u obrad  R M SZ w M oskwie. C o więcej, wobec 

negatywnego stanow iska Bevina sekretarz stanu był zdecydowany na sam o-
dzielne przeprow adzenie rozmów ze stroną sowiecką9.

Rząd brytyjski nie zamierzał jednak rezygnować ani z obecności na 
moskiewskiej konferencji, ani z ustaleń Deklaracji W aszyngtońskiej. Bevin 
przesłał 27 listopada 1945 r. am basadorow i w Stanach Zjednoczonych

11 P. G r u d z i ń s k i ,  Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939-1953,

t. II, Nuklearny pokój 1945-1949, W arszawa 1989, s. 84.

7 Documents ob British Policy Overseas (dalej D BPO), ser. 1, vol. II, Conférences and 

Conversations 1945: London, Washington and M ascow, ed. R. Bullen & M . E. Pelly, L ondon 

1985, s. 635-637.
* Co praw da dyplomaci sowieccy unikali oskarżenia Stanów  Zjednoczonych o praktykow anie 

„atom ow ej dyp lom acji” , jed n ak  akcja p ro p ag an d o w a została  zain icjow ana. W „N ow oje  

W riem ia” już  15 XI 1945 r., a  więc w dniu podpisania  D eklaracji W aszyngtońskiej, pad ło  

oskarżenie, że „B om ba atom ow a posłużyła jak o  sygnał d la n iepopraw nych reakcjonistów  na 

całym  świecie d o  rozpoczęc ia  k am pan ii linczow ania  Z w iązku R adzieck iego” . C yt. za: 

P. G r u d z i ń s k i ,  Teologia..., s. 83. Niezadowolenie S talina z faktu podpisania  przez H arry ’ego 

T rum ana, C lem enta A ttlee’go i M ackenzie K inga deklaracji L itw inow  przekazał H arrim anow i 

27 XI. F R U S, 1945, vol. V, s. 521-522.
9 K oncepcja szukania porozum ienia z R osjanam i w tej dziedzinie nie była now ym  trendem  

w polityce zagranicznej USA. Jej zwolennikiem  był m. in. sekretarz w ojny w adm inistracji 

F. D . R oosevelta , H enry  Stim son. K o n ty n u a to ram i jego  ku rsu  byli d o rad cy  J. B yrnesa 

w D epartam encie Stanu -  Benjam in C ohen i Leo Pasvolski. N iewątpliw ie mieli oni duży 

wpływ na jego inicjatywę. P. G r u d z i ń s k i ,  Teologia..., s. 84.



lordowi W oodowi Halifaxowi depeszę zawierającą m em orandum  w sprawie 
rozpatrzenia problem u energii atom owej na projektow anej grudniowej sesji 
RM SZ w Moskwie. Jeszcze tego samego dnia przekazano ją  do D epartam entu 

Stanu. W dokum encie tym znajdow ała się akceptacja dla inicjatywy Byrnesa 
oraz propozycja jak  najszybszego podjęcia brytyjsko-am erykańskich rozm ów  
w celu ustalenia wspólnego stanowiska przed rozpoczęciem konferencji. Sedno 
m em orandum  Bevina stanowiły jego własne sugestie. W edług niego istniała 
możliwość podpisania w Moskwie trójstronnego porozumienia w kwestii energii 

atomowej, jednak jego treść musiała być oparta na postanowieniach Deklaracji 
Waszyngtońskiej. Brytyjski minister spraw zagranicznych wychodził z założenia, 

że celem priorytetowym  nadal pozostaw ała kwestia utw orzenia specjalnej 
międzynarodowej komisji zajmującej się energią atom ow ą. Jedynym organem, 
upoważnionym  do jej zorganizow ania powinno być Zgrom adzenie Ogólne 
O NZ, dlatego treść porozumienia moskiewskiego powinna mieć charakter listu 
intencyjnego skierowanego przez m ocarstw a do tej instytucji. Bevin obstaw ał 

również przy sugestii zaproszenia do wspólnych obrad delegacji K anady, 
trzeciego sygnatariusza Deklaracji Waszyngtońskiej oraz przedstawicieli Francji 
i Chin, z uwagi na ich obecność w Radzie Bezpieczeństwa. Prosząc Byrnesa

0 jak  najszybszą odpowiedź ostrzegał jednocześnie przed niebezpieczeństwem 
przystąpienia do obrad z różnymi koncepcjami prowadzenia rozmów z Sowie-

tami na tem at sform ułow ania wspólnej deklaracji10.
Równocześnie dyplom acja brytyjska podjęła działania zmierzające do 

wysondowania stanowiska R osjan w kwestii debat nad energią atom ow ą. 

Napływ ające do Foreign Office inform acje świadczyły o doskonałym  roze-
znaniu R osjan co do wielkości am erykańskiego potencjału nuklearnego. 
Stalin zdawał sobie sprawę z wagi problem u, dlatego nie zam ierzał przy-

stępować do obrad z pozycji „słabszego” partnera w rozmowach z Anglikami
1 A m erykanam i. W edług doniesień pracow nika brytyjskiej am basady A ustina 

W arnera naukowcy sowieccy prowadzili w tym czasie szeroko zakrojone 
badania nad bom bą uranową. Prace takie prow adzone były w specjalnych 
ośrodkach w Moskwie, Leningradzie i Swierdłowsku pod nadzorem  profe-

sorów: Igora K urczatow a, P io tra  K apicy, A bram a Joffego, W ładim ira 
F rum kina i Igora G ołow ina". Powód przychylnego podejścia M ołotow a do

10 DBPO, vol. II, s. 642-644. Istniała również koncepcja A lexandra C adogana, reprezentanta 

Wielkiej Brytanii w Radzie Bezpieczeństwa. W edług niego d o  Kom isji Energii A tom ow ej 

powinni wejść niezależni eksperci, bez względu na przynależność państw ow ą. Ibidem , s. 644.

11 Sowieckie prace nad bronią atom ow ą uległy przyspieszeniu po przejęciu przez Arm ię 

C zerw oną w 1945 r. ak t i dokum entacji technicznej zakładów  m etalurgicznych A uera  (O ran ien-

burg) oraz podziem nego hitlerowskiego labora torium  w Berlinie -  Lichterfelde. D . I r v i n g ,  

Kryptonim Virushaux, W arszawa 1971, s. 329; H. B ą t k i e w i c z ,  Problem rozbrojenia w radzieckiej 

polityce zagranicznej tv latach 1945-1963, W rocław  1977, s. 17. R osjanie zaproponow ali 

również b adan ia  nad bom bą znanem u węgierskiemu fizykowi jądrow em u, leureatow i nagrody 

N obla, prof. Szentgheorgu. D BPO , vol. II, s. 659.



propozycji Byrnesa wydawał się być oczywisty. Dzięki szybkiemu pow ołaniu 

do  życia proponow anej w Deklaracji W aszyngtońskiej komisji, nawet pod 
egidą ONZ, prawdopodobną stawała się szansa wglądu w brytyjsko-amerykań- 

ski dorobek naukow y w tej dziedzinie, co z pewnością przyspieszyłoby prace 
w Związku Sowieckim. Inform acje te utwierdzały Bevina w przeświadczeniu, 
że Rosjanie nie będą na konferencji przeciwnikam i wspólnego porozum ienia 

w sprawie utworzenia na pierwszej sesji Zgrom adzenia O gólnego Kom isji 
Energii Atomowej. Problem atycznymi punktam i deklaracji m ogły być jednak 

kwestie: składu członków  K om isji, zakresu jej upraw nień o raz  form y 
podległości odpowiednim  organom  ON Z. Zagadnienia te należało również 
pow tórnie omówić z A m erykanam i, ponieważ nagłe odejście am erykańskiego 

sekretarza stanu od waszyngtońskich postanow ień z 15 listopada mogło 
świadczyć o pojawieniu się w Białym D om u nowej koncepcji rozw iązania 

problem u energii atom ow ej12.
D opiero 7 grudnia napłynęła do Londynu odpow iedź Byrnesa na m e-

m orandum  z 27 listopada, przekazana Bevinowi przez lo rda  H alifaxa. 

Sekretarz stanu przychylnie odniósł się do propozycji uzgodnienia wspólnego 
stanowiska, nie podając jednak żadnych konkretnych tem atów  do omówienia. 
Miały one być przedstawione 10 lub 11 grudnia w postaci pełnego m em oran-

dum , przygotow anego już  z myślą o przedstawieniu na obradach konferencji. 
Powodem  opóźnienia w pracach  nad nim była negatyw na odpow iedź 

M ołotow a na am erykańską sugestię rozpoczęcia obrad w dniu 11 grudnia. 

W edług Rosjan spotkanie mogło rozpocząć się nie wcześniej niż 16 g rudnia1’. 
Zupełnie inaczej odniósł się Byrnes do brytyjskiej koncepcji zaproszenia na 

konferencję przedstawicieli Francji, Chin i K anady". W jego opinii obecność 
delegacji z Paryża i Pekinu zostałaby źle przyjęta przez gospodarzy obrad. 

N ie sprzeciwiał się natom iast obecności K anadyjczyków , którzy jednak  nie 
m ogli tworzyć odrębnej delegacji, lecz m ogli uczestniczyć w debatach  
w składzie ekipy dyplom atów  reprezentujących W ielką Brytanię. Bevin 

niezwłocznie pow iadom ił o tym m inistra  spraw  zagranicznych K anady  
Lestera Pearsona oraz premiera M ackenzie K inga. Jeszcze tego samego dnia 
ustalono , iż członkiem  angielskiej delegacji zostanie am b asad o r rządu 

ottaw skiego w M oskwie Leolyn W ilgress15.
Zgodnie z obietnicą sekretarza stanu 11 grudnia lord H alifax otrzym ał 

od pracownika D epartm ent o f State, Johna W inanta, pełny tekst m em orandum  
przygotow anego na m oskiewską konferencję. Przesłał go niezwłocznie do

12 D BPO , vol. II, s. 645; F R U S, 1945, vol. 11, s. 585-586 i 590-591.

13 D BPO , vol. II, s. 636.
14 Decyzja Byrnesa została z niezadow oleniem  przyjęta w Paryżu. M inister spraw  za-

granicznych Francji, G eorges Bidault, nie kryl swego rozczarow ania w rozm ow ie z brytyjskim  

am basadorem  Duffcm  Cooperem  w dniu 7 X II 1945 r. Ibidem, vol. II, s. 662.

15 Ibidem, vol. Il, s. 663.



Londynu wraz z no ta tką  ze spotkania z Benjaminem Cohenem  i prof. 

Jamesem C onantem , którzy stwierdzili, iż wszelkie niejasności i pytania 
Brytyjczyków dotyczące dokum entu zostaną przedyskutowane dopiero w trak -

cie obrad w stolicy Związku Sowieckiego16.

Ku zaskoczeniu Anglików tekst projektu rezolucji niewiele odbiegał od 
postanow ień Deklaracji W aszyngtońskiej. We wstępie prezydent T rum an 

wyrażał nadzieję, że rząd Związku Sowieckiego, m ając na uwadze m iędzy-
narodow e bezpieczeństwo i utrzym anie pokoju, przyłączy .się do zainicjowanej 

przez rządy Stanów  Zjednoczonych, W ielkiej Brytanii i K an ad y  akcji, 
mającej na celu stworzenie systemu kontroli energii atom owej. Państw a te 
zamierzały przedłożyć na styczniowej sesji Z grom adzenia Ogólnego O N Z 

propozycję pow ołania do życia Kom isji Energii A tom owej. Instytucja ta, 
funkcjonując według samodzielnie wypracowanych zasad i procedury obrad, 

podlegałaby Radzie Bezpieczeństwa oraz Radzie G ospodarczo-Społecznej, 
którym  pow inna składać okresowe raporty , zatw ierdzane wcześniej przez 
Zgrom adzenie Ogólne. W zakresie działań Kom isji powinny znaleźć się 
następujące zagadnienia:

a) szeroko zakro jona w ym iana naukow ców  i inform acji naukow ych 
dotyczących energii atom owej,

b) rozwój i wymiana technicznych inform acji dotyczących propagow ania 
idei używania energii atomowej w celach pokojowych oraz kontrola sposobów 

jej spożytkowania,

c) elim inacja broni atom owej i innych rodzajów  broni masowej zagłady 
z uzbrojenia armii narodowych,

d) stworzenie efektywnych zabezpieczeń system u kontro li i redukcji 
poprzez inspekcję i inne środki zastosow ane zgodnie z zaleceniami K om isji'7.

Treść am erykańskiego projektu w dużej mierze pokryw ała się z za-
łożeniami planu J u l i  disclosure" C lem enta Attlee, zawartym i w deklaracji 
z 16 listopada 1945 r. W ynikało to  z faktu chwilowego uzyskania przewagi 

w Białym D om u przez grupę zwolenników idei udostępnienia Rosjanom  
wiedzy teoretycznej z wyłączeniem aspektów  technologicznych (know-how) 
produkcji broni atomowej. Należeli do niej: sekretarz wojny H enry Stimson, 

jego zastępca R obert Patterson , do radca Byrnesa D ean A cheson oraz 
były wiceprezydent H enry W allace18. W tekście brakow ało jednak  dwóch

16 Lord Halifax przęsła! am erykański p rojekt rezolucji d o  L ondynu w trzech oddzielnych 

depeszach w dniach 11-12 XII. Ibidem, vol. II, s. 686.

17 Oryginalny tekst pro jek tu  rezolucji w: D BPO , vol. II, s. 686-689; F R U S , 1945, vol. II, 

s. 92-94.
'* Największym ich oponentem  był sekretarz m arynarki Jam es F orresta l, k tó ry  uważał, że 

broń atom ow a stanowi własność narodu  am erykańskiego. W zam iarze dojścia d o  porozum ienia 

z R osjanam i dopatryw ał się elem entów skom prom itow anego appeasem entu. A. K. a s t o r y ,  op. 

cit., s. 162.



niezmiernie istotnych dla Brytyjczyków elementów. Filarem  angielskiego 

planu kontroli energii atomowej był bowiem pomysł wytworzenia atm osfery 
zaufania dzięki systemowi wzajemnych gwarancji bezpieczeństwa. D opiero 

w takiej sytuacji rozmowy o broni atom owej mogły być efektywne. Bra-
kowało również w tekście zapisu z W ashington D eclaration mówiącego
o możliwości przejścia z jednego etapu prac Komisji do następnego jedynie 

w przypadku zakończenia poprzedniego. Pojawiła się także wątpliwość 
w kwestii stworzenia m iędzynarodow ego systemu nadzoru i kontroli prac 

nad energią atom ow ą. Bevin w ątpił w to , że R osjanie w yrażą zgodę 
na wgląd w ich badania prow adzone w Swierdłowsku czy w innych oś-
rodkach19.

Najw iększe obawy rządu londyńskiego dotyczyły przede wszystkim 
dalszych losów tajnego m em orandum  A nderson-G roves z 16 listopada 
1945 r. Bez względu na wynik moskiewskich rozm ów  w interesie Anglików 

leżało zagwarantowanie praw dostępu do tajników produkcji broni atomowej. 
W edług nich współpraca w ram ach postanow ień tego dokum entu  pow inna 

zostać utrzym ana. Przystąpienie R osjan do wspólnych debat nad energią 
atom ow ą m ogło doprow adzić do zmiany stanow iska am erykańskiego w tej 
kwestii, co m ocno niepokoiło A ttlee i Bevina. Należało więc po raz kolejny, 

tym razem już w trakcie trójstronnych obrad z udziałem sowieckich gos-
podarzy, doprow adzić do potwierdzenia przez dyplom ację Stanów  Zjed-
noczonych brytyjskich praw  do korzystania z sekretów technologii produkcji 

bom by atom ow ej20.
Na kilka dni przed rozpoczęciem moskiewskiej konferencji, której inaugura-

cja m iała nastąpić 16 listopada, zapadły w Londynie decyzje dotyczące 
składu osobowego delegacji Wielkiej Brytanii. Znaleźli się w niej: m inister 
spraw zagranicznych Ernest Bevin, przedstawiciel Zjednoczonego K rólestw a 

w Radzie Bezpieczeństwa O N Z  A lexander C adogan, am basador w M oskwie 
Archibald C lark K err, generał-m ajor Joseph Jacob, pracownicy Foreign 

Office -  Jason W ard, William M cAfee i Sterndale Bennett o raz pryw atny 
sekretarz m in istra  spraw  zagranicznych Pierson D ixon. O wiele więcej 
problem ów przysporzyło Anglikom  znalezienie odpow iedniego specjalisty 

w dziedzinie energii atom owej, który mógłby być rów norzędnym  partnerem  
do rozm ów dla światowej sławy chemika z Ila rv ard u , prof. Jam esa C onanta. 
N a początku typow ano prof. H enry’ego D alc’a, doradcę sir Johna A ndersona 

w londyńskim  K om itecie D oradczym  ds. Energii A tom ow ej. Zły stan 
zdrowia naukow ca wykluczył jednak  taką  możliwość. W zięto wtedy pod

l# W depeszy do prem iera A ttlee z 12 XII Bevin p roponow ał również, by d o  Kom isji 

Energii A tom ow ej włączyć również delegację Belgii. W iązało się to z fak tem  posiadan ia  przez 

ten kraj największych na świecie złóż uranu w afrykańskiej K atandze-Shabie (K ongo Belgijskie). 

D BPO , vol. II, s. 695-697.

20 Ibidem , s. 695.



uwagę kandydatury  profesorów: G eorge’a T hom sona, And rew C ockrofta 

z M ontrealu  i A lana Cam pbella. Zdecydow ano się na tego ostatniego, 
ponieważ znany był już z wcześniejszych zażartych polemik z C onantem  na 
tem at perspektyw badań nad energią atom ow ą. M iał go wspierać rezydujący 

chwilowo w M oskwie australijski naukowiec, prof. Erie A shby21.
Delegacja brytyjska przyleciała do M oskwy 15 grudnia 1945 r. Następnego 

dnia wzięła udział w uroczystym otwarciu obrad, po którym  ustalono 
harm onogram  spotkań. Zgodnie z przewidywaniami Anglików na plan 

pierwszy wysunęła się kwestia stref okupacyjnych na terytorium  Niemiec 
oraz problem  akceptacji projektów  trak ta tów  pokojowych z W łocham i, 
F inlandią, W ęgrami, R um unią i Bułgarią22. Zagadnienie energii atom owej 

zostało początkow o po trak tow ane jak o  tem at d rugorzędny, co daw ało 
Bevinowi szansę na skontaktow anie się z delegatam i Stanów  Zjednoczonych 
w celu wymiany poglądów na tem at amerykańskiego m em orandum  z 11 grud-

nia i możliwości ustalenia wspólnego stanow iska w tej dziedzinie. Jego 
propozycja skonsultow ania niejasności spotkała się jednak z nieprzychylnym 

przyjęciem ze strony Byrnesa, który, zasłaniając się brakiem  dyrektyw 
z W aszyngtonu, zasugerował przesunięcie tych rozm ów na 19 grudnia. 
Zgodził się jedynie na rozpoczęcie dyskusji w kwestiach naukowo-technicznych 

pomiędzy Campbellem i Jacobem  a Cohenem  i Conantem . Ich zadaniem  
było dopracow anie założeń m em orandum  dotyczących m iędzynarodowej 

wymiany informacji na tem at energii atom owej i rozwoju badań nad nią. 

Sekretarz stanu był również skłonny do rozpatrzenia brytyjskiego wniosku 
włączenia do tekstu podziału prac Komisji na etapy, jednak, wobec sprzeciwu 

prof. C onanta, odstąpił od tego zam iaru23. W tej sytuacji Brytyjczycy 
zmuszeni zostali do  przystąpienia do obrad w roli niezależnej delegacji, 
reprezentującej w pewnej mierze odm ienny od strony am erykańskiej pogląd 
na problem  kontroli i redukcji energii atom owej. W ydaje się, iż postaw a 
Byrnesa wynikała z chęci realizowania jedynie am erykańskich potrzeb, bez 

uwzględniania dobrze mu znanych dążeń rządu Attlee. N ajpraw dopodobniej 
chodziło o to, by delegacja sowiecka dostrzegła w amerykańskim mem orandum  
sam odzielną, z nikim nie konsultow aną akcję Stanów  Zjednoczonych. Być 

m oże m iało to również sugerować Rosjanom  możliwość odstąpienia A m e-
rykanów  od współpracy z Wielką B rytanią i K anadą w ram ach D eklaracji

21 Prof. A shby byl w tym czasie członkiem  poselstw a A ustralii w Związku Sowieckim. 

Ibidem, s. 696.

22 W porządku  obrad  moskiewskiej sesji R M SZ  znalazła się p o n ad to  kw estia okupacji 

Japonii, sytuacja w Korei, C hinach, Grecji, Indonezji i Iranie oraz w arunki uznania przez 

W ielką Brytanię i Stany Zjednoczone rządu rum uńskiego i bułgarskiego. F R U S, 1945, vol. 

II, s. 611-617; J. F . B y r n e s ,  Speaking Frankly, New Y ork -L o n d o n  1947, s. 112.

23 W edług am erykańskiego uczonego brytyjska koncepcja m ogłaby zostać negatywnie 

odebrana przez delegatów  Zw iązku Sowieckiego. D B PO , vol. II, s. 743-744.



W aszyngtońskiej. Takie stanow isko sekretarza stanu m ogło doprow adzić do 

niepotrzebnej konfrontacji między sojusznikam i, natom iast korzyści z anglo- 
amerykańskiej rywalizacji o kształt trójstronnego porozumienia mógł wyciągnąć 

Związek Sowiecki, którego przedstaw iciele od początku obrad  przyjęli 

postawę wyczekującą. K iedy 18 grudnia miały rozpocząć się rozmowy na 
tem at energii atom owej W iaczesław M ołotow  oświadczył, że nie zapoznał 

się jeszcze z treścią m em orandum , wobec czego dyskusję nad tym punktem  
posiedzenia przesunięto na 20 grudnia24.

N astępnego dnia doszło do pow tórnego spotkania między Byrnesem 
i Bevinem. W jego trakcie A m erykanin z wyraźną niechęcią zgodził się na 
to, by propozycja utworzenia Komisji została pop arta  nie tylko przez trzy 

m ocarstw a i K anadę. Miały do nich dołączyć pozostali członkow ie Rady 
Bezpieczeństwa -  F rancja  i Chiny. K w estią sporną nadal pozostaw ała 

brytyjska propozycja podziału jej prac na etapy i przesyłania przez nią 
raportów  odpowiednim organom  O N Z. Jedynym ustępstwem było wyrażenie 
przez niego zgody na przedstaw ienie koncepcji „e tapow ej” R osjanom . 

Sekretarz stanu nie chciał też podjąć rozmów w sprawie perspektyw dalszej 
współpracy w dziedzinie energii atomowej, zagwarantowanej stronie brytyjskiej 
w m em orandum  A nderson-G roves twierdząc, iż problem  ten nie powinien 

być poruszany w trakcie konferencji25.
Informacje o braku postępów w dialogu z delegacją Stanów Zjednoczonych 

zostały błyskawicznie przesłane przez Bevina do Londynu. Jeszcze tego 

samego dnia nadeszła ze stolicy Wielkiej Brytanii odpow iedź w postaci 
wytycznych autorstw a Clem enta Attlee. Premier zalecał delegatom  k on-

tynuow anie rozm ów  z A m erykanam i w celu przeforsow ania koncepcji 
„etapow ych” prac Kom isji, ponieważ założenie to było jednym  z najisto t-

niejszych zapisów w Deklaracji Waszyngtońskiej. Przypominał także o koniecz-
ności zamieszczenia w tekście projektu potrzeby budowy systemu wzajemnego 
zaufania, bez którego debaty nad energią atom ow ą nie będą miały żadnego 

znaczenia. Jego niepokój wzbudzał też inny niż w deklaracji z 15 grudnia 
1945 r. pomysł rozwiązania zagadnienia relacji między A EC  a organam i 
ON Z. Obowiązek przesyłania przez nią raportów  aż trzem organom  i uzależ-

nienie jej prac od rozporządzeń Rady Bezpieczeństwa i Rady Społeczno- 

-Gospodarczej był karkołom nym  rozwiązaniem. W edług niego spraw ozdania 
powinny napływać do Zgrom adzenia Ogólnego, k tóre m iało je  zaopiniow ać, 
po czym skierować do Rady Bezpieczeństwa w celu ostatecznego zatwierdzenia 
i podjęcia odpowiednich rozporządzeń realizujących zalecenia komisji. R ada 

Bezpieczeństwa m ogłaby również ingerować w jej prace pod w arunkiem  ich 
bezpośredniego związku z problem em  utrzym ania m iędzynarodow ego bez-

24 Ibidem , s. 766.

“  Ibidem , s. 769.



pieczeństwa. Ani R ada Społeczno-G ospodarcza, ani żaden inny organ O N Z 

nie powinny mieć wpływu na działalność Komisji. Zgodnie z poleceniem 
prem iera te wytyczne należało jak  najszybciej przedstaw ić A m erykanom , 
a następnie przedyskutować na oficjalnym spotkaniu z delegatam i Związku 
Sowieckiego. Attlee poraził także Bevinowi, by utrzym ywał ścisły kon tak t 
z placów ką kanadyjską w M oskwie i przekazywał jej wszelkie m ateriały 
z konferencji. Dzięki takiem u rozwiązaniu rząd prem iera M ackenzie K inga 
mógł być szybciej inform owany o postępach w obradach i ew entualnych 
zm ianach wcześniejszych postanowień. Szef delegacji odniósł się do ostatniej 
propozycji sceptycznie. W jego mniemaniu istniało zbyt duże praw dopodobień-
stwo kontro low ania korespondencji przez tajne służby sowieckie, wobec 
czego lepszym wyjściem było korzystanie ze zwykłych kanałów  dyplom atycz-
nych między Londynem  a O ttaw ą26.

W dniu 20 grudnia, zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami, m iała rozpo-
cząć się debata nad energią atom ow ą. K u zaskoczeniu Anglików i A m eryka-
nów M ołotow poprosił o kolejne przełożenie rozmów na ten tem at. Delegacja 
sowiecka w dalszym ciągu studiowała mem orandum  Byrnesa, co nie pozwalało 
jej na prezentację pełnej opinii w sprawie ewentualnej akceptacji dokum entu. 
W tej sytuacji sekretarz stanu, wykorzystując brak przygotow ania Rosjan, 
postanowił wywiązać się z obietnicy danej Bevinowi. Zwrócił się do M ołotow a 
z propozycją włączenia do projektu deklaracji dodatkow ego zapisu stwierdza-
jąc, że nic znalazł się w pierwotnej wersji z powodu... przeoczenia. Dotyczył on 
włączenia do tekstu m em orandum  koncepcji podziału prac komisji na etapy, 
przy czym realizacja każdego z nich uzależniona została od zakończenia 
poprzedniego. Szef sowieckiej delegacji wyraził na to zgodę27.

Zakończona powodzeniem inicjatywa Byrnesa, co prawda wymuszona przez 
brytyjską delegację, rozpocząła nową fazę konferencji. Od tego m om entu 
dyplom aci obydwu krajów  starali się wspólnie uzgadniać wszelkie posunięcia 
w trakcie obrad. Jeszcze tego samego dnia, w godzinach wieczornych, odbyło 
się poufne spotkanie reprezentantów Wielkiej Brytanii z Cohenem i Conantem. 
Poruszono na nim kwestię podporządkow ania Komisji. Zgodnie z wytycznymi 
premiera Attlee Anglicy postulowali, by AEC podlegała organizacyjnie i kom -
petencyjnie Radzie Bezpieczeństwa. Zgromadzenie Ogólne powinno zadecydo-
wać o jej utworzeniu i otrzymywać od niej okresowe raporty . W ykluczali 
również możliwość uzależnienia Komisji od jakichkolw iek innych organów  
O N Z. Am erykanie, m im o początkowych oporów , skłonni byli przystać na 
takie rozwiązanie. W ich m niemaniu propozycja delegatów rządu brytyjskiego 
m ogła w pełni zadowolić stronę sowiecką28.

“  Ibidem, s. 784-785.

v  Ibidem, s. 804-805.

“  A m erykanie stwierdzili, że takim  rozw iązaniem  problem u podległości Kom isji „ ...m ożna 

kupić współpracę R osjan, a delegacja Stanów  Zjednoczonych jest w pełni przygotow ana, by 

zapłacić za to  odpow iednią cenę” . Ibidem, s. 805.



Do kolejnych trójstronnych rozmów w sprawie uchwalenia wspólnego 

projektu rezolucji dotyczącej energii atom owej doszło 22 grudnia. Ernest 
Bevin, wykorzystując fakt przewodniczenia obradom , postanowił doprowadzić 

do przedstawienia przez Rosjan własnego stanow iska. M ołotow , zaskoczony 

nieustępliw ością m in istra  spraw  zagranicznych, zdecydow ał się wreszcie 
zaprezentow ać opinię przedstaw icielstw a Zw iązku Sowieckiego. W edług 

gospodarzy konferencji większość proponow anych przez am erykańskiego 
sekretarza stanu punktów  m em orandum  z 27 listopada była do zaak -

ceptow ania. Zgadzano się na pomysł pow ołania do  życia Komisji Energii 

Atom owej pod egidą O N Z, przystając też na sugestię, by postu lat jej 
utworzenia zgłosili wszyscy stali członkowie R ady Bezpieczeństwa i re-

prezentan t K anady. R osjanie nie mieli rów nież zastrzeżeń co do  p ro -
jektowanego składu nowej instytucji i zakresu jej prac, wraz z uwzględnieniem 
„etapow ego” procesu ich realizacji. Poważne wątpliwości M ołotow a budziła 

jednak koncepcja odpowiedzialności Komisji przed organam i O N Z. Nie 
akceptował on zwierzchnictwa Zgrom adzenia Ogólnego i Rady G ospodarczo- 

Społecznej nad proponow aną organizacją, co w pełni potw ierdzało zasadność 
brytyjsko-am erykańskich uzgodnień z 20 grudnia. Przedstawił alternatyw ny 
plan rozwiązania tego problem u. W jego m niem aniu A EC  pow inna w pełni 

podlegać Radzie Bezpieczeństwa, zgodnie bowiem z treścią K arty  N arodów  
Zjednoczonych tylko ten organ odpow iadał za utrzymanie m iędzynarodowego 

bezpieczeństwa i pokoju. Ponadto  do upraw nień Rady m iałoby należeć 

nadzorow anie prac Komisji oraz wpływanie na treść jej okresowych sp ra-
wozdań29.

Zaprezentow any przez szefa sowieckiej delegacji postulat, m im o wcześ-
niejszych rozm ów na tem at kom prom isowych ustaleń, był nie do przyjęcia 
zarów no dla Brytyjczyków, jak  i A m erykanów . P rzekreślał całkow icie 

kreow aną przez te państw a zasadę wewnętrznej autonom iczności A EC  
w badan iach  nad zagadnieniam i energii atom ow ej. Bevin zasugerow ał 

przerw anie obrad  w celu przygotow ania przez reprezentan tów  Stanów  
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii odpowiedzi na propozycję gospodarzy. 
Następnego dnia powrócono do tematu, jednak dyskusja toczyła się w napiętej 

atm osferze. W edług Byrnesa popraw ka M ołotow a była „wielkim n ieporo-
zum ieniem ” . Postanow ienia projektu  rezolucji nie mogły doprow adzić do 
sytuacji, w której 11 przedstawicieli państw -członków  Rady Bezpieczeństwa 

pracow ałoby w A EC  m ając za organ kontrolny innych dyplom atów  z tych 

samych państw. Ponadto  K om isja nie pow inna funkcjonow ać pod nadzorem  

Rady, ponieważ oznaczałoby to możliwość narzucania przez len organ 
tem pa pracy i tem atów  pod dyskusję. Jej obowiązkiem  m iało być jedynie

29 Pełny tekst sowieckiego m em orandum  przedstaw iono delegacjom  dop iero  po wystąpieniu 

M ołotow a. Ibidem , s. 836-837.



rejestrowanie, opiniowanie i akceptow anie raportów  AEC, bez upraw nień 

do ingerow ania w jej obrady30. Delegaci brytyjscy byli pewni, że przyczyną 
takiego stanow iska R osjan była także szansa na częste wykorzystywanie 

praw a weta, które przysługiwało każdem u stałem u członkowi Rady. Tym  
sposobem  reprezentanci Związku Sowieckiego zamierzali blokow ać zalecenia 
Komisji, k tóre mogłyby wpłynąć ham ująco na rozwój ich własnych badań 

nad bronią masowej zagłady31.
O pinia sekretarza stanu spotkała się z ostrą repliką M ołotow a. Jego 

zdaniem O N Z  z pewnością nie była zainteresow ana utworzeniem  instytucji, 

k tó ra  poruszałaby tak  ważne ze względów strategicznych kwestie i nie 
podlegała bezpośrednio Radzie Bezpieczeństwa. Zrodziłoby to  obaw y, iż jej 

działalność m ożna wykorzystać do innych celów niż prow adzenie badań nad 
energią atom ow ą dla zachow ania pokoju . A rgum entow ał po n ad to , że 
„...skoro w Radzie G ospodarczo-Społecznej zasiadają prawie wszyscy człon-
kowie O N Z  i nie przeszkadza to  wcale w jej funkcjonow aniu, to  dlaczego 
taka form uła m iałaby dezorganizow ać prace Kom isji Energii A tom ow ej” 32.

Zarysowały się więc wyraźnie dwie odm ienne koncepcje w kwestii formy 
i zakresu odpowiedzialności AEC przed poszczególnymi organam i O NZ. 
M ogło to doprow adzić do całkowitego zerwania obrad nad projektem  

rezolucji. Anglo-am erykańskie obawy przed m onopolizacją prac Komisji 
przez R adę Bezpieczeństwa były jednak  zbyt duże, by delegaci tych krajów  

mogli pozwolić sobie na akceptację sowieckiej propozycji. Zaistniała potrzeba 
skonstruow ania kom prom isow ego projektu, który zaaprobow ałyby wszystkie 
zainteresowane strony. Z adania tego podjął się Ernest Bevin. N a zebraniu 

w dniu 23 grudnia przedstawił postulat w prow adzenia do projektu  rezolucji 
nowego zapisu. Jego treść zezwalała Radzie na przedkładanie K om isji pod 
dyskusję tylko takich tem atów  dotyczących badań nad energią atom ow ą, 

k tóre byłyby ściśle związane z zachowaniem m iędzynarodow ego pokoju. 
O rgan ten mógłby również wydawać polecenia A EC  w sytuacjach grożących 
załamaniem światowego systemu bezpieczeństwa. Brytyjski minister proponował 
także, by Zgrom adzenie Ogólne m iało prawo kierow ać zalecenia co do 
kierunku prac w sprawie naukowego i przemysłowego wykorzystania badań33.

K oncepcja Bevina została negatywnie odebrana przez M ołotow a. Zarzucił 

on Anglikowi świadomy zam iar pogwałcenia postanow ień K arty  N arodów  
Zjednoczonych. Po raz kolejny upierał się przy stwierdzeniu, że jedynym

30 Ibidem, s. 842.

31 Delegaci Wielkiej Brytanii dostrzegli ten problem  jeszcze przed pierw szym  wystąpieniem  

M ołotow a. Podzielili się swoimi obaw am i z A m erykanam i ju ż  17 X II. Ibidem, s. 742-743.

32 Ibidem, s. 844.

31 B. C ohen postulow ał również wyjście alternatyw ne, według k tórego K om isja miała 

przedkładać raporty  sekretarzow i generalnem u O N Z, jednak  Bevin i Byrnes nie wyrazii na 

nie zgody. Ibidem, s. 755.



organem  upoważnionym  do nadzoru prac Kom isji pow inna być R ada 

Bezpieczeństwa, dla której zagadnienie kontroli energii atom ow ej będzie 
odgrywało pierwszorzędną rolę przy utrzym aniu pokoju i bezpieczeństwa na 

wszystkich kontynentach34. Z kolei am erykański sekretarz stanu wystąpił 
w obronie brytyjskiego projektu. Co praw da negował pom ysł ingerencji 
Zgrom adzenia w działalność AEC, lecz pozostałe sugestie mogły uzyskać 

akceptację delegacji Stanów Zjednoczonych. N aw iązując do wypowiedzi 
gospodarza spotkania zwrócił uwagę na fakt, iż żaden z reprezentantów  

obradujących w M oskwie państw  czy Zgrom adzenie Ogólne, najważniejszy 
organ O N Z, zaaprobuje postulat utworzenia tak istotnej komisji podlegającej 
w pełni jedynie R adzie35. A rgum entacja Byrnesa nie wpłynęła na stanow isko 

M ołotow a, wobec czego zarządzono przerwę. Po wznowieniu debaty  delegaci 
Stanów  Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii przedstawili kolejną propozycję 
wyjścia z im pasu. Wyrazili zgodę na to, by wszystkie spraw ozdania K om isji 
Energii Atomowej były przedkładane Radzie Bezpieczeństwa do zaopiniowania. 
Jednocześnie ograniczyli możliwość ingerencji tego organu w prace A EC  

jedynie do tych aspektów , k tó re były ściśle zw iązane z zachow aniem  
ogólnoświatowego pokoju. Ponadto  postulowali ułożenie tekstu projektu 
rezolucji w taki sposób, by Zgrom adzenie Ogólne sam o zadecydow ało, czy 

k o n tro la  zagadnień naukow ego i gospodarczego w ykorzystania energii 
atom owej również będzie leżała w gestii R ady36.

Aby nie przedłużać rozmów, Bevin zaproponow ał, że razem  z szefem 

am erykańskiej ekipy przygotują pełny projekt rezolucji, k tóry  następnie 
zostanie przedłożony M ołotowowi w celu ewentualnego naniesienia poprawek 
i końcowej akceptacji. Rosjanin przystał na takie rozwiązanie problem u. 
D okum ent sporządzono w błyskawicznym  tem pie i już  wieczorem 23 

grudnia został zaprezentow any sowieckiej delegacji. P a ra g ra f  pierwszy 

projektu sprowadzał się do jednego zdania, w którym  stw ierdzano potrzebę 
utworzenia przez Zgromadzenie Ogólne Komisji Energii Atomowej. W punkcie 

drugim  zamieszczono zagadnienie relacji między A E C  a organam i ONZ. 
A utorzy postulow ali w nim, by K om isja przesyłała wszystkie swoje raporty  
i zalecenia do  Rady Bezpieczeństwa. W uzasadnionych przypadkach  R ada 

pow inna przesyłać je do Z grom adzenia, R ady G ospodarczo-Społecznej 
i innych organów. Ponadto  treść spraw ozdań przekazanych przez Kom isję 
m iała być publikow ana i udostępn iana środkom  m asow ego przekazu. 
Podpunkt „b ” przyznawał Radzie upraw nienia do w ydaw ania zaleceń A EC 
w sprawach związanych z utrzym aniem  pokoju i bezpieczeństwa. P arag raf

54 Po takiej wypowiedzi R osjanina nastąp iła  cięta riposta  Bevina, k tó ry  stw ierdził, że 

M ołotow  „...chciałby w przyszłości naw et naukow e spraw ozdania K om isji spraw dzać pod 

kątem  m iędzynarodow ego bezpieczeństw a” . Ibidem, s. 845.

35 Ibidem, s. 846.

36 Ibidem, s. 847.



trzeci dotyczył składu Kom isji i jego zapis pozostał w wersji z m em orandum  

Byrnesa. Jej członkam i mieli być przedstawiciele wszystkich 11 państw  
reprezentowanych w Radzie Bezpieczeństwa i delegat K anady. W punkcie 

czwartym  zaw arte zostały zasady funkcjonow ania nowej instytucji. W edług 

nich A EC  pow inna sform ułować własną procedurę działania oraz plan 
pracy, k tóre musiały zostać zaaprobow ane przez Radę. Stw ierdzano w nim 

również konieczność zorganizow ania na potrzeby K om isji stałego personelu. 
P arag raf piąty obejm ował zakres zadań i obow iązków  organizacji. M iała 

ona obowiązek zająć się zagadnieniami:
a) m iędzynarodowej wymiany zasadniczych inform acji naukow ych dla 

celów pokojowych,

b) kontroli energii atom owej dla zapewnienia w ykorzystania tej nowej 
dziedziny wiedzy wyłącznie do  celów pokojowych,

c) w yelim inow ania z uzbrojenia arm ii narodow ych broni atom ow ej 

i wszelkich innych rodzajów  broni masowej zagłady,
d) stworzenia efektywnego zabezpieczenia drogą inspekcji, czy też innych 

m etod kontroli, wszystkich sygnatariuszy m iędzynarodow ego porozum ienia 
przed ryzykiem pogwałcenia przez którekolw iek z państw  przyjętych przez 
siebie zobow iązań.

W zakończeniu postulow ano, by prace Kom isji zostały podzielone na 
etapy. Pierwszym z nich m iało być wytworzenie atm osfery powszechnego 
zaufania wśród wszystkich członków O N Z  poprzez udzielenie wzajemnych 

gw arancji bezpieczeństwa. D opiero  pozytyw ne zakończenie tego e tapu  
upow ażniałoby A EC  do rozpoczęcia dyskusji, w ram ach następnych, nad 

poszczególnymi zagadnieniam i z dziedziny energii atom ow ej37.
N a posiedzeniu w dniu  24 g rudnia delegacja sowiecka pozytyw nie 

odniosła się do większości punktów  projektu rezolucji. Jedynie treść paragrafu 

drugiego doprow adziła  do sporu o upraw nienia R ady Bezpieczeństwa. 
M ołotow  w dalszym ciągu upierał się przy stwierdzeniu, że ciało to nie 

pow inno przesyłać żadnych raportów  Komisji do  innych organów  O N Z. 
Ponadto  żądał zamieszczenia w podpunkcie „b ” dodatkow ego zapisu p o -
twierdzającego pełne uzależnienie A EC  od dyrektyw  R ady w kwestiach 

bezpośrednio związanych z zagadnieniem utrzym ania pokoju. Po k ilku-

godzinnych debatach R osjanin zgodził się jednak  na rozw iązanie kom -
prom isowe, zaproponow ane przez Bevina. Postanow iono zmienić tylko zapis 
p o d p u n k tu  ,,a ” , do  którego dołączono tekst upow ażniający R adę do 
niepublikow ania ustaleń Komisji m ających istotne znaczenie dla ogólno-

światowego bezpieczeństwa38.

37 O ryginalny tekst projektu  rezolucji w: F R U S , 1945, vol. II , s. 822; D B PO , vol. II, s. 

850-851.

“  D BPO , vol. II, s. 855.



Po wstępnym zatwierdzeniu dokum entu byrytyjski m inister spraw  za-

granicznych wystąpił z wnioskiem przedstaw ienia porozum ienia rządom  
Francji, Chin i K anady. Zgodnie z wcześniejszymi postanow ieniam i państw a 

te miały zostać zapoznane z jego treścią i razem z uczestnikam i konferencji 

przedłożyć go na pierwszej sesji Zgrom adzenia Ogólnego. P ostu la t został 
przyjęty bez sprzeciwu. T rzy dni później, 26 g rudnia 1945 r., p ro jek t 

rezolucji w sprawie utw orzenia przez O N Z A EC  został parafow any przez 
szefów delegacji -  Ernesta Bevina, Jam esa Byrnesa i W iaczesława M ołotow a. 

W pierwszych dniach stycznia podpisy pod nim złożyli stali członkow ie 
Rady Bezpieczeństwa i rząd kanadyjski, po czym przesłano go do  Komisji 
Przygotowawczej O N Z 39.

D nia 24 stycznia 1946 r. Zgrom adzenie Ogólne jednom yślnie przyjęło 
opracow any na Konferencji Moskiewskiej projekt rezolucji pow ołując do 

życia Kom isję Energii Atom owej. Decyzja ta  zakończyła wielomiesięczny 
proces kształtowania się koncepcji um iędzynarodowienia zagadnienia kontroli 
energii atom owej. N iepoślednią rolę odegrała w nim brytyjska koncepcja 

,/u lI  disclosure" prem iera Attlee, której treść była podstaw ą D eklaracji 
W aszyngtońskiej. Jednak nie ten dokum ent, a m em orandum  Byrnesa z 27 lis-
topada, które nie realizowało w pełni założeń Anglików, stało się tem atem  

obrad trzech m ocarstw  w Moskwie. W takiej sytuacji głównym celem 
delegatów rządu londyńskiego było dopilnowanie, by wszystkie postanowienia 

porozum ienia z 15 listopada 1945 r. znalazły się w projekcie rezolucji. Było 
to  trudne zadanie ze względu na fakt, iż Brytyjczycy przystępowali do debat 
bez wcześniejszych konsultacji z przedstawicielami Stanów  Zjednoczonych. 

P onad to  m ogli jedynie podejrzew ać, jak ie  stanow isko w obec problem u 

kontroli atom owej zajm ą Rosjanie.

Działalność Bevina i jego współpracowników na Konferencji Moskiewskiej 
można podzielić na dwa etapy. W pierwszym, trwającym od 16 do 20 grudnia, 
dyplom aci Wiekiej Brytanii próbow ali wykorzystać przesuwanie term inu 

rozpoczęcia dyskusji nad energią atom ow ą, spowodowane nieprzygotowaniem 
M ołotow a, w celu ustalenia wspólnego stanow iska z A m erykanam i. Z ain -
teresowani byli przede wszystkim dołączeniem do m em orandum  Byrnesa 
tych zapisów Deklaracji W aszyngtońskiej, k tóre zostały w nim pom inięte, 

a  prezentow ały istotne elementy koncepcji prem iera Attlee. Chodziło im 
również o potwierdzenie w arunków  porozum ienia A nderson-G roves, gw aran-

tującego rządowi L abour Party bilateralną współpracę w badaniach nad 
bronią atom ow ą. N iew zruszona postaw a sekretarza stanu wobec brytyjskich 

żądań nie pozwoliła na wypracowanie porozum ienia. W drugim  etapie, 
trw ającym  od 20 grudnia do zakończenia ob rad , Bevinowi udało  się

39 K anadyjski prem ier M ackenzie K ing zapoznał się z projektem  rezolucji i parafow ał go

3 1 1946 r. Ibidem , s. 861.



przełam ać niechęć A m erykanów  do wspólnego występow ania w kwestii 

treści projektu rezolucji o utw orzeniu Komisji Energii A tom owej. Pom ogła 
m u w tym postaw a szefa sowieckiej delegacji, k tóry swoję negatyw ną opinią 

wobec części założeń m em orandum  Byrnesa właściwie sprow okow ał anglo- 
am erykańskie zbliżenie. A ktyw ność przedstaw icielstw a W ielkiej B rytanii 
w trakcie moskiewskich debat zaow ocow ała przyjęciem przez uczestników 

konferencji takiego projektu rezolucji, który realizował wszystkie fundam en-
talne postanow ienia Deklaracji W aszyngtońskiej. W jej ram ach zaw arto 

zarów no tekst m ówiący o potrzebie w prow adzenia podziału prac A EC  na 
etapy, jak  i obow iązek w ytw orzenia atm osfery pow szechnego zaufania 
poprzez stworzenie systemu wzajemnych gwarancji bezpieczeństwa, co było 

priorytetem  etapu wstępnego. Sukcesem ekipy Bevina było również wy-
pracow anie kom prom isowej platform y porozum ienia z Rosjanam i w kwestii 
podległości Kom isji organom  O N Z, eliminującego niebezpieczeństwo w pro-
wadzenia kom pleksowego nadzoru Rady Bezpieczeństwa nad jej pracam i. 
U trzym ane zostało także miejsce w A EC  dla reprezentanta K anady, m im o 

iż państw o to nie było stałym członkiem Rady. Delegacja brytyjska nie 
zrealizowała tylko jednej, lecz jakże istotnej, wytycznej prem iera Attlee. 
Bevinowi nie udało się uzyskać od Byrnesa zapewnienia dalszej bilateralnej 

współpracy w badaniach nad bronią atom ow ą opartej na postanow ieniach 
z 16 listopada 1945 r. Uniki sekretarza stanu przed udzieleniem takich 

gw arancji już  wtedy zwiastow ały negatyw ne dla Brytyjczyków zm iany 

w am erykańskiej koncepcji ujawnienia prac w tej dziedzinie.

A rtur R osiak

P O S IT IO N  DE LA D É L ÉG A TIO N  B R IT A N N IQ U E  EN VUE D E LA C O N C E P T IO N

D’U N E FO R M A T IO N  DE C O M M IS S IO N  À L ’EN E R G IE  A T O M IQ U E  PE N D A N T  

LA C O N FÉ R E N C E  DU C O N SE IL  D E S M IN IST R E S D ES A FFA IR ES É TR A N G È R E S

À M O S C O U  

(16-26 D É C E M B R E  1945)

Le problèm e du contrôle de l’énergie atom ique é ta it un des sujets de la C onférence des 

m inistres des affaires étrangères à  M oscou entre le 16 et le 26 décem bre 1945.

D u ran t les débats, un projet de résolution est né concernan t la fo rm ation  pa r l’Assemblée 

G énérale de l’O N U  d ’une Com m issiom  â l’Energie A tom ique. L a délégation de la G rande  

Bretagne avec E rnest Bevin en tête, a joué un rôle très im portan t dans le processus de sa 

fo rm ation . Le but principal des représentants du  gouvernem ent londonien é ta it de  surveiller 

que soient m entionnés dans le projet, tous les principes de !a conception du  contrô le  atom ique, 

com pris dans la D éclaration  de  W ashington du 15 novem bre 1945. On p eu t diviser en deux 

étapes l’activité des B ritanniques pendan t la conférence. Pendant la prem ière (16-20 décembre),



ils on t essayé d ’établir une position com m une avec la délégation des E tats U nis sur le contenu 

du docum ent. Ils voulaient su rtou t m entionner dans le m ém orandum  am éricain les inscriptions 

de la D éclaration  de W ashington qui y on t été omises et qui respresentaient des élém ents 

im portan ts de la conception du prem ier m inistre Attlee. Il s'agissait aussi de confirm er les 

conditions de  l’entente A nderson-G roves qui garan tissa it au gouvernem ent du  L abour Party  

une co llabora tion  bilatérale dans la recherche sur l’arm e atom ique. L ’a ttitu d e  indifférente du 
sécretaire d ’E ta t, Jam es Byrnes en vue des réqu isitions b ritan n iq u es n ’a  pas perm is de 

concevoir une entente. D u ran t la deuxièm e étape, du 20 décem bre ju sq u ’a la fin des débats, 

Bevin a  réussi à con tourner l ’avertion des A m éricains à p rendre une position  com m une sur 

le contenu du  texte de résolution à form er une C om m ission à L ’Energie A tom ique. L ’attitude  

du chef de la délégation soviétique l’y a  beaucoup aidé. Il a p rovoqué le rapprochem ent 

anglo-américain en présentant une opinion négative sur une partie des principes du m ém orandum  

de Byrnes.

L ’activité du représentant de la G rande  B retagne d u ran t les débats à  M oscou a  p o rté  ses 

fruits. Les partic ipan ts à  la conférence on t adopté  un pro jet de  résolution  qui con tenait toutes 

les décisions fondam entales de la D éclaration  de W ashington. D ans son cadre on a com pris 

aussi bien le texte qui parla it du  besoin de l’application  du partage des travaux A E C  en 

étapes que l’obligation  de créer une am biance de confiance générale en fo rm an t un systeme 

de garantie  réciproque de sécurité, ce qui é ta it la priorité  de l’étape prélim inaire. Le succès 

de l’equipe de Bevin était égalem ent l’é laboration  d ’un com prom is avec les Russes sur la 

question  de dépandance de la C om m ission aux organes de l’O N U  qui élim inait le danger 

d ’une surveillance complexe du  Conseil de Sécurité sur ses travaux. La place du représentant 

du  C anada  a A E C  a été m aintenue m algré le fait que ce pays n 'é ta it pas m em bre fixe du 

Conseil. U ne seule directive de A ttlee n ’a pas été réalisée pa r la D élégation B ritannique. Bevin 

n ’a  pas réussi à  ob ten ir de la p a rt de Byrnes la garantie  d ’une fu ture  co llabora tion  bilatérale 

des recherches sur l’arm e atom ique fondée sur les décisions du  16 novem bre 1945.


