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Wielki kryzys ekonomiczny zaczal si¢ krachem na nowojorskiej gieldzie
24 pazdziernika 1929 r. Bylo to zalamanie o charakterze niezwykle gwal-
townym - wczeSniej na gieldzie panowala hossa, a wyniki gospodarcze
w roku 1929 oceniano jako bardzo dobre. Drastyczny spadek cen akcji
wywolal wigc panike i ich masowa wyprzedaz. Zjawisko to bylo spowodowane
zla polityka kredytowa — stopa procentowa byla tak niska, ze wigkszosc¢
obywateli brala pozyczki, inwestujac je w duzym stopniu w akcie'. Inwestorzy
amerykanscy zaczgli wycofywaé¢ swoj kapital z Europy, co zachwialo
powaznie calym systemem finansowym. Kryzys objal wszystkie dzialy
gospodarki — przemysl, rolnictwo, handel, transport i finanse. Zmniejszyly
si¢ dochody skarbu panstwa z podatkow, wiele bankow oglosito upadlosc.
Waznym czynnikiem kryzysotworczym byt tez wzrost naplywu wierzytelnosci
wynikajacych z zadluzenia Europy wobec Stanéw Zjednoczonych®. Kraj ten
nie godzil si¢ na splaty w towarach i ustugach, co powodowalo brak dewiz
na regulacje platnosci. Nastapilo kurczenie si¢ $wiatowych rezerw zlota i ich
ogromna kumulacja w bankach centralnych Stanéw Zjednoczonych i Francji’.
Wkrotee skutki kryzysu odczulo wigkszo$¢ krajow §wiata. Nastgpil tam
znaczny spadek cen artykuléw przemystowych i rolnych, ktoére przez kolejne
lata utrzymywaly si¢ ponizej poziomu oplacalno$ci produkcji, rowniez

"'J. Szpak, Historia gospodarcza powszechna, Warszawa 1997, s. 180.

*J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 279. Zob. takze: F. W. Hirst, La
conference économique mondiale, ,,1’Espirit International” 1933, no. 28, Octobre, s. 575.
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znacznie zmniejszonej. Palacym problemem spolecznym bylo wysokie bez-
robocie. Kazde panstwo, cheac pozby¢ si¢ nagromadzonych zapasow towarow,
dazylo do zwigkszenia eksportu i maksymalnego ograniczenia importu
wprowadzajac wysokie taryfy celne, embarga i kontyngenty na wigkszo$¢
towaréw. Te dzialania spowodowaly jednak znaczny spadek obrotow w handlu
migdzynarodowym — nawet do 70%". Wiele krajow, m. in. Stany Zjednoczone,
zrezygnowalo z obowigzujacego parytetu zlota dewaluujac swoja walute.
Takie warunki zredukowaly znacznie wymiang¢ handlowa, co z kolei przy-
czynito si¢ do trudnodci splaty miedzynarodowych dlugow’. Juz przyjeta 28
maja 1930 r. ustawa Hawleya-Smoota podwyzszala taryfy celne na artykuly
importowane $rednio o 42%. Spowodowalo to wprowadzenie, m. in. przez
Francjg, systemu kontyngentow ograniczajacych dopuszczalna ilos¢ towarow
wwozonych do poszczegélnych krajow®. Ograniczenie produkcji moglo
zmniejszy¢ zalezno$¢ handlu Stanoéw Zjednoczonych od takich barier.
Powodowalo to wzrost wzajemnej nieufnosci i niecheé do wspoélpracy na
szerszym forum w celu zlaczenia sit w walce z kryzysem.

Sprawujacy wladz¢ w Stanach Zjednoczonych od 1929 r. prezydent
Herbert C. Hoover poczatkowo doszedt do wniosku, ze Europa powinna
sama sobie poradzi¢ z kryzysem. Glosit tezg, ze jedng z przyczyn trudnosci
s jej nadmierne wydatki na zbrojenia, ktore nalezalo ograniczy¢. Depresja
gospodarcza trwala jednak znacznie dluzej niz przewidywal. Zawieszenie
splat reparacji i dlugéw wydawalo si¢ nieuniknione, by da¢ panstwom
szans¢ na podjecie srodkow stabilizujacych gospodarke i ozywienie wymiany
handlowej. Hoover chcial rowniez ratowa¢ amerykanskie kredyty krotko-
terminowe w Niemczech, ktore wynosily okoto 10 mld marek. Poza tym
dotychczasowe splaty dlugébw wojennych powaznie podwazyly miedzynarodowe
bilanse platnicze, zwlaszcza gdy mozliwos§¢ uzyskania dewiz poprzez eksport
zostala ograniczona przez cla’. Dlatego 20 czerweca 1931 r. Hoover zdecydowal
si¢ na ogloszenie rocznego moratorium na wszelkie platno$ci migdzynarodowe.

Mimo obowigzujgcego moratorium, sytuacja gospodarcza S$wiata nie
ulegla znaczacej poprawie. Wciaz istnial problem barier celnych, ktéry
ograniczal wymiang, a wigkszo$¢ krajow europejskich miala ujemny bilans
handlowy®. Prba rozwigzania tych probleméw byla konferencja w Lozannie
rozpoczeta 16 czerwea 1932 r. Pod presja Stanow Zjednoczonych doszio
tam do umorzenia Niemcom 90% kwoty reparacji. Przewidywano jednocze$nie

* Ch. P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1933, New York 1986, s. 154.

* The Memoirs of Herbert Hoover, vol. 3, The Great Depression 1929-1941, New Yor
1952, s. 83. .

$J. Kiwerska, op. cit., s. 285.

"T. Lychowski, Stany Zjednoczone i Europa, ,Polska Gospodarcza™, 10 XII 1932,
s. 1494-1498.

*W. Jastrzebski, Handel $wiatowy, ,Przeglad Gospodarczy”, 1 111 1933, s 171.
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bardzo dlugie terminy splat pozostalych 10%. Stany Zjednoczone, jako
glowny inwestor w Niemczech, najbardziej na tym skorzystaly. Natomiast
Francja i Wielka Brytania, chcac otrzyma¢ rekompensaty za poniesione
straty, zawarly tzw. ,gentleman agreement”, ktory uzaleznial redukcje
reparacji od rewizji zadluzenia Europy wobec Stanéw Zjednoczonych.
Hoover odmowit dyskusji na ten temat wobec zblizajacych si¢ wyboréw
prezydenckich. Amerykanska opinia publiczna obwiniata bowiem kraje
europejskic o wlasne klopoty gospodarcze spowodowane odmowa placenia
dlugbw. We Francji natomiast uwazano Stany Zjednoczone za ,,wampira
pijacego krew naroddéw w czasie kryzysu’’.

Takze w Lozannie 9 lipca 1932 r. ogloszono rezoluqt; o koniecznosci
zwolania konferencji ekonomicznej. Inicjatywa ta zostala pozytywnie przyjeta
przez Lige Narodow. Ustalono wtedy oficjalng nazwe: Migdzynarodowa
Konferencja Monetarna i Ekonomiczna (International Conference on Mo-
netary and Economic Questions).

Dnia 3 pazdziernika Komitet Organizacyjny, sktadajacy si¢ z przedstawicieli
Stan6w Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Wloch, Belgii,
Norwegii i Japonii oglosil, ze Komitet Przygotowawczy Ekspertow powinien
spotkac si¢ w Genewie 31 pazdziernika 1932 r. Zdecydowano wtedy ostatecz-
nie, ze konferencja odbedzie si¢ w Londynie i nalezy na nia zaprosi¢
przedstawicieli wigkszosci krajow $wiata'®,

Wielkie nadzieje wiazano z udzialem w konferencji Stanow Zjednoczonych,
gdzie nowy prezydent Franklin Delano Roosevelt zapowiedzial radykalna
polityke Nowego Ladu majaca wprowadzi¢ ten kraj na dobrg droge do
wyjscia z kryzysu. O jego pogladach donosil ambasador francuski w Waszyng-
tonie — Paul Claudel. Prezydent-elekt podczas prywatnej rozmowy skrytykowal
polityke zagraniczng Hoovera jako zbyt ulegajaca presji spraw wewnegtrznych.
Wyrazil rowniez che¢ przysztych rozméw na temat weryfikacji sumy dlugow.
Rzeczywiscie, niektore wypowiedzi Roosevelta moglyby wskazywac, ze dazy
on do polozenia kresu izolacjonizmowi, jednakze w jego mowie inauguracyjnej
nie znalazly si¢ slowa sugerujace zmiang¢ polityki wobec Europy. Dat
jednoznacznie do zrozumienia, ze najwazniejsze sa dla niego sprawy we-
wnetrzne (,,put first things first” — zwykl mawiaé prezydent)'.

1. B. Duroselle, France and the United States. From the Bebinnings to the Present,
Chicago 1976, s. 126.

'» Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (dalej: FRUS), 1932, vol. 1,
General, Washington 1950, Hugh R. Wilson (poset Stanéw Zjednoczonych w Szwajcarii) do
sekretarza stanu Henry’ego L. Stimsona, 3 X 1932, s. 825.

" R. Pinon, Roosevelt — le president des FEtats-Unis, ,Revue des Deux Mondes”,
15 Mars 1933, s. 472, Paul Hymans — pozniejszy szef delegacji belgijskiej na konferencjg
~ w rozmowie z ambasadorem francuskim Paulem Claudelem okre§lit Roosevelta jako polityka
szukajgcego popularnosci w spoleczenstwie. Zauwazyl, Ze jego pelne pigknych deklaracji
przemowienia byly zawsze kierowane do naroddéw, a nie do glow panstw. Hymans widziat
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Zaraz po oficjalnym objeciu swego urzedu 4 marca 1933 r., rozpoczal
energiczne dzialania w tym kierunku. Zaczglo si¢ ,,sto dni”, w ciggu
ktérych spoleczenstwo amerykanskie mialo by¢ $wiadkiem realizacji obietnic
wyborczych. W tym okresie Roosevelt zwolal nadzwyczajna sesj¢ Kongresu,
podczas ktorej zostaly uchwalone w przyspieszonym tempie ustawy po-
zwalajace opanowaé panujacy w ostatnich miesigcach rzadéw Hoovera chaos.

W programie Nowego Ladu szczegblne miejsce mialy dwie ustawy:
o przystosowaniu rolnictwa (Agricultural Adjustment Act) i o uzdrowieniu
przemystu (Industrial Recovery Act). Pierwsza z nich zapewniala subsydia
rzadowe dla farmeréw w zamian za ograniczenie produkcji. Druga — poprzez
powolane stowarzyszenia przemystowe i handlowe — wprowadzala przepisy
dotyczace rozmiaréw produkcji, czasu pracy, norm jakos$ci i uczciwej
konkurencji. Przywrocono tez range i mozliwosci dzialania zwigzkom
zawodowym. Na uwage zastuguje takze nadzwyczajna ustawa bankowa,
zapewniajaca pomoc federalna w celu przywrocenia wyplacalnosci bankom
zrujnowanym przez kryzys.

Prezydent przyczynil si¢ takze do zwigkszenia rozmiaréw pomocy dla
niemal 13 milionowej rzeszy bezrobotnych. W tym celu powolano Adminis-
tracjc Robot Cywilnych, Dzigki temu wkrotce pracg m. in. przy budowie
drog i obiektow uzytecznosci publicznej znalazlo ponad 4 mln osob. Wielu
zyskalo mozliwo$¢ zarobku przy pracach na rzecz ochrony i oczyszczania
srodowiska naturalnego'’. Ustawy New Dealu, aczkolwiek przyczynity si¢
do przezwyci¢zenia kryzysu w Stanach Zjednoczonych, byly zapowiedzig
ograniczenia stosunkow gospodarczych z Europa.

Aby osiagna¢ stabilizacj¢ gospodarcza w swym kraju, Roosevelt podjat
18 kwietnia 1933 r. decyzje o rezygnacji z parytetu zlota i dewaluacji dolara
0 50%. Podobnie postgpila ponad rok wczesniej Wielka Brytania — drugie
mocarstwo o znacznych wplywach gospodarczych na $wiecie. Wobec takiej
sytuacji inne panstwa byly niech¢tne znoszeniu barier handlowych w obawie
przed naplywem konkurencyjnie tanich towarow.

Nastroje politykéw zarowno amerykanskich, jak i1 przede wszystkim euro-
pejskich przed planowang konferencja byly z tego powodu bardzo sceptyczne,
pojawialy si¢ nawet glosy o koniecznosci jej odlozenia na bardziej dogodny
okres'®., By zlagodzi¢ te nastroje, pod koniec kwietnia 1933 r. prezydent

pozytywne strony takiej polityki — dzgki temu Zzaden wazny problem nie pozostat tabu.
Z drugiej strony wskazywal na mozliwo$¢ wielkich rozezarowan. Documents Diplomatiges
Frangais (dalej: DDF), 1932-1939, 1. série, vol. 3, Paris 1966, Claudel do Paul-Boncoura,
20 V 1933, dok. 305.

2 D. Critchlow, Wielki Kryzys i Nowy Zad, [w: Historia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, red. A. Bartnicki, Z. Kwiecien, t. 4, Warszawa 1995, s. 131-133.

Y R. Pinon, Chronique de la quinzaine, ,Revue des Deux Mondes”, 15 Juin 1933,
s. 948-950. Autor uwazal, ze najpierw powinno si¢ ustalic zgode wszystkich krajow na
stabilizacj¢ monetarng i osiggna¢ kompromis na konferencji rozbrojeniowej w Genewie.
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Stanéw Zjednoczonych spotkal si¢ w Waszyngtonie z premierem Wielkiej
Brytanii Jamesem Ramseyem MacDonaldem i Edouardem Herriotem
— szefem komisji spraw zagranicznych parlamentu francuskiego. Zaprosze-
nic Herriota bylo juz wymownym gestem. Francja odmowila bowiem 15
grudnia 1932 r. splaty kolejnej raty swego dlugu, wobec czego strona
amerykanska grozita jej zamrozeniem wszelkich rozméw na tematy gos-
podarcze'.

Wprawdzie rozmowy te nie byly zbyt owocne, ale wskazywaly, ze
Roosevelt byl sklonny do negocjacji na temat podstawowych probleméw
reszty S§wiata zwigzanych z kryzysem. Tak przynajmniej wynikato
z o$wiadczen konczacych rozmowy. Padaly w nich slowa o koniecznosci
wspolnego dziatania w znoszeniu barier handlowych, obietnice stabilizacji
monetarnej i potrzeba kooperacji w walce z bezrobociem's. Deklaracja
o stabilizacji monetarnej klocila si¢ z realnymi potrzebami Standéw Zje-
dnoczonych, wigc nalezalo sceptycznie ocenia¢ jej warto§¢. Niemniej je-
dnak sformulowanie takich wspolnych celow obudzilo nadzieje, ze Ame-
rykanie wreszcie zaangazuja si¢ w dzialania dla ratowania gospodarki
Swiatowej.

Komitet Przygotowawczy, skladajacy si¢ z 31 ekspertow mianowanych
przez Lige Narodow, zakonczyl swe obrady opracowaniem planu zagadnien,
ktore powinny by¢ omawiane na konferencji. Znalazly si¢ w nim nastg¢pujace
problemy: 1) polityka monetarna i kredytowa, 2) ceny towarow w wymianie
miedzynarodowej, 3) restrykcje w handlu migdzynarodowym, 4) polityka
taryf celnych i polityka traktatowa, 5) organizacja produkcji i handlu,
6) przeptyw kapitalow.

Wykluczono z obrad, na wyrazne zadanie Stanéw Zjednoczonych,
palacy problem dlugébw wojennych. Konieczno$¢ splaty zobowiazan przez
dluznika byla mocno zakorzeniona w amerykanskiej $wiadomosci jako
jeden ze ,$wigtych symboli prawa wilasno$ci”'®. To przekonanie poglebito
si¢ w okresie kryzysu. Odmowa niektorych krajow wnoszenia dalszych splat
po wygasnigciu moratorium Hoovera potggowala niechgtne nastroje. Uwazano
ten fakt za zwykle okradanie amerykanskiego podatnika. Nie chciano
wierzy¢ w niemozno$¢ splaty dilugu przez kraje europejskie. W ,,Current
History” pojawil si¢ satyryczny rysunek przedstawiajacy posta¢ Francji
siedzacej na sztabie zlota ze swojego Banku Centralnego i skarzaca sig, ze
jest biedna jak mysz koécielna'’”. W tej sytuacji Roosevelt, bedac w trakcie

" Roosevelt in World Affairs, ,,Current History”, June 1933, vol. 37, s. 325.

'3 The Public Papers and Adresses of Franklin Delana Roosevelt, vol. 2, The Year of Crisis
1933, New York 1938, 5. 152.
 A. Sieglried, America Comes of Age, New York 1927, s. 321.
17 Current History”, January 1933, s. 582.
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przeprowadzania glebokich reform w swoim kraju, nie mogl ryzykowac
utraty spolecznego zaufania. Zdawano sobie jednak sprawe, Ze problem
dlugéw byt kluczowy dla stabilizacji ekonomicznej, wigc zalecono jego jak
najszybsze rozwiazanie'®, Prace Komitetu byly powszechnie krytykowane;
czgsto powtarzala si¢ opinia, ze powinien on doprowadzi¢ do formalnego
porozumienia w najwazniejszych kwestiach i tym samym da¢ podstawy do
przysztych obrad".

Za gest dobrej woli nalezy uznaé¢ podpisanie dnia 12 maja 1933 r.
zapowiadanego przez Roosevelta ,,zawieszenia cel”, ktorego wprowadzenie
od 12 czerwca uznano za niezbedny warunek sukcesu konferencji®. Uklad
mial obowigzywa¢ do 31 lipca, czyli do dnia planowanego zakonczenia
obrad. To zobowigzanie o nieprzyjmowaniu w czasie trwania konferencji
zadnych nowych inicjatyw, ktore moglyby utrudni¢ handel migdzynarodowy,
podpisalo 49 panstw. Bylo to rozwigzanie tymczasowe, obwarowane przez
strony licznymi zastrzezeniami, jednak moglo si¢ przyczyni¢ do poprawienia
atmosfery na poczatku konferencji. Przeprowadzenie tego ukladu miato
ogromne znaczenie dla Stanéw Zjednoczonych, gdyz panstwo to chciato za
wszelka cen¢ powigkszy¢ wskaznik swojego eksportu, ktoéry drastycznie
spadl w czasie kryzysu®'

Dnia 30 maja prezydent Stanéw Zjednoczonych przyjal delegacje, ktora
miata reprezentowa¢ USA na konferencji londynskiej. Na jej czele stanal
sekretarz stanu Cordell Hull. W sklad delegacji wchodzili ponadto: James
M. Cox (zastgpca przewodniczacego delegacji), Key Pittman (przewodniczacy
senackiej komisji spraw zagranicznych), James Conzens (senator z Michigan),
Samuel D. McReynolds (kongresman z Tennessee), Ralph W. Morrison
(z Teksasu)”. Kazdy z czlonk6w delegacji otrzymal memorandum dotyczace
amerykanskiej taktyki na konferencji. Roosevelt jeszcze raz kategorycznie
zakazal podejmowania wszelkich rozméw zwiazanych z dlugami wojennymi
lub z rozbrojeniem. Podkre$lal szczegblne znaczenie konferencji i swe
osobiste w nig zaangazowanie. Oprocz ,,technicznej” organizacji konferenciji
(procedura kontaktow z zagranicznymi delegacjami, sposoby przekazywania
informacji do Waszyngtonu), memorandum zawieralo obszerne omodwienia
najwazniejszych punktéw majacych byé przedmiotem rozmoéw. Pierwszym

" R. Meeker, Tasks of World Recovery, ,Current History”, June 1933, s. 257-264.

" T. Stawinski, Swiatowa konferencja gospodarcza i monetarna, ,Przeglad Polityczny”,
IV-VI 1933, . XVIII, z. 2, s. 122,

® FRUS, 1933, vol. 1, Przedstawiciel dyplomatyczny Standéw Zjednoczonych w Wielkiej
Brytanii (Atherton) do sekretarza stanu, 12 V 1933, s. 596.

' W roku 1930 wartoé¢ eksportu Stanéw Zjednoczonych wynosila 3781 min dolaréw,
a w 1932 - juz tylko 1271 min. W. Jastrz¢bowski, Handel swiatowy, ,Przeglad Gos-
podarczy™, 1 III 1933, z 5, s. 171.

2 The Memoirs of Cordell Hull, vol. 1, London 1948, s. 249.
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problemem do dyskusji miato by¢ zawieszenie zmian taryf celnych na czas
trwania konferencji. Roosevelt dopuscil zglaszanie zastrzezen przez kazdego
z sygnatariuszy. Jedynym warunkiem bylo powiadomienie o zamiarze zmian
taryf na tydzien przed ich wprowadzeniem. W sprawie ustalenia podstaw
koordynacji polityki monetarnej, Roosevelt zalecal podjecie wspolpracy nie
tylko migdzy rzadami, ale i bankami centralnymi poszczegélnych krajow,
ktore rowniez powinny wystaé do Londynu swoich reprezentantow. Nalezato
utatwi¢ dostep do kredytéw, wprowadzi¢ polityke otwartego rynku, uruchomié
naturalne mechanizmy zatrudnienia poprzez zachg¢canie obywateli do inwes-
towania we wlasne przedsigbiorstwa. Ustalenie jednolitego standardu monetar-
nego bylo dla Roosevelta kluczowym warunkiem ozywienia gospodarczego,
dlatego kraje powinny dazy¢ do szybkiego powrotu do parytetu zlota.

Jednak w Stanach Zjednoczonych na to si¢ nie zanosito. W maju 1933 r.
dolar znow ulegt dewaluacji i nie zrobiono nic, by go ustabilizowa¢. Taki
stan rzeczy wywolal powazne zaniepokojenie we Francji i w Wielkiej
Brytanii. W panstwach europejskich zaczgto watpi¢ w sens zwolywania
konferencji. Oficjalnie ogloszona instrukcja Roosevelta miala wigc na celu
uspokojenie tych obaw?. Delegacja miala takze negocjowaé usuwanie barier
w wymianie migdzynarodowej, zniesienie kontyngentow i subwencji dla
eksportu, redukcj¢ barier celnych oraz zawarcie uméw dotyczacych kontroli
produkcji i dystrybucji niektérych towardéw. Prezydent sugerowal jak naj-
szybsze zakonczenie obrad konferencji, najpozniej w polowie sierpnia. Bylo
to spowodowane checig odniesienia szybkiego sukcesu, co ulatwitloby wpro-
wadzenie reform w Stanach Zjednoczonych?.

Wystano rowniez zawiadomienie do ambasadoréw Francji i Wielkiej
Brytanii, ze delegacja w skladzie: Oliver Sprague z Departamentu Skarbu,
George Harrison — dyrektor naczelny Banku Rezerw Federalnych z Nowego
Jorku — i James Warburg — doradca finansowy delegacji Stanow Zjed-
noczonych — przybeda do Londynu 2 czerwca, aby omawia¢ z przed-
stawicielami Francji i Wielkiej Brytanii metody stabilizacji sytuacji monetarne;.

Komentarze amerykanskie dotyczace znaczenia konferenciji byly wywazone.
W ,,Current History” znalazlo si¢ stwierdzenie, Ze umowy zawarte w Londynie
beda tylko ,,skromnym poczatkiem wielkiej pracy’ i nie nalezy oczekiwac
cudu natychmiastowej poprawy sytuacji gospodarczej. Uznano jednak za

B R. Dallek, Franklin Delano Roosevelt and American Foreign Policy, New York 1979,
s. 31. Polska prasa rowniez nie wyrazala entuzjazmu co do obrad konferencji. W ,,Przegladzie
Gospodarczym” przewidywano, ze odbedzie si¢ ona ,,pod dyktando Stanéw Zjednoczonych".
Wytyczne Roosevelta dla jego delegacji oceniano jako ,,bardzo uproszczone i demagogiczne”,
zaspokajajace oczekiwania spoleczenstwa amerykanskiego, ktore mialo mylng opini¢ o zrodach
i §rodkach zaradczych kryzysu.

* FRUS, 1933, vol. 1, Memorandum prezydenta na temat polityki na konferencji
londynskiej dla delegacji amerykanskiej, 30 V 1933, s. 622-627.
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pewnik konieczno$é osiggnigcia porozumienia w sprawie stabilizacji monetar-
nej”. Wprawdzie na tamach czasopisma ,,Foreign Affairs” nawolywano do
poswigcenn ze strony amerykanskiej, na przyklad do poparcia nowego
ukladu o dlugach wojennych, jednak byla to opinia raczej odosobniona®.
Konsternacje w Europie wywolalo za to o$wiadczenie Raymonda Moleya,
bliskiego wspolpracownika Roosevelta, ze handel ze Starym Kontynentem
ma dla Stanow Zjednoczonych znaczenie drugorzedne, dlatego konferencja
londynska wcale nie musi osiggna¢ pozytywnych rezultatow. Podkreslit tez,
ze kazdy kraj powinien probowa¢ sam uporac si¢ z problemami wewnetrznymi,
zanim bedzie mozna ustali¢ wspolng strategi¢ dla §wiata. Dyplomaci francuscy
w Waszyngtonie potwierdzili istnienie takiego pesymizmu nicktérych politykow
amerykanskich?’. Oczywiste bylo, ze jeden z czlonkéw rooseveltowskiego
»trustu mozgow™ nie wypowiedzial tych stow jedynie we wlasnym imieniu.
Prezydent, mimo swej sympatii dla idei wspolpracy migdzynarodowe;j,
uwazal, ze w Londynie powinny zapa$¢ jedynie jak najbardziej ogolne
postanowienia, nie nakladajace na jego kraj zadnych zobowiazan. Wypowiedz
Moleya byla zgodna z prezydencka wizja roli Stanéw Zjednoczonych na
konferencji. Roosevelt stwierdzil nawet, ze moze sta¢ si¢ ona podstawa dla
przemowienia inauguracyjnego w Londynie dla Cordella Hulla. Wbrew
pozorom, w tej opinii prezydenta nie bylo cienia ironii®.

Do udzialu w konferencji ekonomicznej zaproszono 67 panstw, a 64
z nich wyslalo swoje delegacje. Udzial wzigli rowniez delegaci Komitetu
Ekonomicznego i Finansowego Ligi Narodow, Organizacji Komunikacji
i Transportu, Migdzynarodowego Biura Pracy, Migdzynarodowego Instytutu
Rolnictwa oraz Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych.

Cordell Hull wspominal, ze plynac statkiem do Londynu doszedl do
wniosku, ze z trzech podstawowych czynnikow powodujacych kryzys:
dlugébw wojennych, niestabilnosci walut i barier handlowych, moze w peini
swobodnie omawia¢ tylko t¢ ostatnia kwesti¢. Jednak wkrotce otrzymal
wiadomo$¢ od Roosevelta, ktory nie zamierzal przedstawia¢ ustawy o umo-
wach handlowych do przeglosowania Kongresowi.

Dnia 12 czerwca 1933 r. krol Jerzy V uroczyscie otworzyl obrady
Swiatowej Konferencji Monetarnej i Ekonomicznej w Londynie. Jako
gospodarz powital wszystkich zebranych, podkreslajac wielka odpowiedzialnos¢
na nich spoczywajaca. Zdajac sobie sprawe, ze osiagnigcie porozumienia nie

® R.Meeker, Tasks of the World Recovery, ,,Current History”, June 1933, s. 257-264.

® W. Layton, The Task of the World Economic Conference, ,Foreign Affairs”, April
1933, nr 3, s. 408.

¥ Ambasador Laboulaye donosit z Waszyngtonu o zniech¢ceniu Roosevelta wobec zastoju
w negocjacjach gospodarczych i zwatpieniu jego bliskiego wspolpracownika Moleya w sens
konferencji. DDF, 1. série, vol. 3, Laboulaye do Paul-Boncoura, 1 VI 1933, dok. 347.

# R. Dallek, op. cit., s. 40-42.
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bedzie latwe, zaapelowal o wspolpracg dla dobra calego §wiata. W podobnym
duchu przemoéwil przewodniczacy konferencji i premier brytyjski w jednej
osobie James Ramsay MacDonald. Zauwazyl, ze przedstawiciele 64 panstw
stanowia jedno z najbardziej reprezentatywnych zgromadzen w historii
swiata. Wyrazil nadziej¢, ze wspolnie zdolaja znéw ,,wprowadzi¢ w ruch
maszyneri¢ dobrobytu”. Przedstawiajac tragiczng sytuacje gospodarcza
$wiata, wsrod jej przyczyn wymienit bariery w obrocie handlowym i dhugi
wojenne. Stwierdzil, ze jeSli porozumienie nie zostanie osiggnigte, kryzys
bedzie trwal jeszcze przez dlugie lata, oslabiajac gospodarki wszystkich
krajow?®.

Dnia 14 czerwca przemowil szef delegacji Stanow Zjednoczonych Cordell
Hull. Zauwazyl, ze oprocz wspolpracy miedzynarodowej kazdy kraj musi
podja¢ wysitki w celu unormowania swej sytuacji wewnetrznej. Skrytykowatl
,nacjonalizm ekonomiczny”, powodujacy spadek handlu swiatowego z 50
w 1929 r. do 15 mld dolaréw w 1933 r. i spadek cen §wiatowych. Hull skupil
si¢ na kwestii zniesienia barier w handlu zagranicznym, wspominajac zaledwie
jednym zdaniem o koniecznosci stabilizacji walut. Mial bowiem §wiadomo$é, ze
prezydent Roosevelt nie byl przychylny zadnym deklaraciom w tej dziedzinie®.

Tymczasem z Waszyngtonu docieraly do przewodniczacego delegacii
amerykanskiej doniesienia o nowych podwyzkach taryf celnych i kontyn-
gentach na import. Hull telegrafowal do Roosevelta okreslajac taka polityke
jako ,,wielki blad”, ktory zmusi delegacje Stanéw Zjednoczonych do
przyjecia roli biernego obserwatora. Wskazywal na zaniepokojenie Francji
1 Wielkiej Brytanii takimi posunigciami. Roosevelt ttumaczyl swoja decyzje
burzliwymi dyskusjami w Kongresie o problemach wewngtrznych, zwiazanych
z wprowadzaniem programu reform. Prezydent zalecil zawieranie ukladow
bilateralnych na bazie obnizonych taryf celnych. Hull zdawal sobie sprawe,
ze nawet w przypadku zawarcia podobnych traktatow nie zostana one
przyjete przez Senat — do ich ratyfikacji potrzebne bylo 2/3 glosow.
Dziatanie Stanow Zjednoczonych wbrew umowie o zawieszeniu taryf celnych
wzbudzito od poczatku konferencji nieufno$¢ co do szczero$ci intencji
delegacji amerykanskiej. Atmosfera stawala si¢ bardziej napigta przez
krytyke w prasie francuskiej i brytyjskiej. Hull stwierdzil, ze ,,wyjechat do
Londynu z wielkimi nadziejami, a przybyl z pustymi regkoma”. Oprocz
niego, zaden z czlonkéw delegacji amerykanskiej nie widzial sensu brania

# League of Nations. Journal of the Monetary and Economic Conference (dalej: LN
JMEC), 13 VI 1933, London 1933, 5. 9. W dzienniku tym relacjonowano przebieg rozmow
z poprzedniego dnia oraz drukowano najwazniejsze dokumenty konferencji. Zamieszczano tam
rowniez wszelkie ogtoszenia dla jej uczestnikow.

“ R. H. Ferrell, American Diplomacy in the Great Depression. Hoover — Stimson Foreign
Policy 1929-1933, London 1957, s. 264.

Y The Memoirs of Cordell Hull, s. 251.
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udzialu w tej konferencji, wobec tak niewielkich pelnomocnictw. Stad tez
ich wypowiedzi na forum konferencji cechowala wielka ogoélnikowosc.
Pilnowano jedynie, by Stany Zjednoczone nie zostaly wciggnigte w umowy
i deklaracje mogace prowadzi¢ do konkretnych zobowigzan®.

Wypowiedzi przedstawicieli poszczegblnych panstw wskazywaly na fakt,
ze w kazdym z nich kryzys dotknal w najwigkszym stopniu rézne dziedziny
gospodarki. Nic wigc dziwnego, ze wiele bylo recept na sukces gospodarczy
i kazdy kraj uwazal inny problem za priorytetowy, bez rozwiazania ktorego
niemozliwe bylo rozpatrywanie pozostalych. Dla Frangji byla to jak najszybsza
stabilizacja monetarna oparta na parytecie zlota, dla Wielkiej Brytanii
— zniesienie barier celnych, a dla Wioch i Niemiec — uregulowanie dlugow.
Przedstawiciele krajow rolniczych — w tym Polski — liczyli na rozwiazanie
problemu zadluzenia rolnictwa i koordynacji produkcji®®. Wszyscy byli
zgodni, ze trzeba dziata¢ szybko i powodzenie konferencji zalezy przede
wszystkim od wspolpracy wielkich mocarstw oraz od gotowosci do kom-
promisu. Zdawano sobie doskonale sprawe z koniecznosci podjecia wyrzeczen
przez wszystkich — mozliwosci oceniano raczej sceptycznie.

Oproécz Zgromadzenia Plenarnego, na forum ktorego odbywaly sig
dyskusje, utworzono dwie glowne komisje: ekonomiczng oraz monetarng
i finansowa. W ciggu trwania prac wytworzyly one szereg podkomisji
zajmujacych si¢ wydzielonymi problemami.

Komisja ekonomiczna, na ktorej czele stangt M. H. Colijn z Holandii,
dzielila si¢ na podkomisje: a) polityki handlowej, b) koordynacji produkcji
i marketingu, c) protekcjonalizmu, d) robét publicznych. Szefem komisji
monetarnej i finansowej zostal James M. Cox ze Stanow Zjednoczonych,
a jej podkomisje to: a) do spraw tymczasowych srodkow odbudowy finan-
sowej, b) ustalajace state, dalekosi¢zne §rodki tej odbudowy. Przed kazda
z nich staly okre§lone zadania. Komisja ekonomiczna miala omowi¢ stopniowe
znoszenia restrykcji handlowych, koordynowaé i dostosowac polityke taryf
celnych i traktatow, ze szczegélnym uwzglednieniem klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania, doprowadzi¢ do podpisania porozumien w sprawie pod-
stawowych produktéw rolnych, surowcowych i przemystowych oraz przyczynic
si¢ do zlikwidowania tak zwanego ,,protekcjonalizmu po$redniego’ w postaci
np. restrykcyjnych przepisow sanitarnych. Zadaniem podkomisji finansowej
miato by¢ ustalenie polityki kredytowej (wewnetrznej i migdzynarodowej),
poziomu cen, ograniczenie wahan walutowych i rozwiazanie problemow
zadluzenia.

O stanowisko szefa komisji monetarnej rozegrala si¢ ostra rywalizacja
migdzy przedstawicielami francuskimi i amerykanskimi. Ostateczna wygrana

2R, Dallek, op. cit., s. 53.
" LN JMEC, 14-15 VI 1933, 5. 12-26.
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Coxa byla spowodowana obawa wycofania si¢ Stanow Zjednoczonych
z obrad. Jego kontrkandydat Georges Bonnet probowal zrekompensowaé
swoja porazk¢ przez naklonieniec Amerykanoéw do oficjalnego okreslenia
stanowiska w sprawach monetarnych. Podczas nieoficjalnych, rozpoczetych
juz 2 czerwca, negocjacji pomigdzy reprezentantami ministerstw skarbu
i bankéw centralnych Francji, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
ulozono plan ograniczenia plynno$ci wymiany miedzynarodowej. Rzad
Francji zobowigzal si¢ podtrzymaé parytet zlota. W zamian za to rzady
pozostalych dwoch panstw powinny w momencie rozpoczgcia konferencji
podja¢ podstawowe srodki w celu osiggnigcia stabilizacji funta i dolara. Na
tej podstawie zostala podpisana wstgpna umowa przez banki emisyjne
Francji, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Azeby uzyskaé poparcie
strony amerykanskiej zagwarantowano, ze deklaracja bedzie obowigzywala
tylko do konca konferencji i bedzie mozna od niej odstapic w przypadku
szczegoOlnie trudnej sytuacji wewnetrznej. Hull w swej depeszy do prezydenta
przekonywal go o absolutnej koniecznosci zawarcia takiego porozumienia.
W przeciwnym razie — jego zdaniem - nie byloby sensu kontynuowania
negocjacji. Wyrazil opinig, ze w celu stabilizacji waluty Bank Rezerw
Federalnych w Nowym Jorku powinien w porozumieniu z Bankiem Anglii
podtrzyma¢ kurs w granicach 3% w relacji do ,,ztotego” franka, a dolar
mie¢ warto$¢ 1/4 funta brytyjskiego. Rozpatrywano takze mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia przez te trzy rzady, ze przedmiotem ich polityki jest dazenie
do przywrocenia parytetu zlota. Stanowisko rzadu amerykanskiego bylo
jednak negatywne. Poczatkowo Roosevelt zaproponowal zmiang¢ relacji
funta do dolara (1 funt = 4,25 dolara), lecz ostatecznie uznal to za
nierealne. Do Londynu nadchodzily z Waszyngtonu depesze z instrukcjami,
ze podobne o$wiadczenia moga by¢ podpisane tylko przez wszystkie kraje,
a nie jedynie trzy mocarstwa. OczywiScie takie tlumaczenie bylo czysto
demagogiczne. Trudno bylo zrownowazy¢ kursy walut wszystkich krajow
swiata, gdy nie mozna bylo doj§¢ do porozumienia w kwestii trzech
najsilniejszych walut. Propozycje Roosevelta sprowadzily projekt do bezwar-
tosciowej deklaracji. Mozna stwierdzi¢, ze i w tym przypadku Roosevelt
cheial uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci i wlaczenia swego kraju w konkretne
dzialania.

Mimo nalegania czlonkow delegacii prezydent Roosevelt przeslal instrukcje,
by w obecnej fazie konferencji nie zawiera¢ zadnych uméw w tej dziedzinie.
W dniu 17 czerwca wydano o$wiadczenie, ze ustalenia w tej kwestii nie
naleza do kompetencji delegatow, lecz przedstawicieli bankéw centralnych®,
Takie stanowisko Stanéw Zjednoczonych niepokoilo szczegélnie strong

¥ FRUS, 1933, vol. 1, Tymczasowy sekretarz stanu do przewodniczacego delegacii
amerykanskiej, 17 VI 1933, s. 645.
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francuska, uwazajaca takie porozumienie za podstaw¢ wszelkich innych
ustalen na konferencji. W ten spos()b upadl réwniez projekt ,weza walu-
towego” zlozonego z dolara, franka i funta. Wedlug weze$niejszych pro_]ektow
mial powsta¢ wspolny fundusz — Stany Zjednoczone, Francja i Wielka
Brytama mialy wplaci¢ do niego okreSlona sumg¢ we wlasnej walucne
W razie zagrozenia jednej z nich, bylaby ona wykupywana przez pozostale®.

Przedstawione powazne rozbieznosci pomiedzy delegacjami zostaly poddane
szczegdlowej dyskusji podczas prac w komisjach, ktore zaczely si¢ w budynku
Muzeum Zoologicznego w South Kensington.

Dnia 19 czerwca utworzono specjalna komisje do spraw koordynacji
produkcji i marketingu podstawowych towarow: zboza, cukru, wina, kawy,
produktéw mlecznych, drewna, wegla, miedzi i innych. W rozmowach braly
udzial kraje, ktore byly najwigkszymi producentami lub odbiorcami danego
produktu, Na przyklad w podkomitecie omawiajacym produkcj¢ zboza
zasiadly m. in.: Stany Zjednoczone, Kanada, Argentyna i Australia. Padaly
propozycje zmniejszenia areatu zasiewow, dostosowania produkcji do kon-
tyngentow obowiazujacych w handlu migdzynarodowym i unikania kryteriow
preferencyjnych. Jednak porozumienie w kazdym z tych podkomitetow bylo
bardzo trudne do osiagnigcia®.

Kolejna podkomisja zajela si¢ restrykcjami w polityce handlowej. Hull
przedstawil cztery zasady, na podstawie ktérych powinna toczy¢ si¢ dyskusja:
1) prowadzenie przez jakikolwiek kraj polityki nacjonalizmu ekonomicznego
jest sprzeczne z interesem ogOlnym; 2) szczegolnie drastyczne restrykcie,
takie jak embarga czy kontyngenty, musza by¢ natychmiast zniesione;
3) taryfy celne powinny by¢ zredukowane przez umowy wielo- lub dwustronne;
4) wymienione umowy nie moga mie¢ na celu dyskryminacji panstw, ktore
w nich nie uczestnicza. Stanowisko amerykanskie bylo wyraznie podyktowane
faktem stosowania przez ten kraj wysokich taryf celnych, a nie stosowania
kontyngentéw. Za to swoéj import ograniczala w ten sposob Francja,
dlatego jej przedstawiciel nie zgodzil si¢ na przyjecie takich podstaw
dyskusji. Podkreslit rowniez, ze jego kraj, cho¢ pragnie zniesienia barier
handlowych, nie podpisze zadnej umowy w tej kwestii, dopoki jego partnerzy
nie ustabilizuja swojej waluty. W obronie utrzymania kontyngentow wystapil
rowniez przedstawiciel Szwajcarii twierdzac, ze pomogly one utrzymac
w jego kraju stabilizaci¢ monetarng. Komisja ekonomiczna zajela si¢
rozpatrzeniem wniosku delegacji francuskiej. Zaproponowano w pierwszym
rzedzie rozmowy o koordynacji produkcji i marketingu oraz zbadanie
mozliwo$ci zawarcia umoéw dotyczacych podstawowych produktow. Mogly
one doprowadzi¢ do szybkiego wzrostu cen do wlasciwego poziomu, zwigk-

¥ DDF, 1. série, vol. 3, Herriot do Paul-Boncoura, 26 IV 1933, dok. 190.
% LN JMEC, 9 VI 1933, s. 64.
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szenia mozliwo$ci nabywczych, ekspansji rynku przemyslowego i nowych
mozliwosci zatrudnienia.

W ramach komisji ekonomicznej omawiano réwniez problemy taryf
celnych i polityki traktatowej. Na posiedzeniu 26 czerwca przedstawiciel
Stanéw Zjednoczonych Samuel D. McReynolds przyznal, ze ustawa Hawleya-
-Smoota podwyzszajaca taryfy celne, wprowadzona w 1930 r. (podwyzszata
ona cla §rednio o 42%) spowodowala w duzym stopniu nalozenie restrykcji
handlowych przez inne panstwa. Nie zgadzal si¢ jednak z opinia wyrazona
wczesniej przez Szwajcaré6w o korzystnym dzialaniu niektorych barier
handlowych. Uwazal, ze trzeba dazy¢ do zniesienia ich wszystkich. Podzielit
si¢ tez dos§wiadczeniami amerykanskimi w walce z kryzysem udowadniajac,
ze tymczasowa dewaluacja dolara i system robdt publicznych dat bardzo
korzystne rezultaty. Podkreslil, ze delegacja amerykanska nie szukala na
konferencji korzy$ci Stanéw Zjednoczonych kosztem innych. Zglosit gotowosé
Amerykanéw do pomocy innym panstwom w wychodzeniu z kryzysu.
Warunkiem tego mialo by¢ ustabilizowanie sytuacji gospodarczej na poczatku
w jego kraju, co mozna bylo osiagnaé jego zdaniem tylko przez redukcje
barier celnych. McReynolds dziatal zgodnie z instrukcja Roosevelta, ktory
za priorytet uznawal doprowadzenie do takiej modyfikacji zawieszenia taryf
celnych by trwalo ono dluzej i obejmowato wigksza ilo§é towarow”.

Dnia 6 lipca Walter Runciman — przewodniczacy podkomisji do spraw
handlu - stwierdzil, z¢ mimo podejmowanych prob zbyt wielkie sa roznice
pogladow, by wydac jakies wspolne oswiadczenia. Dlatego prace podkomisji
zostaly tymczasowo zawieszone. Z przedstawienia wspolnych ustalen zrezyg-
nowala réwniez podkomisja zajmujaca si¢ problemami posredniego protek-
cjonalizmu zalecajac, by rozstrzygnely je migdzy soba kraje bezposrednio
zainteresowane®,

Komisja monetarna i finansowa zajela si¢ m. in. problemem migdzy-
narodowego zadluzenia — kolejnej drazliwej kwestii dla delegacji amerykanskie;j.
Propozycja wegierska zawierala postulat okre$lenia wysokosci rocznych
splat na podstawie mozliwosci platniczych dluznika i poziomu cen eksportu.
Wskazywano rowniez na konieczno$¢ zawierania specjalnych umoéw, na
podstawie ktorych czgs¢ dlugu moglaby byé zwracana w towarach i ustugach.
Roéwniez delegat Wielkiej Brytanii, jednego z najwigkszych wierzycieli
$wiatowych, Neville Chamberlain zgodzit si¢, ze powinna powsta¢ specjalna
organizacja regulujaca negocjacje na ten temat. Zaapelowal o odraczanie
dlugow i stwarzanie korzystniejszych warunkoéw do ich splaty. Francja
opowiedziala si¢ przeciw wszelkim umowom anulujagcym dhugi. Nie widziala
tez potrzeby tworzenia dodatkowej organizacji zajmujacej si¢ tymi sprawami

7 FRUS, 1933, vol. 1, Roosevelt do Phillipsa, 4 VII 1933, s. 683.
¥ LN JMEC, VII lipca 1933, s. 153.
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wobec istnienia Banku Rozrachunkoéw Migdzynarodowych i Komitetu
Finansowego Ligi Narodow.

James Conzens ze Stanow Zjednoczonych stwierdzil, ze najwazniejszym
czynnikiem pobudzenia przemystu i handlu jest wzrost cen z jednoczesnym
zredukowaniem obcigzen dluznikéw, cho¢ nie powinno dziac¢ si¢ to przez
umorzenie platnosci. Wskazal na konieczno$¢ aktywnego zaangazowania si¢
rzadow w program odbudowy gospodarczej podajac ponownie jako przyklad
zorganizowane na szeroka skalg w Stanach Zjednoczonych roboty publiczne.
Dal do zrozumienia, ze podobne procesy powinny dokonywac si¢ w naj-
wigkszych krajach przemystowych, ktére beda mogly przez to poprawi¢
wlasna sytuacj¢ gospodarcza, a dopiero potem pomoc stabszym, na przyklad
przez zwigkszenie swego importu. Po raz kolejny Stany Zjednoczone pro-
ponowaly wigc na forum konferencji zasad¢ samodzielnego wychodzenia
poszczegblnych panstw z kryzysu, przedkladajac to nad tymczasowosc
i malg skutecznoé¢ miedzynarodowych uméw koordynujacych dziatania®.

Szczegoblnie trudne zadanie miala komisja probujgca ustali¢ migdzynarodo-
wy standard walutowy. W tej sprawie zgloszono wiele propozycji. Oliver
Sprague z amerykanskiego Departamentu Skarbu twierdzil, ze nalezy zrezygno-
wac z zawierania forsowanej do tej pory umowy migdzy Stanami Zjednoczony-
mi, Wielka Brytanig i Francja. Za to Bank Rezerw Federalnych powinien
uczyni¢ gest dobrej woli wyzbywajac si¢ cho¢ niewielkiej czesci swych rezerw
zlota, tak by warto§¢ dolara mogla si¢ nieco podnie$é i ustabilizowac®. Hull
jednak dazyt uparcie do podpisania trojstronnego ukladu, starajac si¢ wspolnie
z delegacja brytyjska przeforsowa¢ jak najmniejsze zobowigzania dla krajow
nie stosujacych parytetu zlota. Niestety, wysitki te nie przynosily rezultatu.
Roosevelt nie wyrazal zgody na choéby najskromniejsze konkretne zobowigza-
nia, a z drugiej strony delegacja francuska nie chciala dopusci¢ do nadmierne;
ogolnikowosci postanowien. Udalo si¢ jednak wypracowaé rezolucje, pod ktorg
mogly si¢ podpisa¢ wszystkie kraje. Zgodzono sig, Ze jedyna podstawa stabili-
zacji walut moze by¢ zloto. Zauwazono konieczno$¢ natychmiastowego wycofa-
nia go z obiegu zaréwno w sztabach, jak i w monetach, co mialo utatwi¢
gromadzenie minimalnych rezerw, ktore miano ustali¢ oddzielnie dla kazdego
panstwa. Przyjeto takze propozycj¢ K. Pittmana ze Stanow Zjednoczonych, by
zwigkszy¢ uprawnienia i pozycje bankéw centralnych, pozwalajac im na
wieksze oprocentowanie rezerw®'.

Mimo ze w konferencji londynskiej braly udzial delegacje 64 krajow
§wiata oczywiste bylo, Ze ze szczegblng uwaga obserwowano stopien poro-
zumienia miedzy dwoma mocarstwami europejskimi Wielka Brytania i Francja

¥ LN JMEC, 23 VI 1933, s. 104.
“ FRUS, 1933, vol. 1, Hull do Phillipsa, 30 VI 1933, s. 664-665.
% LN JMEC, 21 VI 1933, s. 55-67.
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a Stanami Zjednoczonymi. Podczas trwania rozmow coraz bardziej ujawnial
si¢ brak pelnomocnictw delegacji amerykanskiej do zawierania porozumien.
Nadzieje na przelamanie tego impasu wzbudzil przyjazd do Londynu 28
czerwca R. Moleya, wyslanego przez Roosevelta. Powszechnie sadzono, ze
ten bliski wspolpracownik prezydenta byl upowazniony do konkretnych
negocjacji. Rzeczywiscie, podjeto na nowo dyskusje o stabilizacji, chocby
tymczasowej, dolara, funta i franka. W okresie przejsciowym rzady i banki
centralne mialy podja¢ zobowigzanie do ograniczenia spekulacji na niekorzysé
walut krajow utrzymujacych ten parytet. Moley zdolal czgsciowo uspokoié
nastroje, wysylajac do Waszyngtonu kolejna propozycj¢. Niestety, 21 czerwca
znOéw nastgpila dewaluacja dolara i prezydent Stanoéw Zjednoczonych
ponownie odmowit zaakceptowania nawet nie okreslonych czasowo zobo-
wigzan twierdzac, ze ograniczaja one mozliwosci realizowania polityki
Nowego Ladu*. Roosevelt bowiem, aczkolwiek liczyt si¢ ze zdaniem swoich
doradcoéw, ostateczne decyzje podejmowal sam. Jego taktyka bylo takie
formulowanie wszelkich pelnomocnictw, by nie traci¢ kontroli nad rozwojem
wydarzen. Mimo ostrzezen swego wyslannika, ze wobec kolejnej dewaluacji
dolara, Francja zagrozila odejsciem od parytetu zlota, Roosevelt uznal to
za bluff i nakazal konsekwentne odrzucanie wszelkich propozycji w dziedzinie
stabilizacji monetarne;j.

Pierwotnie zadaniem Moleya bylo przeforsowanie wzrostu cen towaréw
jako priorytetowego zadania konferencji. Od tego prezydent Stanow Zjed-
noczonych uzaleznial zaangazowanie si¢ swojego kraju w obrady. Moley
szybko zorientowatl si¢, ze taka opcja jest niemozliwa do zrealizowania gdyz
kazdy z uczestnikow mial juz okreSlone inne zdanie, uwazajac je za
niezmienne. Przez kilka dni odgrywal — ku wielkiemu niezadowoleniu Hulla
- role ,,zbawiciela konferencji”*. Sytuacja taka trwala az do 3 lipca. Wtedy
to delegacja amerykanska otrzymala o$wiadczenie Roosevelta, ktore przekazata
do wiadomo$ci uczestnikow obrad dwa dni pdzniej. Prezydent przedstawil
korzyéci dla jego kraju plynace z dewaluacji dolara, mowigc: ,Jestesmy
zainteresowani stabilizacja amerykanskich cen. Sprawy dotyczace stosunku
naszej waluty do innych nie moga by¢ dla nas pierwszorzg¢dne”. Nie widzial
rowniez sensu wspolnej stabilizacji walut panstw, ktorych potrzeby nie byly
jednakowe — uwazal takie dzialania za sztuczne i nierealne. Dopuscil jednak
zaplanowana dyskusj¢ o innych problemach gospodarczych®. Wiadomos¢
ta zaskoczyla nie tylko delegacje europejskie, ale rowniez amerykanska.
Georges Bonnet, probujac uzyska¢ wyjasnienia od Hulla usltyszal, ze nie
moze on zrozumie¢ intencji Roosevelta — ,to tak, jakby to o$wiadczenie

@B K. Lindley, The Roosevelt’s Revolution, New York 1956, s. 53.
Y R. Dallek, op. cit., s. 5.
“ DDF, 1. série, vol. 3, Bonnet do Josepha Paul-Boncoura, 9 VII 1933, dok. 470.
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zostalo napisane po chinsku” — powiedzial amerykanski sekretarz stanu®.
Hull byt zaskoczony takim obrotem spraw, tym bardziej ze jako zwolennik
pobudzenia handlu mig¢dzynarodowego pod egida amerykanska wierzyl, ze
trzeba ponies¢ pewne wyrzeczenia by taki cel osiagnac¢'®. Ambasador
francuski w Waszyngtonie André de Laboulaye rozmawial w tej sprawie
z Rooseveltem, ktory proponowal przerwanie i odlozenie konferencji. Na
pytanie, jak dluga mialaby by¢ ta przerwa, odpowiedzial enigmatycznie, ze
od dwoch tygodni do dwoch miesigcy. Wedlug ambasadora francuskiego
taka postawa prezydenta wynikala z jego pewnosci, ze na towary amerykanskie
otworza si¢ rynki ZSRR, Chin i Ameryki Poludniowej"’.

Mimo dazen Roosevelta do przerwania obrad londynskich, Hull weigz
stal na stanowisku, ze musza byé one kontynuowane, choé¢ w Londynie
dominowala juz atmosfera wzajemnych oskarzen. Wszyscy politycy tam
zgromadzeni zdawali sobie sprawe, ze o$wiadczenie Roosevelta bylo dla
konferencji $miertelnym ciosem. Do jej przerwania namawiali stanowczo
przedstawiciele Francji proponujac, by do czasu ponownego jej zwolania
obradowal komitet ekspertow. Hull wspominal, ze , Francuzi chodzili od
hotelu do hotelu przekonujac przedstawicieli innych panstw do wydania
rezolucji potepiajacej rzad Stanéw Zjednoczonych za zerwanie konferencji’™*,

Dnia 6 lipca 1933 r. Biuro Konferencji podj¢to jednak decyzje o kon-
tynuowaniu obrad, uwzgledniajac o$wiadczenie krajow utrzymujgcych parytet
zlota 0 odmowie brania udzialu w dyskusjach na temat stabilizacji walutowe;.
Zobowigzano jednocze$nie komisje do przedstawienia listy problemoéw,
ktore moze wcigz rozpatrywa¢ w zaistnialych warunkach i przedstawienia
raportow z dotychczasowych ustalen, jako podstawy dalszych obrad®.

Przewodniczgacy komisji ekonomicznej Colijn podsumowal dotychczasowe
dzialania poszczego6lnych komisji, przypominajac przebieg dyskusji w sprawie
polityki handlowej oraz koordynacji produkcji i handlu stwierdzajac, ze
zbyt duze roznice zdan nie pozwolily osiggna¢ porozumienia i dlatego
zdecydowano zostawi¢ je do uzgodnienia pomigdzy poszczegOlnymi zainte-
resowanymi panstwami. Podano jednakze do wiadomosci publicznej propozy-
cje, ktore mogly sta¢ si¢ podstawa pOzniejszych porozumien. W kwestii
polityki handlowej zdecydowano si¢ na kontynuowanie dyskusji nad na-
stepujacymi problemami: 1) bezwarunkowym i calkowitym zniesieniem
w jak najkrotszym czasie restrykcji handlowych, 2) rownoczesnym zniesieniem
kontyngentow i kontroli wymiany, 3) przyjeciem konwencji o zniesieniu

“ G. Bonnelt, Le Quai d'Orsey sous trois républiques, Paris 1961, s. 127.

% An Uncertain Tradition, American Secretaries of State in the 20* Century, ed. N. A.
Graebner, New York 1961, s. 197.

‘" DDF, 1. série, vol. 3, de Laboulaye do Paul-Boncoura, 7 VII 1933, dok. 460.

® Memoirs of Cordell Hull, s. 265.

% LN JMEC, 7 VII 1933, s. 154.



Stanowisko delegacji Stanoéw Zjednoczonych... 83

zakazow dotyczacych importu i eksportu. Podkomisja do spraw posredniego
protekcjonalizmu przyjela 18 lipca rezolucj¢ zalecajaca jak najszybsze
zwolanie migdzynarodowej konferencji do spraw uzgodnienia norm wetery-
naryjnych w eksporcie oraz ustalenie norm sanitarnych dla handlu wszelkimi
produktami rolniczymi.

Trudniejsze okazaly si¢ jednak obrady komisji monetarnej i finansowe;.
Delegat Wielkiej Brytanii Walter Runciman proponowal kontynuowanie roz-
mow na wszystkie rozpatrywane do tamtej pory tematy. Zdajac sobie sprawe
z trudnoéci zwigzanych z niemozliwoscia pominigcia zagadnienia stabilizacji
walutowej postulowal, by poszczegolne kraje dolaczyly do uchwalonych rezolu-
cji wlasne zastrzezenia. Przedstawiciel Brazylii proponowal pracg w dwoch
komitetach: pierwszy mial by¢ utworzony przez panstwa stosujace parytet
zlota, a drugi przez pozostale. Pomyst zakonczenia konferencji uznal za
nieodpowiedzialny. Przeciwnego zdania byl pelnomocnik rzadu rumunskiego,
V. Madgearu, ktory proponowat ograniczyé rozmowy tylko do sprawy zadtu-
zenia. Poparl go reprezentujacy Francje Bonnet. Przypomnial niezmienne
stanowisko swojego rzadu, Ze bez stabilizacji walut nie moze byé mowy
o uzdrowieniu finanséw Swiatowych. Wyrazit rozczarowanie postawa delegatow
amerykanskich i brytyjskich, ktorzy mimo wezesniejszych deklaracji, wycofali
swoje poparcie dla priorytetu zgloszonego przez Francje. Senator James
Conzens stwierdzil, ze gléwnym celem konferencji powinna sta¢ si¢ walka
z bezrobociem. Realizowaniem tego celu w jego kraju tlumaczyl konieczno$é
odejscia od parytetu ziota. Wobec roznic pogladéw ujawnionych w dyskusji
migdzy przedstawicielami kolejnych panstw, przewodniczacy komisji zarzadzit
glosowanie. Za propozycja rumunska — kontynuowania rozméw wylacznie
o sprawach zadluzenia — opowiedzialo si¢ 15 delegacji, a za zachowaniem
planowanego toku obrad — 25, przy wstrzymaniu si¢ od glosu delegacji ZSRR,
natomiast przedstawiciele 23 panstw byli nieobecni na tym posiedzeniu®.
Poparcie stanowiska amerykanskiego przez Wielkg Brytanig¢ i panstwa skandy-
nawskie bylo uzgodnione wczesniej dzigki zabiegom Moleya. Jego zdaniem
nalezalo wyeliminowac kraje Starego Kontynentu, by nie mialy wplywu na
torpedowanie ukladow dotyczacych wolno$ci handlu, na zawarciu ktorych
zalezalo Stanom Zjednoczonym®',

Mimo wyniku glosowania 11 lipca Biuro Konferencji po zapoznaniu si¢
z przebiegiem dyskusji zalecito podkomisji do spraw natychmiastowych
srodkow odbudowy finansowej skupienie si¢ na problemie zadluzenia.

% Propozycje rumunska poparty m. in.: Francja, Niemcy, Szwajcaria, Austria, Holandia,
Czechostowacja, Hiszpania, Belgia, Polska, Jugostawia, Bulgaria i Litwa. Przeciw glosowaly:
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Norwegia, Dania, Japonia, Indie, Australia i panstwe
Ameryki Poludniowej. LN JMEC, 8 VII 1933, s. 159-162.
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Dnia 20 lipca komisja jednoglosnie przyjela projekt rezolucji w spra-
wie dlugéw. Podkre§lono w niej wplyw tego problemu na zachowanie
robwnowagi platniczej. Zaapelowano do panstw wierzycielskich o ulatwie-
nie splat dlugow poprzez wigksze otwarcie rynku na towary i ushugi
dluznikoéw oraz branie pod uwage w cigzkiej sytuacji ekonomicznej moz-
liwoéci platniczych poszczegblnych krajow. W tym celu — wedlug komisji
~ nalezalo utworzy¢ specjalne organizacje, w ramach ktérych odbywalyby
si¢ negocjacje migdzy krajami zadluzonymi a wierzycielskimi. Przyznano,
ze odmienna polityka ekonomiczna panstw zadluzonych nie pozwala na
przyjecie jednolitych metod dzialania. Tym niemniej uznano obowiazek
splaty wszystkich dlugow®,

Raport z prac podkomisji monetarnej i finansowej zajmujacej si¢ zna-
lezieniem $rodkéw odbudowy gospodarczej zawieral rowniez podstawy
przysziego funkcjonowania parytetu zlota. Stwierdzono, ze przeplyw zlota
nie powinien by¢é powstrzymywany, a banki centralne powinny by¢ przy-
gotowane na jego kupno po cenach ogloszonych publicznie w walucie
poszczegblnych krajow. Powinny robié rowniez wszystko co mozliwe, by
ulatwia¢ dostep do kredytow, wspomagaé aktywnoS$¢ przedsigbiorstw i sil¢
nabywcza zlota. Rezolucja ta zostala przyjeta przez wszystkie kraje, oprocz
Stanéw Zjednoczonych, ktére w ostatniej chwili zajely stanowisko, zgodne
z instrukcja przestang przez Roosevelta, ze decyzja o Scislej wspolpracy
bank6w centralnych bylaby ,przedwezesna™®. Hull probowat skloni¢ prezyden-
ta Stanéw Zjednoczonych do zmiany tej decyzji, gdyz nie chcial dopusci¢
do zlozenia calej winy za porazk¢ konferencji na konto jego kraju. Rela-
cjonowal, ze prasa londynska juz oskarzala Stany o torpedowanie konferencji
przez odmowe podpisywania ,.czysto deklaratywnych rezolucji”. Decyzja
Roosevelta pozostala jednak niezmienna®™.

Dnia 27 lipca rozpoczelo si¢ posiedzenie plenarne konferencji, na ktorym
dyskutowano o rezultatach osiggni¢tych podczas szeSciotygodniowych obrad
na podstawie raportow komisji. Jako pierwszy zabral glos Georges Bonnet,
pelnigcy funkcje sprawozdawcy konferencji. Stwierdzit on, ze nalezy docenic¢
prace wszystkich komisji, ktéra umozliwila wymian¢ pogladow miedzy
poszczegblnymi delegacjami oraz dala pelny obraz rzeczywistej sytuacji
gospodarczej na §wiecie. Wyrazil nadziej¢, ze pomimo braku konkretnych
ustalen, zostal przetarty szlak do dalszych rozméw. Podobna oceng za-
prezentowal James Cox dodajac, ze pozytywnym aspektem rozmow bylo
zwrOcenie uwagi na problem bezrobocia i rezolucja otwierajaca mozliwos¢
porozumienia w kwestii zadluzenia. Zaapelowal, by nie traci¢ wiary w skutecz-

% LN JMEC, 21 VII 1933, s. 198.
# LN JMEC, 29 VII 1933, s. 211.
* FRUS, Hull do Roosevelta, 12 VII 1933, s. 712.



Stanowisko delegacji Stanow Zjednoczonych... 85

no$¢ wspolpracy miedzynarodowej, bowiem po wyjsciu z kryzysu najbogat-
szych panstw delegaci wroca na swoje miejsca, by nieS¢ skutecznag pomoc
calemu $wiatu.

W. Runciman podsumowal wyniki prac komisji monetarnej i finansowej.
Moéwil, ze udato si¢ jej wyznaczy¢ podstawy koordynacji produkcji i mar-
ketingu, a takze doprowadzi¢ do rozméw krajow zwigzanych z importem
badz eksportem podstawowych produktéw. Przyznal, Zze oczekiwania byly
znacznie wigksze, ale juz od poczatku obrad wylonily si¢ znaczne rozbieznosci
uniemozliwiajace porozumienie. Wskazal rowniez, ze nie mozna bylo wpro-
wadzaé w zadnym wypadku jednolitych nakazow regulujacych zasady
postepowania. Stad ogoélnos¢ rezolucji i polecanie ukladéow dwu- lub wielo-
stronnych regulujacych niektére kwestie. Bardziej pesymistyczny obraz
nakreslit Colijn — przewodniczacy tej komisji. Uwazal, ze fiasko konferenciji
londynskiej przyniosto nie tylko wielkie rozczarowanie, ale rowniez niebez-
pieczenstwo dalszego pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej. Powiedzial, ze
przed rozpoczgciem obrad niektore kraje wstrzymaly ustawy szkodzace
migdzynarodowej rownowadze gospodarczej w nadziei na pozytywny wynik
konferencji. Po jej porazce — zdaniem Colijna — nie bylo motywacji do
wspolpracy na skalg Swiatowa

N. Chamberlain podkreslit wplyw sytuacji gospodarczej w Stanach
Zjednoczonych na przebieg obrad. Wyrazil opini¢, ze w momencie gdy
wladze tego kraju wykluczyly podjecie wspolnych srodkéw w celu stabilizacji
sytuacji monetarnej, dalsze negocjacje nie mialy juz sensu. Mimo wysnucia
takich wnioskow zaraz dodal, Ze nie nalezy obarcza¢ wina za niepowodzenie
konferencji wylacznie postawy politykow tego kraju.

Obszerne przemoéwienie wyglosil réwniez szef delegacji amerykanskiej
C. Hull. Przedstawil projekt amerykanski zawierajacy sugestie dotyczace
programu polityki handlowej, ktére mialy by¢é rozpatrywane w przerwie
obrad konferencji. Wedtug niego, rzady nie powinny wprowadza¢ nowych
barier celnych posrednich i bezpo$rednich®. Hull podkreslil, Ze ustalenia te
moga wej$¢ w zycie, je§li zaakceptuja je rzady krajow, ktorych obroty
pokrywaja co najmniej 50% handlu $wiatowego. Drugi paragraf propozycji
amerykanskiej okre§lal warunki zawierania wielostronnych uméw redukujacych
bariery celne. Wskazywano, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do
likwidacji utrudnien najbardziej restrykcyjnych i ekonomicznie nieuzasad-
nionych. Byly to na przyklad ustawy ograniczajace import towarow do

% Hull przedstawil jednak nastepujace wylaczenia: 1) niektorych produktow ze wzgledow
bezpieczensiwa, przepisow sanitarnych, ochrony roélin i zwierzal, 2) taryl nalozonych na
towary w celu wyréwnania wewngtrznych podatkéw akeyzowych na te same produkty krajowe,
3) barier nalozonych w wyniku wielostronnych uméw dotyczgeych regulacji produkcji, 4) taryf
na produkty, ki6rych ceny sa ewidentnie dumpingowe, 5) ograniczei nalozonych na kraje,
ktére nie przestrzegaja rownosci traktowania wszystkich importerow.
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liczby mniejszej niz 5% konsumpcji krajowej*. Nie wspomnial jednak ani
stowem o mozliwosciach stabilizacji walut. Propozycja amerykanska dotyczyla
rowniez stopniowego znoszenia barier handlowych, na podstawie umoéw
opartych na klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Deklaracja ta, choc¢
komentowana oficjalnie jako bardzo interesujaca, nie wnosita nic nowego.
Podtrzymywala wcigz tradycyjne amerykanskie dazenie, by uzyska¢ jak
najwigcej dla rozwoju swego eksportu, nic w zamian nie obiecujac.

Spotkala si¢ ona z poparciem migdzy innymi Francji i Wielkiej Brytanii.
Bylo ono jednak réwniez pozbawione znaczenia i mialo charakter czysto
kurtuazyjny. Panstwa te nie chcialy stwarza¢ kolejnego problemu nieprzychylna
reakcja na amerykanskie deklaracje. Najwazniejsza byla dla nich cheé
udzialu Stanow Zjednoczonych w przysztych pracach. Niemniej jednak
zdawano sobie doskonale sprawe, ze dopoki Roosevelt nie przezwycigzy
kryzysu w swoim panstwie, nie ma co liczy¢ na jaka$ radykalng zmiang
w jego stosunku do wspolpracy migdzynarodowej na polu gospodarczym.

Hull zaznaczyt rowniez, ze konferencja nie zostala jeszcze zakonczona, lecz
tylko zawieszono obrady. Wierzyl w sens jej kontynuacji uwazajac, ze , kryzys
mial migdzynarodowe podloze i dlatego caly §wiat musi znalezé na niego
lekarstwo™. Poréwnal rywalizacj¢ gospodarcza krajow do wojny i stwierdzil, ze
tak jak w Genewie szukano porozumien w kwestii rozbrojenia militarnego, tak
nalezalo szuka¢ kompromisu na polu ekonomicznym. Probowal usprawiedliwi¢
postawe amerykanska, przestrzegajac przed szukaniem winnych niepowodzenia
dotychczasowych obrad; sytuacje ocenit jako zbyt skomplikowang, by mozna
bylo znalezé skuteczne §rodki w ciagu szeSciu tygodni®’.

Przewodniczacy konferencji, Ramsay MacDonald w swym koncowym
przemoOwieniu zobowigzal delegatow, by przekazali swym rzadom wyniki
obrad i starali si¢ wypracowac lepsze warunki przyszlego kompromisu.
Zapowiedzial powstanie, skladajacego si¢ z ekspertow, Komitetu Wykonaw-
czego Konferencji. Jego zadaniem bylo rozpatrywanie naplywajacych pro-
pozycji i przygotowanie dalszych obrad. Nadal mialo intensywnie pracowac
jej Biuro, w ktorego sklad wchodzili: przewodniczacy konferencji, jego
zastgpca oraz szefowie poszczegdlnych komisji®.

Swiatowa konferencja monetarna i ekonomiczna w Londynie zakonczyla
si¢ wielkim rozczarowaniem, glownie postawa Stanow Zjednoczonych i samego
Roosevelta. Jednak juz po rozmowach przygotowawczych mozna bylo
przewidzie¢, ze zmiana stanowisk poszczegélnych rzadéw podczas obrad
w Londynie stoi pod znakiem zapytania. Trzeba bowiem pamigtac, ze wielki
kryzys mial takze skutki psychologiczne i przyczynit si¢ do migdzynarodowej

% LN MEC, Reports Approved...., Komunikat Cordella Hulla - szefa delegacji amerykanskiej
~ do przewodniczacego komisji ekonomicznej, s. 42-43.

LN JMEC, 27 VII 1933, s. 240-241.

* LN MEC, Reports Approved..., s. 45.
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nieufnosci, ktéora w sposob oczywisty ciazyla nad konferencja londynska.
Dzialanie Roosevelta bez porozumienia z delegacja amerykanska, wysylanie
niespodziewanych o$wiadczen w trakcie konferencji, zrobilo bardzo zle
wrazenie w Europie i powigkszylo panujacy w trakcie obrad chaos. Warto
rowniez podkreélié, ze odmowa Stanéw Zjednoczonych poruszania kwestii
dlugéw wojennych, sprawy uznanej za jedna z kluczowych dla uzdrowienia
gospodarki, znacznie utrudniala wzajemne porozumienie.

Optymizm tchngcy z wielu przemoéwien podsumowujacych konferencje
byt calkowicie nieuzasadniony. Rezolucje ogloszone przez wszystkie dziatajace
komisje byly bowiem bardzo ogoélnikowe i nie przynosily zadnych konkretnych
porozumien czy rozwigzan — pozostaly zbiorem sztucznie idealistycznych
»poboznych zyczen”. Od czasu o$wiadczenia prezydenta Stanow Zjed-
noczonych o rezygnacji tego kraju ze stabilizacji monetarnej, nikt nie liczyl
na rozwiazanie tego problemu. Jednak kompletny brak porozumien, szcze-
gbélnie w kwestii zniesienia barier handlowych, przyniost wielki zawod. By
przekona¢ si¢ o prawdziwosci tego wniosku wystarczy zapoznac si¢ z wy-
powiedziami delegatow poza forum konferenciji.

MacDonald w rozmowie z ambasadorem amerykanskim w Londynie dal
wyraz swemu rozczarowaniu, szczegolnie postawa Stanéw Zjednoczonych.
Stwierdzil, ze wobec fiaska konferencji zabraklo zorganizowanego przywodztwa
zarowno gospodarczego, jak i politycznego. Wyrazil zaniepokojenie, ze
rozpada si¢ wspolpraca krajow demokratycznych, ktore mogly stanowic
przeciwwage dla panstw faszystowskich®. W brytyjskim ,,The Economist”
znalazto si¢ stwierdzenie: ,,upadek konferencji to najwigksza porazka naszych
czasoOw”. Wyrazono rowniez obawe, ze byla to ostatnia proba wspolpracy
miedzynarodowej na tak szeroka skale®.

Nastroje w Stanach Zjednoczonych byly zréznicowane. W polityce
amerykanskiej istnialy bowiem dwie gléwne opcje w stosunku do wspolpracy
migdzynarodowej. Pierwsza grupa — zwana ,internacjonalistami” — dazyla
do ogolno§wiatowych porozumien, majacych na celu ozywienie handlu
zagranicznego. Przedstawicielem tego nurtu byt m. in. sekretarz stanu
C. Hull, popierany przez grupy przedsigbiorcow, glownie ze stanow wschod-
nich. Natomiast najblizsi wspolpracownicy Roosevelta, nalezacy do tak
zwanego ,,Brain Trustu” (Rexford Tugwell, Adolph Berle czy wystany na
konferencj¢ Raymond Moley), byli ,,izolacjonistami” — zwolennikami priorytetu
spraw wewnetrznych®. Zdaniem Tugwella, Stany Zjednoczone w swej
Owczesnej sytuacji ekonomicznej nie mogly pozwoli¢ sobie na odegranie

¥ FRUS, 1933, vol. 1, Bingham (ambasador amerykanski w Wielkiej Brytanii) do
sekretarza stanu, 19 IX 1933, s. 749.

“ F, W. Hirst, op. cit., 5. 589.

® J-B. Duroselle, From Wilson to Roosevelt. Foreign Policy of the United States
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zadnej roli w polityce §wiatowej kosztem jakichkolwiek poswigcen wlasnych
interes6w®. Doktryna izolacjonizmu politycznego miata w Stanach Zjed-
noczonych bardzo solidne, tradycyjne podstawy. Juz pierwszy prezydent
tego panstwa George Washington przestrzegal przed angazowaniem si¢
w sprawy europejskie, ktore nie dotycza Stanéw Zjednoczonych. Thomas
Jefferson deklarowal: ,,pokoj, handel i uczciwa przyjazn ze wszystkimi
narodami, $cisly sojusz — z zadnym”®. Ukoronowaniem tych tendencji byla
doktryna prezydenta Jamesa Monroe'a z 1823 r., ograniczajaca dazno$¢ do
wplywow Stanéw Zjednoczonych tylko do zachodniej polkuli. Europa
jawila si¢ Amerykanom jako teren cigglych wojen i konfliktow. Juz udzial
w I wojnie §wiatowej byl dla nich wystarczajacym wysitkiem i powszechne
bylo niezadowolenie z tego odstgpstwa od tradycji. Niewdzigczno$c, jaka
zdaniem Amerykanéw okazali Europejczycy nie splacajac swych wojennych
dhugéw, odpychata ich od wszelkiej wspolpracy.

Fiasko konferencji nie bylo jednak w Stanach Zjednoczonych szeroko
komentowane — pojawily si¢ jedynie glosy obwiniajace Francje, ktora przez
swoje ,.egoistyczne” naleganie na stabilizacje walutowa doprowadzila do
impasu w rozmowach. Powszechna byla opinia, Zze Francja trzymajac si¢
parytetu zlota robi to gléwnie z pobudek prestizowych i politycznych, chcac
zapewnié¢ sobie hegemoni¢ w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej.
Dazyla do utrzymania go w tej czgSci Europy w celu ulatwienia wlasnych
kontaktow handlowych, a tym samym uzyskania duzych korzySci gospodar-
czych. Jeden ze wspoitworcow programu ,,New Dealu” — John Keynes
— stwierdzil nawet, ze ,,parytet zlota jest w dzisiejszych czasach barbarzynskim
przezytkiem”®, Natomiast Francuzi czuli si¢ ,,ofiarami polityki wewngtrznej
Stanow Zjednoczonych”®,

Porozumienie gospodarcze 64 panstw okazalo si¢ niemozliwe, tym
bardziej ze glowne sily (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja) nie
mialy wystarczajaco duzo dobrej woli, aby osiagna¢ kompromis i dac
podstawe do jakichkolwiek znaczacych ustalen.

Porazka konferencji utrudnila réwniez rozmowy majace na celu podpisanie
porozumien gospodarczych o mniejszym zasiggu. Takie negocjacje nie
zostaly jednak zupelnie zerwane. Jednak nie osiagni¢to porozumienia korzys-
tnego dla wszystkich krajow, mogace poméc najstabszym w wyjsciu z kryzysu.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone byly
jedynym panstwem mogacym zapobiec zalamaniu si¢ rozméw i poglebienia
nieufno$ci migdzynarodowej. Trzeba przyznac, ze sytuacja gospodarcza
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i spoleczna w tym kraju byla rowniez skomplikowana i jej unormowanie
wymagalo od prezydenta wrecz rewolucyjnych posunigé. By wprowadzi¢
program ,,New Dealu” Roosevelt musial ulec izolacjonistycznym pogladom
wigkszosci spoleczenistwa i politykow, a w rezultacie uzna¢ je za wlasne
i konsekwentnie realizowaé¢. Jednak decyzja Stanéw Zjednoczonych udziatu
w konferencji londynskiej obudzita wielkie nadzieje i liczono na jaki§ gest
dobrej woli, choéby czgSciowe zniesienie dlugéw wojennych. Jego brak
pogrzebal wzajemne zaufanie, cho¢ przeciez jego koszty bylyby minimalne
— Europa i tak przestala juz zasila¢ sptatami dlugéw budzet amerykanski.

Zapewne te malo efektywne i ograniczone wysilki w celu uzyskania
kompromisu wynikaly z faktu, Ze Amerykanie nie musieli obawiaé si¢
drastycznego spadku poziomu swego eksportu. Zawsze do jego przyjecia
byly gotowe Niemcy. Trwaly tez przygotowania do nawigzania stosunkow
z ZSRR, co zapowiadalo otwarcie ogromnego rynku zbytu. Minister spraw
zagranicznych Maksym Litwinow, izolowany na konferencji i nie dopuszczony
do prac w komisjach, odbyt za to kilka nieoficjalnych rozméw z Hullem.
Podczas tych spotkan Litwinow stwierdzil, ze system kapitalistyczny nie
wyjdzie z kryzysu bez silnego bodzca z zewnatrz. Rozmowy te byly
kolejnym etapem prowadzacym do nawigzania stosunkow dyplomatycznych
miedzy tymi dwoma krajami, co nastapito 16 listopada 1933 r.% Rekompen-
sowalo to Stanom Zjednoczonym straty ponoszone na skutek istnienia
barier handlowych w relacjach gospodarczych z Francja czy z Wielka Brytania.

Polityka Stanow Zjednoczonych na konferencji londynskiej wyraznie
odzwierciedlata drugorzedne znaczenie kontaktow z Europa dla administracji
Roosevelta. Przedstawiciele Starego Kontynentu poczuli si¢ zlekcewazeni
i potraktowani calkiem niepowaznie. Co gorsze, brak zaangazowania si¢
Stanéw Zjednoczonych zamykal mozliwos¢ wyjscia z kryzysu — zaden
z krajow europejskich nie byl w stanie odegra¢ roli lidera na drodze
powrotu do prosperity.

Idea migdzynarodowej wspolpracy legla w gruzach, cho¢ byla niezbedna
w czasie, gdy po dojéciu do wiladzy w Niemczech Adolfa Hitlera panstwo
to wyraznie zmierzalo w kierunku polityki agresywnej. Budzilo to takze
niepok6j w Stanach Zjednoczonych, lecz opor izolacjonistow byl w czasie
kryzysu nie do przezwycigzenia przez rzecznikOw zaangazowania.

Rok 1933 jest wazna cezura w historii okresu mi¢dzywojennego. Fiasko
konferencji ekonomicznej zbieglo si¢ w czasie z trudnym momentem negocjacji
rozbrojeniowych w Genewie, gdzie domagajace si¢ rOownouprawnienia w zbro-
jeniach Niemcy byly o krok od opuszczenia obrad i Ligi Narodéw. Pigtrzace
si¢ problemy natury politycznej i gospodarczej wytworzyly atmosfer¢ za-
grozenia prawidlowego funkcjonowania migdzynarodowych relacji. Coraz
czgsciej mowiono o mozliwosci wybuchu kolejnej wojny $wiatowe;.

% The Zlnited States and Its Place in World Affairs 1918-1948, ed. A. Nevins, Boston
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THE ATTITUDE OF THE UNITED STATES OF AMERICA TOWARDS THE WORLD
MONETARY AND ECONOMIC CONFERENCE IN LONDON
(12™ JUNE-27 ™ JULY 1933)

October 1929 is recognised as the beginning of the Great Depression. On the last days
of this month there was a serious crash on the New York's Stock. Since then, the economic
situation of most countries of the world has been getting worse. Soon it became certain that
all the countries had to co-operate to cope with difficulties such as unemployment, drop of
the prices and barriers in the international trade. That is why in July 1932 it was decided
to call the conference in which all the countries of the world would take part to deal with
the main problems of the depression and to decide about the means of co-operation.

The conference began on the 12 June 1933 in London. The government of United States
sent its delegation with the Secretary of State — Cordell Hull. But the new president Franklin
Delano Roosevelt had just started his program of New Deal — an attempt to finish the
depression in his own country. In order to achieve this aim he had resigned the gold standard
for dollar and he decided to concentrate on home affairs. He had known that interference
of United States in European alfairs is not popular among the public opinion of his country.
That is why he told American delegation that the main task for them was to negotiate the
trade treaties based on ,the most favoured nation” clause and the better condition for
American export.

Till the beginning of the conference, many difficult problems between the United States
and Europe were unsolved. One of the most important was the problem of war debts which
European countries wanted to renegotiate. There was still hope that United States would lead
world to the prosperity again, but during the conference it appeard to be impossible. The
critical point of the debates was on 5% July. American delegation announced the message of
president Roosevelt that his government was not interested in stabilisation of dollar and found
it unuselul. Many delegations, particularly French for which this problem was essential,
wanted to stop conference immediately. But it continued till 27% July and it brought no
important results or settlements. The collapse of the conference was the great disappointment
to the isolation policy of the United States and it caused lack of confidence and proved that
there was no will of co-operation between countires against the results of the Great Depression.



