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Zabiegi na rzecz urzeczywistnienia idei redukcji badz ograniczenia
zbrojen, prowadzone od poczatku lat dwudziestych XX w. na forum Ligi
Narodow (LN), przebiegaly glownie pod znakiem rozbieznosci stanowisk
Francji i Wielkiej Brytanii. Oba mocarstwa wystgpowaly z przeciwstawnymi
tezami na temat zalezno$ci pomigdzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem.
Dyplomacja francuska od 1919 r. glosita konsekwentnie tezg, ze proces
powszechnego rozbrojenia powinien by¢ poprzedzony stworzeniem systemu
zbiorowego bezpieczenstwa. Wynikalo to z niechgci Francji do przeprowa-
dzenia rozbrojenia wobec potencjalnego zagrozenia ze strony Niemiec
i braku gwarancji amerykansko-brytyjskich'.

Tymczasem Wielka Brytania, promujac rozbrojenie, nie byla sklonna
przyja¢ zobowigzujacej funkcji gwaranta bezpieczenstwa sygnatariuszy kon-
wencji rozbrojeniowej. Unikala bowiem jakichkolwiek daleko idacych zo-
bowigzan militarnych wobec kontynentu europejskiego. Priorytetem polityki
wojskowej Londynu bylo zapewnienie bezpieczenistwa i integralnosci Imperium

* W artykule wykorzystano materialy archiwalne z Public Record Office w Londynie
(dalej PRO). Autor wyraza gorgce podzigkowanie Fundacji z Brzezia Lanckoronskich za
wsparcie finansowe, ktére umozliwito pobyt i badania naukowe w Londynie.

' A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska a pierwsze ,prace rozbrojeniowe’ w Lidze
Narodéw (1920-1922), ,Acta Universitatis Lodziensis” 1986, Folia historica 24, s. 121-131;
idem, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji
(1919-1939), Lodz 1992, 5. 20-40; S. Sierpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925),
»Acta Universitatis Lodziensis” 1983, Folia historica 17, s. 47-77; W. Michowicz,
Rozbrojenie a bezpieczenstwo (1920-1939), ,Kwartalnik Historyczny” 1970, nr 3, s. 641-643.
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Brytyjskiego. Kolejne rzady brytyjskie odmawialy jednocze$nie przyjecia
odpowiedzialnosci za obron¢ status quo w Europie, stworzonego przez
traktaty pokojowe, a opartego na przewadze Francji nad Niemcami. Przeciwna
zaangazowaniu militarnemu na kontynencie byla takze brytyjska opinia
publiczna®?, Niepowodzeniem zakonczyly si¢ francuskie préby uzyskania
brytyjskich gwarancji w formie bilateralnego przymierza (1921-1922)°, jak
tez w ramach ukladu multilateralnego pod auspicjami LN (1922-1925)".
Zobowigzania Londynu wynikajace z ukladéw parafowanych 16 paz-
dziernika 1925 r. w Locarno zgodne byly z zasada ,,/imited liability”, ktora
okreslata precyzyjnie zakres brytyjskiego zaangazowania w Europie. Wielka
Brytania zgodzila si¢ na gwarantowanie wylgcznie status quo w Europie
Zachodniej, zachowujac przy tym prawo do decydowania o zaistnieniu
casus foederis. Uklady lokarnenskie zostaly zawarte z udzialem Niemiec
jako alternatywa dla $cistego przymierza Wielkiej Brytanii z Francja i Belgia®.
Locarno nie stanowilo, w opinii francuskich wiadz cywilnych i wojskowych,
takiego systemu bezpieczenstwa, ktoéry pozwolilby na redukcj¢ francuskiego
potencjatu militarnego. Utrudnialo natomiast dyplomacji francuskiej dalsza
zwloke w dyskusji nad rozbrojeniem®. We wrzeéniu 1925 r., podczas obrad
VI sesji Zgromadzenia LN, delegacja francuska taktycznie poparia holen-
dersko-wegierska inicjatywe w sprawie utworzenia nowego organu przygo-
towawczego do Konferencji Rozbrojeniowej. W grudniu 1925 r. Francuzi
doprowadzili jednak, na forum 37. sesji Rady LN, do przyjecia takiego

*A. Harasimowicz, Rola armii lgdowej a brytyjskie postulaty rozbrojenia lgdowego,
1919-1939, , Acta Universitatis Lodziensis” 1983, Folia historica 17, s. 129-134; idem,
Przeslanki trwalego pokoju europejskiego w $wietle dokumentow Foreign Office (1918-1938),
»Przeglad Stosunkow Migdzynarodowych” 1983, nr 4, s. 33-37.

* A. Orde, Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 6-36;
H. Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przymierza francusko-brytyjskiego z 1922 r.,
Warszawa 1980, passim.

*D. L. Lanza, The Geneva Protocol of 1924: British Rejection of the League of Nations
Covenant Reform, Tennessee 1991, passim; A. Orde, op. cit., s. 37-98; R. Gottschalk,
Grofbritannien und der Vilkerbund 1918-1926, b.m.r., s. 107-140; P. J. Yearwood, The
Foreign Office and Guarantee of Peace through the League of Nations 1916-1925, Sussex 1980,
(nie opublikowana dysertacja doktorska, mikrofilm dostgpny w British Library Boston/Spa),
s. 327-525.

*H. Korczyk, Locarno i jego geneza, ,Dzieje Najnowsze” 1979, nr 3, s. 85-110;
M. Baumgart, Wielka Brytania a Locarno, [w:] Locarno z perspekiywy siedemdziesigciu lat,
red. M. Baumgart, Szczecin 1998, s. 143-156; idem, Londyn-Berlin 1918-1939. Niemcy
w brytyjskiej polityce zagranicznej, Szczecin 1993, s. 96-108; P. Urbanitsch, Grofbritannien
und die Vertrige von Locarno, Wien 1968, passim; F. Magee, ,Limited Liability?" Britain
and the Treaty of Locarno, , Twentieth Century British History” 1995, vol. VI, no. 1, s. 1-22;
J. Ch. Haim, Liberalism and the Establishment of Collective Security in British Foreign Policy,
,,Transaction of the Royal Historical Society” 1995, 6% Series, vol. V, s. 91-110.

® A. M. Brzezinski, Znaczenie Locarno dla migdzynarodowych negocjacji rozbrojeniowych
(1926-1933), [w:] Locarno..., s. 71-74.
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programu prac Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej (KPKR),
ktéry zapewnial prowadzenie dyskusji na temat redukcji i ograniczenia
zbrojen nadal wokél problemu zaleznosci rozbrojenia od bezpieczenstwa.
W kwestionariuszu, ktoéry mial byé podstawa prac KPKR, zostaly zawarte
glowne francuskie postulaty:

— okreslenia zakresu pomocy dla sygnatariusza konwencji rozbrojeniowej,

— sprecyzowania systemu sankcji przeciw agresorowi,

— uwzglednienia potencjalu wojennego danego panstwa przy ustalaniu
poziomu jego zbrojen’.

Podczas dyskusji w KPKR Francja mogla liczy¢ na poparcie delegacji
Belgii, Czechostowacji, Polski, Rumunii i SHS-u. Zblizone stanowisko do
tez francuskich, podczas obrad Komitetu Rady LN zajela takze Hiszpania®,
Znamiennej ewolucji, jak si¢ zdaje ze wzgledow taktycznych, uleglo takze
nastawienie Wioch. Jesienia 1925 r. na forum VI sesji Zgromadzenia LN
delegat wloski popart odosobnione stanowisko dyplomacji brytyjskiej w spra-
wie odroczenia powolania KPKR. Natomiast podczas grudniowej sesji
Rady LN Wilosi poparli otwarcie dezyderaty francuskie’. Na poczatku
1926 r. Benito Mussolini w wypowiedziach dla prasy amerykanskiej wskazywal,
ze ,odrzuca ad limina angielska tez¢ o skasowaniu lodzi podwodnych™.
Rowniez wloski Sztab Generalny, ktéremu polecono opracowanie instrukcji
dla delegacji na KPKR zajal stanowisko zblizone do francuskiego'’.

" Szerzej zob.: K. M. Szudarek, Dyplomacja brytyjska wobec sprawy powolania Komisji
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (1925), ,,Szczeciniskie Studia Historyczne™
1999, nr 12, 5. 121-148; A, Chlapowski, ambasador RP w Paryzu, donosif, ze cala francuska
prasa wyrazala si¢ ,,z uznaniem o dzialalnoéci w Genewie Paul-Boncoura [delegata Francji
w LN], ktory umiat sprowadzi¢ sprawe rozbrojenia ze sfer mrzonek pacyfistycznych na teren
praktyczny rzeczywisto$ci”. Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, t. 3679A, k. 28, , Tygodniowy raport prasowy Nr 1" Ambasady RP w Paryzu
z 811926 r.

¥ AAN, Sztab Gléwny, t. 618/44, k. 49, Raport z posiedzenia Komitetu Rady i Rady
Ligi w grudniu 1925 w sprawach zwigzanych z rozbrojeniem i konferencja rozbrojeniows
podputkownika Sztabu Generalnego dr. S. Kiinstlera, Warszawa 16 XII 1925 r.

* §. Kiinstler ocenial, ze zmiana stanowiska wioskiego ,,spowodowana zostala ogélng
checig wspolpracy Wioch we wszelkich zamierzeniach polityki europejskiej, by nie pozostac
na boku co zapoczalkowaly w Locarno”. Wiosi zdawali sobie jednak sprawe, ze ,plany
francuskie nie znajdg zrealizowania wobec oporu Anglii, bo w gruncie rzeczy projekty Francji
nawracajg do niektorych czgsci Protokotu Genewskiego™. Ihidem, k. 48; Zob. P. G. Edwards,
Britain, Mussolini and the ‘Locarno-Geneva' System, ,European Studies Review’ 1980, vol.
X, s 1-16.

' AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéow (dalej DPLN), t. 157, k. 131-132, Attaché
wojskowy Poselstwa RP w Rzymie do Oddziatu II Sztabu Generalnego w Warszawie, 1 11
1926 r. 29 grudnia 1925 r. doszlo do spotkania sir A. Chamberlaina z B. Mussolinim we
wloskim kurorcie Rapallo, gdzie szef FO spgdzal urlop na przetomie 1925 i 1926 r. Pulkownik
I. Matuszewski donosit w powyzszym raporcie, powolujac si¢ na zrodla poufne, ze ,,prawie
jest rzecza pewng, iz sprawa rozbrojenia byla omawiana w przy spotkaniu Mussolini-
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Niemniej Francuzi obawiali si¢, ze Niemcy ,zgrupuja szereg panstw
zasiadajacych w Komisji dookola programu szybkiego rozbrojenia sit
ladowych™". Berlin mogt zapewne liczy¢ na poparcie w tej sprawie takich
panstw, jak Szwecja, Holandia czy Bulgaria. Decydujace mogto by¢ jednak
stanowisko wielkich mocarstw: Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
W Waszyngtonie otwarcie i konsekwentnie gloszono poglad, ze Francja
powinna zaprzesta¢ wydatkéw na zbrojenia i splaci¢ dlugi zaciggnigte
w okresie I wojny §wiatowej. Dyplomacja amerykanska postulujac za$
redukcje zbrojen w Europie nie byla sklonna partycypowaé w stworzeniu
postulowanego przez Paryz systemu gwarancji bezpieczenstwa. Bylo to
wyrazem powrotu Stanow Zjednoczonych do polityki izolacjonizmu'?,

Takze na Wyspach Brytyjskich z niechecia patrzono na utrzymujaca si¢
dominacj¢ militarng Francji na kontynencie europejskim. Na poczatku lat
dwudziestych Wielka Brytania probowata doprowadzi¢ do redukcji francuskich
sit ladowych. Nalezy wskaza¢ tu na zabiegi delegacji brytyjskiej na Konferencji
Waszyngtonskiej czy przedstawiony w LN rozbrojeniowy plan lorda Reginalda
B. Eshera'’. Przyjecie przez Zgromadzenie LN w 1922 r. XIV rezolucji,
ustanawiajacej iunctim pomigdzy zagadnieniem bezpieczenistwa i rozbrojenia,
powstrzymalo na pewien czas strong brytyjska od forsowania planow
rozbrojeniowych oderwanych od realiow bezpieczeristwa w Europie. Niemniej
kolejne rzady brytyjskie nie przestaly promowa¢ rozbrojenia i istnialy
uzasadnione obawy, ze zawarcie ukladow lokarnenskich spowoduje aktywizacje
delegatow brytyjskich na tym polu'’. W listopadzie 1925 r., podczas debaty

-Chamberlain’. Nie podal jednak zadnych szczegélow. Natomiast sir A. Chamberlain przed-
stawiajgc na forum gabinetu przebieg rozméw w Rapallo zaznaczy! jedynie, ze rozmowy mialy
charakter ogolny i podkreslit zbiezno§¢ stanowiska wioskiego z brytyjskim w sprawach
zwigzanych z politykg obu pafstw w LN. P. G. Ed wards, The Austen Chamberlain-Mussolini
Meetings, ,Historical Journal” 1971, vol. XIV, no. 1, s. 158-160.

" AAN, DPLN, t. 153, k. 190-191, Raport F. Sokala: Sprawy rozbrojeniowe na 37-ej
sesji Rady Ligi Narodéw, Genewa 16 XII 1925 r.; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz
wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 147-148.

2 Zob. A. M. Brzezinski, Rozbieinosci pomiedzy Francjq i Stanami Zjednoczonymi
w sprawie rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym, ,Acta Universitatis Lodziensis™ 1995,
Folia historica 53, s. 113-117; J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangaiowaniem.
Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 175-176;
M. P. Leffller, America’s Pursuit of European Stability and French Security, 1919-1933,
Chapel Hill 1979, s. 159-160; W. Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland
1921-1933, Diisseldorf 1970, s. 341-347; R. Gottwald, Die deutsch-amerikanischen Beziehungen
in der Ara Stresemann, Berlin 1965, s. 64-65.

Y R. Chaput, Disarmament in British Foreign Policy, London 1935, s. 279-281.

" AAN, DPLN, t, 156, k. 6-7, Raport Polityczny no. 44/25 Poselstwa RP w Londynie
z 9 XII 1925 r. Konstanty Skirmunt podczas rozmowy z podsekretarzem stanu w Foreign
Office — sir Williamem Tyrrellem wyrazi! obawe, aby ,lord Robert Cecil, [delegat Wielkiej
Brytanii w Komitecie Rady LN], ktéry w pierwszych latach istnienia Ligi by} takim apostolem
rozbrojenia i tylko wobec realnej koniecznosci porozumienia z Francja zgodzil si¢ nastgpnie
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ratyfikacyjnej paktu renskiego w Izbie Gmin, labourzy$ci i liberalowie
krytykowali otwarcie fakt, ze Locarno nie doprowadzilo bezposrednio do
zawarcia ukladu w sprawie rozbrojenia'’,

W Foreign Office oceniano, ze przyjecie szerokiego zakresu prac KPKR,
opartego na propozycjach francuskich, skomplikuje dyskusj¢ nad rozbrojeniem.
Podkre$lano zwlaszcza teoretyczny charakter postulatéw Paryza i ich niemiecki
podtekst. Dlatego sceptycznie zapatrywano si¢ na mozliwo$¢ postepu w dzie-
dzinie rozbrojenia. Foreign Office widocznie dystansowalo si¢ od brytyjskich
prac przygotowawczych do KPKR. W powolanym w tym celu podkomitecie
ds. redukeji i ograniczenia zbrojen gléwna rolg odgrywal lord Robert Cecil
— znany adwokat idei rozbrojenia, czionek gabinetu Stanleya Baldwina
z tytularng funkcja Kanclerza Ksigstwa Lancaster, oraz przedstawiciele
departamentéw wojskowych'é,

Termin rozpoczgcia obrad pierwszej sesji KPKR zostal pierwotnie
wyznaczony na 15 lutego 1926 r. Pozostawialo to panstwom zaproszonym
do udzialu w Komisji tylko dwa miesigce na opracowanie szczegdlowych
instrukcji dla swych delegacji. Ograniczato tez w pewnym sensie mozliwosci
konsultacji i uzgodnienia stanowisk. W styczniu 1926 r. dyplomacja francuska
rozpoczgla zabiegi na rzecz odroczenia pierwszej sesji do maja 1926 r.
Francuzi uwazali bowiem, ze KPKR powinna rozpoczaé swe prace dopiero
po wejsciu Niemiec do LN. Potwierdzenie migdzynarodowych zobowiazan
Berlina w momencie akcesu do organizacji genewskiej mialoby zapobiec
prébom rewizji V czgsci TW podczas dyskusji nad rozbrojeniem'”. Dyplomacja
brytyjska odmowila jednak poparcia formalnego wniosku o odroczenie,
glownie ze wzgledu na presje opinii publicznej, domagajacej si¢, by Locarno
przyniosto jak najszybciej postgp w dziedzinie rozbrojenia'®. Cala sprawa
spowodowala nawet pewne napiecie na linii Londyn-Paryz. W prasie
brytyjskiej i francuskiej pojawily si¢ bowiem wéwczas artykuly, inspirowane

na zwigzanie sprawy rozbrojenia ze sprawq bezpieczefistwa [...] nie wykorzystal podpisanych
w Locarno traktatéw dla nieopatrznego forsowania sprawy rozbrojenia”. Brytyjski dyplomata
zaznaczy! w odpowiedzi, ze ,,nie moze reczy¢ za nastréj lorda Cecila”.

" H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodow w 1926 r., Wroclaw
1986, s. 74-77.

' Documents on British Foreign Policy 1919-1939, 1* Series, vol. I, ed. W, N. Medlicott,
D. Dakin, M. E. Lambert, London 1966, (dalej DBFP, ser. 1A, vol. 1), no. 237, s. 390-391,
List sir W. Tyrrella do lorda E. V. D'Abernona z 2 Il 1926 r. Na temat przygotowarn
brytyjskich do obrad KPKR zob. A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia
rozbrojenia 19211937, Lodz 1990, s. 152-157; D. Richardson, The Evolution of British
Disarmament Policy in the 1920s, London-New York 1989, s. 52-57.

" A.M. Brzezinski, Francja a taktyka Niemiec w Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej (1926-1930), [w:] Niemcy w polityce migedzynarodowej 19191939, t. 1, Era
Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 327.

' Zob. Parliamentary Debates, House of Commons, 5* Series, vol. 188, cols. 1387-1388;
vol. 191, cols. 44-45; 315-316.
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przez dziennikarzy francuskich, ktore odebrano w Foreign Office jako
probe zrzucenia odpowiedzialno$ci za mozliwe odroczenie KPKR na Wielka
Brytani¢. Pomimo braku poparcia ze strony Londynu Francja doprowadzila
do odroczenia KPKR. Nowy termin mial zosta¢ wyznaczony podczas
marcowej sesji Rady LN'",

Notabene w styczniu 1926 r. rowniez strona niemiecka sondowala,
w trakcie rozméw z personelem ambasady brytyjskiej w Berlinie, mozliwos¢
podjecia wspolpracy z delegacja brytyjska na forum KPKR. Brytyjski
ambasador — lord Edgar Vincent D’Abernon — przekazujac te informacje do
Londynu, opowiadal si¢ za wykorzystaniem poparcia Niemiec w dyskusji
nad rozbrojeniem w Genewie”.

W Foreign Office panowala jednak zgodno$¢, ze nie nalezy poprze¢
sugestii lorda D’Abernona. Podkre$lano mozliwos¢ wywolania zlego wrazenia
w Paryzu, jesli wyszloby na jaw, iz Brytyjczycy usituja poza plecami rzadu
francuskiego pozyska¢ niemieckie poparcie dla swych pogladéow w sprawie
rozbrojenia. Dlatego zalecano ostrozno$¢ w kontaktach z Niemcami®. Sir
William Tyrrell 2 lutego 1926 r. przestal lordowi D’Abernon list zawierajacy
stosowne instrukcje. Wskazat w nim, ze angielsko-francuskie rozbieznosci
na forum KPKR stanowi¢ beda dla Niemcow dogodna okazje do ,,lowienia
ryb w metnej wodzie”. Staly podsekretarz stanu w Foreign Office podkreslit,
ze celem delegacji brytyjskiej bedzie proba zrewidowania zakresu prac
KPKR przeforsowanego przez Francuzéw. Wowczas Niemcy, ktorzy prefe-
rowali program brytyjski, i tak beda zmuszeni poprze¢ otwarcie Brytyjczykow
w KPKR?,

W tym czasie rowniez dyplomacja francuska rozpoczela zabiegi na rzecz
doprowadzenia do konsultacji z Londynem przed rozpocz¢ciem dyskusji
o rozbrojeniu w Genewie. Podczas spotkania ekspertow prawnych dyplomacji
obu panstw, do ktorego doszlo w Paryzu na poczatku lutego 1926 r., Henri
Fromageot wskazal wobec sir Cecila B. J. Hursta na polityczne trudnosci,
ktére moga powsta¢c w zwigzku z dyskusja nad rozbrojeniem. Wyrazit
w szczegOlnosci obawe, ze delegacja Niemiec wystapi z postulatem za-
stosowania w przyszlej konwencji rozbrojeniowej zasad zawartych w klauzulach
wojskowych Traktatu Wersalskiego. Dla Francji oznaczaloby to m. in.
koniecznos§¢ odejécia od obowigzku powszechnej stuzby wojskowej na rzecz

% Szerzej zob. K. M. Szudarek, Stanowisko dyplomacji brytyjskiej wobec sprawy
odroczenia pierwszej sesji Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
w 1926 r., ,,Acta Universitatis Lodzensis”’ 2001, Folia historica 73, s. 25-49.

® PRO, FO 371/11878, W 638/W639/78/98, Listy lorda E. V. D'Abernona do sir
W. Tyrrella, Berlin 19 i 22 1 1926 r.

% Ibidem, Minuty 1. Kirkpatricka, R. H. Campbella i A. Cadogana z 27-28 1 1926 r.

2 DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 237, s. 390-391, List sir W. Tyrrella do lorda E. V.
D’Abernon z 2 11 1926 r.
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stuzby ochotniczej, zniesienie okrgtow podwodnych i lotnictwa wojskowego.
Fromageot przypomnial, ze brytyjska armia rekrutowala si¢ z ochotnikow.
Brytyjczycy za$ popierali postulat zlikwidowania fodzi podwodnych i poglad
o niemoznosci wprowadzenia rozroznienia pomiedzy lotnictwem wojskowym
i cywilnym. Rodzilo to obawy, ze postulaty niemieckic moga znalez¢
zrozumienie delegatéw brytyjskich i Francja moze by¢ ,pozostawiona na
lodzie”. Dlatego francuski prawnik zasugerowal przeprowadzenie brytyjsko-
-francuskich konsultacji na ten temat. Sir C. J. B. Hurst w raporcie
z rozmowy zaznaczyl, ze sprawa byla ,,warta uwagi”, chociaz nie wykluczal,
ze francuskie obawy mogly by¢ ,przesadzone”. Nie byl takze pewien czy
jego interlokutor ,dal upust wlasnym pogladom” czy tez dziatal wedlug
instrukcji. Podczas kolejnej rozmowy Fromageot powrocit jednak do tego
tematu i zapewnial, ze dziala z upowaznienia ministerstwa spraw zagranicz-
nych. Hurst byt jednak zdania, czemu dat wyraz w liscie do sir W. Tyrrella,
ze na Quai d’Orsay uwazano rozbrojenie za pole dziatan dla ,,wizjonerow”
i zadowalano si¢ pozostawieniem tej sprawy w rekach ludzi pokroju
Josepha Paul-Boncoura®.

Eric Phipps — pierwszy sekretarz ambasady brytyjskiej w Paryzu — pro-
bowal nastepnie ustali¢ z polecenia Hursta, czy rzeczywiScie poglady
H. Fromageota zostaly wyrazone w imieniu rzadu francuskiego. Jacques
Seydoux, pelniacy funkcje zastgpcy dyrektora ds. politycznych i ekonomicznych
na Quai d’Orsay, potwierdzit wowczas, ze uwaza za wskazane przeprowadzenie
wstepnych rozmow brytyjsko-francuskich w celu osiggnigcia porozumienia
w sprawie rozbrojenia przed rozpoczeciem KPKR?,

W dniu 10 lutego 1926 r. Aimé de Fleuriau — ambasador Francji
w Londynie — przekazal do Foreign Office not¢ zawierajaca rozwinigcie

¥ PRO, FO 371/11878, W 1107/78/98, sir C. J. B. Hurst do sir W. Tyrrella, FO 11 II
1926 r.; Joseph Paul-Boncour byl socjalistg i czlonkiem Section Frangaise de I'Internationale
Ouvriére. Mial bezpoéredni wplyw na polityke Francji w sprawie rozbrojenia, petnige funkcje
wiceprzewodniczgcego Conseil Supérieur de la Defense Nationale (organu, ktéremu powierzono
ustalenia wytycznych dla delegatéw Francji w KPKR). Wchodzil rowniez w skiad delegacii
francuskiej w LN. Sir A. Chamberlain wyrazil na jego temat opini¢, ze: ,,He is, of course,
much less of a ‘European™ than Briand and though, I suppose, he believes himsell to be
more a pacifist, his pacifism is 4 la mode frangaise [oryg.] and presupposes that France has
her own way”. DBFP, ser. IA, vol. 1, no. 330, s. 497-498, List sir A. Chamberlaina do sir
W. Tyrrella z 9 11T 1926 r.

* PRO, FO 371/11878, W 1108/78/98, E. Phipps do sir W. Tyrrella, Paryz 11 II 1926 r.
J. Seydoux zaznaczy! jednak, ze to nie on odpowiada (jak podano na famach , Times'a”) za
wszystkie sprawy zwigzane z rozbrojeniem, lecz Phlippe Berthelot. E. Phipps skomentowal to
zastrzezenie nastgpujgco: ,,This merely confirms what I have always experienced since
Berthelot’s return to the Quai d’Orsay, viz., that if one wants a considered answer to any
question it is practically useless to apply to anyone but to Berthelot himsell”. Zob. na ten
temat: R. D. Challener, The French Foreign Office: The Era of Philippe Berthelot, [w:]
The Diplomats 1919-1939, ed. G. A. Craig and F. Gilbert, Princeton 1953, s. 49-85.
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pogladow przedstawionych przez Fromageota. Dokument ten odzwierciedlal
francuskie obawy przed wystapieniem delegacji niemieckiej na forum KPKR
z teza oficjalnie zaprezentowang przez szefa Urzedu Spraw Zagranicznych,
Gustava Stresemanna, podczas obrad konferencji w Locarno. Szef Auswirtiges
Amt argumentowal wowczas, ze status wojskowy przyjety przez panstwa
cztonkowskie LN musi byé proporcjonalny do tego, ktéry zostal nalozony
na Niemcy. Nota francuska zawierala szczegblowe omowienie argumentow
dotychczas wysuwanych przez strong niemieckq i podkreslala brak podstaw
prawnych dla roszczen Berlina. Zawierala takze postulat, by ograniczy¢ role
delegacji niemieckiej wylacznie do przekazania informacji na temat do$wiad-
czen Niemiec zwiazanych z procesem wlasnego rozbrojenia®. Szczegdlowa
analiz¢ francuskiej noty przeprowadzit w Foreign Office Ronald H. Campbell
z Departamentu Zachodniego®.

Kolejne rzady Republiki Weimarskiej utrzymywaly, ze w §wietle preambuty
do V czgéci TW pozostali sygnatariusze traktatu pokojowego sa takze
zobligowani do przeprowadzenia rozbrojenia?’. Niedotrzymanie tego zobo-
wigzania mialo upowazni¢ Niemcy do rewizji tej czgsci TW. W opinii Quai
d’Orsay, zawartej w powyzszej nocie, preambula do V czgéci TW nie
zawierala zobowiazania, ktore przypisywala jej strona niemiecka. Wskazywano
wprawdzie, ze uzyte w tekscie francuskim TW sformulowanie ,,/a préparation™
(przygotowanie) nie bylo jednoznaczne z dalej idacym sformulowaniem
zawartym w tekscie angielskim — ,,the initiation” (poczatek). Nie bylo to
jednak wystarczajace, by podtrzymaé pretensje niemieckie. R. H. Campbell
analizujac francuskq not¢ wskazal, ze nie tylko nie bylo znaczacych roz-
bieznoéci pomiedzy angielskim i francuskim tekstem preambuly V czesci
TW, ale takze zadna wersja nie nakladala zobowiazania co do zakresu czy
rozmiaru rozbrojenia. Oba teksty zawieraly natomiast postulat, ze rozbrojenie
bedzie mialo powszechne zastosowanie, ale analogiczne zobowigzanie istniato
na podstawie artykulu 8 Paktu LN i nie bylo kwestionowane przez nikogo.

Strona niemiecka, twierdzac, ze istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy roz-
brojeniem Niemiec i innych panstw powolywala si¢ takze na korespondencije¢

3 DBFP, ser. IA, vol. 1, no. 264, s. 420-423, Nota francuska Rdle de l'Allemagne a la
Commission préparatoire de la Conférence du désarmament.

* PRO, FO 371/11878, W 1075/78/98, Minuta R. H. Campbella z 16 II 1926 r.

¥ Preambula do V czgéei TW rozpoczynata si¢ od stow: ,,Aby umozliwi¢ przygotowanie
ogolnego ograniczenia zbrojeri wszystkich narodow, Niemcy zobowiazujg si¢ SciSle przestrzegac
nastepujacych przepisow dotyczacych wojska, marynarki i lotnictwa™. Traktat Pokoju pomigdzy
Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Niemcami podpisany w Wersalu 28
czerwca 1919 r., Warszawa 1919, s. 72; Zob. S. Sierpowski, Problem rozbrojenia w polityce
niemieckiej okresu migdzywaojennego, [w:] Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX
i XX wieku, red. A. Czubinski, Poznan 1995, s. 241-250; W Michowicz, Rola planow
i programow rozbrojeniowych w polityce Niemiec w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji
Rozbrojeniowej, [w:] Niemcy..., s. 135-141.
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z maja i czerwca 1919 r.?* Francuzi w nocie z 10 lutego 1926 r. wskazywali,
ze Niemcy cytujac not¢ aliantéw z 19 czerwca 1919 r. przytaczali jeden
tylko wybrany, z ich punktu widzenia korzystny, fragment mowigcy, ze
klauzule wojskowe i morskie TW stanowi¢ beda pierwszy krok ku redukcji
i ograniczeniu zbrojen ogdlnych, co stanowi¢ bedzie z kolei jeden z najlepszych
srodkéw zapobiezenia wojnie. Tymczasem nota aliantow z 19 czerwea
1919 r. zawierala takze wyrazne stwierdzenie, ze Niemcy musza bezwarunkowo
przystaé na swe rozbrojenie. Campbell przyznal racje tej argumentacji
i przypomnial, Ze niemiecka proba uzaleznienia przestrzegania V czgsci TW
od powszechnego zniesienia obowiazku stuzby wojskowej i powszechnej
redukcji zbrojen w ciggu dwoch lat od podpisania TW zostala wowczas,
tj. w 1919 r., odrzucona®.

Francuzi w dalszej czgéci noty z 10 lutego 1926 r. podkreslali, ze sam
fakt zaproszenia Niemiec do udzialu w pracach KPKR nie oznaczal tego,
iz inne panstwa uznaly ich tez¢ za uzasadniong™.

Paryz bez watpienia obawial si¢ takze, ze teza i zadania niemieckie,
ograniczone do zagadnienia zbrojen ladowych, skierowane beda glownie
pod adresem Francji i jej sojuszniczek. W nocie z 10 lutego 1926 r.
ostrzegano wigc, ze przyjecie tezy niemieckiej oznacza¢ bedzie takze koniecz-
no§¢ zastosowania jej do zbrojen morskich®. Campbell nie zaprzeczal, ze
jesli Niemcy doprowadza swe zadanie do logicznej konkluzji, to beda mogli
stwierdzi¢, ze uklad waszyngtonski w sprawie redukcji zbrojen morskich byt
,ultra vires”.

%29 V 1919 r. delegacja niemiecka przedstawila w komentarzu na temat warunkow
pokoju wiasne kontrpropozycje. Odpowiedzig Ententy byt list premiera G. Clemenceau
i zalaczona don nota z 19 VI 1919 r. Pelny tekst dokumentow zob. A. Luck au, The German
Delegation at the Paris Peace Conference, New York 1941, s. 306-406 i 411-472.

¥ Zob. ibidem, s. 322, 424 i 436-437.

% Wedlug informacji zebranych przez pik. J. Kleeberga istnialy cztery glowne powody
zaproszenia delegacji Niemiec do udzialu w KPKR: , 1. Zamierzano da¢ Niemcom pewne
zaspokojenie mitosci wiasnej i zachowac ich prestige [oryg.], jako wielkiego mocarstwa, przez
danie im sposobno$ci wypowiedzenia swej opinii w rownie waznym zagadnieniu jakim jest
rozbrojenie. 2. Opinia ich, z punktu widzenia technicznego, moze by¢ bardzo cenng, ze
wzgledu na doSwiadczenia w zakresie reorganizacji wojskowej, dokonanej przez Niemcy
w wykonaniu traktatu. 3. Politycznie rzecz biorgc [oryg.] sa one zainteresowane w sprawie
statusu wojskowego, ktory otrzyma Europa i §wiat, Wreszcie, i przede wszystkim [oryg.] wobec
tego, ze rozbrojenie jest wynikiem gwarancji bezpieczenstwa ich wspolpraca nad gwarancjami,
wyplywajacymi z § 16 paktu [oryg.] posiada duze znaczenie albowiem mogg one w nich znalez¢
gwarancje dla siebie samych, ktére rownowazylyby ich wilasne rozbrojenie, a poza tym,
przyczyni¢ si¢ do umozliwienia innym krajom zmniejszenia swych zbrojen”. AAN, DPLN,
L. 158, k. 139-140, Referat attaché wojskowego i morskiego przy Ambasadzie RP w Paryzu
dla Szefa Sztabu Generalnego z 7 V 1926 r. nt. Teza niemiecka i mozliwosé dyskusji nad nig.

" Na marginesie minuty R. H. Campbella zawierajgcej omowienie noty [rancuskiej
G. H. Villiers dopisal odrgcznie w tym miejscu: It is of course inserted in order to fighten
us!". PRO, FO 371/11878, W 1075/78/98.
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W dalszej czesci nota francuska wskazywala, ze rowniez artykul 8 Paktu
LN nie stanowil wystarczajacej podstawy do uzasadnienia niemieckiej tezy.
W jego $wietle plany zmniejszenia zbrojen dla panstw czlonkowskich LN
miala opracowa¢ Rada LN ,uwzgledniajac geograficzne polozenie i specyficzne
warunki kazdego panstwa”. Plany te mialy nast¢pnie by¢ przedlozone
,,poszczegdlnym rzadom do rozwazenia i decyzji”. Dopiero z chwila przyjecia
tych planéw przez poszczegblne rzady okreslone limity zbrojen nie mogly
by¢ przekroczone bez zgody Rady LN. Natomiast status wojskowy Niemiec
zostal juz jasno okre§lony w TW i winien by¢ przestrzegany. Jakiekolwiek
zmiany w tym wzgledzie mogly by¢ przeprowadzone jedynie w oparciu
o artykul 164 TW*, Zdaniem strony francuskiej to oznaczalo, ze Niemcy
byly definitywnie pozbawione swobody w tej dziedzinie. Campbell przyznawal
w komentarzu, ze wszystkie paragrafy artykulu 8 Paktu LN byly w pewnym
stopniu ogolnikowe i niejasne. Nie zawieraly zadnego zobowiazania do
redukcji zbrojen wedlug szczegblnego planu lub do jakiegokolwiek putapu®.

Strona francuska wskazywala takze w powyzszej nocie, ze Niemcy nie
beda mogly narzuci¢ swego punktu widzenia panstwom spoza LN (Zwiazek
Sowiecki, Stany Zjednoczone), czy tez panstwom, ktore wprawdzie nalezaty
do organizacji genewskiej, ale nie sygnowaly TW (Szwecja, Norwegia,
Hiszpania, Holandia etc.). Campbell zgadzal si¢ z tym argumentem, ale
uwazal, ze to nie powstrzyma Niemcoéw od forsowania ich tezy.

Wyrazajac ogblna opini¢ na temat przedlozonej noty francuskiej R. H.
Campbell stwierdzil, ze obawy francuskie byly zasadne. Uwazal, ze teza
niemiecka zasygnalizowana oficjalnie przez Stresemanna w Locarno, pomimo
ze spotkala si¢ z negatywnym przyjeciem A. Brianda i A. Chamberlaina,
bedzie podnoszona przez delegacje Niemiec na forum KPKR przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji. Campbell ostrzegal, ze poparcie teorii niemieckiej,
iz rezim nalozony na Niemcy byl pierwszym krokiem ku powszechnej
redukcji i ograniczeniu zbrojen, a ,reszta §wiata” jest zobowiazana do
rozbrojenia do takiego samego proporcjonalnego poziomu, zniweczy per-
spektywy rozbrojenia raz na zawsze. Postulowal zatem powstrzymanie jej
za wszelka cen¢. Zaznaczal, ze Niemcy moga twierdzi¢, iz istnieje zobowigzanie

% Artykul 164 TW stanowil m. in. co nastgpuje: ,,Do czasu, kiedy Niemcy beda mogly
by¢ dopuszczone jako czlonek do Zwigzku Narodéw [LN], armia niemiecka nie powinna
posiada¢ uzbrojenia przewyzszajacego liczby, ustalone w tablicy Nr. 11 dotaczonej do niniejszego
dziatu [...]. Niemcy o$wiadczaja, ze juz obecnie zobowigzuja si¢ na czas kiedy zostang
dopuszczone jako czionek do Zwigzku Narodéow [LN], ze rozmiary uzbrojenia ustalone we
wspomnianej tablicy nie zostang przekroczone, oraz, ze beda pedlegaly modyfikacji przez Rade
Zwigzku [LN], ktorej decyzje w tym wzgledzie Niemcy zobowigzujg si¢ Sciéle przestrzegac”.
Traktat..., 5. 73-74.

¥ Paragraf 1 art, 8 Paktu LN mowil, Ze ,,utrzymanie pokoju wymaga zmniejszenia zbrojeri
narodowych do minimum dajgcego si¢ pogodzi¢ z bezpieczenstwem narodowym...”. Cyl. za.
S. Sierpowski, Narodziny..., s. 250.
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do powszechnej redukcji i ograniczenia zbrojen, ale nie maja podstaw, aby
domagaé si¢ rozbrojenia innych panstw do poziomu Niemiec. Cambpell
uwazal jednak, ze Francuzi nie obawiali si¢ tezy niemieckiej w ogoblne;j,
abstrakcyjnej formie jak to przedstawili w nocie, lecz Scislego zastosowania
tezy do kwestionariusza opracowanego przez Rade LN*. Campbell z tego
wzgledu zalecal, by w odpowiedzi poinformowa¢ stron¢ francuska, ze
Foreign Office podziela opinie zawarte w nocie, ale nie wydaje si¢ celowe
analizowanie sprawy do czasu, gdy wyjasni si¢ jaka lini¢ postgpowania
przyjma delegaci niemieccy w KPKR.

Nota francuska z 10 lutego 1926 r. i jej omoOwienie autorstwa
R. H. Campbella staly si¢ nastgpnie przedmiotem komentarzy innych urzed-
nikéw Foreign Office. Gerald H. Villiers, szef Departamentu Zachodniego,
zgadzal si¢ calkowicie z ocenami Campbella i rowniez uwazal jakakolwiek
dyskusje z Francuzami za ,niepozadana” na tym etapie®.

Watpliwosci w tej sprawie rozstrzygnal wowczas szef Foreign Office
stwierdzajac, ze nota nie wymagala odpowiedzi, gdyz zostala dostarczona
w celu wyjaénienia powod6éw francuskich zabiegbw o odroczenie pierwszej
sesji KPKR. Sir A. Chamberlain uwazal twierdzenie, ze pozostale panstwa
powinny rozbroi¢ si¢ proporcjonalnie do poziomu Niemiec za ,niedorzeczne”.
Rozbrojenie Niemiec bylo w jego opinii bezwarunkowe. Zamierzal jednak
wskaza¢ w prywatnych rozmowach dyplomatom z Quai d’Orsay, ze o ile
nie nastapi pewien stopien rozbrojenia ,zadna sila na ziemi nie utrzyma
Niemcy rozbrojone bez konca’*.

Sir C. J. B. Hurst odmawiajgc argumentom niemieckim legalnych
podstaw, przyznawal im pewna sile¢ moralna. To, co jego zdaniem niepokoilo
Francuzéw, to mozliwo$é powstania na forum KPKR dwoéch przeciwstawnych
blokéw: jednego obejmujacego Wielka Brytanig¢, Niemcy oraz Stany Zjed-
noczone i drugiego skladajacego si¢ z Francji, Wiloch, Polski i Malej
Ententy. Mialoby to, jego zdaniem, negatywny wplyw na stan stosunkow
francusko-brytyjskich?.

Lord Cecil komentujac® note francuska wskazywal, ze nalezy rozrozni¢
dwie sprawy, ktore Francuzi zdawali si¢ gmatwac: zobowiazanie bylych

¥ R. H. Campbell obrazowo to przedstawit piszac: ,,The French have had things all their
own way so far: they are now in danger of seeing the tables [kwestionariusz] turned on them,
and of finding themselves in a possible minority on such vital questions as the abolition of
conscription and the restriction of submarines. Having sucked the sugar from the pill, they
recoil from swallowing the dose”. PRO, FO 371/11878, W 1075/78/98, Minuta R. H.
Campbella z 16 11 1926 .

% @G. H Villiers podkreslat ,,We do not want to lie our hand too much™. /bidem, Minuta
G. H. Villiersa z 18 11 1926 r.

% Ibidem, Minuta sir A. Chamberlaina z 20 II 1926 r.

3 Ibidem, Minuta sir C. J. B. Hursta z 18 II 1926 r.

% Ibidem, Minuta lorda R. Cecila z 23 II 1926 r.
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aliantow do rozbrojenia i stopief do jakiego winno by¢ przeprowadzone.
W jego opinii Niemcy mieli prawo powiedzie¢, ze na mocy kilku migdzynaro-
dowych dokumentéw, z ktorych ostatnim byt protokol koncowy ukladow
lokarnenskich, Brytyjczycy i Francuzi zobowiazali si¢ stworzy¢ ogo6lny plan
rozbrojenia. Niemcy mogli dalej stusznie twierdzi¢, ze o ile ,,my nie uczynimy
czego$ prawdziwego w tym kierunku”, ich zobowigzanie do rozbrojenia na
mocy Traktatu Wersalskiego ,,nie jest dluzej wiazace”. Cecil uwazal, ze
w praktyce dalsze egzekwowanie rozbrojeniowych klauzul traktatu pokojowego
bedzie mozliwe tylko w ramach powszechnej konwencji rozbrojeniowe;.

W drugiej kwestii, tj. stopnia rozbrojenia ,,bylych sojusznikéw”, Cecil
zajmowal dwuznaczne stanowisko. Przyznawal, ze twierdzenie o zastosowaniu
niemieckiego standardu rozbrojenia do wszystkich innych panstw nie posiadalo
podstawy w zadnym traktacie ani dokumencie. Wobec perspektywy wejscia
Niemiec do LN Cecil przewidywal trudnosci w przeforsowaniu zasady, ze
pewne typy uzbrojenia przyznane jednemu cztonkowi LN nie bgda przyznane
innemu.

Sir A. Chamberlain podkreslit w kolejnej notatce, ze nie do konca
zgadzal si¢ z opinia przedstawiong przez Cecila. Obaj byli zgodni, ze nalezy
dolozy¢ staran na rzecz rozbrojenia, gdyz inaczej Niemcy przeprowadza
remilitaryzacj¢. Szef FO w przeciwienstwie do Cecila uwazal jednak, ze
oznacza¢ to bedzie pogwalcenie przez Berlin zobowigzan traktatowych®.

Lord Cecil w odpowiedzi 5 marca 1926 r. przedstawit szczegolowe memo-
randum, w ktorym ponownie podnosil watpliwos¢ czy zobowigzanie Niemiec
do pozostania w stanie rozbrojenia bylo ,nieustanne” i ,,bezwarunkowe™? Czy
tez zalezalo od wypelnienia obietnic poczynionych przez Sojusznikow przed
podpisaniem Traktatu Wersalskiego i zawartych w preambule do V czgsci TW,
ze Sojusznicy takze przeprowadza rozbrojenie? Lord Cecil uwazal osobiscie tezg
niemiecka za uzasadniong moralnie i zasugerowal szczegélowe przeanalizowanie
sprawy w Foreign Office z prawnego punktu widzenia*.

Stosowna ekspertyza zostala przedstawiona dwa miesigce pozniej. Doradcy
prawni Foreign Office w odpowiedzi na pytanie Cecila: ,JJak dalece jest
prawda, ze zobowigzanie Niemiec do pozostania w stanie rozbrojenia
zalezne jest od opracowania przez Sojusznikow planu rozbrojenia?”’ byli

¥ Na marginesie powyzszego zdania G. H. Villiers dopisal uwage: , This seems rather
a startling theory. I can hardly believe the French will accept it”. Ibidem.

Y Ibidem, Minuta sir A. Chamberlaina z 23 II 1926 r.: , That we must make real effort
is common ground to Lord Cecil & me. That if it all comes to nothing we shall be unable
to keep Germany disarmed indefinitely is also common ground. Germany will in that case
rearm some day & we shall not be able Lo prevent it but she will have broken the treaty [oryg.]”.

‘' DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 326, s. 492-494, Memorandum by Viscount Cecil on German
obligation to disarm, 5 111 1926 r.; Por. R, Cecil, A Great Experiment. An Autobiography
by Viscount Cecil, New York 1941, s. 122-123 i 171-172.
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zgodni, ze: nie tylko rozbrojenie Niemiec bylo bezwarunkowe, ale takze
cze$é V TW pozostaje w mocy bezwarunkowo i nie zalezy od przyjecia
przez Sojusznikow jakiegokolwick planu rozbrojeniowego. Jedynie po wejsciu
Niemiec do LN, Rada LN, na mocy art. 164 TW, mogla zmieni¢ klauzule
wojskowe TW®. Dalej wskazywano, ze zobowiazanie Sojusznikow do
rozbrojenia, tak jak innych czlonkow LN wynikalo z art. 8 Paktu LN.
Zawieral on ogblnikowy postulat redukcji zbrojen ,,do minimum dajacego
si¢ pogodzi¢ z narodowym bezpieczenstwem’ i nie musial to by¢ poziom
zapisany w TW. Jednak réwniez prawnicy Foreign Office podkreslali
mocno fakt moralnego zobowiazania ,,bytych sojusznikéw™ do dzialania na
rzecz rozbrojenia®.

Zanim doradey prawni przedstawili swoja interpretacie, problem ten byl
takze przedmiotem analizy, z politycznego punktu widzenia, Johna D. Gre-
gory’ego, asystenta podsekretarza stanu w Foreign Office. 10 kwietnia
1926 r. Gregory przedstawit sir A. Chamberlainowi notatke, ktora stala si¢
podstawa opracowanego nastgpnic memorandum omawiajacego listg zobo-
wiazan rzadu brytyjskiego. W paragrafie dotyczacym Niemiec J. D. Gregory
dokonat klasyfikacji probleméw zwigzanych z tym panstwem na dwie
kategorie. Do pierwszej zaliczyl te, ktore uznal za efemeryczne i mozliwe do
rozwiazania bez wigkszych dyplomatycznych taré. Wymienil wérod nich
kwestie: kontroli wojskowej Niemiec, okupacji Nadrenii i statusu Saary.
Zagadnienie powszechnego rozbrojenia, obok sprawy Gdanska, Gornego
Slaska i Anschlussu Austrii uznal za bardzicj skomplikowane. Postulat
powszechnego rozbrojenia zajmowal wazne miejsce W programie politycznym
kazdego kolejnego rzadu niemieckiego. Niemcy utrzymywali — jak napisal
Gregory z ,,pewna doza stusznodci”, Ze kontrast pomigdzy rozbrojonymi
i uzbrojonymi narodami w Europie jest ,nienaturalny” i ,niebezpieczny”
dla pokoju. Autor memorandum przewidywal, ze w przypadku, gdy proba
doprowadzenia do powszechnego rozbrojenia zakonczy si¢ niepowodzeniem,
pretensie Berlina nasila si¢ i moze doj¢ do odrzucenia lub uchylenia
V czesci TW, zobowiazujacej Niemcy do pozostania w stanie rozbrojenia.
J. D. Gregory podkreslal, ze w tym przypadku jakakolwiek proba odtworzenia
floty niemieckiej potraktowana zostanie jako bezpoérednie zagrozenie dla
Wielkiej Brytanii. Zastrzegal rowniez, ze His Majesty Government nie
zgodzi si¢ na gwaltowne odrzucenie niemieckich zobowigzan w sprawie
zbrojen ladowych, zwlaszcza jesli polityka Berlina bedzie wyraznie dazyla
do odzyskania przedwojennej sity militarnej. Z drugiej strony wskazywal, ze

2 W. E. Beckelt zaznaczyt ,] fully realise that this last is a dangerous argument to
employ, though I think it is legally correct”.

Y DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 508, s. 734, Memorandum by Sir C. Hurst respecting
Disarmament z 7V 1926 r. i Annex do no. 508, s. 734-736, Memorandum by Mr. Beckett
z7V 1926 r.
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brytyjska reakcja na ,,umiarkowane” i ,stopniowe” zwigkszenie niemieckiej
armii lub nawet przywrocenie obowiazkowej stuzby wojskowej bedzie
w duzej mierze zalezala od sytuacji trudno przewidywalnej i od postawy
francuskiego rzadu®.

Jednym z powodow, dla ktérego Foreign Office nie bylo sklonne
w polowie lutego 1926 r. do podjecia rozméw z Paryzem w sprawie
rozbrojenia i zblizajacej si¢ KPKR, byl wzglad na stanowisko Stanow
Zjednoczonych. Przedwczesne uzgodnienie stanowiska brytyjskiego i fran-
cuskiego oraz przyjecie konkretnych zobowigzan moglto bowiem utrudnié
Brytyjczykom taktyczne porozumienie z delegacja amerykanska. Nad Tamiza
liczono si¢ bowiem z tym, ze Amerykanie moga wystapi¢ z propozycja
wzajemnych konsultacji przed rozpoczeciem KPKR, tak jak to mialo
miejsce w 1925 r., w zwigzku z konferencja poswigcona kontroli handlu
bronig®.

Akceptacja przez Stany Zjednoczone zaproszenia do udzialu w pracach
rozbrojeniowych pod auspicjami LN ulatwila sytuacj¢ delegacji brytyjskiej.
W przeciwnym bowiem razie Wielka Brytania zmuszona bylaby odmoéwic
udzialu w dyskusji na temat redukcji zbrojen morskich w KPKR pod
nieobecno$¢ przedstawicieli Waszyngtonu, W Londynie obawiano si¢ jednak
komplikacji w zwigzku z taktyka delegacji amerykanskiej. Uklad waszyng-
tonski z 1922 r. nie do konca rozwigzal problem rywalizacji morskiej obu
mocarstw. Nie wprowadzono wowczas ograniczen iloSciowych w kategorii
krazownikow o wypornosci ponizej 10 tys. ton. Glowna, aczkolwiek ukryta,
osig kontrowersji w stosunkach anglo-amerykanskich pozostawalo ponadto
w tym czasie zagadnienie prawa morskiego. Sondaze brytyjskie prowadzone
od poczatku 1925 r. wskazywaly, ze administracja waszyngtonska, opowia-
dajaca si¢ za doktryng ,,wolnosci moérz”, mogla wznowié oficjalng kampani¢
na rzecz zakazu stosowania blokady morskiej w trakcie dzialan wojennych®.

Na forum Komitetu Obrony Imperialnej wyrazano obawe, ze dyskusja
nad jednym 2z pytan kwestionariusza (czy flota handlowa moze mieé

“ DBFP, ser. 1A, vol. 1, Appendix, s. 857-858, Memorandum on the Foreign Policy of
His Majesty’s Government, with a List of British Commitments in their Relative Order of
Importance. W paragralie dotyczacym Niemiec J. D. Gregory powtorzyt w duzej mierze tezy
1 oceny przedstawione w memorandum J. C. Sterndale Benneta z 10 I 1926 r. opracowanym
na potrzeby Konferencji Imperialnej, zaplanowanej na pazdziernik 1926 r. w Londynie. Jednak
odniesienie do zagadnienia rozbrojenia powszechnego stanowilo novum. Zob. ibidem, no. 1,
s. 15-17, ,,Foreign Office Memorandum respecting the Locarno Treaties”.

% PRO, FO 371/11878, W 1075/78/98, Minuta R. H. Campbella z 16 II 1926 r.; Na
temat wspomnianej konferencji zob.: J. Gilas, Zagadnienie reglamentacji handlu i produkcji
broni, amunicji i materialu wojennego w organach Ligi Narodow, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1983, Folia historica 17, s. 84-87; AAN, DPLN, t. 154, passim.

% Zob. B. J. C. McKercher, The Second Baldwin Government and the United States,
1924-1929. Attitudes and Diplomacy, Cambridge 1984, s. 34-43.
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~ warto$¢ militarng przy ocenie sit morskich danego kraju?) moze przerodzi¢
sic w debatg na temat ,maritime law” i zalecono delegacji brytyjskiej
odmowe udzialu w niej".

26 lutego 1926 r. Alanson B. Houghton, amerykanski ambasador
w Londynie, spotkat si¢ z sir A. Chamberlainem i lordem R. Cecilem
w celu wysondowania stanowiska brytyjskiego w sprawie rozbrojenia.
Przebieg rozmow nie nastrajal jednak Brytyjczykoéw optymizmem. Amerykanski
dyplomata nie ukrywal, ze byl przeciwny udzialowi Stan6w Zjednoczonych
w pracach KPKR. W ocenie szefa Foreign Office staral si¢ takze dowies¢
catkowitej rozbiezno$ci brytyjskiego i amerykanskiego punktu widzenia na
zagadnienie rozbrojenia®.

Tymczasem amerykanski ambasador analizujac, w raporcie dla Depar-
tamentu Stanu, poglady i stanowisko sir A. Chamberlaina w sprawie
rozbrojenia zaznaczal, ze konieczno§¢ prowadzenia wspoélnej polityki
z A. Briandem w sprawach Europy i Bliskiego Wschodu zmusi brytyjskiego
ministra do ustepstw na rzecz Francji w KPKR®. A. B. Houghton obawiat
sic powstania sytuacji, w ktorej delegacja amerykanska, nie godzac si¢ na
brytyjskie koncesje dla Francji, pozostanie izolowana i poniesie odpowiedzial-
noé¢ za blokowanie porozumienia. Amerykanski dyplomata pesymistycznie
zapatrywal si¢ na perspektywy KPKR, gdyz jak zauwazal powszechnie bylo
wiadomo, ze Francja i Wlochy nie byly gotowe do zmniejszenia swych sil
zbrojnych®.

Na poczatku marca 1926 r. ambasador amerykanski udat si¢ do Waszyng-
tonu w celu przedstawienia raportu na temat sytuacji europejskiej prezyden-
towi C. Coolidge’owi i sekretarzowi stanu Frankowi B. Kelloggowi. Do
Stanoéw Zjednoczonych przybyl takze Hugh Gibson — amerykanski posel
w Bernie, wyznaczony na szefa delegacji amerykanskiej w KPKR. W dniu
17 marca 1926 r. A. B. Houghton przedstawil niespodziewanie tres¢
poufnego raportu na konferencji prasowej zaaranzowanej w Departamencie
Stanu. Ambasador stwierdzil wowczas publicznie m. in., ze Europa nie

1 PRO, CAB 24/179, C. P. 165 (26); 20 II 1926 r. sir A. Chamberlain zanotowal: ,[...]
the U. S. A. will couple abolition of submarines (if they support it at all) with abolition of
capture at sea. We can’t accept that & unless we are carefull we shall be in minority of one.
PRO, FO 371, W 1075/78/98.

% DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 314, s. 481, sir A. Chamberlain do sir E. Howarda, FO
3 II1 1926 r.

¥ przyktadowo Houghton wskazywal, iz Chamberlain generalnie nie podzielal tezy
o wspblzaleznoici zbrojeri morskich i ladowych, ale uznawat francuskie sily zbrojne w Afryce
Pomnocnej za integralng czgé¢ sit ladowych Francji i przyznawal, ze sg zalezne od zdolnosci
utrzymania kontroli nad Morzem Srodziemnym. FRUS, 1926, vol. I, s. 57, A. B. Houghton
do F. B. Kellogga, Londyn 27 II 1926 r.

0 Jbidem, s. 58-59. L. E. Ellis, Frank B. Kellogg and American Foreign Relations,
1925-1929, New Brunswick 1961, s. 160 i 273.
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wyciagnela wnioskow z minionej wojny, a Lige Narodow poréwnal do
.,Swigetego Przymierza” zdominowanego przez Francje 1 jej ,satelitow”.
Podkreslit szczeg6lnie nieche¢ Francji i Wioch do przeprowadzenia rozbrojenia.
Przewidywal w zwiazku z tym nie tylko fiasko negocjacji rozbrojeniowych,
ale i watpit czy KPKR rozpocznie prace w przewidzianym terminie. Na-
stepnego dnia szczegOlowe sprawozdanie z konferencji prasowej Houghtona
opublikowane zostalo na lamach ,,New York Herald Tribune”, co wywolalo

~ w opinii Posta RP w Waszyngtonie Jan Ciechanowskiego — ,,sensacj¢

w tutejszym $wiecie politycznym”?!,

W dniu 19 marca 1926 r. Departament Stanu wydal oficjalne o$wiadczenie
dementujace doniesienia prasowe”. F. B. Kellogg w rozmowach z am-
basadorami Francji i Wielkiej Brytanii w Waszyngtonie zapewnial, ze Bialy
Dom i Departament Stanu nie byly zorientowane w zamiarach udzielenia
przez Houghtona wywiadu dla prasy oraz nie znaly treci enuncjacji
ambasadora®.

Bezposrednio po ogloszeniu dementi w dyplomatycznych kolach Waszyng-
tonu, pojawily si¢ dwie wersje wydarzen. Pierwsza mowila, ze amerykanski
ambasador wyrazil poglady z wlasnej inicjatywy. Druga uznala niedyskrecje
i ujawnienie raportu jako zamierzone dzialanie administracji waszyngtonskiej
w celu wyrazenia tym samym niezadowolenia Stanéw Zjednoczonych z prze-
biegu ostatniej sesji Rady LN. Interpelacja demokratow w sprawie wywiadu
A. B. Houghtona i burzliwa dyskusja w Senacie na ten temat 22 marca
1926 r. spowodowala pojawienie si¢ kolejnego przypuszczenia, oceniajacego
incydent jako ,,ballon d'essai”” rzadu amerykanskiego w celu wybadania sfer
politycznych®, Rzad amerykanski pod koniec marca wykazywal tendencje

' AAN, DPLN, t. 3, k. 45, Raport polityczny Nr 9/26 czgs¢ V Poselstwa RP w Waszyng-
tonie z 30 III 1926 r.

2 FRUS, 1926, vol. 1, 5. 60, przyp. 65, Okolnik Departamentu Stanu z 19 IIT 1926 r.

# Ibidem, s. 63, Memorandum F. B. Kellogga z rozmowy z H. Bérengerem — ambasadorem
Francji w Waszyngtonie, Departament Stanu 25 III 1926 r.; ,Index to the Correspondence
of the Foreign Office for the Year 1926” na s. 1255, pod haslem , European attitude to
disarmament: communication to U. S. Press of views of U. S. Ambassador in London
criticising France &c.” informuje, ze dokument opatrzony sygnaturg W 2558/78/98 zawiera
nastepujacq tresc: ,,U. S. Secretary of State’s disavowel of responsibility”. Podczas kwerendy
w PRO dokumentu tego nie odnaleziono, prawdopodobnie nie zachowat sig.

% Wedlug informacji uzyskanych przez J. Ciechanowskiego wystapienie A, B. Houghtona
bylo konsultowane z Departamentem Stanu, ale mialo miejsce bez upowaznienia prezydenta.
Incydent wywolal niezadowolenie i obawy C. Coolidge’a co do negatywnych nastgpstw calej
sprawy dla przedwyborczej kampanii republikanow. Stosunki pomigdzy C. Coolidgem a am-
basadorem mialy ulec pogorszeniu i zastgpienie F. B. Kellogga przez A. B. Houghtona, co
planowano rzekomo na koniec 1926 r., stanglo pod znakiem zapytania. J. Ciechanowski
wyrazi! takze opini¢, ze w Departamencie Stanu zdanie posta Gibsona, ktory nie zgadzal
z wywodami ambasadora Houghtona, uwazano ,,za bardziej miarodajne”. AAN, DPLN, t. 3,
k. 45-47, Raport polityczny Nr 9/26 cz¢é¢ V Poselstwa RP w Waszyngtonie z 30 I1i 1926 r. Na
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do inspirowania pojednawczych artykulow, majacych na celu wykazanie, ze
KPKR, zgodnie z nazwa bedzie konferencja zaledwie przygotowawcza, nie
za$ majaca za zadanie przeprowadzi¢ rozbrojenie. Poselstwo RP w Waszyng-
tonie ocenilo to jako probe zneutralizowania zarzutow wysunigtych przez
Houghtona o ,,rzekomej niechgci Europy do rozbrojenia™*.

W Wielkiej Brytanii pierwsze informacje o ujawnieniu raportu Houghtona
podal juz 19 marca ,Times”. Poset RP w Londynie charakteryzujac stan
brytyjskiej opinii publicznej wskazywal na ,dosy¢ wielkie poruszenie™*.
Komentarze prasowe byly poswigcone gléwnie analizie pogladow Houghtona.
Wedtug ,,Timesa"” i ,,Daily Telegraph™ raport ambasadora mogt miec
wplyw na poglebienie tendencji izolacjonistycznych w amerykanskiej polityce
wobec Europy. Korespondent ,Manchester Guardian” z Nowego Jorku
ocenil incydent jako zapowiedZ wycofania si¢ administracji waszyngtonskiej
z udzialu w KPKR. ,Daily Express” i ,,Daily Chronicle” odebraly raport
Houghtona jako wyraz opozycji wobec LN i osoby Chamberlaina. Niektore
tytuly, jak , Westminster Gazette”, sympatyzowaly otwarcie z pogladami
amerykanskiego dyplomaty”.

Prasa francuska, w odroznieniu od brytyjskiej, pelna byla ostrych
komentarzy pod adresem samego Houghtona, ktorego nazwano germanofilem
i poplecznikiem niemieckich nacjonalistow®. Niemalze jednomyslnie oceniano,
ze raport mial za zadanie ,,wsadzi¢ szprychy w koto” zblizajacej si¢ KPKR
oraz pogorszyé stosunki pomiedzy Paryzem i Waszyngtonem. Raport
odczytano réwniez jako zapowiedZz planu zmuszenia Francji do poczynienia
dalszych ustepstw podczas Konferencji Rozbrojeniowej. ,, Temps” zwracal
uwage na fakt zbieznoSci ukazania si¢ raportu z atakami Labour Party
i liberatébw na polityke rzadu brytyjskiego w zwiazku z niepowodzeniem
wejscia Niemiec do LN podczas marcowej sesji Rady LN. Na lamach

temat pogladéw F. B. Kellogga na zagadnienie rozbrojenia w kontekscie KPKR zob.
W. Rojek, Spory o wladanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojen morskich
w okresie migdzywojennym 1919-1939, Krakoéw 1994, s. 103-105.

% AAN, DPLN, t. 3, k. 50-53, Raport polityczny Nr 9/26 czgé¢c VI Poselstwa RP
w Waszyngtonie z 31 II1 1926 r. \

% Ibidem, k. 30-32, Raport polityczny Nr 10/26 Poselstwa RP w Londynie z 26 III 1926 r.

ST FRUS, 1926, vol. 1, s. 60-62, F. A. Sterling do F. B. Kellogga, Londyn 20 III 1926 r.
Amerykanski chargé d’affaires w Londynie F. A. Sterling wskazywal w powyzszym raporcie
dla Departamentu Stanu, ze dyskusje w ,prywatnych kotach” byly pelne wyrazu zaskoczenia
szczera wypowiedzig ambasadora, lecz ,,bynajmniej nie byly nieprzychylne dla niego”.

% A. B. Houghton w latach 1922-1925 pehit obowigzki ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Berlinie. Zob.: S. A. Diamond, Ein Amerikaner in Berlin. Aus den Papieren des
Botschafters Alanson B. Houghton 1922-1925, ,Vierterljahreshefte fir Zeitgeschichte” 1979,
H. 3, s. 431-470; H. J. Rupieper, Alanson B. Houghton: An American Ambassador in
Germany, 19221925, ,International History Review” 1970, vol. I, October, s. 490-508; K. P.
Jones, Alanson B. Houghton and the Ruhr Crisis: The Diplomacy of Power and Morality,
[w:] U. S. Diplomats in Europe, ed. K. P. Jones, Santa Barbara 1981, s. 25-39.
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,,Quotidien”’przychylne nastawienie czg$ci brytyjskiej prasy do raportu
okreslono jako wyraz anglo-amerykanskiego ,,egoizmu, nacjonalizmu i hipo-
kryzji". ,,Pertinax”na lamach ,L’Echo de Paris” zapytywal wprost dlaczego
to wlasnie amerykanski ambasador w Londynie jest wzywany do Waszyng-
tonu, zeby zlozy¢ raport na temat polityki francuskiej, a nie amerykanski
ambasador w Paryzu — Myron T. Herrick. Wynikalo to jego zdaniem
z tego, ze Amerykanie, z przyczyn polityki wewnetrznej, utrzymywali nad
Sekwana ambasadora, ktéry byl ,zwykla ozdoba™ i ktorego opinie byly
,,catkowicie nieistotne”.

Sondaz przeprowadzony w Foreign Office przez posta RP w Londynie
wskazuje, ze dyplomacja brytyjska nie kwestionowala oficjalnie wiarygodnosci
dementi Departamentu Stanu. Sir William Tyrrell zaznaczyl w rozmowie
z Konstantym Skirmuntem 26 marca, ze ,nie podziela absolutnie, dosy¢
szeroko rozpowszechnionej tu opinii, ze enuncjacje Houghtona zostaly
uczynione w porozumieniu z sekretarzem stanu Kelloggiem i samym prezyden-
tem Stanoéw Zjednoczonych”. Dowodzi¢ tego miatl rzekomo nieprzychylny
wzajemny stosunek Kellogga i Houghtona oraz nieobecno§¢ Coolidge’a
w Waszyngtonie w dniach poprzedzajacych enuncjacje ambasadora. Stalty
podsekretarz stanu tlumaczyt postgpowanie Houghtona jego wygérowang
ambicja i checia pozyskania u amerykanskiej opinii publicznej miana
wielkiego polityka”. Brytyjski dyplomata podkreslit w tym kontekscie fakt
nie przestrzegania w Stanach Zjednoczonych fundamentalnych zasad dyskrecji
i tajemnicy stuzbowej i to nie tylko przez dziennikarzy, ale politykow
i dyplomatow®,

Tymczasem dyplomacja francuska pod koniec marca 1926 r. zlozyla
protest w ambasadzie amerykanskiej w Londynie w sprawie wywiadu
Houghtona. Pod nieobecno$¢ przebywajacego wciaz za oceanem Houghtona,
ambasador Francji Aimé de Fleuriau przeprowadzit rozmowe z amerykanskim
chargé d’affaires F. A. Sterlingiem. W jej trakcie wskazal, ze Quai d’Orsay
zamierzato doprowadzi¢ do dalszego odroczenia KPKR. Dyplomacja francuska
w dalszym ciggu opowiadala si¢ bowiem za rozpoczgciem KPKR dopiero

¥ PRO, FO 371/11879, W 2461/78/98, lord R. Crewe do FO, Paryz 23 III 1926 r.

“ AAN, DPLN, t. 3, k. 30-32, Raport polityczny Nr 10/26 Poselstwa RP w Londynie
z 26 111 1926 r.; Zdecydowang reakcje Foreign Office wzbudzilo natomiast inne wydarzenie,
ktére mialo miejsce w Waszyngtonie 15 III 1926 r., a wigc dwa dni przed wystgpieniem
Houghtona. W. Borah, przewodniczgey senackiej komisji spraw zagranicznych, zglosit wowczas
rezolucje wzywajgca Departament Stanu do poinformowania Senatu jakie podjeto kroki w celu
wynegocjowania z Wielka Brytanig i Francja konwencji w sprawie odszkodowan dla obywateli
amerykanskich, za straty poniesione wskutek blokady morskiej Niemiec przed przystgpieniem
Stanéw Zjednoczonych do wojny w 1917 r. W tej sprawie sir Esmé Howard, brytyjski
ambasador w Waszyngtonie, zostal upowazniony do zlozenia kategorycznego démarche wobec
prezydenta C. Coolidge'a. Zob. DBFP, ser. IA, vol. II, no. 479, s. 879, sir A. Chamberlain
do sir E. Howarda, FO 26 III 1926 r.
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po wstapieniu Niemiec do organizacji genewskiej. Odroczenie mialo takze
zapewni¢ niezbedny czas do przeprowadzenia rozméw z Foreign Office,
w celu wyjaénienia francusko-brytyjskich rozbieznosci w sprawie rozbrojenia.
Francuski ambasador okreslil to jako podstawowy warunek dla zapewnienia
powodzenia prac KPKR. Tymczasem Rada LN wyznaczyla 18 marca nowy
termin pierwszej sesji KPKR na 18 maja 1926 r., pomimo przeloZenia
procedury przyjecia Niemiec do LN na wrze$niowe Zgromadzenie LN

A. de Fleuriau 15 kwietnia 1926 r. poinformowal sir A. Chamberlaina,
7e zostal upowazniony do zlozenia propozycji ustalenia wspélnej polityki
w sprawie rozbrojenia. Ponownie pierwszy krok poczynili Francuzi, ale
ambasador Francji wskazal na przemowienie podsekretarza stanu w Foreign
Office Godfrey’a T. Locker-Lampsona podczas debaty w Izbie Gmin
w dniu 1 kwietnia 1926 r., ktore w Paryzu odczytano jako zaproszenie do
rozmow. Wystapienie Locker-Lampsona wskazywalo m. in., iz delegacja
brytyjska nie wystapi w KPKR z radykalnymi propozycjami w dziedzinie
rozbrojenia ladowego®™. Francuski dyplomata wskazal woéwczas na mozliwos¢
przybycia do Londynu putkownika Edouarda Réquina, ktory reprezentowal
Francj¢ w pierwszej polowie lat dwudziestych jako ekspert wojskowy
w Stalej Komisji Doradczej i Tymczasowej Komisji Mieszanej. Niejednokrotnie
mial wowczas bezposrednig styczno$é z lordem Cecilem. W kwietniu 1926 r.
oficjalnie poinformowano, ze wejdzie on w sklad delegacji francuskie)
w KPKR®. Szef Foreign Office zapewnil interlokutora, iz jest zainteresowany
uniknigciem brytyjsko-francuskich rozbieznosci w KPKR. Nie kryl jednak
obaw w sprawie niklych szans powodzenia KPKR, wobec przyjecia programu
opartego na propozycjach francuskich. Wyrazil takze obawg co do reakcji
innych mocarstw na wiadomo§¢ o zawarciu ukladu pomigdzy Londynem
i Paryzem przed rozpoczgciem prac KPKR. Zapewnil wowczas jedynie
ambasadora, ze propozycja francuska zostanie rozwazona. Sir A. Chamberlain
zdecydowanie negatywnie odni6st si¢ do sugestii ambasadora w sprawie
dalszego odroczenia terminu pierwszej sesji KPKR®.

Cztery dni pdzniej na posiedzeniu Komitetu Obrony Imperialnej upowaz-
niono lorda Cecila, ktory zostal wyznaczony przewodniczacym delegaciji
brytyjskiej w KPKR, do przeprowadzenia rozméw z pulkownikiem Réquinem

" Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, Serie B (1925-1933), Bd. 1.1,
Gottingen 1966, Nr 187, s. 450-451, F. Sthamer do Auswirtiges Amt, Londyn 1 IV 1926 r.

% G. Locker-Lampson stwierdzil wowczas, w odpowiedzi na pytanie czy delegacja
brytyjska w KPKR wystapi z konkretnymi propozycjami rozbrojeniowymi, ze: ,,..it will be
more appropriate for some great military Power at Geneva to take initiative in regard to
military disarmament”. Parliamentary Debates, House of Commons, 5" Series, vol. 193, cols.
2412-2413.

& PRO, FO 371/11880, W 3701/78/98, lord Crewe do FO, Paryz 30 IV 1926 r.

% DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 430, s. 618-619, sir A. Chamberlain do lorda Crewe, FO
15 IV 1926 r.
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i ambasadorem Fleuriau. Rownocze$nie wskazano na potrzebg dalszych
konsultacji z ambasadorem Houghtonem®,

Zapowiedziana przez Fleuriau wizyta pulkownika E. Réquina w Londynie
doszla do skutku w pierwszym tygodniu maja 1926 r. Informacje na jej
temat ukazaly si¢ jednak z wyprzedzeniem na lamach prasy francuskiej, co
wywolato niezadowolenie strony brytyjskiej®. Przebieg rozmoéw Réquina
z Cecilem znany jest nam jedynie z ogélnych relacji obu interlokutorow.

Pulkownik E. Réquin opuscil Angli¢ po rozmowach z Cecilem — jak
donosit major Roman Michalowski, attaché wojskowy przy Poselstwie RP
w Londynie — pod wrazeniem ,braku wiary tutejszych ko6t miarodajnych
w powodzenie Konferencji w szerokim tego stowa znaczeniu™’. W sposob
szerszy E. Requin zaprezentowal swe wrazenia z wizyty nad Tamiza wobec
putkownika Juliusza Kleeberga, attaché¢ Ambasady RP w Paryzu. Z relacji
francuskiego wojskowego wynikato, ze Francja nie musiala obawiac si¢
nieoczekiwanych i drastycznych propozycji rozbrojeniowych ze strony brytyj-
skiej, ktora podzielata takze poglad francuski, iz ,,postanowienia traktatu
wersalskiego nie moga by¢ poddane jakiejkolwiek dyskusji’ .

Lord Cecil, w rozmowie z ambasadorem A. B. Houghtonem, stwierdzit
optymistycznie, ze wymiana pogladow z pulkownikiem E. Réquinem zmniej-
szyla niebezpieczenstwo powstania roznic nie do pogodzenia pomiedzy
delegacjami Francji i Wielkiej Brytanii w KPKR. Francuski ekspert wyja$nié¢
mial sposob zastosowania postulatu ,,potencjalnej sily kraju”, wedlug
ktorego panstwo o mniejszym potencjale przemyslowym uzyskaloby prawo
do zachowania wigkszej sity zbrojnej. Lord Cecil przyznal wobec amerykan-
skiego dyplomaty, Zze uwazal ten postulat za sensowny i wart przeanalizowania.
A. B. Houghton nie podzielal tego zdania byl bowiem zwolennikiem poro-
zumienie w sprawie rozbrojenia opartego na prostej — procentowej redukcji
zbrojen poszczegolnych panstw na wzoér umowy waszyngtonskiej z 1922 r.
Lord Cecil poinformowal takze ambasadora, ze Francuzow najbardziej

. % PRO, CAB 24/179, C. P. 165 (26), 212* Mtg. CID, 19 IV 1926 r.

® W lifcie z 1 maja 1926 r. do sir A. Chamberlaina lord R. Cecil zalil sig, ze ,,dokuczliwi
Frameuzi” zamiescili w prasie artykuly dotyczace wizyty E. Réquina w Londynie, w ktérych
takze przedstawiono wytyczne dla delegacji francuskiej w KPKR. Lord Cecil zaznaczyl, iz
wobec takiego rozwoju sytuacji wystosowat listy do placowek dyplomatycznych Stanow
Zjednoczonych, Niemiec i Wioch w Londynie, w ktorych podkrelil, iz prasa francuska
wyolbrzymia misj¢ Réquina. Zaznaczy! w nich rowniez, ze nie istnieja zadne intencje zawarcia
niejawnego porozumienia pomiedzy Anglig i Francja przed rozpoczgciem obrad KPKR. PRO,
FO 371/11880, W 3756/78/98, List lorda R. Cecila do sir A, Chamberlaina z 1 V 1926 r.
i kopie wzmiankowanych listow.

 AAN, DPLN, t. 159, k. 84, Attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Londynie do
Sztabu Generalnego Oddzal 11 w Warszawie, 6 V 1926 r.

 Ibidem, t. 158, k. 133-134, Attaché wojskowy i morski przy Ambasadzie Polskiej
w Paryzu do Szefa Sztabu Generalnego w Warszawie, 7 V 1926 r.
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niepokoita mozliwo$¢ poparcia przez Brytyjczykoéw niemieckiego zadania
zwiekszenia zbrojen. Kanclerz Ksigstwa Lancaster stwierdzil, ze dozbrojenie
Niemiec, w celu wyréwnania statusu militarnego, byloby sprzeczne z ideg
rozbrojenia i E. Réquin zostal zapewniony, Ze nie istnieje takie niebez-
pieczenstwo. A. B. Houghton zgodzil si¢ w tym punkcie z R. Cecilem, ale
uwazal, ze Niemcy nie wysuna takiego zadania®.

W memorandum, sporzadzonym na uzytek Foreign Office, lord Cecil
sceptycznie wyrazil si¢ na temat gotowosci Francji do redukcji swych
zbrojen ladowych. E. Réquin zdawal si¢ by¢ takze zaskoczony propozycja
wstepnego porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojen lotniczych™. W Fo-
reign Office wyrazono w zwiazku z tym opini¢, z¢ Francuzi nie mieli
sprecyzowanej polityki w sprawie rozbrojenia i obawiali si¢ przede wszystkim
niemieckiego zadania wyrdéwnania statusu militarnego Francji i Niemiec’'.

Analiza przedstawionego materialu pozwala wskaza¢, ze to strona
francuska wystgpowala z inicjatywa na rzecz uzgodnienia stanowisk Londynu
i Paryza przed zwolaniem pierwszej sesji KPKR. Dyplomacja francuska
zabiegala o ustalenie wspolnego stanowiska w dwoch kwestiach. Pierwsza
dotyczyla mozliwej taktyki delegacji niemieckiej, druga za§ utrzymania
statusu militarnego Rzeszy. Kontrolowane rozbrojenie Niemiec zapisane
w V czesci TW uwazano bowiem w Paryzu za warunek wstgpny rozpoczecia
procesu ograniczenia zbrojen innych panstw. Francja nie byla w stanie
takze przysta¢ na postulat rozbrojenia do poziomu Niemiec. W instrukcjach
dla delegacji francuskiej w KPKR podkreslano, ,uklad o rozbrojeniu, raz
podpisany, bylby nie do cofnigcia w praktyce [oryg.]”, poniewaz wymagaloby
to jednomyslnej zgody Rady LN, co bylo praktycznie niemozliwe. Zaznaczono
zatem, ze rozbrojenie musi by¢ uzaleznione od istnienia Scistych, skutecznych
i pewnych ,warunkéw bezpieczenistwa”. Nie liczono jednak na usciSlenie
brytyjskich zobowiazan, wyplywajacy z Locarno, w postaci anglo-francuskiej
konwencji wojskowej. Dalsze gwarancje bezpieczenstwa Francja zamierzala
uzyska¢ w ramach LN poprzez wprowadzenie systemu stalej miedzynarodowe;j
kontroli zbrojen, opracowanie definicji agresora i wypracowanie skutecznego
mechanizmu pomocy przewidzianej w art, 16 Paktu LN"%. Francuzi zdawali
sobie sprawg, ze strona brytyjska bedzie temu przeciwna i zamierzali

% DBFP, ser. 1A, vol. 1, no. 495, s. 711-712, Memorandum lorda Cecila z 4 V 1926 r.

™ Ibidem, no. 496, s. 712-713, Memorandum lorda Cecila z 4 V 1926 r.

" PRO, FO 371/11880, W 3831/78/98, Minuta I. Kirkpatricka z 6 V 1926 r.: , This
confirms the impression that the French really have no policy. They are turn between the
desire to make capital out of the meeting and the fear that Germany may be allowed to
reopen the question of relative French and German armaments”.

™ Szerzej zob. AAN, DPLN, t. 158, k. 71-118, Raport pik. J. Kleeberga do Szefa Sztabu
Generalnego, 31 111 1926 r.; A. M. Brzezinski, Francja a taktyka Niemiec..., s. 329-330;
C. A. Wurm, Die franzdsiche Sicherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924-1926,
Frankfurt a/M 1979, s, 365-391.
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w Genewie przeforsowac swe postulaty korzystajac z pomocy innych panstw
popierajacych tez¢ ,najpierw bezpieczenstwo potem rozbrojenie” w tym
m. in. Polski™.

Z kolei dyplomacja brytyjska, pomimo deklaracji checi uniknigcia roz-
biezno$ci z Francja w sprawie rozbrojenia, nie dazyla do poszerzenia
zakresu konsultacji. W Foreign Office nie tylko obawiano si¢ reakcji
amerykanskiej na wiadomo$¢ o osiggnigciu porozumienia pomiedzy Pa-
ryzem i Londynem przed rozpoczeciem KPKR. Wskazywano, ze juz sa-
ma tre§¢ pytan kwestionariusza odpowiadala tezom francuskim i nawig-
zywala czgSciowo do odrzuconego przez rzad brytyjski Protokolu Ge-
newskiego. Londyn zamiast dyskusji nad kwestionariuszem preferowat
bez watpienia jego zmian¢’', w celu ograniczenia zakresu dyskusji
w sprawie zasad i metod redukcji badz ograniczenia zbrojen. W efekcie
nie doszto nawet do proby czgsciowego chocby ustalenia wspélnego
- brytyjsko-francuskiego - stanowiska w sprawie pytan zawartych
w kwestionariuszu, ktéry mial by¢ podstawa prac KPKR. Wizyta pul-
kownika E. Réquina w Londynie nie przyczynita si¢ tym samym do
wyeliminowania podstawowych rozbieznosci pomigdzy Francja i Wielka
Brytania wobec zagadnienia bezpieczenstwa i rozbrojenia, czego potwier-
dzeniem byl przebieg pierwszej sesji KPKR w Genewie (18-26 maja
1926 r.)”.

Jedynym wymiernym efektem francuskich sondazy okazala si¢ dyskusja,
jaka przeprowadzono w Foreign Office na marginesie noty francuskiej z 10
lutego 1926 r. Wykazala ona przede wszystkim rozbiezno§¢ pogladow
personelu Foreign Office i lorda Cecila na sprawg zaleznoSci pomiedzy
rozbrojeniem Niemiec a zobowiazaniem ,,bylych sojusznikow’’do opracowania
projektu konwencji rozbrojeniowej. Pomimo braku prawnych podstaw dla
niemieckiego postulatu rozbrojenia proporcjonalnego Foreign Office pod-
kre$lalo moralne zobowigzanie ,,bylych sojusznikoéwdo przeprowadzenia
czgSciowego rozbrojenia. Jako alternatywe wskazywano grozbe remilitaryzacii
Niemiec.

™ Szerzej zob. AAN, DPLN, t. 158, k. 119-132; Raport ptk. J. Kleeberga do Szefa Sztabu
Generalnego, 6 V 1926 r.; A. M. Brzezinski, Warszawa-Paryi-Genewa, Sojusz polsko-francuski
a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym (1919-1937), Lodz 1996, s. 43 i n.

™ Sir W. Tyrrell napisat w lifcie do lorda E. V. D’Abernona 2 II 1926 r.: ,How far,
therefore, it may be possible to mitigate the evils of the French plan is uncertain, If
opportunity offers, we shall take it”. DBFP, ser. 1A, vol. I, no. 237, s. 391.

™ Zob. oficjalny zapis obrad: Documents of the Preparatory Commission for the Disarmament
Conference Entrusted with the Preparation for the Reduction and Limitation of Armaments,
Series II, Geneva 1926, passim.
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THE ATTEMPTS AT REACHING AGREEMENT BETWEEN LONDON AND PARIS
BEFORE SUMMONING THE PREPARATORY COMMISSION
FOR THE DISARMAMENT CONFERENCE IN GENEVA
(JANUARY-MAY 1926)

The paper discusses French attempts at reaching agreement with Great Britain on
disarmament before summoning the first session of the Preparatory Commission for the
Disarmament Conference (PCDC) in Geneva. French endeavours were mainly motivated by
the fear of the British support for the possible German postulates of the general and
proportional disarmament during proceedings PCDC. In the note of 10" February, 1926 the
French diplomacy made out Foreign Office a detailed case against German thesis.

The British diplomacy generally shared the French opinion that, from the legal point of
view, the German demands, to disarm other states to the German level, were groundless. But,
at the same time, moral and political obligations of the ,,ex-Allies”to disarm were pointed out.

Initially Foreign Office was not willing to take up the official negotiations with Paris
since it was realized that such bilateral, Anglo-French talks, before the meeting of PCDC,
would be negatively judged in other capitals, especially in Washington, Berlin and Rome.
Such a provisional arrangement with France would make the agreement with the United States
difficult for Great Britain.

Moreover, there were still fundamental Anglo-French differences on the relationship
between disarmament and security. The agenda for the PCDC (the questionnaire) included
French postulates convergent with the Geneva Protocol which was rejected by His Majesty’s
Government in March 1925.

In the end French diplomacy was able to lead to talks with the British side. At the
beginning of May 1926 Colonel Edouard Réquin arrived in London. Réquin’s conversation
with lord Robert Cecil indicated that the British delegation in the PCDC intends neither to
put forward radical disarmament proposals nor agree to the revision of the military clauses
of the Treaty of Versailles. Hovewer, Réquin’s visit to London did not remove basic
discrepancies between London and Paris on the scope of PCDC works.



