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PIERWSZE REAKCJE DYPLOMACJI CZECHOSLOWACKIEJ
NA PROJEKT ZACHODNIOEUROPEJSKIEGO
PAKTU BEZPIECZENSTWA W 1925 ROKU

Memorandum rzadu Niemiec przedlozone Francji 9 lutego 1925 r.
stanowilo punkt zwrotny w rokowaniach dotyczacych bezpieczenstwa zbio-
rowego w Europie. Zgodnie z sugestiami Foreign Office wladze niemieckie
przypomnialy inicjatywe kanclerza Wilhelma Cuno z grudnia 1922 r.
i zaproponowaly Francji podpisanie ukladu arbitrazowego. Wyrazily rowniez
gotowos¢ przystapienia do paktu bezpieczenstwa, obejmujacego panstwa
bezposrednio zainteresowane utrzymaniem status quo nad Renem. Z wszystkimi
innymi panstwami Berlin sklonny byl zawrzeé¢ jedynie uklady arbitrazowe
umozliwiajace pokojowe rozstrzyganie sporéw politycznych i prawnych'.

Projekt zachodnioeuropejskiego paktu bezpieczenstwa stwarzal realng
grozbe zalamania si¢ koncepcji bezpieczenstwa powszechnego, a wraz z nia
dotychczasowej linii polityki zagranicznej Edvarda Bene$a. Ewentualny
podzial Starego Kontynentu na dwie nierownoprawne pod wzgledem gwa-
rancji bezpieczenstwa strefy stawial pod znakiem zapytania nienaruszalnosci
granic wschodnich sasiadow Niemiec, godzil wigc w najbardziej zywotne
interesy CSR. Dyplomacja I Republiki stanela zatem przed koniecznoscia
podjecia energicznych dzialan majacych na celu zneutralizowanie nowego
zagrozenia.

' Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammiung, Berlin 1962, s. 61-62, dok. 5,
Memorandum rzgdu Niemiec przedstawione E. Herriotowi 9 11 1925. Zob. H. Korczyk,
Locarno i jego geneza, ,Dzeje Najnowsze” 1979, z. 3, s. 88-92; J. Jacobson, Locarno
Diplomacy. German and the West 1925-1929, Princeton 1972, s. 12-15; A. Ord e, Great Britain
and International Security 1920-1926, London 1978, s. 75-89; R. Biach, Ceskoslovensko
a Evropa v poloviné dvacatych let, Praha-Litomy$l 1996, s. 67-82.
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Informacje o pierwszych symptomach kresu pomyslanej dla Czecho-
stowacji koniunktury zaczgly dociera¢é do Pragi na przelomie stycznia
i lutego 1925 r. Bene§ wiedzial o toczacej si¢ w sferach oficjalnych Lon-
dynu dyskusji poswigconej koncepcji bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii
i plynacych z niej wnioskach o désintéressement wobec wschodnich i potu-
dniowych granic Republiki Weimarskiej. Konserwatywny gabinet Stanleya
Baldwina gotéw byl udzielié gwarancji bezpieczenstwa jedynie Francji
i ewentualnic Belgii, uzyskujac w zamian akceptacj¢ Paryza dla nowego
kursu w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii. Zakladal on stopniowa
likwidacje podzialu mocarstw na zwycigzcOw i zwycigzonych oraz lagodze-
nie istniejacych pomigdzy nimi sprzeczno$ci. Naturalng konsekwencja zer-
wania z dotychczasowa polityka izolowania Niemiec powinno wiec stac si¢
zaproszenie ich do udzialu w konstruowaniu systemu bezpieczenistwa Euro-
py, co niewatpliwie wplyneloby na rozluznienie kontaktow pomig¢dzy Ber-
linem a Moskwa’.

Poset CSR w Londynie watpil takze w przyjecie przez rzad brytyjski
Protokolu dla pokojowego rozstrzygania sporéow (tzw. Protokolu Genewskiego)
uchwalonego 2 pazdziernika 1924 r. podczas V Zgromadzenia Ligi Narodow’.
Dla Bene§a musialo byé to szczegélnie przykre, albowiem mial znaczacy
udzial w przygotowaniu tego dokumentu. Nakladal on na sygnatariuszy
obowiazek rozwiazywania sporéw miedzynarodowych w drodze arbitrazu,
udzielajac im réwnocze$nie w razie agresji gwarancji wzajemnej pomocy.
Obydwie zasady stanowily za$ conditio sine qua non ograniczenia i redukcji
zbrojen. Protokol dopuszczal zawiazywanie za wiedza i zgoda Ligi Narodow
porozumien regionalnych, ktérym celem byloby zapewnienie skutecznego
wykonywania sankcji przeciwko agresorowi'. Szef dyplomacji I Republiki
wierzyl w mozliwos¢ zapewnienia w ten sposob pokoju i bezpieczefistwa
w Europie. Deklaracje ministra o rozpoczgciu przez Protokol nowej epoki
w stosunkach migdzynarodowych nie byly obliczone tylko na uzytek opinii

2 Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci — Praha (dalej: AMZYV), Politické Zpravy (dalej:
PZ) Londyn 1925, ¢. 4, Raport V. Mastnego z 24 1 1925, ¢. 14, Raport V. Mastnego z 17 11
1925. Por. M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe
bezpieczenstwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 81-86; A. M. Cienciata, Nastawienie
Austena Chamberlaina do Polski w latach 1924-1933, [w:] Niemcy — Polska — Europa. Studia
z dziejow mysli politycznej i stosunkéw miedzynarodowych, red. A. Czubirski, Poznaf 1977,
s. 483-485.

3 Por. Archiv Ustavu T. G. Masaryka — Praha (dalej; AUTGM), Benesiv Archiv (dalej:
BA), kr. 241, zI. 1925, ¢&. 1, Milec do poselstwa CSR w Bernie 29 1 1925; AMZV, Telegramy
Doslé (dalej: TD), & 93/25, F. Veverka do MZV 30 I 1925; Documents Diplomatiques Belges
19201940 (dalej: DDB), t. 2, Bruxelles 1964, s. 31-36, dok. 1, Notatka P. Hymans'a z 7 1 1925.

‘ Zob. A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce
zagranicznej Francji (1919-1939), Lodz 1992, s. 36-37; R. Bfach, Zenevsky protokol
o pokajném vyZizovani mezindrodnich sponi z roku 1924, ,Historie a Vojenstvi” 1992, €. 6, s. 36-40.
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publicznej, lecz $wiadczyly o jego osobistych przekonaniach®. Parlament
Czechostowaciji 28 pazdziernika 1924 r. jako pierwszy ratyfikowat uchwalony
w Genewie dokument.

Z kolei poselstwo CSR w Paryzu skrupulatnie odnotowalo pojawienie
sic w tamtejszej prasie poglosek o zgloszeniu przez Niemcy pod adresem
Francji i Wielkiej Brytanii propozycji zawarcia trojstronnego paktu gwaran-
cyjnego. Proba wyjaénienia stanowiska Quai d'Orsay wobec doniesien
prasowych nie przyniosta jednak spodziewanych rezultatow®. W ostatniej
dekadzie stycznia spekulacie na temat zachodnioeuropejskiego paktu bez-
pieczenstwa podjeto takze w chechostowackich dziennikach. Wkrotce jednak
ich uwage przykula sprawa aliansu francusko-brytyjsko-belgijskiego’.

Auswirtiges Amt nie zamierzal bynajmniej utrzymywac swoich projektow
w tajemnicy. Czechostowackiemu chargé d'affaires w Berlinie zasugerowano
nawet powiadomienie BeneSa o czynionych przez rzad Niemiec przygo-
towaniach. Minister — jak relacjonowal Franti§ek Havlicek swemu polskiemu
koledze — uznal jednak wysunigcie propozycji paktu gwarancyjnego za
gest propagandowy, obliczony na ulatwienie pomyslnego rozwigzania ewakuacji
przez wojska alianckie kolonskiej strefy okupacyjnej. Watpil zreszta w mo-
zliwo$¢ usunigcia widma wojny pomiedzy Niemcami a ich sasiadami za
pomoca jakichkolwiek gwarancji ze strony Berlina. Przekonany o braku
perspektyw na rychle przystapienie Niemiec do Ligi Narodow uwazal,
ze najlepszym sposobem na zapewnienie CSR pokojowej egzystencji jest
usuwanie istniejacych zadraznien i budowanie normalnych, dobrosadziedzkich
kontaktow®,

Wiadomo$¢ o doreczeniu premierowi Edouardowi Herriotowi niemieckiego
memorandum Bene§ uzyskal za posrednictwem poselstwa w CSR na dwa
tygodnie przed udostgpnieniem jej opinii publicznej’. Herriot najwyrazniej
mniej obawial si¢ reakcji Pragi niz Warszawy, chociaz zdawal sobie sprawe,

S Listy divérné. Vzajemnda korespondence Hany a Edvarda Benesovych, s. 97-98, dok. 72,
E. Bene§ do H. Benes 17 IX 1924; AMZV, TD, ¢ 103/24, E. Benes do MZV dla T. G. Ma-
saryka i A. Svehli 30 IX 1924; Z protokolit schizi 6. éeskoslovenské viady (I. Svehlovy) 7 Fijen
1922-9 prosines 1925, pfipr. V. Helesicova a R. Machatkovd, Praha 1992, s. 210-217, dok. 69,
Protoko6t posiedzenia rzadu 27 X 1924.

¢ AMZV, PZPafiz 1925, & 59, Raport polityczny 1. Krno za I 1925 z 25 11 1925.

7 Tribuna” z 22 1 1925 (wyd. wiecz.) i 6 II 1925 (wyd. por.). Zob. AUTGM, BA,
kr. 141, z1. 1925, é&. 1; AMZV, II Sekce, kr. 775, A. Heidrich, Pro domo z 7 11 1925; TD,
¢. 134/25, F. Veverka do MZV 11 11 1925.

¥ Archiwum Akt Nowych — Warszawa (dalejj AAN), Ambasada RP Berlin, t. 1313,
k. 120-125, K. Olszowski do MSZ 9 II 1925. Por. S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej
epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa 1976, s. 107.

% p. 8. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 335. F. Couget
konferowal z Beneiem 11 I1 1925 — AUTGM, BA, kr. 100, Denni Pofad 1925. Weryfikuje
to watpliwosci R. Bfacha, op. cit., s. 91.
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ze naklonienie obydwu wschodnich sojusznikow Francji do przyjecia propozycji
rzadu Republiki Weimarskiej nie bedzie latwe'®. W oczekiwaniu na dalszy
rozw0j wypadkow Bene§ wykazal zdumiewajaca wprost powsciagliwo$é. Nie
zdradzal najmniejszego nawet zaniepokojenia trescig niemieckiego memoran-
dum. 27 lutego o$wiadczyt brytyjskiemu postowi w CSR, iz nie zamierza
w zwigzku z projektem paktu bezpieczenstwa wywiera¢ presji ani na Paryz,
ani na Londyn"'. Oficjalna odpowiedz Quai d’Orsay na propozycje Niemiec,
podkreslajaca konieczno$¢ odbycia przez Francj¢ konsultacji ze swoimi
sojusznikami, pozwalala czechostowackiemu ministrowi wierzy¢ w stusznosé
zajetej pozycji'’.

Na prosb¢ francuskiego premiera Bene§ sprecyzowal swoje stanowisko
w siedmiopunktowym memorandum zlozonym 2 marca na regce posia
Ferdynanda Cougeta. W dokumencie nie bylo jakichkolwiek odniesien do
koncepcji zachodnioeuropejskiego paktu gwarancyjnego z udzialem Niemiec.
Bene§ §wiadomie staral si¢ sprowadzi¢ ofert¢ rzadu Republiki Weimarskiej
wylacznie do kwestii ukladéw arbitrazowych. Deklarowal zadowolenie
z mozliwosci uregulowania w ten sposob stosunkéw pomiedzy Paryzem
a Berlinem. Nie omieszal jednak zaznaczyé, ze naturalng konsekwencja
podpisania francusko-niemieckiego ukladu arbitrazowego (majacego za
swoja podstawe zasade nienaruszalnosci traktatu wersalskiego) powinno byé
zawarcie analogicznego ukladu czechostowacko-niemieckiego. Poddawal
nawet pod rozwage ewentualno$¢ powiazania obydwu porozumien. W zadnym
jednak wypadku - podkreslal Bene§ — dazenie do normalizacji stosunkéow
z Niemcami nie moze by¢ traktowane na Quai d’Orsay jako pretekst do
odstapienia od realizacji projektu paktu francusko-brytyjskiego.

Szef dyplomacji czechostowackiej opowiadal si¢ za podjeciem préby
obrony Protokolu Genewskiego i doprowadzeniem do zawarcia w jego
ramach francusko-brytyjskiego ukladu gwarancyjnego. Winien on zachowac
swoj pierwotny, antyniemiecki charakter i dojé¢ do skutku réwniez w przypad-
ku odrzucenia Protokotu. W porozumieniu pomigdzy Paryzem a Londynem
Bene§ spodziewal si¢ znalezé gwarancje dla sojusznikéw Francji w Europie
Srodkowej. Gotéw byl zaakceptowaé nawet ,»posrednig” forme ich wyrazenia,
byleby tylko uzyte w tekscie sformulowania wykluczaly mozliwos¢ inter-

“"H. Buthak, Problem Polski w poczqtkowym okresie rokowan przed Locarno 1925 r.,
cz. I, ,Niepodleglos¢” 1994, s. 194; S. Wandycz op. cit., s. 382-329; W. Balcerak,
Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967, s. 48-50. A. M. Brzezinski,
op. cit., s. 38-39.

"' F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe: Weimar Germany and Czechoslovakia,
Chicago-London 1975, s. 143.

" Locarno-Konferenz..., s. 69, dok. 8, Nota E. Herriota do rzadu Niemiec z 20 II 1925.
Couget zostal przyjety przez Benesa dopiero 28 11 1925 - AUTGM, BA, kr. 100, Denni Porad
1925.
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pretowania paktu jako nieodnoszacego si¢ do wschodnich granic Niemiec.
Nie precyzowal wszakze na czym mialaby polega¢ ta ,,niedostownosc”
gwarancji'.

Ton memorandum czechostowackiego ministra zdecydowanie réznil si¢
od wystapien dyplomatéw polskich, ktoérzy powolujac si¢ na postanowienia
ukltadu sojuszniczego z 1921 r. zadali od Francji zapewnienia Rzeczypospolitej
udzialu we wszystkich negocjacjach dotyczacych kwestii bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie'. Zapewne nie uszlo to uwadze Quai d’Orsay, ale
Herriot nie mogl jednak czu¢ si¢ w pelni usatysfakcjonowany. Demonstracyjne
wrecz milczenie BeneSa wobec projektu paktu bezpieczefistwa z udzialem
Niemiec $wiadczyla bowiem niezbicie, Ze odrzuca on te¢ koncepcje a limine".

Z glownymi tezami memorandum wspo6tbrzmialy analizy sytuacji zamiesz-
czone na lamach ,Prager Presse” i ,Zahranéni Politiki”'®. Przypomniano
w nich, ze odrzucenia Protokotu Genewskiego niweczy plan zwolania
15 czerwea 1925 r. migdzynarodowej konferencji rozbrojeniowej i moze
stanowi¢ impuls do wylgczenia Ligi Narodéw z procesu ograniczenia
i redukcji zbrojen. Nie zaniedbano réwniez podkresli¢ znaczenia francusko-
-brytyjskiego ukladu gwarancyjnego, ktéry wprawdzie jako porozumienie
regionalne nie wyczerpuje kwestii bezpieczenstwa powszechnego, dotyczy
jednak szczegélnie newralgicznej strefy Europy i po$rednio wplywa na
caloksztalt stosunkow miedzynarodowych w centralnej czeéci kontynentu.
Sugerowano nawet, Ze zawarcie paktu niewatpliwie ulatwi Lidze Narodow
rozwigzanie zintegrowanych probleméw: bezpieczenistwa i rozbrojenia'’,

Inicjatywe niemiecka potraktowano z kurtuazja wlasciwa organom
prasowym MZV. Starano si¢ w niej dostrzec zapowiedz nowej orientacji
migdzynarodowej Berlina, a wigc definitywnej rezygnacji z polityki rewiz-
jonizmu i odwetu. Sygnalizowano jednak, iz negatywny stosunek wladz
Republiki Weimarskiej do objecia gwarancjami wszystkich granic Niemiec

" R. Bfach, Locarno a & diplomacie, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky” (dalej:
,»CSCH”) 1960, s. 694, Memorandum E. Benesa z 2 III 1925.

“ H. Buthak, op. cit, cz. I, 5. 195-196; P. S. Wandycz, op. cit, s. 332-333;
W. Balcerak, op. cit., s. 52-55. Reakcje Bukaresztu i Belgradu — AMZV, PZPaiiz, 1925,
¢. 186, S. Osusky do E. Benesa 17 VI 1925.

" Jak zauwazy! R. Bfach, postawa Benesa byla zrgczna, jawila sie bowiem jako pozylywna:
»Podczas gdy Skrzynski wolal »nie! niel«, Bene§ mowit »tak«, a oznaczalo to réwniez nie”
~ idem, Ceskoslovensko..., s. 106.

' W dziennikach praskich przejawiano raczej umiarkowane zainteresowanie inicjatywa
rzgdu Niemiec. Rzadko pojawialy si¢ w nich glosy o zagrozeniu intereséw CSR. O kraficowo
odmiennym stanowisku polskiej opinii publicznej skrupulatnie informowat MZV poset CSR
w Warszawie —~ AMZV, PZVarsava, 1925, ¢&. 112, Raport polityczny R. Fliedera za 11 1925:
Docements on British Foreign Policy (dalej: DBFP), ser. I, vol. 27, London 1986, s. 377, dok.
246, Dodd do A. Chamberlaina 13 III 1925; P. S. Wand ycz, op. cit., 5. 332, 335; R. Bfach,
Ceskoslovensko..., s. 106-108.

" Poznamky k udalostem dne, ,Zahraniéni Politika” 1925, & S, s. 273-276.
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sklania do przypuszczen, ze pragna one jedynie uspokoi¢ mocarstwa zachodnie,
aby uzyska¢ wolna reke na wschodzie Europy. Z niepokojem konstatowano
zwlaszcza brak jednoznacznie pozytywnej deklaracji Berlina w kwestii
niepodleglosci Austrii. Wskazywano takze na niebezpieczenstwo wykorzystania
ukltadéw arbitrazowych w rewizji traktatoéw pokojowych'®.

Wyraznie dano do zrozumienia, Ze Praga jest sklonna rozwazy¢ niemieckie
propozycje jedynie pod pewnymi warunkami. Najwazniejszym sposrod nich
bylo przerwanie wszelkich spekulacji na temat mozliwos$ci status quo.
Dlatego tez zadano, aby podstawa porozumien arbitrazowych stalo si¢
wzajemne uznanie suwerennosci i integralnoéci terytorialnej'®. Akcentowano
rowniez konieczno§¢ rygorystycznego przestrzegania przez Berlin klauzul
rozbrojeniowych traktatu wersalskiego. Opowiedziano si¢ wreszcie za nie-
zwlocznym wstapieniem Niemiec do Ligi Narodow i konsekwentnym wypel-
nianiem przez nie wszystkich obowiazkéw wynikajacych z Paktu organizacji®.

Zmiana nieche¢tnego stosunku I Republiki do szybkiego przystapienia
Niemiec do Ligi Narodow nastapila zapewne pod wplywem ewolucji stanowis-
ka dyplomacji francuskiej. W lutym 1925 r. Paryz nadal sprawie pierwszo-
rz¢dne znaczenie pragnagc w ten sposob zmusi¢ Niemcy do sprecyzowania
swoich celow politycznych. O pozytywne rozwiazanie problemu zabiegala
rowniez (z calkowicie odmiennych powodéw) Wielka Brytania. Sir Robert
Cecil przekonywal nawet delegata CSR w Genewie, ze jest to jedyny sposob
na roztoczenie kontroli nad poczynaniami Berlina®. W szczeg6lnie interesujacej
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej kwestii udzialu Niemiec w sankcjach
przewidywanych przez art. 16 Paktu mocarstwa zachodnie zgodnie wykluczaly
mozliwo$¢ przyznania im szczeg6lnych preferencji. Taka tez odpowiedz
udzielita rzadowi Republiki Weimarskiej 14 marca 1925 r. Rada Ligi®.

Kulminacyjnym punktem XXXIII sesji Rady Ligi Narodoéw stalo si¢
jednak oéwiadczenie Austina Chamberlaina, ktéry 12 marca w imieniu
Wielkiej Brytanii i dominiéw odmoéwil akceptacji Protokolu Genewskiego.
Gloéwny cigzar polemiki z brytyjskim ministrem wzigl na swoje barki
Aristide Briand. Wéréd uczestnikow debaty w Radzie nie moglo wszakze

' Ibidem; Die deutschen Garantie-Vorschlage, ,Prager Prese” z 8 IV 1925.

¥ Zob. M. Alexander, Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im
Rahmen der Locarno-Vertrage, Miinchen-Wien 1970, s. 42; R. Bfach, Ceskoslovensko..., s. 110.

» Poznamky...; Die deutschen... Wg R. Bfacha niemiecki podpis pod Paktem Ligi Narodow
mogt stanowi¢ dla dyplomacji CSR swoisty ekwiwalent gwarancji zachodnich — idem,
Ceskoslovensko..., s. 109-110.

* AAN, MSZ, t. 687, k.63-68; K. Morawski do A. Skrzynskiego 20 II 1925;
Centralne Archiwum Wojskowe - Warszawa-Rembertéw (dalej: CAW), Gabinet Ministra,
t. 391, T. Filipowicz do MSZ 24 11 1925; AMZV, TD, & 134/25; H. Buthak, op. cit., cz. 1l,
»Niepodleglo§c™ 1995, s. 218-221.

2 H.Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wroctaw
1986, s. 34-35,
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zabrakna¢ Benefa, ktory zabral glos 13 marca jako rzecznik interesoOw
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przypomnial, ze stanowia one wigk-
sz0$¢ sposrod sygnatariuszy Protokohu, co dobitnie $wiadczy o ich poczuciu
odpowiedzialnosci za pokoj i bezpieczeristwo. Wytrwale bronit zasad Protokofu
zgodnie z dotychczasowa taktyka lagodzenia sprzecznych stanowisk. Nie
zgadzal si¢ wprawdzie z argumentacja Chamberlaina, ale staral si¢ w niej
znalezé elementy konstruktywne. Za szczegélnie istotng uznal aprobate
wladz brytyjskich dla koncepcji ukladéw regionalnych zawieranych pod
auspicjami Ligi Narodéw. Twierdzil, Ze jej realizacja zaowocuje powrotem
do rozwigzan przewidzianych przez Protokol”. Instrukcja wystana do Pragi
bezposrednio po wystapieniu Chamberlaina $wiadczy jednak o wielkim
rozgoryczeniu szefa dyplomacji CSR*,

Uroczyste zapewnienia Benesa o woli wytrwania przy zasadach Protokolu
Genewskiego obliczone byly przede wszystkim na ugruntowanie przychylnej
Pradze atmosfery we Francji. Szef dyplomacji chechoslowackiej dos¢ szybko
uéwiadomil sobie bowiem, ze Wielka Brytania w najblizszym czasie nie
zaaprobuje ani Protokolu, ani zadnego projektu do niego podobnego™.
Z racji obowiazkoéw sprawozdawcy pozostawala mu jedynie smutna formalno§¢
zredagowania rezolucji Rady odsylajacej wszelkie uwagi i dekiaracje w sprawie
Protokotu do ponownego rozpatrzenia podczas najblizszej sesji Zgromadzenia
Ligi Narodow®.

Posiedzenie Rady stanowilo dla Bene§a znakomita okazj¢ do zapoznania
Chamberlaina z wlasna oceng sytuacji. Memorandum, ktére przekazal 14
marca brytyjskiemu ministrowi, potwierdzalo, ze optymalnym dla CSR
sposobem rozwigzania kwestii bezpieczenstwa jest traktat wzajemnej pomocy,
obejmujacy swoim zasiggiem takze wschodnie granice Niemiec. Nie
oznaczalo to jednak sprzeciwu wobec projektu paktu bezpieczenstwa dla
Europy Zachodniej. Bene§ pojmowal go bowiem jako francusko-

B Société des Nations Journal Officiel (dalej: SAN JO), 1925, s. 458-461, Deklaracja
E. Benefa w Radzie Ligi Narodéw 13 III 1925; AAN, Delegacja Polska przy Lidze Narodow,
t. 121, k. 306-311, Raport polityczny K. Morawskiego z 21 III 1025; ,,Kurier Warszawski"
z 13 111 1925, ,Tribuna™ z 16 III 1925 (wyd. wiecz.).

# AMZV, TD, & 247/25, E. Benes do J. Héjka 12 III 1925. Zob. A. M. Brzezinski,
op. cit., 5.39; A. Orde, op. cit, s. 99-102; F. P. Walters, A History of the League of
Nations, vol.1, New York-Toronto 1952, s.283-285; B. Winiarski, Bezpieczenstwo,
arbitraz, rozbrojenie, Poznan 1928, s. 109-113.

3 AMZV, TD, &. 247/25, ¢&. 256/25, Okolnik E. Benesa z Genewy 15 11T 1925. Chamberlain
odniost wrazenie, ze szel dyplomacji CSR nie przywigzuje do Protokolu wigkszej wagi
~ DBFP, ser. 1, vol. 27, s. 371-373, dok. 240, A. Chamberlain do E. Crowe 12 III 1925.
Agencje Havasa Bene§ informowat wrecz o braku wiary w mozliwo§¢ przeforsowania Protokotu
w aktualnej formie - , Kurier Warszawski” z 11 III 1925.

% SAN JO, 1925, 5. 461, Rezolucja Rady Ligi Narodéw w sprawie Protokotu Genewskiego
z 13 11 1925; DBFP, ser. I, vol. 27, s. 377, dok. 244, London de E. Crowe 13 Il 1925.
Zob. J. Chmelaf, Krise Zenevského protokolu, ,Zahrani¢ni Politika™ 1925, €. 6, s. 337-341.
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-brytyjskie porozumienie gwarantujace status quo nad Renem, zdolne przy-
czyni¢ si¢ do ugruntowania pokoju w skali calego kontynentu, jezeli
zostanie skonstruowane na bazie traktatu wersalskiego i nie bedzie zawieralo
niczego, co zachgcitoby Niemcey do przejecia inicjatywy w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Odniesienia paktu do wschodnich granic Niemiec powinny by¢
czytelne zwlaszcza na odcinku austriackim, poniewaz Anschluss grozi
naruszeniem rownowagi sit i destabilizacja calego regionu. Akces Berlina
do ukladu gwarancyjnego bylby za§ mozliwy tylko pod warunkiem réwno-
czesnego ich przystapienia do Ligi Narodow i przestrzegania wszystkich
postanowien Paktu.

Problem czechostowacko-niemieckiego ukladu arbitrazowego nie zostal
wprawdzie w memorandum rozwinigty, ale Bene§ nie ograniczyl si¢ tylko
do konstatacji braku przeszkéd w zawarciu takiego porozumienia. Sugerowat
powigzanie ukladu arbitrazowego pomigdzy Praga a Berlinem z zachodnio-
europejskim paktem bezpieczenstwa, tak aby jego sygnatariusze moralnie
gwarantowali przestrzeganie przez Niemcy pokojowej procedury rozwigzywania
sporow. Bene§ uznal rowniez za wskazane przestrzec Chamberlaina przed
skutkami wznowienia dyskusji w kwestii granic europejskich, albowiem,
njezeli dzisiaj postawi si¢ pytanie o Prusy Wschodnie, to jutro zostana
zadane wszystkie pozostale pytania: o Wilno, traktat z Trianon, Rumunig,
Czechostowacje, Jugostawi¢ i Wegry, Bulgari¢ i cale Balkany itd. itd.”?

Rozmowa z Chamberlainem u$wiadomila jednak BeneSowi, Zze doniesienia
londynskiego poselstwa CSR o brytyjsko-niemieckich konsultacjach doty-
czacych bezpieczenstwa europejskiego nie byly bezpodstawne. Koniecznos§é
uznania memorandum rzadu Republiki Weimarskiej z 9 lutego za dokument
adekwatny do nowego kursu w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii
stanowila dla czechostowackiego ministra bez watpienia przykra niespodzianke.
Od tej chwili musial bowiem liczy¢ si¢ z mozliwoscia ewolucji stanowiska
Francji, ktéra w obliczu fiaska Protokolu Genewskiego stangla przed
alternatywa: nowe gwarancje status quo nad Renem albo brak nowych
gwarancji’®.

Pragnac lepiej rozpozna¢ intencje wladz francuskich Bene§ pospiesznie
opuscil Genewg udajac si¢ do Paryza. 16 marca lojalnie zapoznal Herriota

7 R. Biach, Locarno..., s. 695, Memorandum E. Benesa z 14 111 1925; idem, Cesko-
slovensko..., s. 111-112. Por. DDB, t. 2, s. 124-131, dok. 33, Notatka P. Hymansa z rozmow
w Paryzu i Genewie z 11 III 1925,

* AMZV, 11 Sekce, kr. 775, & 4, V. Mastny do E. Benesa 6 Il 1925; ibidem, TD,
¢. 256/25; ibidem, PZPafiz, 1925, &. 120, Raport polityczny 8. Osuskiego za 111 1925 z 20 IV
1925; DBFP, ser. I, vol. 27, dok. 240; Archiv Kancelafe Prezidenta Republiky — Praha, Fond
I, €. 533/25, Vyménne zpravy zahranicni, & 29, Némecko v II 1925; E. BeneS§, Boj o mir
a bezpécnost statu. Ceskoslovenskd zahraniéni politika v projevach Dra Ed. Benese 1924-1933,
Praha 1934, s. 301-324, dok. 3, Exposé E. Benea w komisji spraw zagranicznych senatu 1 IV
1925.
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z tekstem momerandum przedtozonego dwa dani weze$niej Chamberlainowi.
Rozmowa wiaSciwie nie wniosla niczego nowego do stosunkoéw czecho-
stowacko-francuskich. Sprowadzata si¢ do ponownego wylozenia swoich
racji® i wymiany pogladéw na temat mozliwoéci naklonienia Wielkiej
Brytanii do gwarantowania wschodnich traktatow arbitrazowych. Wynik
spotkania satysfakcjonowal wszakze obydwu politykow. Bene§ zadeklarowal,
ze nie bedzie przeszkadzal Francji w dazeniach do uzyskania nowych
gwarancji bezpieczenstwa. Instrukcje Herriota wystane tego dnia do ambasad
w Londynie, Rzymie i Brukseli $wiadczyly za$§ niezbicie o zamiarze respek-
towania interesow wschodnich sojusznikow, W tym samym duchu francuski
premier sformulowal memorandum, ktére 6 kwietnia przestal na rece
Gustawa Stresemanna — szefa niemieckiej dyplomacji®'.

Wypelniony spotkaniami z osobisto$ciami francuskiej sceny politycznej
i korpusem dyplomatycznym kilkudniowy pobyt BeneSa w Paryzu (konferowal
on m.in. z J. Larochem, J. Seydoux i P. Painlevém®) wzbudzil spore
zainteresowanie tamtejszej prasy. W niektorych dziennikach pojawily si¢
nawet informacje o czynionych przez niego przygotowaniach do stworzenia
przeciwwagi dla propozycji niemieckiej w postaci §rodkowoeuropejskiego
paktu bezpieczenstwa obejmujacego oprocz panstw Malej Ententy i Polski
rowniez Austri¢ i Wegry®.

Niepozadane z punktu widzenia czechostowackiej dyplomacji spekulacje
przerwalo stanowcze dementi. Bene§ rozumial juz wowczas, ze nie ma
najmniejszych szans ani na storpedowanie koncepcji paktu renskiego, ani
na znalezienie si¢ w gronie jego sygnatariuszy®. W obawie przed izolacja,
oznaczajaca utratg¢ wplywu na ostateczny ksztalt porozumienia, porzucil
dotychczasowe projekty. Demonstrujgc petne zaufanie do Francji opowiedziat

® E. Herriot, Jadis: D'une guerre a l'autre 1914-1936, vol. 2, Paris 1952, s. 189. Por.
DDB, t. 2, 5. 146-149, dok. 41, E. de Gaffier do P. Hymansa 20 III 1925. Uznajgc istniejaca
formg aliansu czechostowacko-francuskiego za wystarczajgca, Bene§ konsekwentnie sprzeciwial
si¢ uzupelnieniu go konwencja wojskowg — Z. J. Gasiorowski, Benes and Locarno. Some
Unpublished Documents, ,,The Review of Politics” 1958, No. 2, s. 216.

¥ 17 111 skierowano je takze do Pragi i Warszawy uzupemione wskazowkg unikania przez
dyplomacj¢ francuska jakiejkolwiek formuly wywolujacej wrazenie akceptacji ewentualnej
modyfikacji statusu terytorialnego CSR i RP oraz przypomnieniem negatywnego stanowiska
Paryza wobec Anschlussu — E. Herriot, op. cit., s. 190-191; H. Buthak, op. cit, cz. II,
5. 224-225; AMZV, TD, ¢&. 298/25, S. Osusky do MZV 1 IV 1925.

' E. Herriot, op. cit., s. 191; E. Benes, op. cit., dok. 3; P. S. Wandycz, op. cit.,
5. 238-340; H. Buthak, op. cit., cz. 11, s. 225-228; idem, Polska-Francja z dziejow sojuszu
1922-1939, cz. 1, (1922-1932), Warszawa 1993, s. 178.

2 AMZV, PZPafiz, 1925, & 120.

¥ Tribuna” z 17 i 18 111 1925; , Kurier Warszawski”’ z 18 i 20 III 1925; ,,Prager Presse”
z 19 111 1925.

* AMZV, PZPafiz, 1925, &. 82, E. Bene§ do MZV 20 III 1925; R. Bfach, Ceskoslovensko...,
8 113;
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si¢ za gruntowna analiza oferty rzadu niemieckiego. ,Konstruktywna”
postawa ministra spraw zagranicznych I Republiki — zasadniczo odmienna
od nerwowych reakcji polskiej dyplomacji — idealnie trafiala w oczekiwania
Quai d’'Orsay™.

Nowa taktyka czechostowacka zakladala koniecznos¢ szybkiego zdystan-
sowania si¢ od Polski. Bene§ przeciwny byl tworzeniu nawet pozorow
wspolnego frontu Warszawy i Pragi w obawie przed wywolaniem wrazenia,
ze sa one w podobnym stopniu zagrozone niemieckim rewizjonizmem. Nie
mogac pozwoli¢ sobie na przerwanie powaznie zaawansowanego juz wtedy
procesu normalizacji stosunkéw z pélnocnym sasiadem® uciekl si¢ do
wyprobowanej metody eksponowania jego stabosci. Zapominajac o prze-
strogach udzielanych Chamberlainowi ze szczegélnym upodobaniem zaczal
dzieli¢ si¢ z reprezentantami Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych
w CSR swoimi watpliwosciami, co do trwaloéci polskich granic’’. Podobne
opinie wobec przedstawicieli Niemiec w Brukseli i Warszawie wyglosili
tamtejsi postowie I Republiki — Jan Masaryk i Robert Flieder. Moglo si¢
wydawac, ze Bene§ chce jedynie dotrzymac kroku licznym w londynskich
kregach politycznych zwolennikom przeprowadzenia pokojowej rewizji
granic II Rzeczypospolitej. Faktycznym adresatem jego konstatacji byl
jednak Berlin®.

Przypominajagc o braku historyczno-prawnych podstaw ewentualnych
roszczen Republiki Weimarskiej wobec obszaréw Pogranicza, a nade wszystko
wykazujac duze zrozumienie dla wymierzonych w integralnos¢ terytorialng
IT Rzeczypospolitej atakoéw niemieckiej propagandy, Praga de facto lansowata
tez¢ o istotnej réznicy statusu zachodnich granic Polski i CSR. Jednoznacznie
wigc wychodzila naprzeciw dazeniom Stresemanna, ktory demontaz fran-
cuskiego systemu sojuszy w Europie Srodkowo-Wschodniej zamierzal roz-
pocza¢ od doprowadzenia do calkowitej izolacji Polski®.

*» AMZV, PZPafiz, 1925, ¢. 82, ¢&. 186; E. Benes, op. cit., dok. 3; Por. DBFP, ser. I,
vol. 27, s. 380-384, dok. 247, A. Chamberlain do E. Crowe 14 III 1925; DDB, t. 2, dok. 41.
Przekonanie o niewzruszonym poparciu Francji dla Pragi wynikalo glownie z ideowych
pryncypiow dyplomacji CSR. K. Krofta pisal wowczas: ,,Francja nie moze nas zdradzié¢ gdyz
zdradzitaby samg siebie” -~ idem, Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939, s. 85.

% E. Benes, op. cit, dok. 3; W. Balcerak, op. cit, s. 73-75; R. Bifach, Cesko-
slovensko..., s. 127-132.

7 F. G. Campbell, op. cit., s. 145; Z. J. Gasiorowski, Benes..., s. 215-217; Por.
P.S. Wandycz, op. cit., s. 341-342; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk - Krakow (dalej:
BPAN-K), Papiery Z. Lasockiego, syg. 4152, k. 24-31, Raport Z. Lasockiego z 13 1 1925.

®* F. G. Campbell, op, cit., s. 145; Z. J. Gasiorowski, op. cit, s. 213; P. S.
Wandycz, op. cit., s. 337. Zob. T. Piszczykowski, Anglia a Polska 1914-1939 w $wietle
dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 258-261; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit,
5.99-103; J. Krasuski, Stosunki polska-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975.

¥ S Schimitzek, op. cit., s. 110; R. Bfach, Ceskoslovensko..., s. 116; V. Sojék,
Ceskoslovenska zahraniéni politika v obdobl docasné stabilizace kapitalismu (1924-1929), [w:]
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Niemcy — w opinii Bene$a — nie stanowily aktualnie zagrozenia dla
Czechostowacji. Obawial si¢ wszakze kazdej wojny z udzialem Niemiec,
albowiem wiedzial, ze jego ojczyzna ze wzgledu na swe polozenie geopolityczne
zostanie don wciagnieta®. Zdawal sobie wszakze sprawg, ze ekonomiczna
i militarna stabo§é¢ Niemiec nie bedzie trwala wiecznie. Daremne wydawaly
mu si¢ rowniez nadzieje na wyrzeczenie si¢ przez niemieckie elity polityczne
mocarstwowych aspiracji.

Realpolitik w ujeciu Benesa miala jednak zawsze wydzwigk optymistyczny.
Rownouprawnienie Republiki Weimarskiej w sensie politycznym i moralnym
uwazal wprawdzie za nieuchronne, ale mozliwe do przeprowadzenia nie
wezesniej niz za pig¢ lat. Nastgpnych pigtnastu — prognozowal — Niemcy
beda potrzebowaly na odbudowe swej potegi militarnej. Spolecznos¢ miedzy-
narodowa ma zatem dwa dziesi¢ciolecia na wsparcie zainicjowanego przez
Lige Narodéw procesu demokratyzacji Republiki Weimarskiej i zabicie
w niej ducha rewanzyzmu. Jezeli cel ten zdola osiagnac, kolejne 20 lat
Niemcy strawig na sporach wewnetrznych, ktore uniemozliwia im rozpgtanie
konfliktu zbrojnego. Tak dilugi okres pokoju z pewnoscig wystarczy, aby
zasady bezpieczenstwa zbiorowego zaczgly funkcjonowaé w praktyce. Niewat-
pliwie dotkliwym ciosem dla kalkulacji Benesa byt wybor na urzad prezydenta
Niemiec marszatka Paula von Hindenburga 26 kwietnia 1925 r."

Bilans stosunkow czechostowacko-niemieckich w potowie lat dwudziestych
nie wygladal imponujaco. Dynamicznie rozwijaly si¢ one tylko w sferze
gospodarczei. Na niwie politycznej panowala stagnacja. Dobitnie Swiadczyt
o0 niej vacat na stanowisku posta CSR w Berlinie przez blisko 12 miesigcy
(od konca marca 1924 r.). Niepokdj Pragi budzil zwlaszcza systematyczny
wzrost zainteresowania wiadz Republiki Weimarskiej sytuacja niemieckiej
ludnosci 1 Republiki. Nad Weltawa liczono si¢ rowniez z mozliwoscig ich
pozytywnej reakcji na wegierskie oferty koordynacji dzialan zmierzajacych
do rewizji traktatow pokojowych®™. W oficjalnych enuncjacjach szef dyplomacji

O ceskoslovenské zahraniéni politice 1919-1939, Praha 1956, s. 131, Por. M. Alexander,
op. cit., 5. 32-34; F. G. Campbell, op. cit., 5. 145-146; P. S. Wandycz, op. cit., s. 338;
G. Fusch, Vyznam , Locarna’ v némecko-éeskoslovenskych vztazich, LCSCH” 1981, 5. 854-855;
AAN, Atlachaly Wojskowe, L. 46, k. 330-341, Mjr R. Michatowski do szefa Oddziaiu Il
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego 23 111 1925.Poznan 1975.

%7 J Gasiorowski, op. cit, s. 215-217; F. G. Campbell, op. cit, s. 143;
M. Alexander, op. cit., s. 47; K. Kroflta, Z dob nasi prvni republiky, Praha, s. 82-83.

Y Poznamky k udalostem dne, ,Zahraniéni Politika™ 1925, ¢. 9, s. 561-562; AMZV,
PZBerlin, 1925, & 20, Raport polityczny K. Krofty z 9 IV 1925, ¢ 27, Raport polityczny
K. Krofty z 12 V 1925.

2 AAN, Ambasada RP Berlin, t. 1313, k. 275-276, A. Chlapowski do MSZ 18 111 1925;
J. Dejmek, Ceskoslovensko a Némecko v polovire dvacatych let, ,Historie a Vojenstvi™ 1993,
¢. 3, s. 81; Les papiers de Stresemann, vol. 2 (Locarno et Geneve 1925-1926), Paris 1932, s. 44;
G. Fuchs, op. cit., 5. 857-858; M. Alexander, op. cit., 5. 61-62.
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czechostowackiej zaprzeczal wszakze istnieniu na linii Praga-Berlin jakich-
kolwiek kontrowersji i dowodzil, ze wzajemne kontakty sa dobre, lojalne
i szczere®.

Tych samych argumentow uzyl Bene§ 12 marca podczas rozmowy
z Eduardem Hoffmannem - radca poselstwa niemieckiego w Bernie. Na-
wiazujac do exposé wygloszonego sze$¢ dni wcze$niej przez Stresemanna
zlozyt wowczas deklaracje pelnej gotowosci do podpisania z Niemcami
ukltadu arbitrazowego. Wspomnial, ze I Republika dazac do pelnej normalizacji
stosunkow z sasiadami zawarla juz traktat arbitrazowy z Austria, a niebawem
uczyni to samo z Polska i Wegrami. Nie sugerowal jednak uznania ich za
wzOr czechostowacko-niemieckiego porozumienia. Pragnac zachowac catkowita
swobode manewru uchylil si¢ rowniez od sprecyzowania warunkow przy-
stapienia CSR do negocjacji, twierdzac, ze chcialby najpierw gruntownie
przestudiowaé konkretne propozycje Berlina*,

Deklarujagc wol¢ porozumienia Bene§ zrecznie unikngl zarzutow ig-
norowania pokojowych inicjatyw Stresmanna, formulowanych przez dyp-
lomacje niemiecka pod adresem Polski*. Na Wilhelmstrasse przyjeto jego
oSwiadczenie zyczliwe i nie zwlekano z udostgpnieniem potrzebnych mu
informacji. Oczekiwano, ze uklad arbitrazowy pomiedzy Niemcami a I Repub-
lika dojdzie do skutku przed rozpoczgciem rokowan w sprawie zachodnio-
europejskiego paktu bezpieczenstwa®, Rozmowy, ktore Walter Koch — niemie-
cki posel w Pradze — przeprowadzil z BeneSem na przelomie marca i kwietnia,
dowiodly jednak bezpodstawnosci tych nadziei.

Forsowana przez Berlin koncepcja arbitrazu przewidywata w mysl tzw.
klauzuli intereséw rozstrzyganie przez sady arbitrazowe wylacznie sporow
»prawnych” — wyszczegolnionych w art. 13 Paktu Ligi Narodow. Procedurze
koncyliacyjnej podlegaé za$ mialy spory dotyczace niepodleglosci, integralnosci
terytorialnej i pozostaltych zywotnych interesow panstwowych sagnatariuszy.
Innymi stowy, zgodnie z zasada nieobligatoryjnosci decyzji organu kon-
cyliacyjnego Niemcy zastrzegaly sobie mozliwo$¢ dochodzenia swych racji
przy uzyciu sity'’. Auswirtiges Amt satysfakcjonowalo takze proponowane

Y E. Benes§, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika éeskoslovenska. Projevy a tvahy
z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 294-295. Urzednik Auswirtiges Amt postuzyt si¢ formutla:
,nieco lepsze niz poprawne” — Akten zur deutschen Auswartigen Politik (dalej: ADAP), Ser. A,
Bd. 12, Goéttingen 1994, s. 431-432, dok. 173, Notatka hr. J. Zech-Burkersroda z 17 III 1925.

“ ADAP, Ser. A, Bd. 12, s. 438-439, dok. 175 (Anm. 1) C. Schubert do W. Kocha 16
III 1925; Les papiers..., s. 42; AMZV, TD, & 256/25; M. Alexander, op. cit., s. 46-47;
R. Brich, Ceskoslovensko..., s. 114-115.

 W. Balcerak, op. cit., s. 88-90; P. S. Wandycz, op. cit., s. 337.

* ADAP, Ser. A, Bd. 12, s. 438-439, dok. 175 C. Schubert do W. Kocha 17 III 1925;
G. Fusch, op. cit., s. 856; M. Alexander, op. cit., s. 48-49.

47 Niemiecka koncepcja znalazla wczesniej zastosowanie w ukladach arbitrazowych Niemiec
ze Szwajcarig, Szwecja i Finlandia - H. Korczyk, Locarno..., s. 99-100; ADAP, Ser. A,
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przez Bene§a wylaczenie kwestii granic z postgpowania arbitrazowego.
Umieszczenie w ukladzie negatywnej klauzuli terytorialnej — w interpretacji
Stresmanna — nie powinno bowiem oznaczaé ponownej akceptacji granic,
a jedynie uznanie przez strony, ze w tej sprawie zachowaja one petna
swobode dziatania®.

Wynik sondazu byl wigc jednoznacznie negatywny. Migdzy Praga a Ber-
linem wystepowaly istotne rozbiezno§ci w kwestii zakresu przewidywanych
w ukladzie arbitrazowym gwarancji bezpieczenstwa. Bezskuteczne okazaly
sic rowniez zabiegi dyplomacji czechostowackiej o uzyskanie od Niemiec
lepszych warunkéw porozumienia niz te, ktore oferowata ona Polsce. W tej
sytuacji Bene§ zrezygnowal z poszukiwania na wlasna reke porozumienia
z Niemcami i 3 kwietnia za posrednictwem Kocha dal Stresemannowi do
zrozumienia, ze powinien rozsta¢ si¢ z mysla o szybkim rozpoczgciu
formalnych negocjacji®. Nie przypadkowo tego samego dnia posel CSR
w Warszawie Robert Flieder poinformowal tamtejsze wladze o ustaleniu
przez ministra ostatecznego terminu wizyty w Polsce®.

Przeprowadzona analiza dowodzi, Ze propozycja paktu renskiego zgloszona
9 lutego 1925 r. przez Niemcy w porozumieniu z Rzadem Wielkiej Brytanii
stanowila dla Pragi duze zaskoczenie. Bagatelizujac doniesienia placowek
czechostowackich w Berlinie, Paryzu i Londynie Eduard Bene§ mniemal, ze
mocarstwa zachodnie nie biora pod uwage mozliwosci rezygnacji z zamiaru
stworzenia w Europie systemu bezpieczenistwa powszechnego i dalekie sa
od gruntownej rewizji swojej polityki wobec Republiki Weimarskiej. Usitowal
wiec broni¢ optymalnego z puntu widzenia bezpieczenstwa I Republiki
Protokolu Genewskiego, sugerujac mozliwo$¢ wzmocnienia go przez francusko-
-brytyjski uklad sojuszniczy o wyraznie antyniemieckim ostrzu. Uwazal, Ze
ewentualne porozumienie z Berlinem nie powinno wykracza¢ poza formule
uklad6w arbitrazowych uznajacych terytorialne status quo. Dopiero osobista

Bd. 12, dok. 175. Por. Z protokolit schizi 6. & viady (I. Svehlovy) 7 Fijen 1922-9 prosinec
1925, pripr. V. HeleSicova, R. Machatkova, Praha 1992, s. 222-223, dok. 74, Protokot
posiedzenia rzadu 27 IIT 1925.

“ ADAP, Ser. A, Bd. 12, s. 565, dok. 219 (Anm. 1) Telegram W. Kocha z 24 II1 1925;
s. 572-573, dok. 222, Instrukcja G. Stresemanna dla W. Kocha 31 III 1925; G. Fusch,
op. cit., 5. 856; M. Alexander, op. cit., s. 54-55. Poset CSR w Berlinie byl przekonany
o koniecznosci umieszczenia negatywnej klauzuli terytorialnej w polsko-niemieckim uktadzie
arbitrazowym. Nie znajdowal natomiast uzasadnienia dla uzycia jej w umowie czechoslowacko-
-niemieckiej - ADAP, Ser. A, Bd. 12, 5. 565-566, dok. 219, Notatka C. Schuberta z 31 III
1925. Zob. AAN, Ambasada RP Londyn, t. 695, k. 53, Odpis raportu K. Olszowskiego dla
A. Skrzynskiego z 1 IV 1925,

¥ ADAP, Ser. A, Bd. 12, 5. 573, dok. 222 (Anm. 3) Telegram W. Kocha z 3 IV 1925;
P. S. Wandycz, op. cit,, s. 338; M. Alexander, op. cit, 5. 57; R. Bfach, Ceskoslovensko...,
s. 143-144.

0 BPAN(K), Papiery Z. Lasockiego, t. 4156, k. 82, Telegram do Poselstwa RP w Pradze
z 31V 1925
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rozmowa z Austinem Chamberlainem w Genewie i negocjacje na Quai
d’Orsay zmusily go do zmiany dotychczasowej postawy i podjecia proby
uzyskania wplywu na ksztalt rysujacego si¢ porozumienia francusko-brytyjsko-
-niemieckiego, ktore uznawal juz wowczas za nieuchronne.

Stawomir M. Nowinowski

THE FIRST REACTIONS OF THE CZECHOSLOVAK DIPLOMACY TO THE
WEST-EUROPEAN SECURITY PACT IN 1925

The memorandum of the German Government wich was proposed to France on 9 February
1925 was the turning point of the safety negotations concerning the collective security in
Europe. The project of the Rhine Pact was a real menance to the collapse of the collective
security in Europe, and Eduard Bene§'s foreign policy he had been doing so far. The
diplomacy of the Czechoslovakia took energetic decisions to reduce the menace. However, its
activities were characterized with a great diplomacy and even willing to compromise. In the
first stage of negatiations Bene§ behavied as if he didn't realise the radically change of the
situations in BEurope, and tried to support the optimal project, from his point of view, wich
refered to Geneva Protocol. Bene§ was aware of leading the offer of the German Government
to the issue of arbitration only. He stressed that striving for standardization of the relations
with Germany couldn't be treted by Paris as the pretext for withdrawing [rom the alisation
of French-British Pact. During the XXXII session of the Council the League of Nations in
March 1925 he realized however what the new settlement of armed forces on the continent
was to be based on. He refused the possibility of contestation and followed the trac marked
out by the great powers. Keeping distance from Poland he was looking for agreement with
Germany on his own trying to do his best in gaining as many benefits for his country as
possible which he treated as imminent.



