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PROBLEM PRZYNALEZNOSCI PANSTWOWEJ VORARLBERGA
PO 1 WOJINIE SWIATOWEJ

O dazeniach wladz i ludnosci Vorarlberga po zakonczeniu I wojny
éwiatowej nikt zapewne nie wiedzialby, gdyby nie gloszone wowczas po-
wszechnie hasto samostanowienia narodow. Ideg ta szermowali w momencie
zakonczenia dzialan zbrojnych praktycznie wszyscy liczacy si¢ politycy,
czynigc z niego wyznacznik demokratycznego porzadku. Glowni ideologowie
pragneli sformutowa¢ tym sposobem zasadg, na ktorej mozna by oprzec
powojenny lad w Europie, charakteryzujacy si¢ trwalym pokojem i porzad-
kiem. Budowali oni program, nic tracgc przy tym z oczu wlasnych celow
politycznych. O prawie narodéw do samostanowienia méwili wigc czgstokroc
prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Thomas Woodrow Wilson,
przywodca bolszewikéw rosyjskich Wiadimir Iljicz Lenin, dzialacze partii
socjaldemokratycznych krajow europejskich, szef austriackiej dyplomacii
Otto Bauer, a takze kierownicy niemieckiego Auswirtiges Amt. Kazda
z 0sdb przyjmujaca ten punkt widzenia za swoj i méwiaca o samostanowieniu
lub samookresleniu narodéw, miala jednakze na mysli zupelnie co innego.
Dlatego nielatwo bylo na podstawie idei, ktora osiagnela tak zawrotny
sukces, zbudowaé powojenny lad'.

Niekwestionowanym liderem na polu gloszenia hasla samostanowienia
narodéw byl amerykanski prezydent. Przybywajac do Europy i widzac
entuzjazm wiwatujacych na jego czeé¢ ludzi, nie mial watpliwodci, ze
zapewnienia o wprowadzeniu w Europie rozwigzan opartych na migdzy-

'G. E. Schmid, Selbstbesimmung 1919. Anmerkung zur historischen Dimension und
Relevanz eines politischen Schlagvortes, [w:] Versailles-St. Germain-Trianon. Umbruch in Europa
vor fiinfzig Jahren, Hrsg. K. Bosl, Miinchen-Wien 1971, s. 127-142; A. D. Low, The
Anschiuss Movement 1918-1919 and the Paris Peace Conference, Philadelphia 1974, s. 361-363.
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narodowej sprawiedliwosci, powszechnej wolnosci i trwalym pokoju zapewnig
mu przywodztwo na zblizajacej si¢ Konferencji Pokojowej w Paryzu. Wilson
chcial osiagnaé gloszone przez siebie cele poprzez m. in. wyznaczenie
powojennych granic Starego Kontynentu zgodnie z wola ludnosci, ktora
zamieszkiwala terytoria sporne. Samostanowienie o sobie mialo w praktyce
oznacza¢ demokratyczna decyzje o whasnej przyszlosci. Rozwigzania podjete
w liberalny sposéb, sprzeciwiajace si¢ tradycyjnemu imperializmowi, opartemu
na zaborze terytorialnym i sile zbrojnej, gwarantowalyby pokoj, zadowalajac
wszystkie strony?.

Sprawe utrudniala jednakze postawa rzadow Glownych Mocarstw Sprzy-
mierzonych. Nie chcialy one byé uznane za obroncow starego, antydemokraty-
cznego porzadku, obwinianego za wszystkie nieszczgScia minionej wojny.
Dlatego tez przyjeto ide¢ samostanowienia narodéw za podstawe uloZenia
powojennych stosunkéw w Europie. To program Wilsona mial stuzy¢ za punkt
wyjscia podpisywanych z panstwami wrogimi traktatow rozejmowych. Migdzy-
sojusznicza Komisja Parlamentarna Francuzow, Belgow, Wlochow i Brytyjezy-
kéw uznala w pazdzierniku 1918 r. zasad¢ narodowosci i ,,prawo ludu do
wybrania swojego przeznaczenia” za podstawe przyszlego pokoju. Jednakze
rzady panstw Ententy nie mialy jednoznacznego stosunku do rozprzestrzeniaja-
cych si¢ w Europie hasel. Francuzi, Wilosi i Brytyjczycy akceptowali co prawda
zasade¢ samostanowienia, lecz starali si¢ wykorzystac ja do osiagnigcia wlasnych
celow terytorialnych (Wlosi) badz ostabi¢ innymi kryteriami, ktérymi nalezato-
by si¢ kierowa¢ w momencie tworzenia powojennego tadu (Francuzi i Brytyj-
czycy)’. W efekcie nie udalo si¢ doprecyzowaé, co tak naprawde oznaczaé
powinno prawo ,,narodéow do samostanowienia” i jak nalezatoby je realizowac.

W oczach ludno$ci zamieszkujacej kraje europejskie sprawa wydawala
si¢ jednakze o wiele mniej skomplikowana. Wraz z obaleniem starych
porzadkow, czego symbolem byly kolejne abdykacje wladcow Rosji, Niemiec
i Austro-Wegier, ludzi opanowal entuzjazm, niezaleznie od tego, czy zyli
w kraju zwycigskim, czy pokonanym. Moment zakonczenia wojny powigkszat
ten optymizm. W my$l idei samostanowienia narodow, o ktorej uslyszec
lub przeczytaé mozna bylo wszedzie, teraz oni wlasnie mieli decydowac
0 swoim przeznaczeniu.

Takie samo zjawisko mialo miejsce i w Vorarlbergu. Entuzjamowi tego
malego kraju koronnego (2600 km? i 144 tys. mieszkancdw), stanowigcego

*D. Jeziorny, Idea samostanowienia narodéw w koncepcji i w praktyce politycznej Otto
Bauera (1918-1919), [w:] Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII do XX wieku,
red. E. Wiéniewski, Lodz 1998, s. 159-160; N. G. Levin jr., Woodrow Wilson and World
Politics. America's Response to War and Revolution, Oxford 1968, s. 1-8, 25.

* A. Cobban, National Self-Determination, London-New York-Toronto 1945, s. 16-19;
D. Jeziorny, Stanowisko rzqdu Wielkiej Brytanii w kwestii ustalania granicy austriacko-
-czechoslowackiej (1918-1919), ,,Dzieje Najnowsze™ 1998, nr 4, s. 89-90.
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najbardziej na zach6d wysunigty punkt monarchii habsburskiej, nie prze-
szkadzala nawet dramatyczna sytuacja zywnosciowa. Kraj otoczony
z trzech stron gérami (w tym od wschodu goéra Arlberg, skad pochodzi
nazwa Vorarlberg — kraina lezaca przed Arlbergiem'), a od zachodu
Jeziorem Badenskim, zamieszkany byt przez ludno$¢ trudniagca si¢ glownie
rolnictwem, Lecz w ostatnich miesigcach wojny i tuz po jej zakonczeniu
terytorium lo bylo calkowicie pozbawione zapasow, ktore przeznaczono
na potrzeby armii’. Od 17 listopada 1918 r. ludno$¢ Vorarlberga zyla
wylacznie z pomocy przysylanej z sgsiedniej Szwajcarii (miesigczna pomoc
okoto 80 wagonéw maki i 12 wagonoéw ryzu, co do konca pazdziernika
1919 r. wyniosto 9 229 921 frankéow szwajc.)®. Utworzenic w Wiedniu
rzadu, w ktérym dominujaca rol¢ odgrywaé mieli socjalisci, wplyneto
na jeszcze wigksze rozluznienie wigzow katolickiej, gleboko religijnej, lu-
dno$ci Vorarlberga z ,,czerwong stolica”. Pomoc zywnosSciowa, wspol-
praca gospodarcza Vorarlberga ze szwajcarskim kantonem St. Gallen
po drugiej stronie Jeziora Bodenskiego (w obu krainach najbardziej roz-
winigtym przemystem bylo hafciarstwo), a takze zakorzenione tradycje
demokratycznych wyboréw wlasnych wladz’ coraz bardzej sklaniaty lu-
dno$¢ malego kraju do szukaniu swojej przysztoéci w ramach konfede-
racji szwajcarskiej. Coraz bardziej dramatyczna sytuacja gospodarcza Au-
strii Niemieckiej mogla tylko zwigksza¢é pragnienie oddzielenia si¢ od
tego panstwa.

W Bregencji (Bregenz), stolicy kraju, zebralo si¢ 3 listopada 1918 r. na
swoim pierwszym posiedzeniu Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe Vorarl-
berga. Przewodniczyl mu dr Otto Ender, znany miejscowy adwokat, mia-
nowany na to stanowisko przez Jodoka Finka, szefa Partii ChrzeScijansko-
-Spolecznej, posiadajacej w Vorarlbergu niepodzielng wigkszo$¢. Zgromadzenie
oglosilo si¢ cialem ustawodawczym kraju, ktory mial zachowa¢ samodzielno$c

' Warto w tym momencie zauwazy¢, ze ludno$¢ Vorarlberga nie lubita si¢ z Tyrolczykami,
ktérzy zyli po drugiej stronie Arlberga i ostro oponowala przeciwko sugestiom, ze ich ojczyzna
stanowi zachodnig czes¢ Tyrolu. Vorarlberczyey do dzi§ jeszcze zwykli powtarzaé, ze nie nalezy
poprawia¢ Pana Boga i to, co On rozdzielil stawiajac gore¢, nie powinno by¢ na sile laczone.

* Archiwum Akt Nowych, Warszawa (dalej: AAN), Ambasada RP w Berlinie (dalej: Amb.
Ber), L. 26, k. 16-18, Oldakowski (attaché wojskowy przy Poselstwie RP w Bernie) do
I1 Oddz. Sztabu Generalnego Wojska Polskiego), Berno, 28 X 1920; Public Record Office,
Lond_yn (dalej: PRO), Foreign Office (dalej: FO) 608/15/456-457, memorandum Departamentu
Wywiadu Politycznego FO na temat ostatnich wydarzen w Tyrolu, Vorarlbergu i Liechtensteinie,
30 XII 1918; ibidem 608/27/157-158, G. Saunders (pracownik Departamentu Wywiadu
Politycznego FO) do J, W. Headlam-Morleya (wicedyrektor Departamentu Wywiadu Politycz-
nego), 23 IV 1919,

8 R.von Zaugg-Prato, Die Schweiz im Kampf gegen den Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich. 1918-1938, Bern-Frankfurt 1982, s. 92-96.

" Tutaj znow rysowala si¢ diametralna roznica z ludnoscia sasiedniego Tyrolu, ktéra
W Swej masie miala nastawienie bardzo konserwalywne i monarchiczne.
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w ramach Austrii Niemieckiej. Byl to niewatpliwie krok w kierunku
niepodleglosci, choé Fink, ktory udal si¢ do Wiednia, dementowat tego typu
pogloski pojawiajace si¢ w stolecznej prasie®.

Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe Vorarlberga, przejawiajagce po-
wazne tendencje do prowadzenia polityki niezaleznej od Wiedhia, nie bylo
jednakze gléownym promotorem ruchu na rzecz przylaczenia si¢ do Szwaj-
carii. Calocia proszwajcarskich dazen ludnosci kierowal Friedrich Ried-
mann, zolierz I wojny $wiatowej, z zawodu nauczyciel, wykazujacy ogrom-
ne zdolnosci przywodcze i organizacyjne. 4 listopada 1918 r. delegaci
z Bregencji udali si¢ na spotkanie z wladzami kantonu St. Gallen. Nato-
miast dwa dni pozniej (a wigc w czasie, gdy cesarz Karol I sprawowal wcigz
jeszcze formalnie wladze na terytorium Austro-Wegier) zaczely wsrod
ludnoéci Vorarlberga krazyé listy, na ktérych mieli podpisywac¢ si¢ zwolen-
nicy uczynienia z niego kolejnego szwajcarskiego kantonu. I wydaje si¢, ze
nie byl to ruch nowy, skoro pierwsze wzmianki o dazeniach ludnosci
Vorarlberga doszty do uszu politykéw w Bernie wraz z raportem posia
szwajcarskiego w Wiedniu, Charlesa D. Bourcarta wystanym 14 pazdzier-
nika 1918 r.’

Od tego momentu podstawowym problemem podejmowanym przez
pras¢ Vorarlberga bylo przylaczenie si¢ do Szwajcarii. Wérod ludnoscei
zapanowala niespotykana dotad jedno$¢. Powyzsze rozwigzanie wspierali
rowniez opozycyjni wobec stolicy socjaldemokraci. Ostatnie przeszkody
w rozwijaniu proszwajcarskiego ruchu minely wraz w ustapieniem Karola
z tronu, przez co wygasly, w mniemaniu Vorarlberczykéw, wszelkie ich
zobowiazania plynace z sankcji pragmatycznej. A skoro wszedzie dalo si¢
stysze¢ wieéci o budowaniu powojennego tadu w oparciu o zasadg¢ samo-
stanowienia narodow, to mieszkaficy malego kraju nad brzegiem Jeziora
Bodenskiego nie widzieli powod6w, azeby z tego nie skorzysta¢. 13 listopada
Riedmann zwolal zebranie w kinoteatrze w Lustenau, na ktérym powolano
do zycia Komitet Propagandowy, poparty w momencie powstania przez
1500 oséb. Zapoczatkowalo to seri¢ okolo 30 spotkan prowadzonych przez
niego, w czasie ktorych zdobywat zwolennikéw dla swoich planow. Wymierny
obraz poparcia ukazaly listy oséb deklarujacych cheé przylaczenia si¢ do
Szwajcarii. Do korca lutego 1919 r. Riedmann zdobyl podpisy 70%
mieszkancow Vorarlberga. Dopiero wtedy zdecydowal si¢ on poinformowac

* AAN, Amb. Ber., t. 26, k. 15; D. Witzig, Die Vorarlberger Frage. Die Vorarlberger
Anschlussbewegung an die Schweiz, territorialer Verzicht und territoriale Auspriiche vor dem
Hintergrund der Neugestaltung Europas 1918-1922, Basel-Stuttgart 1974, s. 20-22, 29-30.

9 Ibidem, s. 16-19, 22. R. von Zaugg-Prato (op. cit., s. 55-56) wspomina réwniez
o kolejnym raporcie Bourcarta z 18 X 1918, ktory podaje juz nawet uzasadnienie na rzecz
wlaczenia Vorarlberga w granice Szwajcarii.
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o swojej dziatalnoéci dr. Endera, czyli oficjalnego przywodee kraju, i poprosic
o przekazanie wynikow tego quasi-referendum wladzom w Bernie'.

15 marca 1919 r. Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe Vorarlberga
po raz pierwszy obradowalo nad kwestia proszwajcarskiego ruchu na
swoim terytorium. Mimo pewnych oporéw zdecydowalo si¢ ono wybraé
piecioosobowa komisje, ktorej celem bylo negocjowanie z rzadami Austrii
Niemieckiej, Szwajcarii i Niemiec warunkéw ewentualnego przylaczenia
sic Vorarlberga do jednego z tych panstw. WezeSniejsza deklaracj¢ mo-
wigca o przynaleznosci do Austrii Niemieckiej uznano za tymczasowa.
W tym momencie zakonczyl si¢ etap oddolnej inicjatywy mieszkancow
Vorarlberga i zaczely negocjacje prowadzone przez politykéw, co mialo
miejsce w Wiedniu, Monachium i Bernie''. Ruch kierowany przez Ried-
manna uczynil sprawg jego kraju kwestia miedzynarodowa. Glowne Mo-
carstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone, zebrane na Konferencji Pokojo-
wej w Paryzu i decydujace o sytuacji na $wiecie po wygraniu wojny,
byly na biezaco informowane o wydarzeniach w Vorarlbergu'>. Nie po-
dejmowaly jednakze w tej sprawie zadnych krokow, zajmujac si¢ przede
wszystkim najbardziej naglacymi problemami traktatu pokojowego z Nie-
mcami.

Z tego powodu szwajcarska Rada Zwiazku miala wolne rece w kwestii
ksztaltowania swoich stosunkéw z Austria Niemiecka. Do podstawowych
probleméw stojacych przed rzadem w Bernie nalezalo odniesienie si¢ do
zmian, ktore zachodzily za wschodnia granica jego panstwa. Z perspektywy
politykéw szwajcarskich wida¢ bylo przebiegajaca w ekspresowym tempie
dezintegracje ich sasiada. Odrywali si¢ kolejno Polacy, Czesi i Slowacy,
Stowianie Potudniowi, a nawet Wegrzy. Przebieg wydarzen wskazywal na
to, ze rozpad wcale nie zakonczy si¢ na tym etapie. Zachodzila obawa, ze
jednolite narodowosciowo kraje niemieckie nie zdolaja utworzy¢ politycznej
calosci, pomimo uformowania Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego
Austrii Niemieckiej i wybrania przez nie wladzy wykonawczej. Separatyzmy

' D. Witzig, op. cit, s. 23-24, 26-29; PRO, FO 608/27/165-166, memorandum
W. E. Rapparda (profesor Uniwersytetu w Genewie, nieoficjalny wyslannik szwajcarskiego
rzadu do Paryza) na temat Vorarlberga z 3 V 1919. W. Balcerak (Powstanie panstw
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 192) mylnie podaje, ze 13 XI
1918 odbyt si¢ w Vorarlbergu plebiscyt, w ktorym ludnos¢ opowiedziala si¢ za przynaleznoscig
do Szwajcarii.

D, Witzig, op. cit., s. 31-34.

12 Amerykanski sekretarz stanu Robert Lansing otrzymywat informacje o kwestii Vorarlberga
przez niezbyt dokiadnie zorientowanego w sytuacji ambasadora USA we Wioszech, Nelsona
Page'a — zob. Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference 1919 (dalej: PPC), vol. 11, Washington 1942, s. 185-187, dwa telegramy z 14 XI
1918. Brytyjczycy czerpali informacje od swojego posta w Bernie, sir Horace’a Rumbolda
~ zob. PRO, FO 371/3134/95, telegram do FO z 26 XI 1918.
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Vorarlberga i Tyrolu wydawaly si¢ potwierdza¢ taki scenariusz. Najgorszym
jednakze rozwigzaniem z punktu widzenia Berna byloby zrealizowanie
koncepcji promowanej przez Otto Bauera, mianowicie wlaczenia calej
Austrii do Niemiec. Wtedy bowiem Szwajcarzy utraciliby jednego ze swo-
ich czterech sasiadéw, a przez to mozliwo$¢ manewru w polityce migdzy-
narodowej. Granice ich bylyby od poélnocy i wschodu otoczone przez
Niemcy, co pogarszalo sytuacj¢ strategiczna kraju. W takim potozeniu
nacisk narodowy plynacy zza granicy mogt zachwia¢ rownowaga narodo-
wosciowa Szwajcarii, a nawet, w najgorszym wypadku, prowadzi¢ do jej
rozpadu poprzez realizowanie idei ,wszyscy Niemcy w jednym panstwie”.
Gdy dodaé mozliwo$é pogorszenia sytuacji tranzytowej kraju (do tej pory
Francuzi, chcac omina¢ niemieckie linie kolejowe w transporcie towaro-
wym i pasazerskim do Rosji lub na Balkany, mogli wybra¢ dluzsza
o okolo 100 km droge przez Szwajcarig; po przylaczeniu Austrii, Niemcy
opanowaliby wszystkie polaczenia migdzy Wschodem a Zachodem, co
spowodowaloby, ze istniejaca szwajcarska infrastruktura kolejowa stracila-
by calkowicie znaczenie w ruchu migdzynarodowym; po prostu taniej
i wygodniej byloby podrézowa¢ przez jeden obszar tranzytowy niz przez
dwa), a co za tym idzie zmniejszone wplywy do budzetu federalnego, to
powody sprzeciwu Szwajcaréw wobec Anschlussu wydaja si¢ by¢ oczywis-
te'.

Z powyzszych ustalen wynika, ze politykom szwajcarskim najbardziej
zalezalo na utrzymaniu niezalezno$ci swojego wschodniego sasiada od
Niemiec. Widzac dramatyczna sytuacje ekonomiczna Austrii, wrogo$c jej
stowianskich sasiadow, nasilajaca si¢ grozbe utraty kontroli rzadu centralnego
nad sytuacja wewnetrzng i ruchy odsrodkowe niektorych krajow tworzacych
ja, Felix Calonder, szef Departamentu Politycznego, staral si¢ robi¢ wszystko,
co umacnialoby wiedenska Rade Panstwa (tymczasowa wladz¢ wykonawczg
pod przewodnictwem Karla Rennera) i podlegajacy jej kraj. Stad wynikaty
deklaracje przyjazni, cheé utrzymywania dwustronnych kontaktow, a takze
podjecie si¢ roli posrednika w stosunkach Wiednia z Ententa. Calonder
wzbranial si¢ jedynie przed dyplomatycznym uznaniem rzadu Austrii Niemiec-
kiej, do czego przynaglal w swoich raportach Bourcart, chcacy w ten
spos6b umocni¢ slaba pozycje Rennera w kraju. Calonder uwazal za
mozliwe jedynie uznanie rzadu austriackiego de facto. Natomiast uznanie
de iure pozostawial na czas, gdy bedzie pewien, ze wschodni sasiad jego
kraju pozostanie niepodlegtym panstwem. Chcial przez to wymusi¢ wyrzeczenie
si¢ przez Otto Bauera programu Anschlussu, na co w Owczesnej sytuacji

B R. von Zaugg-Prato, op. cit., s. 11-12, 28-30, 42-43, 62-65; D. Witzig, op.
cit., s. 68-69, 73-77, 94-97, 100-101; H. Zimmermann, Die Schweiz und Osterreich
wihrend der Zwischenkriegszeit. Eine Studie und Dokumentation internationaler Beziehungen im
Schatten der Grofmdchte, Wiesbaden 1973, s. 90; A. D. Low, op. cit., s. 347-349.
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nie bylo szans'’. Co wigcej, Departament Polityczny w Bernie wstrzymal si¢
z uznaniem dyplomatycznym nowych wiadz Niemiec, azeby i tym sposobem
wywieraé nacisk i nie dopuécié do Anschlussu®.

W wypadku niemoznogci uratowania przed Anschlussem calej Austrii,
Rada Zwiazku nie chciala jednakze dopusci¢ do wchlonigeia Vorarlberga przez
Niemcy. Powodem byly wspomniane juz linie kolejowe zbudowane na teryto-
rium tego malego kraju. Laczna ich dlugoé¢ wynosita 147 km. Najwaznicjsza
biegta przez Buchs-Feldkirch-Bludenz-Arlberg, stanowiac czgS¢ trasy przecho-
dzacej z zachodu na wschod, przecinajacej Szwajcarig. Dwie inne, rownie
istotne, taczyly St. Margarethen-Bregencje-Lindau (czgS¢ linii z Zurychu do
Monachium) oraz Bregencja—Dornbirn-Feldkirch'®. Totez szwajcarska dyplo-
macja nie odrzucala wprost mozliwosci przytaczenia Vorarlberga jako kolejne-
go kantonu. Jej oficjalne wypowiedzi stwierdzaly, ze rzad szwajcarski nigdy nie
pragnal powigkszy¢ swojego terytorium. Jednakze w razie wyrazenia przez
,.przytlaczajaca wigkszo$¢ mieszkanicow Vorarlberga™ woli przynaleznosci do
konfederacji, obiecywal wzig¢ taka okoliczno§¢ pod uwage. Za powyzszym
rozwiazaniem przemawialy, wedlug szwajcarskich dyplomatéw, geografia (tylko
od zachodu granicy Vorarlberga nie stanowily gory, przez co nalezal on do
zlewiska Renu) i historia (przejéciowa przynalezno$¢ do konfederacji w prze-
sztosci). Tymczasem jednak Rada Zwiazku zapewniala, ze sprawg nie zajmowa-
la si¢ jeszcze i wiadomosci na temat krazacej za wschodnia granica petyciji
czerpala jedynie z prasy'’.

Ostrozno$é¢ dyplomacji szwajcarskiej wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.
Nie chciano zamknaé drzwi przed dazeniami ludno$ci Vorarlberga, by
w razie potrzeby wykorzysta¢ je dla wlasnych celow. Jednakze Szwajcaria
od lat miala zagwarantowany status neutralnoci w granicach, jakie posiadata.
Ich zmiana oznaczalaby odejécie od zasady neutralnosci, dlatego tez wladze
dbaly, aby nie by¢ postrzegane jako kraj pragnacy powigkszy¢ swoje
terytorium. Mimo tego istnialy plany weryfikacji granicy z Niemcami
(przylaczenie trzech miast nadgranicznych: Hochst, Gaissau i Fussach),

¥ R. von Zaugg-Prato, op. cit., s. 18-20; Aufenpolitische Dokumente der Republik
Osterreich 1918-1938 (dalej: AD®), Bd. I: Selbstbestimmung der Republik. 21. Oktober 1918
bis 14. Mdrz 1919, Hrsg. K. Koch, W. Rauscher, A. Suppan, Wien 1993, s. 280, S. von
Haupt (petnomocnik Austrii Niemieckiej w Bernie) do Bauera, Berno, 11 XII 1918; Documents
Diplomatiques Suisses. 1918-1945 (dalej: DDS), vol. VII/1 (11 novembre 1918 — 28 juin 1919),
prep. J. Freymont & O. Ganye, Berne 1979, s. 681, 693, instrukcja Calondera, Berno, 19 IV
i raport Bourcarta, Wieden, 24 1V 1919.

5 PRO, FO 608/27/156, G. Saunders do J. W. Headlam-Morleya, 23 IV 1919.

1 Thidem 608/27/164-165, memorandum W. E. Rapparda na temat Vorarlberga z 3 V 1919;
H. Zimmermann, op. cit., 5. 89-90.

17 PPC, vol. 11, s. 191-192, G. Wagniere (szwajcarski poset w Rzymie) do Page'a, 15 XI
1918; PRO, Cabinet Papers (dalej: CAB) 29/2/56, memorandum FO na temat pokojowych
problemow Szwajcarii i ich nastgpstw, 13 XII 1918.
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gdzie 97% ludno$ci opowiadalo si¢ za przynaleznoscia do Szwajcarii.
Propozycje te¢ ztozyl Theophil Sprecher von Barnegg, szef Sztabu Generalnego
konfederacji. Dowiedziawszy si¢ o tym francuski general André Ch. Maitrot
pragnal w kwietniu 1919 r. poprze¢ powigkszenie szwajcarskich granic takze
o Konstancg, w zamian za co jego kraj otrzymatby cypel Pruntrut. Zwickszenie
terytorium konfederacji moglo zaowocowac roéwniez wloskimi roszczeniami
wobec kantonu Ticino, zamieszkalego w caloéci przez ludnos¢ wloskojezyczng.
Precyzyjnie wypracowana réwnowaga narodowosciowa w Szwajcarii (tak
twierdzili sami jej mieszkaficy, mimo iz ludno$¢ niemieckojezyczna stanowila
okolo 65%) oraz jej status nienaruszalnoci mogly zostaé latwo zachwiane
lub wrecz zniszczone nierozwaznymi krokami w kierunku przylaczenia
Vorarlberga. Dlatego tez frankofonski prezydent Szwajcarii, Gustave Ador,
zdecydowanie sprzeciwial si¢ takim planom. Oprocz przewidywanego oporu
ludnoéci romanskiej (malejacy z czasem, gdyz w przylaczeniu Vorarlberga
do Niemiec widziala ona o wiele powazniejsze zagrozenie swoich interesow)
i protestanckiej wewnatrz kraju spodziewal si¢, ze zaistnieja powazne
trudnosci na arenie migdzynarodowe;'®.

Wszystkich ich Rada Zwiazku pragneta unikng¢. Przywigzanie do tradycyj-
nej neutralnosci i posiadanych terytoriéw bylo najsilniejszym nurtem, mimo
iz szef Oddzialu Spraw Zagranicznych w Departamencie Politycznym,
Charles Lardy, sygnalizowal w swoich memorandach konieczno$¢ poszerzenia
zasady neutralno§ci o zasade samostanowienia narodow. Chcial przez to
osiagna¢, jak sam pisal, ,,odnowg narodowa Szwajcaréw” i ,,odnowg ich
polityki zagranicznej”. W praktyce powyzsze sformulowania nie oznaczaly
nic innego, jak wlaczenie do Szwajcarii Vorarlberga, Tyrolu oraz dwoch
mniejszych terytoriow w zamian za oddanie Wilochom Ticino i Bellizony,
a Francuzom rejonu Savoyen. A to nie rownaloby si¢ niczemu innemu jak
,,zniemczeniu” konfederacji. Podajac argumenty za takim rozwigzaniem,
Lardy wskazal na poprawe strategicznego polozenia swego kraju poprzez

¥ R. von Zaugg-Prato, op. cit, s. 53-54, 74-75; D. Witzig, op. cit., s. 68-69,
84-133; F. L. Carsten, The First Austrian Republic 1918-1938. A Study Based on British
and Austrian Documents, Cambridge 1986, s. 64-65; PRO, CAB 29/2/56, memorandum FO
na temat pokojowych probleméw Szwajcarii i ich nastepstw, 13 XII 1918; PRO, FO 608/27/147,
153-154, 158, Rumbold do lorda Curzona (petniacy obowiazki sekretarza do spraw zagranicznych
w czasie pobytu lorda Barfoura, faktycznego szefa brytyjskiej dyplomacji, na Konferencji
Pokojowej w Paryzu), Berno z 14 III, memorandum A. Akers-Douglasa (zca szefa Sekcji
Zachodnioeuropejskiej w Departamencie Wywiadu Politycznego, cztonek sekcji politycznej
brytyjskiej delegacii pokojowej) z 25 IV 1919 i memorandum A. W. G. Randala (tymczasowy
pracownik w Departamencie Nowosci FO, pisat memoranda na temat Szwajcarii) z konca IV
1919; ibidem 608/122/270, 290-291, 298, memorandum Departamentu Wywiadu Politycznego
z 5 IlI, lord Derby (ambasador Wielkiej Brytanii w Paryzu) do Curzona, Paryz, 13 IV
i R. W.Graham (pelnigcy obowigzki stalego podsekretarza w FO w czasie pobytu lorda
Hardinge'a na Konferencji Pokojowej w Paryzu) do Headlam-Morleya, Londyn, 7 V 1919.
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,zaokraglenie granic”, a takze przejecie wszystkich alpejskich tuneli. Postulaty
Lardy’ego wérod szwajcarskich elit politycznych popierali Rudolf Gelpke
(dynamiczny polityk z Bazylei, zaangazowany w sprawy rozwoju komunikacji
rzecznej i kolejowej swego kraju), Emil Sonderegger (szef Sztabu Generalnego
w latach 1920-1923) i Ulrich Vetsch (wschodnioszwajcarski polityk, przewod-
niczacy Oddziatu Zeglugi Ren-Jezioro Bodenskie).

F. Calonder, bezpoéredni zwierzchnik Lardy'ego, staral si¢ broni¢ przed tak
rewolucyjnymi pomystami. Mimo tego ich echa byly wyczuwalne w koncep-
cjach szefa Departamentu Politycznego. W marcu 1919 r. sformulowal on
opini¢, ze najlepszym dla Szwajcarii wyjSciem byloby utworzenie, w opraciu
o nig, buforowego panstwa alpejskiego, zlozonego z Tyrolu, Vorarlberga
i Liechtensteinu. Dal temu wyraz w instrukcjach dla placowek dyplomatycz-
nych akredytowanych w Wiedniu, Londynie, Paryzu i Waszyngtonie'’.

Przyjecie tej linii wigzalo si¢ z przekonaniem, ze Anschlussowi nie
sposob si¢ oprze¢. Za wydarzenie stanowigce powazny krok w jego kierunku
uznano wizyte Otto Bauera w Berlinie na przelomie lutego i marca 1919 r.,
zakonczong podpisaniem austriacko-niemieckiego protokotu. Swiadczyio to
o braku dokladnej informacji szwajcarskiej dyplomacji na temat planéw
Auswirtiges Amt i odbytych w stolicy Niemiec negocjacjach. Wizyta Bauera
w Berlinie pozbawiala go bowiem ostatecznie zludzen co do mozliwosci
szybkiego przeprowadzenia przylaczenia Austrii do Niemiec i sklaniala
raczej do dymisji niz $wigtowania sukcesu®. Niepewno$¢ Berna odno$nie
do postawy panstw Ententy w kwestii Anschlussu pogiebialo zapewne
milczenie Londynu i Waszyngtonu. O ile z prasy francuskiej nietrudno bylto
wyczyta¢ gorliwy sprzeciw wobec umacniania Niemiec, a z kolei z prasy
wioskiej obawy przed odtworzeniem si¢ monarchii habsburskiej w jakiejkolwiek
formie (Anschluss pogrzebalby taka mozliwo$é zupelnie), o tyle stolice
mocarstw anglosaskich milczaly. Skazywalo to dyplomacj¢ szwajcarskga na
domysly. Byly one zazwyczaj trafne. Oceniano, ze Amerykanie beda w kwestii
przylaczenia Austrii do Niemiec obojetni, a Brytyjczycy raczej sprzeciwia
sig?. Nie rozwiewato to jednak wszystkich obaw w Bernie. Pozycja Austrii
zagrozona bowiem byla nie tylko przez Anschluss, ale rowniez przez
agitacje komunistyczng. Po 21 marca 1919 r. (przejecie wladzy na Wegrzech
przez Bele Kuna) dzialania tej opcji politycznej wydawaly si¢ szczegdlnie
grozne. Odmowa wyslania przez Amerykanow i Brytyjczykéw wojska, o co
apelowali przedstawiciele panstw neutralnych w Wiedniu (w tym i Bourcart),

Y R. von Zaugg-Prato, op. cit, 5. 62-63, 69-71; D. Witzig, op. cit., s. 70-74,
76-77, 100-101; DDS, vol. VII/1, 259-260, 705.

® ). Kozenski, Sprawa przylgczenia Austrii do Niemiec po I wojnie $wiatowej, Poznan
1967, s. 92-101; L. Kerekes, Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn
1918-1922, Budapest 1979, s. 37-38.

' DDS, vol. VII/1, 5. 679-680, 742, Bourcart do Calondera, Wieden, 18 i 29 IV 1919.
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nie mogla, w opinii Szwajcaréw, przyczyni¢ si¢ do stabilizacji za ich
wschodnig granica®.

Na takie nastawienie w stolicy szwajcarskiej natrafita komisja wystana
z Bregencji zgodnie z decyzja Tymczasowego Zgromadzenia kraju. O ile
Wiederi i Monachium przyjely delegatow Vorarlberga niezwykle goscinnie,
o tyle w Bernie wszystkie drzwi zastali przed soba zamknigte. Bylo to
z jednej strony niezrozumiale, a z drugiej niezwykle deprymujace, gdyz tak
naprawde ludnos¢ delegujacego ich kraju chciala przylaczy¢ si¢ do Szwajcarii.
Kilkakrotne starania nie przyniosly rezultatu. Rada Zwiazku, a takze
prezydent Ador, pozostawali nieugigci mimo naciskow. Najsilniejsze pochodzity
ze strony Lardy’ego i Vetscha. Pierwszy z nich uzasadnial w kilku swoich
raportach, ze sprawy wewngtrzne Szwajcarii musza ustgpi¢, gdy w gre
wchodza interesy miedzynarodowe kraju. Ostatni z jego dokumentow z 29
marca doprowadzil w koricu do decyzji podjetych 2 kwietnia 1919 r. przez
Rade Zwiazku i dzien pozniej przez Rade Narodowa o przyjeciu wystannikow
Vorarlberga®.

Na postawe politykéw w Bernie wplyw miala niewatpliwie propaganda
coraz liczniejszych komitetéw ,,Pro-Vorarlberg”. O wiele istotniejsza jednak
role odegrala deklaracja wladz w Bregencji, ze w razie niemoznosci przy-
stapienia do konfederacji szwajcarskiej bgda si¢ oni starali o wejscie w sklad
Wirtembergii**. Takie stwierdzenia bez watpienia zaniepokoily nawet naj-
bardziej zagorzalych przeciwnikéw zmiany status quo w Szwajcarii. Nie
rozwialy jednakze do korca ich watpliwosci. W mnozeniu ich celowal
Edmund Schulthes, szef Departamentu Ekonomicznego, zdeklarowany przeciw-
nik dolaczania Vorarlberga jako kolejnego kantonu®. Swoje zastrzezenia
wobec proponowanej przez Calondera i Lardy’ego linii wylozyl najpelnie]
na posiedzeniu Rady Zwiazku 14 kwietnia 1919 r. Na samym poczatku
stwierdzil, ze Szwajcaria musi uzyska¢ pewnos¢, iz zdecydowana wigkszo§¢
ludnodci Vorarlberga zechce staé si¢ obywatelami konfederacji. Stuzy¢ temu
mogh przeprowadzony oficjalnie plebiscyt, ktory dawat rzadowi bernenskiemu
wolno§¢ decyzji i niczego nie przesadzal. Tak naprawdg chodzilo jednak
Schulthesowi o zyskanie na czasie. Byl on, jego zdaniem, potrzebny, azeby
przyjrzeé si¢ wszystkim politycznym i gospodarczym konsekwencjom przy-
laczenia Vorarlberga. W pierwszej kolejnosci chodzilo o przebadanie:

2D, Jeziorny, Sprawa wyslania okupacyjnych wojsk brytyjskich do Austrii Niemieckiej
(1918-1919), , Acta Universitatis Lodziensis” 1999, Folia historica 65, s. 61-66.

B R, von Zaugg-Prato, op. cit., s. 58-59; D. Witzig, op. cit, s. 33-36, 82, 84-86;
DDS, vol. VII/1, s. 572-574.

% DDS, vol. VII/1, s. 554, 716, obrady Rady Zwiazku z 26 III i list Calondera do
Rapparda z 26 1V 1919; PRO, FO 608/27/149, 154, 157, lord Acton (brytyjski chargé d’alfaires
w Bernie) do Balfoura, Berno, 11 1V, memorandum Akers-Douglasa, 25 IV i memorandum
Randala i Saundersa, koniec IV 1919,

% pDS, vol. VII/1, s. 596, posiedzenie Rady Zwigzku z 8 1V 1919,
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~ probleméw wewnatrzpolitycznych i miedzynarodowych (wzigcie pod
uwage mozliwosci prosb kolejnych krajow o przyjecie do konfederacji
i stosunku ludno$ci romanskiej do zwigkszajacej si¢ liczebnosci Niemcow
w kraju);

— kwestii militarnych zwiazanych ze zmianami granic;

— sprawy reparacji wojennych, ktorymi Vorarlberg mogl zosta¢ obcigzony,
jako czgé¢ mocarstwa oskarzonego o spowodowanie wojny (kto mialby
placié, ile, czy Vorarlberg uniesic sam narzucone cigzary i w jakiej walucie
to uczyni);

~ problemu przynaleznosci linii kolejowych biegnacych przez Vorarlberg
(czy trzeba bedzie wydaé pieniadze, a jedli tak to ile, azeby przejac je z rak
austriackich);

— potencjatu, jaki wnistby wraz z soba nowy kanton (zrédla surowcow
i energii wodnej, wytworczo$¢ przemystowa);

— konsekwencji wyznaniowych dla Vorarlberga i calej konfederacii.

Z podniesionych punktow Schulthes wnioskowal, ze pomysl wilaczenia
Vorarlberga w sklad Szwajcarii jest niezbyt realistyczny. Jedynie w wypadku,
gdyby wszystkie zwigzane z nim kontrowersje znalazly rozwigzanie po mysli
Berna, mozna by rozwazyé cala sprawe pozytywnie. Tymczasem radzil
odlozenie dyskusji na ten temat, azeby zainteresowane departamenty mogly
zajaé si¢ podniesionymi przez niego kwestiami®.

Rzeczywiscie dyskusje nad przynaleznoscia austriackiego kraju koronnego
odlozono. W oficjalnych enuncjacjach dyplomacja szwajcarska informowala,
ze czeka na wyniki plebiscytu, ktory mialby si¢ odby¢ w Vorarlbergu.
Deklarowala tez konsultacje z Konferencja Pokojowa w Paryzu w razie
wynikow wskazujacych na wolg znalezienia si¢ w granicach konfederacji
wiekszoci jego mieszkancéw. Dodawano takze, ze Berno wolaloby zachowac
niepodleglos¢ Austrii Niemieckiej, ale w razie jej Anschlussu do Niemiec,
zabiegaé bedzie o aneksje Vorarlberga i neutralizacje Tyrolu”. W oczach
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych oznaczalo to, Ze szwajcarska
Rada Zwiazku nie zamierzala tak naprawde przylacza¢ Vorarlberga. Jedynie
zagrozenie opanowania tego terytorium przez Niemcy powodowalo zainte-
resowanic malym krajem?.

Szwajcarska Rada Zwigzku, mimo deklarowanego zamiaru, nie rozpoczeta
konsultacji z rzadami Ententy na temat mozliwego powigkszenia swojego
kraju. Upowaznila jedynie prof. Williama E. Rapparda, nicoficjalnego
reprezentanta Szwajcarii na Konferencji Pokojowej w Paryzu (kraje neutralne
nie mogly bra¢ udzialu w pracach Konferencji), do na$wietlenia swojego

* Ibidem, s. 642-644.

7 pRO, FO 608/27/151, Acton do Balfoura, Berno, 14 IV 1919.

® Ihidem 608/27/157-158, 161, memorandum Randala i Saundersa z korica IV, memorandum
Randala z konca IV i niepodpisana notatka z 3 V 1919.
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stanowiska w kwestii Vorarlberga. Tak naprawde¢ chodzilo jednak o zamanifes-
towanie po raz kolejny dezaprobaty wobec Anschlussu. W razie wykluczenia
tej ewentualno$ci wladze konfederacji deklarowaly brak zainteresowania
sprawa staran Vorarlberczykéw. Cho¢ za rownie niekorzystne rozwigzanie,
z punktu widzenia Berna, uznawano przylaczenie do Niemiec samego tylko
pétnocnego Tyrolu i ustanowienie wspélnej niemiecko-wloskiej granicy na
Przelgczy Brenner. Drugim celem wystapienia Rapparda bylo wybadanie
rzadow Ententy, czy obcigza one Vorarlberg reparacjami, a jesli tak, to
jakiej wysokosci. Rada Zwigzku obawiala si¢ bowiem, ze w wypadku
przyjecia w swoje granice nowego kantonu, jej budzet musialby pokrywac
zbyt wysokie koszty. Dlatego Rappard mial przekona¢ swoich ewentualnych
rozméweéw do narzucenia Vorarlbergowi mozliwie matych obciazen, lub
zwolnienia go z nich zupehie. Trzecim wreszcie zadaniem szwajcarskiego
przedstawiciela bylo zdobycie informacji o stosunku Sprzymierzonych wobec
poszerzenia granic konfederacji i, co za tym szlo, zmiany jej konstytucji.
Mialby si¢ w niej bowiem znalez¢ zapis o neutralnosci Szwajcarii i nienaruszal-
noéci jej terytorium w nowych granicach®.

Doktorowi Enderowi zalecano natomiast przeprowadzenie oficjalnego
plebiscytu, ktéry unaocznilby Szwajcarii i Europie wol¢ ludnosci, ktora
reprezentowal. Nie chciano zadowoli¢ si¢ zapewnieniami. W rozmowach
prowadzonych z delegatami Vorarlberga dodawano jeszcze malo optymistyczne
stwierdzenie, ze wyniki plebiscytu nie przesadza w ostateczny sposob
o stanowisku wladz bernenskich w kwestii przytaczenia ich kraju™. Rzad
szwajcarski nadal gral na zwloke i nie chcial podja¢ zadnej decyzji. Wiadze
Vorarlberga (juz nowe, wybrane w demokratyczny sposob 27 kwietnia
1919 r."") nie pozwolily jednakze dlugo czeka¢ na wyniki plebiscytu. Prze-
prowadzono go niezwykle sprawnie 11 maja. Zwycigstwo zwolennikow
przylaczenia Vorarlberga do Szwajcarii bylo rzeczywiscie przytlaczajace.
Ponad 45,56 tys. osob glosowalo na ,tak” i tylko nieco ponad 11 tys.
wyrazilo sprzeciw. Rada Zwiazku obradujgca 22 maja pozostawila te
klopotliwe dla siebie rezultaty bez komentarza®.

» pPS, vol. VII/1, s. 704-705, 716-718, notatka Calondera z 25 IV i jego list do
Rapparda z 26 1V 1919; PRO, FO 608/27/162-168, 173, memorandum Rapparda z 3 V i telegram
Actona do Curzona z 8 V 1919.

*» pDS, vol. VII/1, s. 683-684, 782, posiedzenia Rady Zwiazku z 22 IV 1 6 V 1919.

D, Witzig, op. cit., s. 34. W wyniku wyborow w parlamencie Vorarlberga zasiadio
22 czlonkow Partii Chrzescijaisko-Spotecznej, 2 liberatow i 5 socjaldemokratow, co w oczach
politykéw europejskich oznaczalo kolejne potwierdzenie dazenie tego kraju w kierunku
polaczenia si¢ ze Szwajcarig — zob. PRO, FO 608/27/169-170, Acton do Balfoura z 5 Vi dopisek
Headlam-Morleya z 8 V 1919.

2 pDS, vol. VII/1, s. 824; PRO, FO 608/27/175, Acton do Balfoura, Berno, 13 V 1919.
R. von Zaugg-Prato (op. cit., 5. 56-57) podal, ze az 48 302 osoby glosowaly za
przylaczeniem si¢ Vorarlberga do Szwajcarii, a 11 552 ,przeciw”.
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Dyplomacji szwajcarskiej pozostawalo wobec tego jedynie sondowanie
reakcji krajow sprzymierzonych w zaistnialej sytuacji. W jeszcze wazniejsze]
sprawie Anschlussu rzad w Bernie moégh poczué¢ si¢ lekko uspokojony
informacjami wskazujagcymi na to, ze wérod warunkoéw pokojowych prze-
kazanych delegacji niemieckiej znalazt artykul zakazujacy przylaczenia
Austrii Niemieckiej. Jednakze w obliczu uzyskania w Vorarlbergu 80%
poparcia przez zwolennikow polaczenia si¢ ze Szwajcaria problemem stawal
sie sposob odrzucenia ich prosby. Calonder, cho¢ coraz bardziej sprzyjal
proszwajcarskim dazeniom Vorarlberga, nie mogt podja¢ zadnych zdecydo-
wanych krokow bez zgody Rady Zwiazku. Tej za$ zalezalo prawdopodobnie
na powstrzymaniu tendencji odSrodkowych w Austrii, skoro miala ona
zachowaé status niezaleznego panstwa®. Zakorzeniona w tradycjach demo-
kratycznych Szwajcaria nie mogla tak po prostu powiedzie¢ ,,nie”, skoro
dazenia ludnoéci aspirujacego kraju oparte byly na uznawanej za arcydemo-
kratyczng zasadzie samostanowienia narodéow. Pozostawalo liczy¢ na jakis
sprzeciw panstw Ententy. Mogly one zakaza¢ dalszego ostabiania Austrii
Niemieckiej, skoro chcialy w niej widzie¢ samodzielne panstwo.

W tej niezwykle niezrgcznej dla rzadu szwajcarskiego sytuacji z pomoca
przyszli Francuzi. Bourcart streszczajgc | maja wypowiedz francuskiego
wystannika do stolicy Austrii, Henri Allizégo, twierdzil, iz Rada Zwiazku
nie powinna dazyé do przylaczenia Vorarlberga w razie zakazania An-
schlussu®. Z kolei raport A. Dunanta, posla szwajcarskiego w Paryzu,
donosit o braku sprzeciwu ze strony Quai d’Orsay wobec poszerzenia granic
konfederacji kosztem Austrii. Zalecal jednakze wstrzymanie krokow w tym
kierunku pod nieobecno$¢ kanclerza Karla Rennera w kraju®. Stanowisko
dyplomacji francuskiej, cho¢ nieoficjalne, dawalo przynajmniej Departamentowi
Politycznemu w Bernie dodatkowy argument do przeciggania sprawy.

Brytyjezycy natomiast nie deklarowali zadych preferencji. Podzielali
w wiekszo$ci poglad Akers-Douglasa, ze Ententa nie powinna mie¢ za-
strzezen w razie przylaczenia Vorarlberga do Szwajcarii. Lord Arthur
J. Balfour probowal wprawdzie namowi¢ Konferencj¢ Pokojowa do jasnego
okreslenia granic Austrii, azeby zapobiec rozpadowi tego kraju i postugiwat
sic w tym celu przykladem Vorarlberga. Jednakze dla swoich planow
nie znalazl poparcia. Baron Sidney Sonnino sprzeciwil si¢ wprawdzie
w imieniu Wiloch uznaniu habsburskich krajow koronnych za niepodlegle

¥ G. Kreis, Die Schweiz und der Anschluf Osterreichs, [w:) Osterreich, Deutschland und
die Mdichte. Internationale und dsterreichische Aspekte des , Anschlufes" von Mdrz 1938, Hrsg.
G. Stourz & B. Zaar, Wien 1990, s. 356; PRO, FO 608/27/178, Acton do Curzona, Berno,
14 V 1919; ibidem 608/122/304, dopisek Akers-Douglasa, 20 V 1919.

¥ DDS, vol. VII/1, s. 760.

3 Ibidem, s. 868, raport Dunanta z 4 VI 1919. Renner przewodniczy} austriackiej delegacji
pokojowej w St. Germain-en-Laye.
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jednostki. Powodowaloby to, jego zdaniem, ,ciagle zamieszanie”. Ale do
propozycji Balfoura nie odniost si¢ w zaden sposob. Niechgtne stanowisko
wobec inicjatywy brytyjskiego sekretarza do spraw zagranicznych zamanifes-
towali tez amerykanski sekretarz stanu Robert Lansing i francuski minister
spraw zagranicznych Stephan Pichon. Pierwszy z nich twierdzil, ze nowa
Austri¢ utworza terytoria, ktére pozostang po odpadnigciu terenéw wlgczo-
nych do panstw nowych. I dlatego, cho¢ z niechgcia odnosit si¢ do secesji
Vorarlberga, to uznal, ze jakiekolwiek definiowanie granic Austrii nie jest
konieczne. Przedstawiciel Francji uspokajal z kolei, ze rzad szwajcarski
wcale nie mial zamiaru przylacza¢ Vorarlberga, przez co Konferencja
Pokojowa nie musi si¢ ta sprawa na razie zajmowac®®. Mocarstwa najwyraz-
niej nie chcialy wigzaé sobie rak niewygodnymi ustaleniami. Po nieudanej
probie takze Brytyjczycy nie zglaszali juz zadnych zastrzezen w kwestii
dazen Vorarlberga, choé byly one, w opinii lorda Actona, szczegélnie
uzasadnione w wypadku Anschlussu®.

Odpowiadalo to stanowisku Departamentu Politycznego jedynie polowicz-
nie, gdyz w czerwcu bylo juz jasne, iz Anschluss zostanie traktatowo
zabroniony. Szwajcarzy czuli si¢ szczegélnie w tym wzgledzie uspokojeni
niemieckimi kontrpropozycjami pokojowymi przedlozonymi Konferencji
Pokojowej 29 maja 1919 r. Problemowi Austrii po$wigcono w tym dokumencie
kilka zaledwie zdan. Nie wykraczaly one poza stwierdzenia o koniecznosci
poszanowania prawa narodéw do samostanowienia. W odpowiedzi na
przedstawione mu warunki pokojowe rzad Niemiec zapewnial, ze ,,nigdy
nie mial i nigdy nie bedzie mial intencji przesunigcia granicy Austrii
Niemieckiej sila”. Ale tez nie bedzie moégt odmoéwi¢ pragnieniu ,,niemieckich
braci z Austrii, zwigzanych z macierza od tysiagca lat [...] do odnowienia
wewnetrznych wiezi”*. Nie byl to, jak widac¢, ostry protest.

Brak zainteresowania Berlina przylaczeniem do Niemiec calej Austrii nie
oznaczal jednakze wyrzeczenia si¢ wplywoéw w Vorarlbergu. Attaché w Od-
dziale Politycznym Auswirtiges Amt, Braun von Stumm podsumowal
5 maja naplywajace do centrali wiadomogci na temat tego kraju® w obszernej
notatce. We wstepie stwierdzal, iz Vorarlberg stanowi historyczna czgé¢
Szwabii, ktéra w XIV w. kupili Habsburgowie. Kraj pozostawal zwigzany
ze Szwabig do XVIII w. i dopiero w 1805 r. przeszedl pod wiadanie
Bawarii. Habsburgowie odzyskali go w 1815 r. i zarzadzali nim przez ponad

% PPC, vol. 1V, Washington 1943, s. 671-672, posiedzenie Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych z 8 V 1919,

7 PRO, FO 608/27/154, memorandum Akers-Douglasa z 25 IV 1919; DDS, vol. VII/2
(29 juin 1919-15 novembre 1920), s. 7-8, aide-memoire F. J. Borsingera (sekretarz poselstwa
w Oddziale Spraw Zagranicznych Departamentu Politycznego) z 11 VI 1919.

% Die Gegenvorschlige der deutschen Regierung zu den Friedensbedingungen, Berlin 1919, s. 35.

¥ 151 18 1V 1919 raporty na len temat nadestal niemiecki posel w Bernie, A. Miiller.
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100 lat. Stumm przyznawal, ze ludno$¢ Vorarlberga chciala obecnie nalezec¢
do Szwajcarii, czemu sprzyja¢ mogla struktura geograficzna, gospodarcza
i spoleczna obu panstw. Dodawal, iz Rada Zwiazku, bojac si¢ Anschlussu
i tym samym otoczenia konfederacji od poinocy i wschodu przez Niemcy,
wyrazala na taki rozwéj sytuacji zgodg, wbrew obawom ludnoéci romanskiej
i protestanckiej. Utwierdzala ja w tym dyplomacja francuska, dazaca
tradycyjnie do ostabiania wplywéw niemieckich.

Po tych wstepnych uwagach, ktére udowadnialy znakomitq orientacj¢
urzednika Auswirtiges Amt w temacie, nastapily wskazowki, co nalezatoby
zrobi¢, azeby do przytaczenia Vorarlberga do Szwajcarii nie dopuscic.
Przede wszystkim Stumm sugerowal umacnianie elementow niechetnych
temu rozwigzaniu. Wskazywal tutaj na wszechniemcow i socjalistow. Ale
przede wszystkim koncentrowal si¢ na producentach wyrobow hafciarskich
i tekstylnych. Ich przedsigbiorstwa mogly by¢ zagrozone przez identyczne,
konkurencyjne zaklady w kantonie St. Gallen. Obie krainy reprezentowaly
te sama struktur¢ spoleczng i produkcyjna, co przy lepszych warunkach
w kantonie szwajcarskim (brak zniszczen wojennych i dobrobyt) musialoby
przesadzié, kto zwycigzy. Przynalezno§¢ do Niemiec zapewnilaby zakladom
hafciarskim Vorarlberga ochron¢ celng i olbrzymi rynek zbytu na propo-
nowane towary.

Dodatkowym argumentem na rzecz przylaczenia si¢ Vorarlberga do
Niemiec miat by¢ brak Zywnosci na jego terenie. Potrzeby kraju pokrywane
byly w zaledwie 3%. Brakowalo szczegélnie ziemniakoéw i zboza, a Szwajcaria
potrafita pokryé najwyzej polowe wlasnych potrzeb zywnosciowych. Przynalez-
no§¢ do Niemiec rozwiazywalaby wiec ten problem. Stumm podkreslal tez,
7e dla obu stron korzystna bylaby sprzedaz niemieckich zwierzat Vorarl-
bergowi. Przylaczenie go do szwajcarskiego obszaru celnego znacznie utrud-
niloby taka operacje handlowa, gdyz wysokie cla spowodowatyby nieoplacal-
noéé calego interesu. W zamian za to Vorarlberczycy mogliby zarabiaé na
sprzedazy drewna (26% powierzchni ich kraju pokrywaly lasy) i §wiadczeniu
ustug turystycznych, na ktére znalezliby w Niemczech wielu odbiorcow. Te
ostatnie nie moglyby si¢ w podobny sposob rozwina¢é w ramach Szwajcarii,
gdzie znow natrafialyby na silniejsza konkurencj¢. Powaznym argumentem
na rzecz znalezienia si¢ Vorarlberga w granicach Niemiec byl brak od-
powiednio duzego, rodzimego kapitatu potrzebnego na zagospodarowanie
energii wodnej w Alpach. Tutaj znéw z pomoca przyj$¢ mogly niemieckie
banki, przyczyniajac si¢ do korzy$ci dla obu stron.

Braun von Stumm przeszedl nastgpnie do zaznaczenia korzysci politycznych
plynacych z anektowania Vorarlberga. Podkreslit w tym wypadku, ze kraina
stanowi klucz do trzymania calej Austrii w zaleznosci od Niemiec. Anek-
towanie jej musialoby w przyszlo$ci doprowadzi¢ sita rzeczy do Anschlussu.
W razie przynalezno$ci Vorarlberga do Szwajcarii, Austria mialaby zapewniony
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nieograniczony kontakt z mocarstwami zachodnimi, a przez to droge do
niezaleznego rozwoju. Stumm podkreslal, ze dla przeciwnikow Niemiec,
czyli panstw zwycigskiej Ententy, Vorarlberg nie stanowi zadnej wartosci
i dlatego nie powinny si¢ one sprzeciwia¢ rozciagni¢ciu suwerennosci Berlina
nad tym terytorium. W razie jednak wlaczenia go do Szwajcarii 1 zagwaran-
towania nienaruszalnosci jej nowych granic, wszelkie szanse Niemiec na taki
obrét sprawy zostalyby pogrzebane. Zalecal przeto nasilic propagandg
proniemiecka, szczegblnie wazna w przededniu majacego si¢ niecbawem
odby¢ plebiscytu.

W ostatniej cze$ci swojej notatki urzednik Auswirtiges Amt zwracal
jednakze uwage, ze Vorarlberg nie powinien by¢ w zadnym wypadku
przylaczony do sasiadujacej z nim od poéinocy Bawarii, lecz do Wirtembergii.
Nie chcial przede wszystkim umacnia¢ separatystycznie nastawionego kraju,
dajac mu pod kontrol¢ cala poludniowa granice Niemiec. Ponadto ludnosé
Vorarlberga narodowosciowo i historycznie blizsza byla Wirtembergii,
a wlasnie te momenty chciano podkre§laé w prowadzonej propagandzie®.
Rzecza jednak godna zauwazenia jest fakt, ze Vorarlberg i Wirtembergia
nic mialy z soba polaczenia terytorialnego, o czym Stumm nawet nie
wspomnial.

Idac za wskazoéwkami von Stumma, podsekretarz stanu w Auswirtiges
Amt, baron Ernst Langwerth von Simmern wystal 8 maja instrukcje dla
Poselstwa Niemieckiego w Wiedniu. Stwierdzal w niej, ze nie mozna patrze¢
bezczynnie na rozwdj spraw w Vorarlbergu (choé problem wymagal niezwyklej
dyskrecji ze wzgledu na jego delikatno$c). Polaczenie si¢ go ze Szwajcaria
przyniostoby bowiem szkode interesom zar6wno Austrii Niemieckiej, jak
i Niemiec. Dlatego sugerowal nacisk na rzad wiedenski, aby dazyt do
przelozenia plebiscytu. Ze swej strony chcial wysla¢ czlonka katolickiej
partii Centrum, Eugena Lockera do Bregencji w celu przekonania Endera
do zaniechania proszwajcarskich krokoéw. Dwa dni poOzniej rzeczywisty
radca poselstwa w Oddziale Politycznym Auswirtiges Amt, baron Werner
von Griinau wezwal do siebie radcg poselstwa austriackiego w Berlinie,
Victora Pozziego i w krotkiej rozmowie przekazal mu podobne tresci®'.

Powyzsze kroki dyplomacji berlinskiej $wiadczyly, ze nie zamierza ona
biernie czeka¢ na rozwoj wypadkow. 11 maja, a wigc w dzien plebiscytu,
przybyt do Bregencji E. Locker. Nie zdolal on juz zapobiec glosowaniu.
Nie powiodla si¢ rowniez proba naméwienia Endera do odlozenia negocjacji
z rzadem Szwajcarii. Przywodca Vorarlberga powtarzal, ze Rada Zwiazku

Y Akten zur deuischen auswdrtigen Politik 1918-1945 (dalej; ADAP), Ser. A, Bd. I: 9.
November 1918 bis 5. Mai 1919, Gottingen 1982, s. 476-479.

' Ibidem, Bd. 11, 5. 20-21; ADO, Bd. Ii: Im Schatten von Saint-Germain. 15. Mirz bis
10. September 1919, Hrsg. K. Koch, W. Rauscher, A. Suppan, Wien 1994, s. 170, Pozzi do
Bauera, Berlin, 10 V 1919.
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zostanie jak najszybciej poinformowana o wynikach plebiscytu, a zaraz po
tym liczyl na rozpoczgcie negocjacji o przystapieniu do konfederacji. Po
rezultacie 80% poparcia mégt si¢ bowiem spodziewaé ich sukcesu. Podobnie
nieudana z punktu widzenia Berlina wydawala si¢ rozmowa przeprowadzona
13 maja przez niemieckiego ambasadora w Wiedniu, hrabiego Botho von
Wedela z austriackim wicekanclerzem Jodokiem Finkiem. Wywodzacy si¢
z Vorarlberga polityk twierdzil, Zze wyniki plebiscytu sa demonstracjg
niezadowolenia ludno$ci wobec pangermanskiej agitacji prowadzonej bez
wyczucia i przez niewlasciwe osoby. Wypowiedz Finka byla bez watpienia
okazaniem dezaprobaty wobec inspirowanych przez Berlin dzialan na rzecz
polaczenia Vorarlberga z Wirtembergia. W dalszej czgsci rozmowy wicekanclerz
twierdzil jednak, ze glosowanie nie oznacza od razu faktéow dokonanych.
Rzad Austrii otrzymal bowiem z Berna zapewnienie, ze szwajcarska Rada
Zwiazku dba o dobre stosunki z nim i nie chce ich pogorszyé kwestia
Vorarlberga. Dlatego tez deklarowala ona opéznianie bezposrednich negocjacji
z delegatami z Bregencji az do otrzymania na nie zgody rzadu wiedenskiego.
Dodatkowo Fink wyrazil przekonanie, ze Ententa nie zechce przyczynié si¢
do ostabienia Austrii, ktora ma zamiar zneutralizowaé. Kazde, zakonczone
sukcesem ruchy odsrodkowe musiatyby doprowadzi¢ z czasem do odrywania
si¢ kolejnych jej czgsci, a w efekcie do dezintegracji, co niweczylo plany
zwycigzcow. Otto Bauer zadeklarowal w osobnej rozmowie podobne poglady.
Chcial negocjacje ze Szwajcarami odwleka¢. Natomiast wing za wyniki
plebiscytu obarczyl zbyt nachalng agitacje pangermanska prowadzona na
dodatek przez bawarskich ,,spartakistow”®,

Auswirtiges Amt odebral koncepcj¢ zwlekania jako wyraz tak wielkiej
stabosci rzadu wiedenskiego, ze nie potrafil si¢ on przeciwstawi¢ nawet
separatyzmowi malego Vorarlberga. Uspokojenie przyszto jednakze ze
strony samych Szwajcaréw. Niemiecki posel w Bernie zauwazyl w po-
stepowaniu Rady Zwigzku tendencj¢ do powstrzymania dazen ludnosci
Vorarlberga. Dlatego zamystem Berlina bylo wzmacnianie watpliwosci rzadu
szwajcarskiego. Mialo to nastapi¢ poprzez jednoczesne podkreslanie przez
Miillera i Haupta, Ze kraj aspirujacy do stania si¢ kolejnym kantonem
konfederacji tak naprawde chce uciec przed obciazeniami, plynacymi z dzie-
dzictwa Habsburgow i przegranej wojny. Obaj dyplomaci mieli tez wyrazi¢
nadziejg, ze Szwajcarzy nie porzuca podstawowej zasady swej polityki,
mianowicie zasady niezmiennoéci granic, rabujac wlasno§¢é panstw niemieckich.
Argumenty te powinny doj$¢ nie tylko do uszu politykow, ale i opinii

2 ADAP, Bd. 11, s. 34, W. Padel (szel niemieckiego Biura Paszportowego w Bregencji)
do Auswirtiges Amt, Bregencja, 12 V 1919.

Y Ibidem, s. 43-44, Wedel do Auswirtiges Amt, Wieder,, 14 V 1919. W odbytej miesigc
pozniej rozmowie Wedela z Bauerem, szel austriackiej dyplomacji nie zmienit swego stanowiska
(ibidem, s. 154, Wedel do Auswirtiges Amt, Wieden, 10 VII 1919).
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publicznej. Celem uzycia prasy mialo by¢ zwigkszenie niezadowolenia
ludnodci protestanckiej i romanskiej. Przedstawiciel dyplomatyczny Niemiec
w Bernie zaczal od zaraz realizowa¢ powyzsza lini¢, pomijajac jedynie
poruszanie kwestii wyznaniowych®.

Dzialania niemieckie wydaja si¢ by¢ nadmiernie zapobiegliwe. Szwajcarska
Rada Zwiazku weigz nie podejmowala zadnych krokow odnosnie do
przedlozonych jej wynikéw plebiscytu w Vorarlbergu. Czlonkowie Rady
Narodowej, popierajacy przylaczenie tego kraju do konfederacji, zglaszali
kolejne interpelacje, ktore rzad konsekwentnie staral sig odlozy¢ na poézniej.
Powodem przekladania terminu jednoznacznej odpowiedzi bylo, zdaniem
szwajcarskich politykéw, oczekiwanie na stanowisko Konferencji Pokojowej.
Ta jednak nie mogla zaja¢ jakiegokolwiek stanowiska, gdyz do rozpoczecia
rozméw nie dopuszczata delegacja francuska. Z kolei na uzytek negocjacji
z reprezentantami Vorarlberga koronnym argumentem rzadu szwajcarskiego,
pozwalajacym na przecigganie sprawy latem 1919 r., byla watpliwos¢, czy
rzeczywiscie kraj ten moze kierowac si¢ zasada samostanowienia narodow®.

Wiadze i ludnoéé zaiteresowanego przylaczeniem si¢ do Szwajcarii kraju
wciaz nie tracili nadziei na zrealizowanie swoich pragnien. Starali si¢
wydobyé od rzadu Rennera publiczng deklaracje, uznajaca niezalezno$¢
rzadu w Bregencji od Wiednia. Prosily przy tym o poSpiech, aby w porg
zasygnalizowaé Konferencji Pokojowej najwazniejsza dla nich sprawe.
Z dotychczasowej postawy rzadu Austrii Niemieckiej mozna bylo wnioskowac,
e uznawal on faktyczna niezalezno$¢ Vorarlberga. Nie oponowal przeciwko
przeprowadzeniu majowego plebiscytu, a takze zaprosit dr. Endera do
St. Germain, aby moégl tam zaprezentowaé interesy swojego kraju. Problem
stal si¢ o tyle palacy, ze poparcie dla idei wejécia w sklad konfederacji
szwajcarskiej wzrosto do 95% po ogloszeniu pierwszego projektu warunk 6w
pokojowych z Austrig, wrézacych temu krajowi rychie bankructwo®, Juz
w czerweu 1919 r. zaczely sie bowiem pojawia¢ pogloski plynace z Paryza,
7e Sprzymierzeni beda si¢ raczej starali nie dopusci¢ do secesji Vorarlberga
spod wladzy Wiednia. Swiadezy¢ o tym mial wiasnie projekt klauzul
pokojowych przekazany Rennerowi. Prasa Szwajcarii i Vorarlberga zaczely
wyraza¢ niezadowolenie z rozwigzania, podjetego ponad glowami zaintere-
sowanych i jawnie sprzecznego z zasada samostanowienia narodow. Nieza-

“ Ibidem, s. 52-53, Langwerth von Simmern do Miillera z 19 V i odpowiedz Miillera
z 22V 1919.

S PRO, FO 608/27/180, 184-185, 194, 199, 201, 207, 210-212, 218-219, 223, Acton do
Balfoura z 29 V, Acton do Balfoura z 5§ VI i dopisek Akers-Douglasa do tego telegramu
z 12 V1, Acton do Balfoura z 18, 19, 22 VI, z 3 i 5 VII, memorandum Headlam-Morleya
z 23 VII, Rumbold do Balfoura z 8 VIII 1919.

6 AD®, Bd. II, s. 332-334, Rzad Krajowy Vorarlberga do Kancelarii Panstwowej,
Bregencja, VI 1919.
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dowolenie rosto z czasem, gdy jawnymi stawaly si¢ zabiegi Niemiec na rzecz
anektowania Vorarlberga®’.

Doniesienia 0 postawie mocarstw zwycigskich i szwajcarskiej Rady Zwiazku
dodaly odwagi wiedenskiemu rzadowi. W odpowiedzi wystanej 26 czerwca do
Vorarlberga staral si¢ on przekonywac, ze kwestia jego przynalezno$ci panst-
wowej nie musi by¢ koniecznie rozwiazana jednoczesnie z podpisaniem traktatu
pokojowego przez Austri¢. Argumentowal, iz rownie dobrze mozna rozwigzac
problem za pomocg tréjstronnych negocjacji Austrii, Vorarlberga i Szwajcarii
lub ewentualnie Poludniowych Niemiec. Na secesj¢ bez ugody, zawierajacej
doprecyzowane jej warunki (za najwazniejsze uznano ustalenia finansowe), nie
chciano pozwoli¢. Rzad wiedenski sugerowal, Zze wniesienie sprawy na forum
Konferencji Pokojowej, jak tego domagal si¢ Ender, jedynie skomplikuje
i przedtuzy rozmowy. Nie lezalo to w interesie, ani Austrii, ani Sprzymierzo-
nych. Ponadto rzad austriacki dociekal, czy Vorarlberczycy domagali si¢
uznania prawa do samostanowienia, na ktore si¢ powolywano, przez rzad
Rennera, czy tez pragneli, aby austriacka stuzba dyplomatyczna wystarala si¢
o uznanie go przez Entent¢? Do czasu ustalenia powyzszych kwestii Wieden
nie chcial zajmowac si¢ sprawg™®.

W podobnym tonie wyrazal si¢ Otto Bauer w rozmowie ze szwajcarskim
poslem w Wiedniu Charlesem Bourcartem. Szwajcar wywnioskowal, ze
austriacki sekretarz stanu przyjmuje postawe elastyczng, ale chce na pewno,
azeby Vorarlberg zostal obcigzony dlugiem wojennym Austro-Wegier®. Szef
austriackiej dyplomacji posunal si¢ nawet do tego, aby odradza¢ Rennerowi
spotkanie z Gustave Adorem w drodze do Feldkirch na konsultacje kanclerza
z Bauerem w sprawie drugiej wersji projektu traktatu pokojowego z Austrig.
Sekretarz stanu do spraw zagranicznych obawial si¢, ze przy okazji zostanie
poruszony problem Vorarlberga, a tego chciat jak najdluzej unika¢. Musialby
wowczas oficjalnie odméwi¢ uznania prawa do samostanowienia ludnosci
granicznego kraju, co zaowocowaloby zapewne atakami prasy szwajcarskiej
z powodu pogwalcenia demokatycznych zasad®. W istocie taktyka austriackiej
dyplomacji nie zmieniala si¢ — w dalszym ciggu chodzilo o gr¢ na zwloke.
Po austriackim Urzedzie do Spraw Zagranicznych trudno si¢ bylo zreszta
spodziewac innej reakcji. Juz od stycznia zabiegal on o posiadanie wylacznosci
w prowadzeniu polityki zagranicznej swego kraju. Negowal wobec tego

7 PRO, FO 608/27/184, 225-226, 228, dopisek Akers-Douglasa z 12 VI, Rumbold do
Curzona z 14 VIII i 3 IX 1919; ibidem 608/122/323, Acton do Balfoura, Berno z 5 VI 1919;
ibidem 608/20/472, Acton do Curzona, Berno, 12 VI 1919.

% ADO, Bd. 11, s. 334-335, Kancelaria Panstwowa do rzadu Vorarlberga, Wieden, 26 VI
1919; M. M. Ball, Post-War German-Austrian Relations. The Anschluss Movement 1918-1936,
California-London 1936, s. 27-29.

¥ DDS, vol. VII/2, s. 17-18, Bourcart do Calondera, Wieden, 4 VII 1919.

% ADO, Bd. 11, s. 365-366, Bauer do Rennera, Wieden, 19 VII 1919.
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aspiracje wladz poszczegblnych krajow koronnych tworzacych Austrig
Niemiecka do samodzielnego ukladania si¢ z panstwami oéciennymi®. Nie
dziwi réwniez fakt, ze Wieden nie zadeklarowal wyrzeczenia si¢ wilasnej
zwierzchnosci nad Vorarlbergiem. Natomiast ze wzgledu na stabo$¢ wewnet-
rzng nie byl w stanie wyegzekwowac postuszenstwa, dlatego tez wolal
sprawe odwlekac.

Polityka rzadu austriackiego dawala oczekiwane rezultaty. Jako ze
podobna lini¢ prezentowat rzad szwajcarski, a na samej Konferencji Pokojowe;j
Francuzi, przez caly czerwiec i lipiec oraz polowg sierpnia kwestia nie
zostala oficjalnie poruszona przez mocarstwa. Rada Zwigzku przekonywala
zwolennikow przyspieszenia dzialan, ze nie moze tego uczyni¢, by nie
prowadzi¢ polityki sprzecznej z decyzjami Konferencji Pokojowej. Natomiast
przedstawiciele mocarstw zebranych w Paryzu czekali, az jaki§ zainteresowany
sprawa podmiot prawa miedzynarodowego (w gre mogt wchodzi¢ jedynie
rzad Szwajcarii) zglosi zamiar przedyskutowania jej.

Bieg wydarzen nabral jednak szybszego i bardziej nerwowego tempa
wraz ze zblizaniem si¢ terminu podpisania traktatu pokojowego z Austria.
Pod wplywem nacisku opinii publicznej Departament Polityczny Szwajcarii
przestal 17 sierpnia na rece przewodniczacego Konferencji Pokojowe;j,
Georgesa Clemenceau memorandum P. Pirkera i G. Neubnera (delegatow
Vorarlberga). Glosito ono te same tresci, co list skierowany do austriackiej
Kancelarii Panstwowej, lecz w ostrzejszej formie odrzucal prawo Wiednia
do ograniczania wolno$ci ich kraju. Sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej
napieta, gdy 26 sierpnia do brytyjskiej prasy przedostala si¢ tres¢ wspo-
mnianego memorandum. Nastawiona demokratycznie opinia publiczna
panstw zwycieskich stala si¢ znaczacym sojusznikiem Vorarlberczykow.
W odpowiedzi, jeszcze tego samego dnia, austriacka delegacja pokojowa
zanegowala reprezentatywnos$¢ Pirkera i Neubnera®,

Niemal réwnocze$nie z inicjatywa przedstawicieli Vorarlberga wystapila
w Paryzu brytyjska delegacja pokojowa. Widzac dazenia ludnosci tego
terenu oraz wysilki dyplomacji francuskiej na rzecz zablokowania dyskusji
nad nimi, postanowila przedlozy¢ Radzie Szefow Delegacji Pigciu Glownych
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych pisemng rezolucje. 19 sierpnia
lord Balfour przedstawil zaproponowany przez pracownikéw Foreign Office
tekst. Mowil on, ze Centralny Komitet do Spraw Terytorialnych powinien
otrzymaé polecenie rozpatrzenia kwestii Liechtensteinu i Vorarlberga, ktorego
ludno§¢ wyrazita pragnienie przynaleznosci do konfederacji szwajcarskiej.

' Ibidem, Bd. 1, s. 351-353, posiedzenie Rady Gabinetowej, Wieden, 4/5 1 1919.

2 Ibidem, s. 141-142, 161, 180-181, Pirker i Neubner (via Departament Polityczny
Szwajcarii) do Clemenceau, 17 VIII i telegram G. Carlina (szwajcarski poset w Londynie) z 26
VIII 1919, tresé listu Rennera do Clemenceau z 26 VIII 1919 (nota austriacka osiggalna
rowniez w PRO, FO 608/27/259).
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Drugim zadaniem komitetu miatoby by¢ zastanowienie si¢ nad wigczeniem
do traktatu pokojowego klauzuli, ze ewentualna zmiana granic Austrii nie
moze nastapi¢ bez zgody pigciu glownych mocarstw lub Ligi Narodow.
Rezolucje przyjeto jednoglosnie bez zadnej dyskusji®.

Whbrew intencjom Austriakow, Szwajcarow i Niemcow negocjacje nad
kwestia Vorarlberga, rozpoczely si¢ w Paryzu. Ustalenia Centralnego Komitetu
do Spraw Terytorialnych z 23 sierpnia (a wigc jeszcze przed pojawieniem
sie sprawy na tamach europejskiej prasy) stwierdzaly, Zze, jesli rzad Szwajcarii
zechce przeprowadzi¢ aneksj¢ Vorarlberga i Austria zaoponuje, to konieczna
bedzie decyzja Ligi Narodow. Propozycji tych nie zaakceptowala jednakze
Rada Szefoéw Delegacji Pigciu Glownych Mocarstw Sprzymierzonych i Sto-
warzyszonych na swoim posiedzeniu sze$¢ dni pozniej. Po krotkiej dyskusji
zadecydowala ona nie bra¢ pod uwage glosow czynnikéw nieoficjalnych
obecnych w Paryzu, za jakie uznano reprezentantéw Vorarlberga. Obradujacy
zauwazyli, iz wzrost ludnosci niemieckiej w Szwajcarii bylby niepozadany,
a Vorarlberczycy mogli tylko dazy¢ do uniknigcia zobowigzan finansowych
wynikajacych z dlugu austriackiego. Podkreslono rowniez milczenie rzadu
szwajcarskiego, ktory nie wydawat si¢ by¢ zainteresowany omawiang kwestia®™.

Nie wzieto wiec w tym wypadku pod uwage zadan delegacji Vorarlberga,
ktéra w kolejnym liscie do Clemenceau domagata si¢ przyznania niepodleglosci,
opartej na zasadzie samostanowienia narodow. Francuski premier, obserwujac
coraz energiczniejsza agitacje pangermanska w Vorarlbergu, sprzyjal poniekad
tym sugestiom. Jednakze zdecydowany sprzeciw wobec mozliwosci powigk-
szenia granic szwajcarskich podnie§li Wiosi, podkreslajacy najglosniej, ze
wzrost liczebnosci Niemcéw w konfederacji zachwieje rownowage narodowos-
ciowa w jej granicach®. Wszelkie proby dementowania tych zarzutow przez
szwajcarskich dyplomatow konczyly si¢ jednakze fiaskiem. Kazde demarché
kwitowano nieprawdziwymi stwierdzeniami, ze Sprzymierzeni dlugo rozwazali
problem dazen ludno$ci Vorarlberga i nie zamierzaja zmienia¢ podjetych
decyzji w przeddzien przekazania warunkoéw pokojowych delegacji austriackiej.
Podkre§lano brak wyraznego stanowiska Berna w tej sprawie, ktory zade-
cydowal o pozostawieniu Vorarlberga w granicach Austrii. Nie przewidywano

% PRO, FO 608/27/213-214, dopiski Headlam-Morleya i H. Normana (sekretarza delegacji
brytyjskiej od 30 VI 1919) z 18 VIII 1919; Documents on British Foreign Policy, ser. 1, vol. 1,
eds. R. Butler & E. L. Woodward, London 1947, s. 443.

s PRO, FO 608/27/252-253, 260, deklaracja Centralnego Komitetu do Spraw Terytorialnych
z 23 VIII i dopiski Normana z 29 VIII i A. W. A. Leepera (specjalista do spraw batkarnskich
w Departamencie Wywiadu Politycznego FO) z 5 IX 1919; ibidem 608/158/434, rezolucja Rady
Szefow Delegacji Pigciu Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych z 29 VIII i dopisek
Normana z 30 VIII 1919.

S DDS, vol. VII/2, 164-165, 169, instrukcja Oddziatu Spraw Zagranicznych Departamentu
Politycznego do szwajcarskich placowek dyplomatycznych, Berno, 30 VIil i raporty Dunanta
i Wagniere, Rzym i Paryz, 1-2 IX 1919.
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przy tym przyszlej rewizji granic. Wyrazano rowniez obawy, Zze Renner
moglby odmowi¢ podpisania traktatu w razie oderwania od jego kraju
terenow lezacych na zach6d od Arlberga*. Obradujaca 10 wrzeSnia Rada
Zwigzku postanowila, pod naciskiem Adora, Schulthesa i przy deklarowanej
obojetnosci Calondera, nie sprzeciwiaé si¢ decyzjom Konferencji Pokojowej,
aby nie komplikowa¢ sytuacji miedzynarodowej Szwajcarii. Podkreslano
rowniez konieczno$¢ nawigzania jak najlepszych stosunkow z Austrig
i problem Vorarlberga mial temu nie przeszkadzac’.

Ostatecznie Vorarlberg zostal czgscia Republiki Austriackiej. Prawo do
samostanowienia, na ktére powolywali si¢ zwolennicy polaczenia ze Szwajcarig,
zostalo pominigte milczeniem. Stalo si¢ tak pomimo deklaracji rzadow
Panstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, aby uczyni¢ z wilsonowskiej
zasady podstawe ustalania powojennego ladu. Niewatpliwie do takiego
rozwoju sytuacji przystuzyt si¢ rzad Szwajcarii, ktory nie chcial wyrzec si¢
zagwarantowanego prawem migdzynarodowym statusu neutralnodci i niena-
ruszalnoéci granic. Po upewnieniu si¢, iz traktaty pokojowe strzec beda
niezaleznosci Austrii od Niemiec, Berno nie interesowalo si¢ juz przylaczeniem
Vorarlberga. Byl on wazny dla szwajcarskiej racji stanu jedynie ze wzgledu
na zbudowane na jego terenie linie kolejowe. W gre wchodzily rowniez
powody strategiczne i narodowosciowe, lecz wydawaly si¢ one drugorzedne.
Brak zainteresowania szwajcarskiej Rady Zwigzku wzmacniala dyplomacja
francuska. Wywalczywszy w czasie Konferencji Pokojowej niepodlegltosé
Austrii, robila nastgpnie wszystko, aby jak najmniej ostabi¢ ten kraj. Mialo
to zwickszyé wérod Austriakoéw poczucie samowystarczalnosci politycznej
i gospodarczej, wciaz glo$no kwestionowanej przez wszystkich niemalze
politykéw w kraju i za granicg. Dzialania francuskie poparli Wiosi, choc¢
z zupelnie innych przyczyn. Zalezalo im na utworzeniu wspolnej granicy
z Niemcami, a rozszerzanie si¢ szwajcarskiego terytorium w kierunku
zachodnim moglo realizacj¢ tej koncepcji uniemozliwi¢. Przy braku szcze-
golnego zainteresowania Brytyjczykéw i Amerykanow, Konferencja Pokojowa
podjela decyzje o pozostawieniu Vorarlberga w granicach Austrii.

Separatyzm mieszkajacej w Vorarlbergu ludno$ci nie zostal jednakze
przezwycigzony, tym bardziej, ze wladze centralne w Wiedniu ze wzgledu
na swoja staboéé¢ nie robily niczego, co mogloby go zniwelowaé. Niechec
do ,,czerwonej stolicy” wciaz rosta i rzadzaca w Vorarlbergu Partia Chrzes-
cijansko-Spoleczna robita wszystko, aby jego zwiazki z rzadem centralnym
byly jak najluzniejsze. W site rost dodatkowo inspirowany z Berlina ruch
pangermanski, ktory staral si¢ odwie$¢ ludno§é Vorarlberga od proszwaj-
carskiego nastawienia. Nie sprzyjal on jednak przezwycigzeniu antywiedens-

% JIbidem, s. 170, 172, telegramy Dunanta z 1-2 IX 1919.
T Ibidem, s. 193-194,
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kiego separatyzmu. Zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, ze dyplomacja
niemiecka wykazywala o wiele wigksze zainteresowanie malutkim Vorarl-
bergiem, niz cala Austrig. Decydowaly o tym momenty polityczne. O ile
Berlin zdawal sobie sprawe, ze przeprowadzeniu Anschlussu sprzeciwiaé
bedzie si¢ Francja, nie chcaca umacniaé pokonanego wroga, o tyle niewielki
Vorarlberg nie moégt budzi¢ tak powaznych kontrowersji. Stanowil on
natomiast, w oczach niemieckich dyplomatow ,klucz do calej Austrii”.
Mimo nasilajacej si¢ stopniowo od maja 1919 r. propagandy na rzecz
przylaczenia si¢ do Niemiec ani ludnos¢ Vorarlberga, ani zwycigskie mocarstwa
nie wziely pod uwage takiego rozwigzania.

Dariusz Jeziorny
THE PROBLEM OF VORARLBERG’S STATE AFFILIATION AFTER WORLD WAR I

Vorarlberg was a small (2600 km? i 144 000 inhabitants), most Western land of Austria-
-Hungary. After the breakup of the Habsburg Monarchy the population of Vorarlberg tended
to join Swiss Confederation. Incorporation into wealthier neighbour state was regarded as
a possibility to avoid postwar extreme poverty that threatened German Austria. The inclination
towards unification with Switzerland grew and achieved its top in May 1919, when the
plebiscite was organised. 80% of people voted for joining the Swiss Confederation.

The Swiss government (Federal Council) was very reserved towards the Vorarlberger's
steps. They did not say ,no” because they were afraid of incorporation that land into
Germany. It must be stated clearly that the German influence and propaganda in Vorarlberg
grew. Berlin knew the Entente will forbid the Anschluss of whole Austria but did not expect
any problem in incorporation of a small land. It was very important strategical point of
Europe. The Auswirtiges Amt regarded it as ,a key to Austria”. Its incorporation to
Germany would threaten the Swiss strategical position and take back very large part of Swiss
income that was received from railway payments (France would not be interested to use the
Swiss railways in communication with the East if the ommiting of German ones would not
be possible after the annexation of Vorarlberg). The Federal Coucil was also affraid of
national ideas, namely uniting all Germans in one country.

But the Bern government did not say ,,yes” as well. They regarded the internationally
recognised neutrality as a priority. And the neutrality was concerned with the strictly
determined borders. The Federal Council did not want to lose of neutral status connected
with the change the Swiss territory. They also would not want to pay reparation forced on
Vorarlberg. The change of national and denominational ballance was vigorously discussed too.
But basically the Federal Council did not want to weaken Austria, because such steps could
force her to join Germany. All those reasons decided that the Swiss government waited and
delay all declarations connected with Vorarlbergers' will. In such circumstances the Peace
Conference in Paris maintained Vorarlberg as a part of the Austrian Republic.



