ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 76, 2003

https://doi.org/10.18778/0208-6050.76.09

LUCYNA CHMIELEWSKA

HITLEROWSKA POLITYKA ZAGRANICZNA
W SWIETLE PUBLICYSTYKI KAZIMIERZA CZAPINSKIEGO
(1933-1939)

Niniejszy artykul jest préba pokazania, jak widzial i komentowal
dzialania dyplomacji hitlerowskiej dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej
(PPS), posel na sejm i znany publicysta — Kazimierz Czapinski'. Podstawa
zrodlowa byly wypowiedzi tegoz socjalisty zamieszczone na tamach ,,Robot-
nika” w latach 1933-1939 oraz, w mniejszym stopniu, jego wystapienia
w Sejmie trzeciej kadencji (1930-1935).

! Kazimierz Czapinski — ur. 18 XI 1882 r. w Minsku, tam tez ukonczy! gimnazjum. Po
uzyskaniu matury wstapil na wydzial prawa Uniwersytetu Petersburskiego, skad niebawem
zostal usunigty za prowadzenie dzialalnosci propagandowej wérod robotnikow petersburskich.
Sprawy polityczne interesowaly go juz w gimnazjum; nalezat wtedy do kotka samoksztalceniowego,
ktére z czasem przekszialcito si¢ w kolko socjalistyczne. Nastepnie dzialal kolejno w Socjal-
demokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR), w Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego
i Litwy (SDKPiL), w Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej (PPSD), a od 1919 r. — w szeregach
Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) powstalej z polaczenia si¢ socjalistow polskich z bylych
trzech zaboréw. Od maja 1920 r. byt czlonkiem Rady Naczelnej PPS, a od pazdziernika roku
nastgpnego zasiadal rowniez w Centralnym Komitecie Wykonawczym partii. W pracach obu
tych instancji uczestniczy! nieprzerwanie do wybuchu wojny. W 1919 r. zostal wybrany posiem
do Sejmu Ustawodawczego, a nastgpnie uzyskiwat mandat poselski do Sejmu pierwszej, drugiej
i trzeciej kadencji. Nalezal do czolowych parlamentarzystow PPS. Uczestniczyl w pracach
komisji sejmowych: konstylucyjnej, o§wiatowej, budzetowej i spraw zagranicznych. Byl rowniez
aktywnym publicysta piszacym na rozne tematy: od politycznych poczynajgc — poprzez
socjalne, spoleczne, o§wiatowe, religijne — na kulturalnych koriczac. W latach 1935-1939 petnit
funkcje zastepcy redaktora naczelnego ,,Robotnika” — czolowego organu PPS. Ideologicznie
zblizony do austromarksizmu, konsekwentnie stal na pozycjach reformistycznych. W latach
trzydziestych, wobec ekspansji faszyzmu w Europie, zachwiala si¢ jego wiara w skutecznos¢
walki parlamentarnej. Dla przeciwstawienia si¢ faszyzmowi postulowal utworzenie szerokiego
porozumienia politycznego, obejmujacego takze lewicg sanacyjng, ale wylaczajacego komunistow.
Jako przedstawiciel PPS w pertraktacjach jednolitofrontowych z Komunistyczng Partig Polski
(KPP) w 1935 r. popieral propozycj¢ zawarcia tak zwanego paktu o nieagresji, byl natomiast
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Wielki kryzys gospodarczy z przelomu lat dwudziestych i trzydziestych
spowodowal nie tylko pogorszenie sytuacji gospodarczej, ale i stosunkow
migdzynarodowych. Istotne zjawiska mialy miejsce zwlaszcza w Niemczech,
gdzie umacnial si¢ faszyzm. SocjaliSci polscy z niepokojem obserwowali
zmiany, zachodzace u zachodniego sasiada Polski oraz wzrost napigcia na
Dalekim Wschodzie. Nalezalo zatem - ich zdaniem - podwoi¢ wysilki
panstw na rzecz zachowania pokoju §wiatowego, za§ polska polityke winna
byla cechowaé szczera i konsekwentna pokojowos¢.

Poglad ten podzielal takze Kazimierz Czapinski i wskazywal na bardzo
wazne znaczenie poprawno$ci stosunkéw polsko-niemieckich. Opinii tej
pozostawal wierny do roku 1933, a wyrazil ja migdzy innymi w sejmowym
przemoOwieniu z 11 III 1931 r.,, wygloszonym w zwigzku z ratyfikacja,
podpisanej rok wczesniej, umowy gospodarczej z Niemcami. Stwierdzil
wtedy, iz stabilizacja polityczna Europy uzalezniona byla w duzej mierze
od jakosci kontaktow polsko-niemieckich. Polska powinna wi¢gc manifestowac
swe dazenia do jak najlepszych stosunkéw z zachodnim sgsiadem, czym
miata zdoby¢ uznanie panstw demokratycznych. Posel-socjalista swe nadzieje
na dobrosasiedzkie kontakty z Niemcami wigzal przede wszystkim z niemiecka
socjalng demokracija’.

Nastawienie Czapinskiego do Niemiec uleglo zmianie po objgciu w tym
kraju urzedu kanclerza przez Adolfa Hitlera — przywodee Narodowosoc-
jalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP). Nowy kanclerz sprze-
ciwial si¢ ustalonemu w Wersalu porzadkowi europejskiemu. Mial plany
rewizjonistyczne, ktorych nie kryl. Otwarcie krytykowal rowniez granicg
z Polska i opowiadal si¢ za koniecznoscia korzystnych dla Niemiec zmian.
Czapiniski w jednym z sejmowych wystapien (3 II 1933 r.) stwierdzal, iz
zwycigstwo wyborcze NSDAP zapoczatkowalo trudng fazg stosunkow
miedzynarodowych i wskazywal na szczegOlne zagrozenie polskiej granicy
zachodniej’. Z uplywem czasu socjalifci polscy coraz bardziej utwierdzali
sic we wrogosci do dyktatury Hitlera; nie widzieli mozliwosci wspolpracy
z nazistowskimi Niemcami, gdyz ich przywodca nie liczyl si¢ z zadnymi
normami — ani prawnymi, ani moralnymi — i od poczatku mial rewizjonis-
tyczne cele, ktore gotow byl osiagna¢ rowniez na drodze wojennej. Opowiadali

nadal przeciwny wspoldzataniu z KPP. Nie wierzyl w dobra wol¢ komunistow; dostrzegal ich
dagzenie do zdominowania socjalistow w ewentualnym przysztym bloku poelitycznym. Po
wybuchu wojny, we wrzesniu 1940 r. zostal aresztowany przez gestapo, a nastgpnie w lutym
1941 r. - wywieziony do Ofwiecimia, gdzie zmar! w lipcu tego samego roku. Bardziej
szczegolowe informacje o zyciu i dzialalnoéci niewatpliwie ciekawej postaci, jakg byl Kazimierz
Czapinski, zawarte sa w biogramie piora A. Pacholczykowej (Czapinski Kazimierz (1882-1941),
[w:] Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, red. F. Tych, t. I, wyd. 2,
Warszawa 1985, s. 461-464).

! Sprawozdanie stenograficzne Sejmu [dalej: SSS], pos. 21 z 11 III 1931, 1 134-136.

* Ibidem, pos. 78 z 3 11 1933, 1. 40-41.
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si¢c za polityczna i ekonomiczng izolacja Trzeciej Rzeszy od reszty Europy,
by nie wspolpracowaé z nia i nie czyni¢ wobec niej zadnych ustepstw?.,
W opinii polskich socjalistow dyplomacja i paktami nie mozna bylo
zwalczaé militaryzmu i zaborezosci hitleryzmu, bowiem Hitler nie przywigzywal
wagi do papierowych ukladow. Aby pokona¢ zlo nazizmu trzeba bylo
pokona¢ sam nazizm’.

Wobec takiej opinii nie dziwi fakt, ze PPS bardzo nieprzychylnie
przyjeta polsko-niemieckq deklaracjg o niestosowaniu przemocy (26 1 1934 r.),
ktéra chwiala polityka rownowagi miedzy Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim.
Rowniez Czapinski ocenial zawarte porozumienie jednoznacznie negatywnie.
Dal temu wyraz w sejmowym przemoOwieniu z 6 II 1934 r., dotyczacym
budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ). Mowca stwierdzil, iz
deklaracja nie dawala podstaw, by Polska czula si¢ bezpiecznie. Jego
zdaniem, podpisany dokument pozostawal jedynie kawalkiem papieru bedacym
Hitlerowi chwilowo na rgke, poniewaz w hitlerowskiej polityce zagranicznej
nic sie nie zmienilo i nadal naczelng zasada pozostawala ekspansja w kierunku
wschodnim, skierowana roéwniez przeciw Polsce. Nie zaprzestano tez w Niem-
czech antypolskiej propagandy. Wedle mowcy, Hitler zdecydowal si¢ na
zawarcie z Polska porozumienia o wyrzeczeniu si¢ przemocy, gdyz w owym
czasic bylo mu ono bardzo potrzebne. Niemiecki kanclerz bowiem od-
mawiajacy w 1933 r. uczestniczenia w obradach genewskiej Konferencji
Rozbrojeniowej (14 X 1933 r.) i wystepujac z Ligi Narodoéw (19 X 1933 r.)
skazal Niemcy na banicj¢ polityczng. Dzigki porozumieniu z Polska Hitler
umocnil swoja pozycje na arenie migdzynarodowej, pokazal, iz ma pokojowe
zamiary, a ustgpstwa wobec niego ze strony Europy Zachodniej beda jak
najbardziej stuszne.

W przekonaniu Czapinskiego, kanclerz niemiecki zawierajac podobne,
dwustronne uklady, odrywal polityke europejska od Ligi Narodow, czym
ostabil t¢ organizacje. Do korzysci, jakie osiggnat Hitler zawierajac poro-
zumienie z Polska, zaliczal Czapinski: umocnienie wplywow niemieckich
w Wolnym Miescie Gdansku, ochlodzenie stosunkow polsko-sowieckich,
a przede wszystkim — oslabienie sojuszu Polski z Francja®. Na lamach
,,Robotnika” pisal on ponadto, iz polsko-niemiecka deklaracja spotkala si¢
z krytycznym przyjeciem Francji, jej kregow rzadowych i prasy, oraz Malej
Ententy (Czechostowacja, Rumunia, Jugoslawia) i Zwiazku Radzieckiego,
a nawet panstw baltyckich. Zdaniem tego autora, posunigciem dyplomatycz-
nym ze stycznia 1934 r. polska polityka zagraniczna zabrngla w Slepy
zaulek, co bylo réwnoznaczne z osamotnieniem Polski na europejskiej

4 J. Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s, 282-284.
5 J. Fary§, Niemcy w polskiej mysli politycznej 1933-1938, [w:] Niemcy w polityce migdzy-

naradowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 11l: W dobie Monachium, Poznan 1992, s. 172.
© 888, pos. 111 z 6 11 1934, }. 62-67.
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arenie politycznej. Ogélnie rzecz ujmujac, w przekonaniu Czapinskiego owo
,,miotanie si¢”’ polskiego ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka migdzy
Berlinem a Moskwa nie wrozylo Polsce niczego dobrego’.

Publicysta mial niewatpliwe racj¢ piszac, iz polsko-niemiecka deklaracja
o niestosowaniu przemocy nie polozyla kresu panujacej w Niemczech od
niepamigtnych czaséw wrogosci do Polakow. Mimo oficjalnego demonst-
rowania dobrosasiedzkich stosunkéw, w Trzeciej Rzeszy w istocie nadal
podsycano antypolskie nastroje. Chociaz w centralnej prasie nazistowskiej
unikano raczej, az do przelomu lat 1938/39, okazywania wrogosci Polsce,
to nie krgpowano si¢ w tej mierze, jeli idzie o dzienniki lokalne, wydawane
zwlaszcza na obszarze przygranicznym. Dotyczylo to takze przemowien
wyglaszanych przez dostojnikow faszystowskich — tak na zamknigtych
uroczystosciach, jak i podczas publicznych demonstracji, oraz réznego
rodzaju filméw (dydaktycznych, dokumentalnych i fabularnych), ktérych
zadaniem bylo uwypuklenie niemieckiego charakteru obszaréw wschodnich,
wyzszosci cywilizacyjnej Niemcoéw nad innymi narodami, zwlaszcza stowian-
skimi, podkre§lanie, ze to traktat wersalski byl przyczyna trudnosci, jakich
doéwiadczalo spoleczenstwo niemieckie, oraz akcentowanie nietrwalosci
granic Rzeszy na Wschodzie®. Trzeba tez przyznaé racj¢ stwierdzeniom
Czapinskiego dotyczacym reakcji panstw europejskich na zawarcie polsko-
-niemieckiej deklaracji. Bardziej jednak krytyczna wobec posunigcia polskiej
dyplomacji byla Moskwa niz Paryz, ktory ograniczyl si¢ do wyrazenia
braku entuzjazmu. Trudniej natomiast zgodzi¢ si¢ z minimalizowaniem
przez Czapinskiego znaczenia dla Polski podpisanego w styczniu porozumienia;
z pewnoscia polepszalo ono migdzynarodowe polozenie Rzeczypospolitej,
choéby dlatego, ze utrudniato panstwom zachodnim mozliwo$¢ regulowania
stosunkow z Niemcami kosztem Polski. Nie obciazona konfliktem z Berlinem
Polska mogla bowiem skuteczniej niz poprzednio zabiega¢ na Zachodzie
o poszanowanie swych interesow. Uklad przynosil panstwu polskiemu takze
inne korzyéci, cho¢ nie regulowal jego stosunkow z Niemcami ostatecznie;
byt jedynie rozwiazaniem doraznym, dajacym mozliwo$¢ czasowej ochrony
polskich interesow’.

W styczniu 1936 r. — przy okazji obchodzenia drugiej rocznicy podpisania
deklaracji polsko-niemieckiej — Czapinski pisal, iz przeksztalcila si¢ ona
w rodzaj przymierza o szerszych, cho¢ tajemniczych, zalozeniach i celach.
Publicysta podejrzewal, ze pod ogdlnymi sformulowaniami deklaracji, zwanej

7 K. Czapinski, Po expose min. Becka. Pakt z Niemcami i podroz min. Becka do Moskwy,
»Robotnik™, 17 II 1934, nr 65, s. 2.

¥ Zob. szerzej: J. Kalisch, Linia 26 stycznia 1934 r. — pozory i rzeczywistosé imperialistycznej
polityki Niemiec wobec Polski, [wi] Niemcy w polityce migdzynarodowej..., L. 111, s. 185-191.

9 Zob.: M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 138.
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powszechnie paktem o nieagresji, kryly si¢ tajne uzgodnienia dajace Niemcom
i Polsce swobode¢ dzialania w stosunku do Austrii, Czechoslowacji i Litwy.
Socjalisci polscy podejrzewali — podobnie jak dyplomaci wielu krajow europejs-
kich - ze polsko-niemiecka deklaracja moze stanowi¢ preludium do Scislej
wspolpracy Berlina i Warszawy. W opinii Czapinskiego, 6wczesnej polskiej
dyplomacji przypisa¢ nalezalo niechlubng zastuge, iz swymi poprawnymi
stosunkami z Niemcami pomogla tym ostatnim przerwac otaczajacy je laficuch
nieprzychylnych im panstw. Polska zapoczatkowala proces wychodzenia Nie-
miec z izolacji politycznej i ulatwila im tym samym przygotowania do
,,pochodu” na Wschod. Sternicy polskiej polityki zagranicznej przyczynili si¢
wiec do wzmocnienia faszyzmu i rewizjonizmu, kompromitujac przy tym swoj
kraj w oczach demokracji europejskich i prowadzac go do politycznego
osamotnienia, ktére — poniewaz nazistowskie Niemcy nie byly sojusznikiem
Polski, lecz jej zdecydowanym wrogiem'® — moglo okaza¢ si¢ zgubne.
Komentujac wizyte w Polsce Josepha Goebbelsa — jaka ten odbyl
w czerwcu 1934 r., a wigc w czasie nasilonych staran dyplomacji francuskiej
o urzeczywistnienie projektu regionalnego paktu bezpieczenstwa, nazwanego
,,paktem wschodnim™" - Czapinski stwierdzal, iz hitlerowski minister
propagandy reprezentowal faszyzm w najgorszym wydaniu, tzn. z rasizmem,
antysemityzmem i nacjonalizmem. Zdaniem tego publicysty, polskiemu
spoleczenstwu szanujagcemu wolno§¢ i ludzka godno$¢ Goebbels nie mial
nic do zaoferowania. Do Warszawy za$§ przybyl on po to, by utwierdzi¢
dobre stosunki sanacyjnego rzadu z Niemcami, ktore — wedlug Czapinskiego

% K. Czapinski, Po dwdch latach. Polska i Trzecia Rzesza. Pakt o nieagresji czy ..
.przymierze"’?, ,Robotnik”, 31 1 1936, nr 34, s. 1. Odnosnie do stosunku PPS, w tym tez
Czapinskiego, do polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy zob: J. Juchnowski,
PPS wobec polsko-niemieckiej umowy o nieagresji, ,,Zblizenia. Polska — Niemcy” 1995, nr 3,
s. 55-65.

I Regionalny pakt o pomocy wzajemnej, tak zwany pakt wschodni, byl inicjatyws
dyplomaciji francuskiej (ministra Louisa Barthou), ktéra intensywnie zabiegala o jego urzeczywis-
tnienie od konica 1933 r. do jesieni roku nastgpnego. Pakt mial obejmowaé Francj¢, ZSRR,
Polskg, Czechostowacje, kraje baltyckie oraz Niemcy. Proby jego realizacji nie powiodly sig,
glownie z winy Hitlera. Francuzom nie udalo si¢ wigczy¢ Niemiec do systemu zbiorowego
bezpieczefistwa i zneutralizowaé tym samym ich agresywnych zamiaréw. Nie powiddt sig
rowniez plan zrealizowania tego paktu bez udziatu Niemiec. Wielka Brytania odmowila
gwarancji, a Polska uzaleznila swoje uczestnictwo w pakcie wschodnim od pozytywnego w tej
kwestii stanowiska Niemiec — zob. szerzej: A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczensiwa
zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), L.6dz 1992, s. 104-112. Jedli
chodzi o polskich socjalistéw, to przychylnie odnieli si¢ do inicjatywy paktu wschodniego;
uwazali, ze byla to skuteczna proba uderzenia w rewizjonizm niemiecki, lecz jednak podjeta
zbyt pézmo, a wobec braku dla niej konkretnego poparcia ze strony Wielkiej Brytanii nie
wierzyli, by mogta si¢ zrealizowa¢. Ponadto wskazywali na brak szacunku Hitlera dla wszelkich
papierowych umow i deklaracji, nie zywili wigc nadmiernych nadziei na to, ze pakt skutecznie
spetiatby rolg, jaka wyznaczyli mu jego tworey (J. Fary$, Niemcy w polskiej mysli..., s. 172-173).
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~ byly wowczas zagrozone od wewnatrz radykalnym skrzydlem ruchu
nazistowskiego, czyli SA (Sturmabteilungen), gtoszacego haslo ,,drugiej
rewolucji”, za$ od zewnatrz — znalazly si¢ w niezrgeznej sytuacji spowodowanej
rezygnacja z udzialu w pracach Konferencji Rozbrojeniowej i z czlonkostwa
Ligi Narodow. Czapinski uwazal, ze wizyta Goebbelsa byla czeScia planu
Trzeciej Rzeszy zmierzajacego do rozbicia, z pomoca Polski, zarysowujacej
sic w obawie przed Niemcami konsolidacji panstw pokojowych. Wyrazal
obawy, aby po tej wizycie nie wytworzyla si¢ wokol Polski atmosfera
nieufnosci i izolacji'’. Wspomnie¢ wypada, iz PPS bardzo zywo zareagowala
na wizyte w Polsce ministra Goebbelsa. Warszawski Okregowy Komitet
Robotniczy wydal odezwe, w ktorej pisal o prowokacji i wzywal do
protestow przeciw przyjazdowi ,krwawego agenta Hitlera™"?,

Czapinski z wielkag podejrzliwoscia odnosit si¢ do staran dyplomacji
niemieckiej zmierzajacej do poprawnego ulozenia stosunkow z Polska.
Podobnie komentowal ukazanie si¢ ksiazki niemieckiego autora Henryka
Koitza, w pochlebny sposob opisujacej rzady sanacji i politykéw z otoczenia
Jozefa Pilsudskiego. Czapinski sugerowal, Ze inicjatywa napisania tej ksigzki
mogla wyj$é z nazistowskich kregow rzadowych, chcacych uzasadni¢ Polakom
swe zabiegi o zblizenie z ich panstwem. ,Kto wlasciwie inspirowal tego
Koitza? — zapytywal Czapinski. Czy przypadkiem to «wspaniale» dzielo nie
zostanie przetlumaczone na polski i wydane jako glos wspolczesnych
Niemiec, zachwyconych Polskg?"".

Czapinski uwazal, iz nazizm powstal na gruncie nacjonalistycznego
urazu Niemiec, pokonanych w I wojnie §wiatowej; ideologia ta nie godzila
sic na powersalski porzadek w Europie. Z niezgoda ta — argumentowal
Czapinski wielokrotnie na lamach ,,Robotnika” - zwigzany byl ciagly
wzrost niemieckich zbrojen, zapowiadajacy nowa wojn¢. Umocnieniem
wiary w wojenne postannictwo Trzeciej Rzeszy wobec ,,nizszych” narodow
stowianskich i romanskich byl obecny w nazizmie rasizm, ktory odroznial
te ideologi¢ od innych faszyzm6w'. To, ze Hitler nie wszczynal wojny

12 K. Czapinski, Po ,odczycie” i po ,rewizycie", ,,Robotnik”, 22 VI 1934, nr 225, s. ;
L. Ziaja, PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa 1974, s. 235.

3 L. Ziaja, PPS a polska..., s. 234; S. Michalowski, Mysl polityczna PPS 1918-1939,
Lublin 1994, s. 118.

W K. Czapinski, ,,Otoczenie Pilsudskiego". Hitlerowska ksiqzka o pilsudezykach, ,,Robotnik™,
14 X 1934, nr 369, s. 3; por. tez: S. Michalowski, Mys! polityczna..., 5. 118-119.

15 Odmiennoéé nazizmu od innych faszyzméw dostrzegat Czapinski glownie w jego genezie
(hitleryzm by! owocem z jednej strony - kryzysu ekonomicznego, z drugiej -~ traktatu
wersalskiego), rowniez w zasadzie rasizmu, cho¢ w mniejszym stopniu. Dostrzegal t¢ zasadg,
ale — wydaje si¢ — nie potrafit jeszcze doceni¢ jej wagi. Uwazal, iz jest ona o tyle wazna, Ze
inspiruje niektore zasady programu politycznego nazizmu, a szczegélnie antysemityzm i walke
z katolicyzmem. Dla Czapiriskiego bowiem przy ocenie nazizmu wazniejszy od ideologii by}
program narodowych socjalistéow (M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej mysli
politycznej okresu miedzywojennego, Poznan 1997, s. 218-220).
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w roku 1934, wynikalo - zdaniem Czapinskiego — z faktu, iz kanclerz
niemiecki nie czul si¢ dostatecznie pewnie w swoim kraju. Nie tak dawno
przeciez, bo 30 czerwca tegoz roku, musial rozprawi¢ si¢ z opozycja (,,noc
dhugich nozy”), jaka stawaly si¢ oddzialy szturmowe (SA). Ponadto nie
sprzyjala planom Hitlera armia, a przede wszystkim sytuacja mi¢dzynarodowa,
bowiem ,trudno zaczynaé, gdy si¢ ma caly §wiat przeciwko sobie, a przy
sobie tylko Polske...” — stwierdzal Czpinski'®. Izolacja polityczna, w jakiej
— wedtug publicysty — znajdowaty si¢ Niemcy, miala wigc sprzyja¢ utrzymaniu
pokoju. Jednak — stwierdzal — ,tylko Polska przerywa ten pas izolacyjny,
ostabia wezly kaftana bezpieczenstwa...”'. Sformulowaniem tym Czapinski
zarzucal polityce ministra Becka niezgodno$¢ z linia polityczna pozostatych
panstw europejskich.

Alienacja polityczna zmuszala Trzecia Rzesz¢ do zlagodzenia kursu
wzgledem Polski, co nie znaczylo, ze Hitler zaniechal swych rewizjonistycznych
planéw wobec Europy Wschodniej, w tym tez — wobec Drugiej Rzeczypos-
politej. Potwierdzenie swej opinii znajdywal Czapinski w Mein Kampf
Adolfa Hitlera i w Mithus der XX Jahrhundert Alfreda Rosenberga. Ten
ostatni pisal, ze w walce o przestrzen zyciowa, o wolnos¢, honor i chleb
dla tak twoérczego narodu jak Niemcy, nie podobna mie¢ na wzgledzie
Polakéw — narodu, ktéremu bardzo daleko do germanskich wzorcow
doskonalosci. Czapinski przestrzegal, by z ociepleniem stosunk6éw na linii
Warszawa-Berlin nie wiaza¢ zbyt duzych nadziei. W Niemczech obecna
byla bowiem nadal niech¢¢ do Polakéw'™. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada,
iz Czapinski — tak zreszta jak i inni socjalisci polscy — wing za wszelkie
zlo obecne w Trzeciej Rzeszy przypisywal ideologii nazistowskiej, nie za$
narodowi niemieckiemu, Uwazal, ze czg§¢ Niemcow czula si¢ zniewolona
dyktatura Hitlera i byla jej przeciwna.

Po zapoznaniu si¢ z opiniami prasy paryskiej, latem 1935 r. stwierdzal,
iz postanowienia traktatu wersalskiego przestaly juz wlasciwie obowiazywac.
Niemcy przejeli Zaglebie Saary, na podstawie plebiscytu (z 13 I 1935 r.),
nie splacali reparacji wojennych, od ktérych zwolniono ich podczas konferencji
w Lozannie w lipcu 1932 r., a przede wszystkim zbroili si¢ w zastraszajacym
tempie, lamiac zapisy piatej czeci tegoz traktatu. W mocy pozostawaly
jedynie ustalenia dotyczace granic i byly one jedyna rzecza, z jaka Niemcy
mogli si¢ nie zgadza¢. Autor wskazywal, iz nazistowska prasa uspokajala
obludnie Francje i Anglig, ze jakoby niemiecki rewizjonizm terytorialny ich
nie dotyczy. Tego typu enuncjacje prasowe — zdaniem Czapinskiego — mialy

18 K. Czapinski, A Hitler zbroi sig... Przeciw komu?, ,,Robotnik”, 26 X 1934, nr 385, s. 2.

' Ibidem.
8 Jbidem; K. Czapinski, U Zrddel waojny. Faszyzm a wojna, ,Robotnik”, 14 XII 1934,

nr 446, s. 3.
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da¢ do zrozumienia Paryzowi i Londynowi, ze jesli zgodza si¢ na wigksza
swobod¢ dzialania Hitlera na wschodzie i poludniu Europy, to moga si¢
nie obawia¢, jakiegokolwiek zagrozenia ze strony Niemiec. Opierajac si¢ na
wypowiedzi francuskiego publicysty Wladimira d’Ormessona, Czapinski
podkreslal, ze Francja nie zgodzi si¢ na tego rodzaju ukifad i nie zrezygnuje
ze swych wplywow w poludniowo-wschodniej czgsci kontynentu. Politycy
z Quai d'Orsay byli bowiem $wiadomi, ze ich kraj stalby si¢ wcze$niej czy
pozniej ofiara umocnionych na poludniu i wschodzie Niemiec. Czapinski
uwazal, iz wywody d’Ormmessona odzwierciedlaly demokratyczna, dominujaca
we Francji opini¢, a zarazem byly zgodne z pogladami sternikéw francuskiej
polityki zagranicznej. Dawal tym samym wyraz swego zaufania do tego
kraju — zarobwno do jego spoleczenstwa, jak i politykow. SocjaliSci polscy
uwazali bowiem Francj¢ za najwazniejszy czynnik pokoju w Europie'.
Przeciwienstwem francuskiej polityki zagranicznej byly, w przekonaniu
Czapinskiego, poczynania polskich dyplomatéow sanacyjnych; uwazal, ze
wchodzac w uklad z nazistowskimi Niemcami, skazuja Polsk¢ na coraz
wigksze osamotnienie®.

W zwigzku z podjeta przez Wlochy akcja dyplomatyczng skierowana
przeciw Abisynii Czapinski pisal, iz ewentualny, militarny konflikt wlosko-
-abisynski méglby mie¢ przelomowe znaczenie. Klgska Benito Mussoliniego
oznaczalaby upadek faszyzmu w Italii i oslabienie go w innych krajach,
za§ zwycigstwo Wloch mialoby kluczowe znaczenie w negatywnym tego
stowa rozumieniu, naruszyloby bowiem roéwnowage europejska, ktorej
gwarantem — w przekonaniu polskich socjalistow — zdawaly si¢ by¢ wlasnie
Wiochy, przeciwdzialajace wspolnie z Francja przenikaniu wplywow niemiec-
kich do Austrii i na Balkany. Zwycigska wyprawa Mussoliniego do Abisynii
mogla tez — zdaniem Czapinskiego — przyczyni¢ si¢ do oslabienia Ligi
Narodow. Ze zmian tych najwigksze korzyéci odnioslby natomiast Hitler,
ktory dzigki nim uzyskalby swobode dzialania nie tylko w Austrii, ale takze
w calej Europie Poludniowo-Wschodniej. Konsekwencje awanturniczej polityki
Duce mogly si¢ wigc okaza¢ grozne dla z trudem utrzymywanej stabilizacji
europejskiej i spowodowaé wszczgcie wojny przez Niemcy?.

Juz po rozpoczgciu wloskiej akcji w Etiopii, Czapinski pisal o szerzacej
si¢ w Austrii agitacji nazistowskiej, wykorzystujacej fakt, ze Benito Mussolini,
zaabsorbowany wloska inwazja w Afryce mniej uwagi po$wigcal sprawom
europejskim. Niemiecki ambasador w Austrii — Franz von Papen, mial
swymi dzialaniami dyplomatycznymi przygotowywaé¢ grunt pod przyszly
Anschluss. Czapinski uwazal, iz Austria byla bardzo wazna dla Hitlera — jej

' K. Czapinski, Wielka prawda w krétkich slowach, ,,Robotnik™, 19 VII 1935, nr 217, s. 1.

» K. Czapinski, Polska osamotniona, ,Robotnik”, 3 X 1935, nr 306, s. 1.

M K. Czapinski, Europa w ruchu. Konflikt abisynski i jego konsekwencje, ,,Robotnik”,
30 VIII 1935, nr 268, s. 1.
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aneksja oznaczalaby bowiem demograficzne wzmocnienie Trzeciej Rzeszy
szeScioma milionami Niemcoéw austriackich i ulatwienie nazistom dalszej
ekspansji gospodarczej oraz terytorialnej w kierunku poludniowym, ponadto
pozwolitaby wyj$¢ spoleczenistwu niemieckiemu z klopotéw gospodarczych,
co mogloby zahamowaé rosnace niezadowolenie z rzadéw Hitlera”. Dla
Hitlera za§ korzystne bylo nie tylko oslabienie wlosko-francuskiej pieczy
nad Austrig, ale rOwniez wzrost (w zwigzku z wojna abisynska) wlosko-
-angielskiej rywalizacji w Afryce. W opinii Czapinskiego kanclerz niemiecki
liczyt w tej sytuacji na to, ze uda mu si¢ pozyska¢ zaniepokojona o swe
afrykanskie posiadlo$ci Wielka Brytani¢ i zawrze¢ z nia porozumienie, do
czego dazyl od poczatku swych rzadéow w Niemczech. Z tego to powodu
~ uwazal publicysta — Hitler hamowal si¢ w swych aneksjonistycznych
zapedach wzgledem Austrii®®, W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze postawa
Wielkiej Brytanii wobec wloskiej inwazji w Afryce byla pasywna i pojed-
nawcza, mogta wigc stanowi¢ dla Niemiec jedynie zachete do realizacji ich
rewizjonistycznych planéw w Europie. Inng kwestia bylo to, ze Anglia
prowadzila w tym czasie polityk¢ pasywnego appeasementu, wyrazajaca si¢
w dazeniach rzadu brytyjskiego, a szczeg6lnie Foreign Office, do poszukiwania
kompromisowych rozwigzan w stosunkach z Trzecia Rzesza i znajdywania
plaszczyzny umozliwiajacej rokowania z Hitlerem?®,

Rzeczywisto§¢ odbiegala nieco od tej, jaka szkicowal publicysta socjalis-
tyczny. Dyplomaci angielscy i francuscy, zaniepokojeni konfliktem pomigdzy
Mussolinim a Liga Narodéw i wychodzacy z zalozenia, ze inwazja Wloch
w Abisynii nie powinna zawazy¢ na stosunkach ich panstw z Rzymem,
zdecydowali si¢ uzgodni¢ plan podziatlu i okupacji czgsci Abisynii przez
wojska wioskie. Liczono, ze w ten sposdb cho¢ w czesci zostang zaspokojone
ambicje Mussoliniego, a skompromitowana Genewa zachowa swe oblicze.
Odpowiedni projekt opracowano 7 i 8 XII 1935 r., podczas spotkania
premier6w: angielskiego — Samuela Hoare’a i francuskiego — Pierre’a Lavala
(pelnit wowezas takze funkcje ministra spraw zagranicznych)®. Szczegélnie
ten ostatni, liczac na antyniemieckie porozumienie z Rzymem, staral si¢
broni¢ Mussoliniego przed sankcjami i szuka¢ kompromisowych rozwigzan,
z czego socjalisci polscy zdawali sobie sprawe, natomiast postawa Wielkiej
Brytanii, ktora — jak sadzili - byla Wlochom wroga, zaszokowala ich.

2 K. Czapinski, Hitler a Austria. Wazine objawy, ,,Robotnik”, 5 XI 1935, nr 344, s. 3.

B K. Czapinski, Konsekwencje. Wyprawa abisynska a polityka miedzynarodowa, ,,R obotnik™,
11 XI 1935, nr 349, s. 2.

# Zob. szerzej: M. Baumgart, Brytyjska polityka appeasementu wobec Niemiec, [w:] Niemcy
w polityce miedzynarodowej..., 1. 111, s. 81-85.

3 A. M. Brzezinski, Zagadnienic bezpieczenstwa..., s. 128-129; B. Koszel, Rywalizacja
niemiecko-wloska w Europie Srodkowej i na Balkanach w latach 1933-1941, Poznan 1987,
s. 182-183.
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Projekt Hoare-Laval, gdy zostal ujawniony, spotkal si¢ z protestami opinii
publicznej w Europie i Stanach Zjednoczonych, nie doczekal si¢ wigc
realizacji, w Anglii niemal natychmiast spowodowal dymisj¢ Hoare’a (18
XII 1935 r.), a w Paryzu przy$pieszyl upadek rzadu Lavala (22 I 1936 r.).

Jak juz zostalo zasygnalizowane, porozumienic angielsko-francuskie
w kwestii etiopskiej spotkalo si¢ z ostra krytyka ze strony PPS. Czapinski
okreslit je jako dowdd cynizmu politycznego, z jakim rzadko ma si¢ do
czynienia, nawet w tak skomplikowanych, jak 6wczesne, czasach®. W maju
1936 r., a wigc juz po wygasnigciu konfliktu abisynskiego, Czapinski
z pesymizmem konstatowal, iz wojna w Afryce wzmocnita faszyzm wiloski,
ktory teraz znoéw bedzie mogh si¢ skupi¢ na sprawach europejskich, poza
tym ujawnila stabo$¢ Ligi Narodéw i skompromitowala Anglig, ktora
wykazala zbyt duzo ustepliwosci wobec awanturnictwa Mussoliniego®.

W zwiazku z dazeniami francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych,
kierowanego przez Pierre’a Lavala (od 13 X 1934 r. do 22 I 1936 r.), do
zblizenia z Niemcami, Czapinski pisal, ze to Hitlerowi glownie zalezalo na
zawarciu porozumienia z Paryzem. Kanclerz niemiecki chcial bowiem
ostabi¢ dziatanie francusko-radzieckiego ukladu o pomocy wzajemnej,
podpisanego 2 V 1935r. Dzigki poprawie stosunkéw z Francja Hitler
zyskalby wigksza swobode¢ dziatlania na Wschodzie, na czym bardzo mu
zalezato. Czapinski znal dazenia Lavala do nawiazania wspolpracy z Trzecia
Rzesza, jednak uwazal, ze jakiekolwiek by nie byly zamiary szefa Quai
d’Orsay, w najblizszym czasie porozumienie z Niemcami kosztem Zwigzku
Radzieckiego nie bedzie mozliwe. Francuska opinia publiczna nie zgodzitaby
si¢ na to, tym bardziej ze — jak uwazal Czapinski — rysowalo si¢ rowniez
zblizenie polityczne pomigdzy Londynem a Moskwa®.

Nadzieje na poprawe sytuacji migdzynarodowej widzial Czapinski na
poczatku 1936 r. Napisal wowczas o ocieplaniu si¢ stosunkow pomigdzy
Wielka Brytania i Zwiazkiem Radzieckim, na co miala wplyw glownie
wojna japonsko-chinska, ale i wzrost obaw Londynu w zwiazku z nasilonymi
zbrojeniami niemieckimi. Publicysta sadzil, ze postawa Anglii wplynie na
Francje, ktora bedzie zmierzala do przerwania ,lavalowskich lekkich flirtow
z Niemcami”’, do ratyfikowania umowy z ZSRR (parlament francuski
uczynil to 27 II 1936 r.) i SciSlejszej wspolpracy z sasiadem zza Kanatu la
Manche. Czapinski z przesadna wiara pisal, iz w ten sposéb powstawalo
wielkie trojporozumienie Anglii, Francji i Zwigzku Radzieckiego, o nie
dajacym si¢ przeceni¢ znaczeniu dla utrzymania pokoju w Europie. Poro-
zumienie to moglo zacheci¢ do pokojowej wspolpracy takze inne panstwa,

* L. Ziaja, PPS a polska..., s. 272-273.

¥ K. Czapinski, Konsekwencje. Po zdobyciu Abisynii, ,,Robotnik™, 14 V 1936, nr 159, s. 3.

* K. Czapinski, Na Wschéd! Zagraniczna polityka Hitlera, ,,Robotnik™, 2 1 1936, nr 2,
s. 2; tenze, Umizgi Hitlera, ,,Robotnik™, 5 IIT1 1936, nr 72, s. 3.
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glownie cztonkéw Malej Ententy. W niezrecznej sytuacji — uwazal publicysta
— postawiloby to Polske, ktéra, zwigzana z Niemcami, raczej nie moglaby
si¢ przylaczy¢ do antyfaszystowskiego bloku panstw. Wyobcowanie polityczne
mialo wiec byé cena, jaka Warszawa musiala okupi¢ poprawne stosunki
z Auswirtiges Amt®,

Ziudzenia socjalistow co do tego, ze powstaje silny blok antyniemiecki,
rozwialy si¢ wraz z wkroczeniem wojsk niemieckich do zdemilitaryzowanej
strefy na lewym brzegu Renu (7 III 1936r.) i bierna postawa Wielkiej
Brytanii, ktora wraz z Italia nie miala w zasadzie zastrzezen do postgpku
Hitlera. Werbalne protesty Francji pozostawaly wigc bez wigkszego znaczenia.
Pogwalcenie przez Niemcy artykulow 42 i 43 traktatu wersalskiego oraz
1 artykulu paktu renskiego uznal Czapinski za kolejny krok przyblizajacy
grozbe wybuchu wojny. W typowy dla socjalistow sposob tlumaczyl zajecie
przez Hitlera Nadrenii jako akcj¢ majaca podnies¢ na duchu ngkany
trudno$ciami gospodarczymi oraz brakiem swobdd obywatelskich narod
niemiecki i zlagodzi¢ jego niezadowolenie. Przede wszystkim jednak Hitler
zmierzal do odsunigcia Francji od swej zachodniej granicy, by tym sposobem
ulatwi¢ niemieckg ekspansj¢ w kierunku potludniowo-wschodnim. Celem
nadrzednym Hitlera byla bowiem aneksja Austrii i Czechostowacji oraz
wojna ze Zwigzkiem Radzieckim — pisal Czapinski. Nie uwazal natomiast,
by Hitler planowal atak przeciw Francji, bowiem — jak sadzit - kanclerz
niemiecki bral pod uwage przeszkody, jakie musialby napotka¢ decydujac
si¢ na zachodni kierunek ekspansji, a mianowicie lini¢ Maginota, jak
rowniez ewentualna pomoc, ktorej moglyby udzieli¢ Francji Anglia, Zwiazek
Radziecki i panstwa Malej Ententy. Ekspansja na Wschod byla dla Hitlera
latwiejsza, dlatego tez probowal zabezpieczy¢ si¢ od strony francuskie)
i uspokoi¢ swymi ,,pokojowymi’” zapewnieniami Wielka Brytani¢®.

Kapitulancka, badz co badz, postawa Zachodu, w tym i rzadu francus-
kiego wobec wkroczenia wojsk niemieckich do Nadrenii nie zachwiala wiary
Czapinskiego we Francje jako wroga faszyzmowi strazniczk¢ pokoju; w niej
widzial ostoj¢ dla stabilnej i spokojnej Europy. Pocieszal swych czytelnikow
zapewniajac, ze sytuacja wewnetrzna i migdzynarodowa Trzeciej Rzeszy,
pomimo aneksji lewego brzegu Renu, jest trudna, gdy tymczasem Francja
utrzymuje swe znaczenie na kontynencie, opierajac si¢ na szerokim systemie
sojuszy, siggajacym poprzez Mala Entent¢ do Zwiazku Radzieckiego®.
Innym za$§ razem popadal w nastr6j mniej optymistyczny i pisal, ze po
wydarzeniach z 7 III 1936 r. nasililo si¢ w Europie przeczucie katastrofy
wojennej. W Niemczech wzmagaly si¢ bowiem zadania rewizjonistyczne

¥ K. Czapinski, Na przelomie, ,Robotnik”, 9 II 1936, nr 45, s. 3.

% K. Czapinski, Przyspieszony rytm wypadkéw. Wojska hitlerowskie nad Renem, ,,Robotnik”,
13 111 1936, nr 82, s. 3; tenze, Tylko bez zludzen!, ibidem, 5 1V 1936, nr 115, s. 4.

' K. Czapinski, Tylko bez zludzen!..., s. 4.
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i powigkszal si¢ arsenal wojenny. Czapinski pisal wrgcz o swoistym szale
wojennym, ktéry mial ogarng¢ Niemcéw rozochoconych sukcesem renskim.
Masowe zbrojenia Rzeszy wzbudzaly niepok6j sasiednich panstw i inspirowaty
je do zwigkszania wlasnego potencjalu wojskowego. Wzmagal si¢ tym
samym militaryzm europejski posrod deklaracji o konieczno$ci utrzymania
pokoju®,

Zajecie Nadrenii, a nastgpnie upadek Abisynii nadszarpnely zaufanie
polskich socjalistow do polityki wielkich mocarstw, a zwlaszcza do Ligi
Narodoéw. Z drugiej jednak strony, byli $wiadomi, iz tylko Liga mogla
zagrodzi¢ droge faszyzmowi i utrzymac¢ pokoj w Europie.

Z okazji wizyty w Polsce francuskiego generala Maurice Gamelina
(12-16 VIII 1936 r.), przewidywanego na naczelnego wodza w czasie wojny,
i rewizyty we Francji (30 VIII - 6 IX 1936 r.) generala Edwarda Smiglego-
-Rydza socjalici polscy zné6w byli dobrej mysli. Oczekiwali, ze w wyniku
tych spotkan Polska ostatecznie zdecyduje si¢ stana¢ po stronie panstw
demokratycznych i zerwie kontakty z faszyzmem. Czapinski uwazal, iz
polityka zagraniczna Jozefa Becka zeszta z dawnej linii rownowagi pomiedzy
Moskwa i Berlinem i przechylila si¢ na strong Niemiec. Dalsze utrzymywanie
tego kursu bylo juz niemozliwe, bo przynosilo panstwu tylko szkodeg.
Z dzialaniami dyplomatycznymi ministra Becka nie zgadzali si¢ nie tylko
opozycyjni socjalisci i ludowcy, ale takze lewica sanacyjna; przeciwna jej
byla rowniez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Serdeczne przyjecie francuskiego
generala §wiadczylo — zdaniem Czapinskiego — ze Polacy pragneli zacie$nienia
sojuszu francusko-polskiego i wspoéldziatania Polski z blokiem panstw
pokojowych®. Nadzieje na wzmocnienie stosunkéw polsko-francuskich
pokladal Czapinski rowniez w rewizycie generala Smiglego-Rydza, zaznaczat
jednak, ze byl swiadomy dzialania sil przeciwnych temu wzmocnieniu. Mial
zapewne na mysli lokatoréw Palacu Briihla z Jozefem Beckiem na czele®.

Tymczasem kolejnym posunigciem Hitlera na drodze do umacniania
militarnej pozycji Niemiec bylo przedluzenie do dwoch lat (w sierpniu
1936 r.) obowigzkowej stuzby wojskowej, wprowadzonej w Rzeszy 16 III
1935 r. wbrew odpowiednim postanowieniom traktatu wersalskiego. Czapin-
skiego oburzala argumentacja propagandy nazistowskiej, wedlug ktorej
decyzja Hitlera byla odpowiedzia na obnizenie wieku poborowych w Zwigzku
Radzieckim, ktorego przywodca Jozef Stalin przygotowywal si¢ jakoby do

2 K. Czapinski, Swiat w gorqczce. Zbrojenia, zbrojenia..., ,,Robotnik”, 20 III 1936, nr 90,
s. 1; tenze, Centrum reakcji europejskiej. Rola hitleryzmu, ,,Robotnik™, 11 VI 1936, nr 188, s. 3.

Y K. Czapinski, Francja a Polska. Wizyta gen. Gamelin, ,Robotnik™, 15 VIII 1936, nr 256,
s. 2; tenze, Trzeba si¢ zdecydowaé. Po wizycie gen. Gamelin, ,Robotnik”, 20 VIII 1936, nr 260,
s. 2; por. tez: L. Ziaja, PPS a polska..., s. 295-296.

M K. Czapinski, Gen. Rydz-Smigly w Paryiu. Wazny krok, ,Robotnik”, 30 VIII 1936,
nr 272, s. 2.
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chwili, gdy bedzie mégt wojne hiszpaniska uczyni¢ punktem wyjscia do §wiato-
wego pozaru komunistycznego. Ow nazistowski straszak bolszewicki uznal
Czapinski za nonsens. Tytulem wyjasnienia doda¢ w tym miejscu wypada, ze
mimo nieufnoéci do polityki Zwigzku Radzieckiego socjalisci polscy, w latach
1935-1936, sklonni byli wspélpracowaé z tym krajem. W duzej mierze wigzali
z nim swe nadzieje na budowe antyfaszystowskiego bloku panstw, ktory
moglby utrzymaé w Europie pokéj. Antysowieckie glosy propagandy nazistow-
skiej — jak uwazal Czapinski — mialy na celu skloci¢ panstwa pokojowe
i jeszcze bardziej zagmatwaé i tak juz trudna sytuacje miedzynarodowa®.

W Europie — zdaniem publicysty — rosto znaczenie Polski z racji jej
geopolitycznego polozenia. Na niej spoczywala wigc wyjatkowa, dziejowa
odpowiedzialnosé; od jej postawy w duzej mierze zaleze¢ mial stan stosunkéw
miedzynarodowych. Glowna strazniczka pokoju europejskiego — Francja
~ nie miala wspolnych granic z Czechostowacja i ZSRR, totez w wypadku
ewentualnej agresji Niemiec na te panstwa nie mogla udzieli¢ im pomocy.
Bez przyzwolenia Warszawy poludniowo-wschodnia ekspansja Niemiec byla
zatem powaznie utrudniona®.

Komentujac przebieg dorocznego kongresu norymberskiego NSDAP we
wrzeéniu 1936 r. na podstawie relacji rzadowego organu prasowego hit-
lerowcow ,,Volkischer Beobachter”, Czapinski pisal o prowokacyjnym
wzgledem ZSRR charakterze wystapien Hitlera i ludzi z jego otoczenia.
Hitler mial wotaé¢ z trybuny norymberskiej, ze gdyby zasobny w surowce
mineralne Ural, urodzajna Ukraina i lesista Syberia znalazly si¢ w granicach
Rzeszy, wowczas stalaby si¢ ona krajem wszelkiej obfitosci i dostatku.
Czapinski z rezerwa odnosit si¢ do opinii reprezentowanych przez wigkszos¢
zachodnich dziennikéw, iz celem kongresowych wystapien bylo jakoby
zaognienie stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim, gdyz Hitler szykowal si¢
do wojny ze Wschodem. Uwazal, iz owa wschodnia krucjata nie bylaby
latwa, a tego tez spoleczenstwo niemieckie bylo $wiadome. Hitler powaznie
sic obawial stale wzrastajacej sity wojskowej sowietow, umowy radziecko-
-francuskiej z maja 1935 r., a poza tym — ufnie dodawat Czapinski — ,,solidar-
noéci francusko-polskiej”. Snul ponadto rézne przypuszezenia co do motywow,
jakimi kierowali si¢ naziéci podczas kongresu, dajac do zrozumienia Moskwie,
7e nie maja wobec niej pokojowych zamiaréw. Jedno, co w jego przekonaniu
bylo pewne, to stale wzrastajacy niepok6j w Europie i na $wiecie, prowadzacy
do wyscigu zbrojen i obfitujacy w nowe intrygi polityczne. Coraz wyrazniejsze
stawalo si¢ przekonanie o nieuchronno$ci wojny”.

% K. Czapinski, Nowe zbrojenia Hitlera. Przeciw komu?!, ,Roboinik”, 26 VIII 1936,
nr 267, s. 2.

% Ibidem; K. Czapifiski, Prowokacje norymberskie. Jaki cel?l, ,Robotnik”, 16 IX 1936,
nr 290, s. 3.

Y K. Czapinski, Prowokacje..., s. 3.
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Podpisanie 25 XI 1936 r. paktu antykominternowskiego pomigdzy
Niemcami i Japonia uznatl Czapinski, zgodnie zreszta z opiniag Rady
Naczelnej PPS, za wydarzenie zagrazajace pokojowi. Przewidywal, ze do
porozumienia niemiecko-japonskiego przylacza si¢ pozostale panstwa faszys-
towskie i profaszystowskie — Wlochy, Wegry, Austria, Portugalia, a nast¢pnie
Hiszpania pod rzadami generala Francesco Franco, ktéry w tym czasie
toczyl jeszcze wojng z republikanskim rzadem o ustanowienie swojej wladzy.
Publicysta zaznaczal, iz pomiedzy tymi panstwami istnialy niesnaski i nie-
porozumienia, co jednak nie umniejszalo faktu, ze blok panstw rewizjonis-
tycznych byt grozny dla pokoju. Czapinski wielokrotnie i coraz czgsciej
podkreslal rosnace niebezpieczenstwo wojny; tym samym podzielal niepokoj
prasy paryskiej, ktora spedzala sen z powiek swym czytelnikom stwierdzeniami
o nieuchronnosci rozprawy wojennej. Tymczasem polska prasa prorzadowa
— jak uwazal publicysta — stabo odzwierciedlala powage sytuacji miedzy-
narodowej, okrywajac milczeniem agresywne poczynania Hitlera, by nie
poczyni¢ uszczerbku na poprawnym wizerunku stosunkow polsko-niemieckich.
Czapinski dodawal tez wynio$le, iz watpi, by sanacyjni sternicy polskiej
nawy panstwowej byli w stanie ogarna¢ cala skomplikowana sytuacje
miedzynarodowa i dostrzec niebezpieczenstwo®.

Opierajac si¢ na broszurze zatytutowanej: Dokqd zmierza Hitler? autorstwa
przebywajacego na emigracji przywodcy Czarnego Frontu — Otto Strassera®
oraz na wypowiedzi tegoz polityka w ,,Die Deutsche Rewolution” (pismo
bedace jednym z organéw Czarnego Frontu), Czapinski donosil o dwoch
kierunkach hitlerowskiej polityki zagranicznej. Kierunek rosenbergowski,
reprezentowany przez NSDAP, zakladal agresj¢ na Wschod; poniewaz
uktad francusko-radziecki stal na przeszkodzie tym planom, wi¢c postulowat
rowniez oslabienie Francji. Drugi kierunek niemieckiej polityki zagraniczne;j,
o jakim pisal Strasser, okre§lany byl mianem schachtowskiego (od nazwiska

% K. Czapinski, Blok faszystowski a niebezpieczenstwo wojny, ,,Robotnik”, 1 XII 1936,
nr 368, s. 2; tenze, Zagadnienie pokoju. Faszystowski blok a wojna, ,Robotnik™, 18 XII 1936,
nr 387, s. 3; tenze, Nie ukrywaé niebezpieczenstwa wojny! Niepokdj we Francji, ,Robotnik”,
LT3N & 2

¥ Otto Strasser (1897-1974) wraz ze swoim bratem Gregorem przewodzit nurtowi lewicowemu
w NSDAP. Czarny Front (Schwarze Front) byl w pewnym sensie sukcesorem tego nurtu.
Organizacja ta powstala w 1930 r. pod przewodnictwem Otto Strassera. Byl to czolowy
zwiazek ,,niemieckich narodowych bolszewikow”, skupial bowiem grupy polityczne i osobistosci
wahajgce si¢ pomiedzy radykalizmem spolecznym a narodowym. Czarny Front zajmowal
miejsce migdzy dwoma przeciwnymi biegunami politycznymi ~ NSDAP i Komunistyczng Partig
Niemiec. Po dojéciu Hitlera do wiadzy O. Strasser zmuszony byt opusci¢ Niemcy. Poczgwszy
od maja 1933 r. rozpoczgla si¢ emigracyjna, opozycyjna w stosunku do Trzeciej Rzeszy,
dzialalnoé¢ jego i kierowanego przezenn Czarnego Frontu — zob. szerzej: M. Cyganski,
Narodowosocjalistyczna , lewica’ w NSDAP (1925-1930) i jej sukcesor Czarny Front (1930-1933),
[w:] Faszyzm niemiecki z perspektywy polwiecza. Materialy i studia, red. A. Czubifiski, Poznan
1985, s. 119-136.
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Hjalmara Schachta) lub dunajskiego; popierala go generalicja i przedstawiciele
cigzkiego przemystu, dazacy do gospodarczej penetracji obszaru naddunajskiego
i Balkanow. Strasser przewidywal, iz urzeczywistnienie koncepcji schachtow-
skiej bylo bardziej prawdopodobne — pierwszy akt agresji skierowany mial
by¢ na Czechostowacj¢, nastgpne — dalej — w kierunku potudniowym.
Czapinski odnidst si¢ do wywoddéw Strassera z powaga i uznal je za catkiem
realne®,

Umiarkowane nadzieje na to, ze scenariusze Otto Strassera nie urzeczywis-
tnia sie, wiazal Czapinski z zarysowujaca si¢ w 1937 r. scislejsza wspotpraca
angielsko-francuska. Prowadzone na szeroka skale zbrojenia niemieckie
zaniepokoily, jego zdaniem, Wielka Brytani¢ obawiajaca si¢ zblizenia wlosko-
-niemieckiego i powstania osi Berlin-Rzym, po tym jak sprawa Abisynii
poréznita Mussoliniego z Francja i Anglia. Niepokoje Londynu budzil
rowniez niemiecko-japonski pakt antykominternowski. Interesy Anglii w ba-
senie Morza Srédziemnego, w Afryce oraz na Dalekim Wschodzie stawaly
sic wigc coraz bardziej zagrozone. Czapinski uwazal, iz w Foreign Office
zaczeto wreszcie dostrzegaé niebezpieczenstwo wojenne, a w przypadku
zaatakowania Francji przez nazistow, jej sasiad zza Kanalu La Manche
z pewnoscia pospieszy jej z pomoca. Powodem do umiarkowanego optymizmu
bylo tez — w opinii Czapinskiego — umacnianie si¢ pozycji gospodarczej
Stanéw Zjednoczonych, ktére — jak sadzil — w ewentualnej wojnie mogly
wesprze¢ panstwa antyfaszystowskie i okaza¢ si¢ sila rozstrzygajaca o wyniku
zakoniczenia konfliktu. Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, a takze
Mala Ententa i ZSRR to — jak pisal Czapinski — blok panstw reprezentujacych
potezny potencjal gospodarczy, zdolny przeciwstawi¢ si¢ montowanej przez
Hitlera koalicji panstw faszystowskich. Powyzsze wywody na temat sytuacji
miedzynarodowej, zgodnie z opinig paryskich publicystow, nosi¢ mialy
znamiona optymizmu, choé¢ Czapinski przezornie zalecal w tej kwestii
umiarkowanie®'.

Rzecza warta zaznaczenia jest to, ze nie widzial on juz Zwiazku Sowiec-
kiego jako glownego czynnika pokojowego w Europie; w szeregu wymie-
nionych krajéow umieécit to panstwo na koncu. Czapinski wypowiadal si¢
na ten temat juz po zakorczeniu radomskiego Kongresu PPS, ktory
obradowal na przelomie stycznia i lutego 1937 r., na ktorego forum, pod
wplywem wiadomosci o majacych wowczas miejsce w ZSRR procesach
i ,,czystkach” politycznych, odstapiono od idei wspoldzialania z komunistami

" K. Czapinski, Hitleryzm - to wojna. Oswiadczenie Ottona Strassera, ,,Robotnik™,
1511937, nr 16, s. 3; tenze, Wojenne plany hitlerowcow. Rewelacje O. Strassera, ,»Robotnik™,
3 IV 1937, nr 97, s. 3; zob. tez tenze, W okresie Norymbergi. Dokqd zmierza Hitler?,
,,Robotnik”, 13 IX 1937, nr 274, s. 2.

4\ K. Czapinski, Blok pokoju. Francja, Anglia, Stany Zjednoczone, ,,Robotnik™, 19 IV 1937,
nr 113, 5. 2; tenze, Walczymy o pokdj! Faszyzm podpala $wiat!, ,,Robotnik™, 1 V 1937, nr 127, s. 4.
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w ramach frontu ludowego i wspoélpracy panstwowej ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim.

W polowie roku 1937 Czapinski pisal, iz kluczowa rolg¢ w polityce
miedzynarodowej odgrywala Wielka Brytania, ktora nadal pozostawala
obiektem zabiegéw Hitlera pragnacego zawrze¢ z nig porozumienie. Socjalista
snul przypuszczenia, ze kanclerz niemiecki ostentacyjnie coraz bardziej
zblizal si¢ do Wiloch po to, by zaniepokoi¢ dyplomatow brytyjskich.
Antagonizm na linii Londyn-Rzym nasilil si¢ bowiem po wojnie abisynskiej,
kiedy rosly zakusy Mussoliniego na rejon Morza Srédziemnego. Anglia
moglaby wigc ostabi¢ wspolprace duce z Hitlerem, gdyby tylko zechciala
pertraktowa¢ z kanclerzem niemieckim na temat porozumienia. Czapinski
podkreslat, ze wspolpraca wlosko-niemiecka nie przebiegala bez zaklocen,
bowiem Mussolini nieprzychylnym okiem patrzyl na nasilanie si¢ od polowy
lat trzydziestych niemieckiej penetracji, glownie gospodarczej, nad Dunajem
i na Balkanach (a wigc na obszarze, ktory uwazal za domen¢ swoich
wplywow) oraz na to, co dzialo si¢ w Austrii, nad ktorg sprawowal swoista
opieke, a do ktérej — jak obrazowo wyjasnial Czapinski — Niemcy ,,pchaja
si¢ drzwiami i oknami’*, Piszac o wizycie Mussoliniego u Hitlera w dniach
25-29 IX 1937 r. publicysta stwierdzal, iz obu dyktatorom, oprocz zamanifes-
towania swojej przyjazni, chodzilo zapewne o podzial stref wplywow. Jego
zdaniem, duce uzyskal wolng rek¢ w Hiszpanii, a kanclerz na wschodzie
Europy. Ponadto Czapinski przypuszczal, ze o Austrii i Czechostowaciji
raczej nie rozmawiano podczas spotkania®.

Po przystapieniu Wioch do paktu antykominternowskiego (6 XI 1937 r.),
wyjasnial, ze w powstajacym faszystowskim bloku nie chodzilo o przeciw-
dzialanie Miedzynarodowce Komunistycznej, lecz o wzajemng asekuracje
interesow czlonkéw paktu. Japonia podejmujgca agresywne dzialania nad
Pacyfikiem potrzebowala dyplomatycznego wsparcia przeciwko wrogo do
niej nastawionych Wielkiej Brytanii i Stanoéw Zjednoczonych. Wsparcia
takiego chciala rowniez Italia, zaangazowana w wojng¢ hiszpanska i wykazujaca
rosnace zainteresowanie rejonem Morza Srodziemnego. Chetnie widzialaby
tez wigksze zaangazowanie si¢ Londynu na Dalekim Wschodzie, cho¢ co
prawda kosztem swego antykominternowskiego sojusznika — Japonii. Kon-
tynuujac swe rozwazania, Czapinski dodawal, iz motywem decydujacym
0 powstaniu sojuszu panstw faszystowskich bylo ich dazenie do ulatwienia
sobie planowanych agresji; Hitler mogl wige liczy¢é na przychylno§¢ Mus-
soliniego, gdyby zaatakowal Czechostowacj¢ czy Zwiazek Radziecki'. Z winy

Y2 K. Czapinski, Faszystowski blok. ,,0§ Berlin — Rzym", ,Robotnik”, 11 VI 1937, nr 170,
s. 1; tenze, W okresie Norymbergii..., s. 2.

K. Czapinski, Dwie mowy. Mussolini u Hitlera, ,Robotnik”, 3 X 1937, nr 295, s. 4.

“ K. Czapinski, Faszystowski blok. Berlin — Rzym - Tokio. Nowy protokél rzymski,
»Robotnik”, 11 XI 1937, nr 337, s. 4.
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bloku faszystowskiego, rozbudowujacego swe zbrojenia, prowadzacego
wojny i planujacego nowe podboje terytorialne, Europa — pisal Czapinski
~ ogarnigta zostala goraczka militaryzmu. Zwlaszcza za sprawa Niemiec,
ktore gwaltownymi zbrojeniami zmusily inne panstwa do powigkszania
wlasnego arsenalu wojennego®.

5 XI 1937 r. odbyla si¢, stynna potem, narada w Kancelarii Rzeszy
z udzialem Hitlera, jego adiutanta — Friedricha Hossbacha, dowodcy wojsk
lotniczych — Hermana Goéringa, ladowych — Wernera von Fritscha i marynarki
wojennej — Ericha Raedera, ministra wojny — Wernera von Blomberga oraz
ministra spraw zagranicznych — Konstantina von Neuratha. Podczas spotkania
filhrer zaproponowal, by Niemcy najpozniej w latach 1943-1945 wystapily
przeciwko Czechoslowacji i polaczyly si¢ z Austriag. Nie wspominal jednak
o kampanii przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu®.

Czapinski nie wiedzial oczywiscie o tym, ze ta narada miala miejsce;
fakt ten zostal ujawniony dopiero po wojnie za sprawa dokumentu, zwa-
nego memorandum Hossbacha. Po dymisjach generatéw W. von Blomber-
ga i W. von Fritscha, ktorzy nie wykazali do§¢ entuzjazmu dla wojennych
planéow Hitlera, Czapinski przesadnie uwazal, ze nadal trwal konflikt
pomigdzy Hitlerem i jego najblizszymi partyjnymi zwolennikami a armia,
i ze generalicia byla w Niemczech potezna sila, ktéora mogla zagrozic
pozycji kanclerza. Jednak za istotniejsza niz zmiany personalne w armii
uznal Czapinski zmiang w Auswirtiges Amt. Uwazal, Zze Joachim Ribben-
trop — nastgpca dotychczasowego ministra spraw zagranicznych Konstan-
tina von Neuratha — stanowi bardzo duze zagrozenie dla pokoju europej-
skiego z powodu mocnego radykalizmu i oddania fiihrerowi. Zmiany na
placowkach dyplomatycznych, miedzy innymi w Rzymie, Wiedniu i Tokio,
powolanie Tajnej Rady Gabinetowej (4 II 1938 r.), wyniesieniec oddanego
hitlerowca Hermana Goéringa do godnosci marszatka polnego — wszystko
to, zdaniem Czapinskiego, §wiadczylo o tym, Ze polityka zagraniczna
Niemiec skupiona zostala w rgkach grupy ludzi bez reszty oddanej Hit-
lerowi, wrogiej jakiejkolwiek ugodzie z Europa Zachodnia, a to prowadzilo
do dalszego zaognienia sytuacji migdzynarodowej’’. Opinia Czapinskiego
byla niewatpliwie stuszna. Ribbentrop byl rzeczywiscie czlowiekiem bardzo
ambitnym i oddanym Hitlerowi. Powr6cit z Wielkiej Brytanii, gdzie pelnit
funkcj¢ ambasadora i gdzie, nawiasem mowiac, bardzo go nie lubiano,
z ugruntowanym stanowiskiem, ze najwazniejszym, najblizszym celem dyp-
lomatycznym Niemiec jest porozumienie nie z Anglia, lecz ze Zwigzkiem
Sowieckim*,

¥ K. Czapinski, Szalenstwo... Zbrojenia rosnq! Rola faszyzmu, ,Robotnik™, 7 1 1938, nr 6, s. 2.
Y L. Rees, Nazisci. Ostrzeienie historii, Warszawa 1998, s. 92-93.

Y7 K. C. [K. Czapinski], Armia i partia hitlerowska, ,Robotnik”, 6 II 1938, nr 37, s. 3.
‘* R. Eatwell, Faszyzm. Historia, Poznan 1999, s. 233-234.
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Na poczatku 1938 r. Hitler rozpoczal realizacje bardziej radykalnej
polityki zagranicznej, nie czujac si¢ skregpowanym tym, ze stara generalicja
byla co do jego rewizjonistycznych planéw bardziej ostrozna. W dniach
12-13 11 1938 r. w Berchtesgaden rozmawial z kanclerzem Austrii Kurtem
von Schuschniggiem. Podczas spotkania Hitler zmusil swego rozméwee do
wyrazenia zgody na mianowanie austriackiego nazisty Arthura Seyss-Inquarta
na stanowisko ministra spraw wewnetrznych Austrii oraz na zintegrowanie
austriackiej polityki gospodarczej i zagranicznej z niemiecka. Czapinski,
dowiedziawszy si¢ o tych faktach, uznal je za wstep do Anschlussu spo-
dziewanego zarowno przez politykow, jak i europejska opini¢ publiczng®.
Zajecie Austrii przez wojska niemieckie ocenial jako dokonanie stosunkowo
latwe, wziawszy pod uwage sytuacje panstw, ktére mogly przeszkodzié
Hitlerowi w triumfalnym wjezdzie do kraju jego dziecinstwa. Zwiazek
Radziecki byt pochlonigty sprawami wewnetrznymi — toczacymi si¢ wowczas
procesami politycznymi. Mussolini — jak uwazal Czapinski — nie sprzeciwit
si¢ akcji kanclerza niemieckiego, gdyz zalezalo mu na poparciu tegoz
w umacnianiu swych wplywéw w basenie Morza Srodziemnego i w Afryce.
Publicysta wskazywal tez na osamotnienie od pewnego czasu Austrii;
opuszczona zostala nie tylko przez duce, ale i przez mocarstwa zachodnie
~ Angli¢ i Francj¢ co musialo si¢ zakonczy¢ katastrofg®. Przyczynila sig
do niej rowniez stabo$¢ wewnegtrzna Austrii oraz zbyt silna penetracja
administracji panstwowej przez nazistow, a takze posunigcia wewnetrzne
kanclerza Kurta Schuschnigga, ktory — pisal Czapinski — zniszczyl austriacki
ruch robotniczy i tym samym pokazal, jak wraz z wolnoéciami obywatelskimi
oslabi¢ rowniez niepodleglo$¢ kraju. Zarzutem uprawiania zlej polityki
wewnetrznej obarczal Czapinski takze poprzedniego kanclerza — Engelberta
Dollfussa i wicekanclerza Emila Fey'a, jednak szczeg6lnie krytycznie wypo-
wiadal si¢ o Schuschniggu. Na najblizsza przyszlo$¢ przepowiadal, ze Hitler
umocni swe wplywy nad Dunajem i ,zapewne zabierze si¢ do Czecho-
stowacji’'.

W zwigzku z powyzszym coraz grozniejsza stawala si¢ rowniez sytuacja
Polski. Wedlug publicysty, spoleczenstwo polskie bylo bardzo poruszone
aneksja Austrii z racji bezprawnoSci samego faktu oraz zaniepokojone
wzmocnieniem demograficznym i gospodarczym Niemiec. Wobec tego za
niecodzowne uwazal dopuszczenie do rzadow krajem calego narodu, by
robotnicy i chlopi nie pozostawali na uboczu zycia politycznego i by tym
samym nie powtorzy! si¢ blad rzadu wiedenskiego, ktory nekal restrykcjami
austriackich socjaldemokratow i wigzil komunistow.

¥ K. Czapinski, Dokqd zmierza Hitler?, ,Robotnik”, 7 IIl 1938, nr 66, s. 3.
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Tymczasem prasa ozonowa i endecka — zdaniem Czapiniskiego — zdawala
sic nie dostrzegaé grozby sytuacji i nadal pozytywnie wypowiadala si¢
o Niemczech, co zwigkszalo nieufnoéé Francji wzgledem Polski®. Zywiac
konsekwentnie sentyment do Francji i upatrujac w niej glownego sojusznika
Polski, zarzucal Czapinski ponadto tej prasie, ze w negatywnym S$wietle
ukazywala ten kraj, w szczeg6lnosci dotyczylo to: ,,Dziennika Narodowego”,
,,Gazety Polskiej” i ,,Prosto z mostu™®, Z oburzeniem pisal tez o enuncjacjach
,Stowa”, ,Polityki”, , Naszej Przyszloéci” oraz ,Mysli Polskiej”, ktore
mialy rozprawia¢ o mozliwosciach ewentualnej wspoipracy Polski z Niemcami
przeciw Zwiagzkowi Radzieckiemu. Stwierdzal, iz byly to awanturnicze,
a przede wszystkim niebezpieczne plany, ktére w razie realizacji uzaleznilby
Polsk¢ od Trzeciej Rzeszy*.

Bardzo krytycznie odnibst si¢ Czapinski do rozwazan politycznych
najwickszego publicystycznego talentu w obozie miodych konserwatystow
~ Adolfa Bochenskiego, zawartych w opublikowanej w 1937 r. ksiazce
Miedzy Niemcami a Rosjq. Bochenski przewidywal, ze Polsce moze grozi¢
porozumienie niemiecko-radzieckie, a wigc najbardziej niekorzystny dla niej
scenariusz polityczny. Najlepsza za$ dla Polski sytuacj¢ polityczna widzial
w rozpadzie Rosji i w przymierzu francusko-polskim skierowanym przeciw
Niemcom; gorsza — bylby chwilowy antagonizm rosyjsko-niemiecki. Interes
Polski wymagal wigc ostabienia Zwiazku Radzieckiego i Niemiec. Poniewaz
dzialanie na szkode wschodniego sasiada wydawalo si¢ latwiejsze, glownie
z racji kwestii narodowosciowej (oderwanie narodow peryferyjnych od
Rosji), proponowal wigc Bochenski, aby Polska podjgla w tym kierunku
aktywna polityke. Rozbicie Niemiec wydawalo si¢ niemozliwe. Korzystne
dla polskiej racji stanu bylo — wedlug Bochenskiego — utrzymywanie
i poglebianie konfliktu niemiecko-sowieckiego. Interes Polski wymagal tez
~ jego zdaniem — aby w razie wojny pomiedzy Rzesza i ZSRR przepusci¢
przez terytorium panstwa polskiego wojska niemieckie®.

Czapinski zinterpretowal tres¢ ksiazki Bochenskiego nieco opacznie.
Uwazal mianowicie, ze zawierala propozycje wspolnego dokonania przez
Polsk¢ i Niemcy rozbioru ZSRR. Tego rodzaju poglady polityczne — jego
zdaniem - mialy znamiona szalenstwa, byly niebezpieczne dla Polski i z gory

52 K. Czapinski, Koniec Austrii..., s.3; K. Czapinski, Trzeba mowi¢ wyrainie! Aneksja
Austrii a Polska, ,Robotnik”, 24 III 1938, nr 84, s. 3; K. Czapinski, Nowa Europa a Polska.
Fantazje a rzeczywisto$é, ,,Robotnik™, 4 1V 1938, nr 95, s. 2.

33 K. Czapinski, Atak na Francje. Zrédla i skutki, ,,Robotnik”, 9 IV 1938, nr 100, s. 3.

% K. Czapinski, Wojna czy pokdj? Polityka ,Faszinternu™, Nowy podzial Europy, ,,Robotnik”,
28 IV 1938, nr 117, s. 3; K. Czapinski, , Prometeusz’ przy pracy.. Z Trzeciq Rzeszq — na
Rosje sowieckq, ,,Robotnik”, 10 X 1938, nr 286, s. 3.

5 A. Kosicka-Pajewska, Polska miedzy Rosjq a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa
Bochenskiego, Poznat 1992, s. 123-147; J. Fary§, Niemcy w polskiej myjsli..., s. 180.
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skazane na brak zainteresowania ludzi powaznych®. Czapinski nie mial
raczej racji w tej ostatniej kwestii. Poglady Bochenskiego na rozwdj sytuacji
podzielalo woéwczas wielu politykow i obserwatorow zycia politycznego
w Polsce i na §wiecie, co oczywiScie niekoniecznie bylo stuszne. Ta niezwykle
krytyczna recenzja Czapinskiego byla uwarunkowana nie tym, izby nie
dostrzegal on talentu Bochenskiego jako pisarza politycznego, ale chyba
faktem, Ze reprezentowal on wrogi socjalistom ob6z konserwatywny. Podobnie
krytycznie odnosil si¢ Czapinski do koncepcji wspoldzialania Polski i Niemiec
na plaszczyznie antyrosyjskiej, reprezentowanej przez pierwszego germanofila
Drugiej Rzeczypospolitej — Wiadystawa Studnickiego®.

Z okazji zblizajacego si¢ Swigta pierwszomajowego 1938 r. Czapinski po
raz kolejny na lamach prasy podkreslal rosnace niebezpieczenstwo wybuchu
wojny. Pisal, ze miedzynarodowka faszystowska — , Faszintern”, bo tak
nazywal wspolprace Niemiec, Wloch i Japonii — przygotowywala wielka
wojng o charakterze totalnym, z wykorzystaniem najnowocze$niejszego
uzbrojenia. Zaangazowanie si¢ Wloch w Hiszpanii oraz wojna japonsko-
-chinska byly wstgpem do wielkiego pozaru wojennego na skalg Swiatowa
~ sadzit Czapinski®. Przewidywal, ze nastgpnym posunigciem Hitlera bedzie
atak na Czechoslowacje, a po jej zajeciu — poprzez Rumuni¢ i ewentualnie
Wegry — na Ukraing. W ten sposob — pisal — Polska zostanie otoczona od
zachodu i poludnia przez panstwa nalezace do Rzeszy lub od niej uzaleznione,
i wlaénie to bylo wedlug Czapinskiego najgrozniejszym aspektem problemu
czechostowackiego®. Zwracal tez uwage swoich czytelnikow na taktyke
nazistow wobec Czechostowacji, polegajaca na oslabianiu panstwa przy
pomocy mniejszosci niemieckiej skupionej glownie w Sudetach. Uwazal, iz
owa ,taktyka sudecka’ jest stosowana przez Niemcow takze w Polsce, choc¢
na razie jeszcze bardzo dyskretnie®,

Po konferencji w Monachium, na ktérej 29 IX 1938 r. przedstawiciele
Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch zadecydowali o oddaniu Niemcom
Sudetéw nalezacych do Czechostowacji, Czapinski pisal, ze nie wierzyl, by
rozwigzano problem rewizjonizmu niemieckiego w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Hitler nie zadowoli si¢ bowiem Sudetami; bedzie dazyl do rozciagnigcia

% K. Czapinski, Szalericze pomysly. Plany p. Bochenskiego i jego przyjaciol, ,,Robotnik”,
12 X1 1937, nr 338, s. 2.

7 K. Czapinski, Nasi hitleromani. Szalericze fantazje. Wyprawa na ZSRR, ,Robotnik”,
24 11935, nr 27, s. 3; tenze, Jeszcze o planach p. Studnickiego, ,Robotnik”, 26 1 1935, nr 29,
s. 1; tenze, Nowa Europa a Polska. Fantazje a rzeczywisto$é, ,,Robotnik™, 4 IV 1938, nr 95, s. 2.

% K. Czapinski, Wojna czy pokdj?..., s. 3; tenze, ,,Straszny sqsiad", ,,Robotnik”, 30 IV 1938,
nr 119, s. 3.

% K. Czapinski, Trzeba widzie¢ niebezpieczenstwo! Problem Czechoslowacji, ,,Robotnik”,
10 VI 1938, nr 159, s. 3.

% K. Czapinski, ,Sudecka taktyka". Hitlerowska robota od wewngtrz, ,,Robotnik”,
10 VII 1938, nr 189, s. 4.
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swych wplywéw na Wegry i Rumuni¢ by w ten sposob stworzy¢ Mitteleurope,
politycznie i gospodarczo zalezna od Niemiec. Stanie si¢ ona dla Hitlera
baza wypadowa na Wschod i da podstawg gospodarcza dla tej ekspansji.
Czapinski przypuszczal, ze Hitler zaatakuje Ukraing, a w przypadku po-
wodzenia tego przedsigwzigcia, wyprawi si¢ dalej na wschod. Spekulowal,
7e nazistowskie Niemcy przystapia do ostatecznej rozprawy z Francja
i Anglig. Przyznawal, ze nie wiadomo, jak potocza si¢ wydarzenia, natomiast
jedno, co bylo dlan pewne, to nie zamknigty dla Niemcoéw problem Europy
Srodkowej, mimo ustepstw monachijskich®.

Czapinski przypominal tez, ze Hitler zawsze uwazal Francj¢ za wroga
i nie zaniechal wobec niej zamiaréw wojennych. Ustgpstwa w kwestii
czechostowackiej nie odsungly grozby agresji niemieckiej wobec Europy
Srodkowo-Wschodniej ani wobec Francji, jedynie odwlekly ja w czasie®.
Z lektury prasy paryskiej wynosil Czapinski stuszne przekonanie, iz nad
Loara wreszcie zaczgto zdawac sobie z tego sprawe. Po radodci i owacjach,
z jakimi witano w Paryzu powracajacego z Monachium Edouard’a Daladiera,
podobnie jak i Neville’a Chamberlaina w Londynie, stopniowo u$wiadamiano
sobie, Ze pokdj zostal co prawda uratowany, ale za zbyt wysoka cen¢ i nie
na zawsze. W atmosferze dogasajacego pomonachijskiego entuzjazmu Francuzi
zauwazali, ze Niemcy wzmocnily si¢ aneksja Sudetow, nasility swoja penetracie
w Europie Srodkowej i ostabity tam wplywy Francji®.

Czapinski uwazal, iz decyzje konferencji monachijskiej naruszyly rowno-
wage sit w Europie, ktora — jak to okreslal — staczala si¢ po rowni pochyle;j.
Oddajac Sudety Niemcom, Europa Zachodnia nie zapewnila sobie spokoju;
ofensywa faszyzmu trwala nadal®.

Opierajac si¢ na ksigzce wioskiego liberalnego polityka — Francesco
Nittiego, zatytulowanej Rozklad Europy, Czapinski pisal, ze kontynent
europejski przezywal gleboki kryzys z winy niemieckiego i wloskiego
faszyzmu oraz komunizmu. Gléwnymi objawami tego kryzysu bylo narastanie
niebezpieczenistwa wojennego za sprawa rewizjonizmu terytorialnego Hitlera
w Europie i wzrost jego aspiracji kolonialnych oraz - w toczacej si¢
wowczas wojnie na Dalekim Wschodzie — postgpy Japonii w Chinach
naruszajace wplywy Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Wielkiej
Brytani zarzucal Czapinski zbyt duza opieszalo§¢ polityczng — tak do spraw

' K. Czapinski, Istota rzeczy. Plany Trzeciej Rzeszy, ,Robotnik”, 3 X 1938, nr 279, s. 1.

@ K. Cz. [K. Czapinski], Trzecia Rzesza a Francja. Wezoraj a dzis. Po komplimentach
w Monachium, ,Robotnik”, 3 X 1938, nr 279, s. 2.

8 K. Czapinski, Po owacjach - zastanowienie... We Francji i Anglii, ,,Robotnik”, 8 X 1938,
nr 284, s. 3; tenze, Europa bez ziudzen. Ofensywa faszyzmu trwa, ,Robotnik™, 11 XII 1938,
nr 351, s. 3.

® K. Czapinski, Ofensywa faszyzmu. Na Wschodzie i Zachodzie, ,,Robotnik™, 24 1 1939,
nr 24, s. 3.



186 LUCYNA CHMIELEWSKA

dalekowschodnich, jak i europejskich; uwazal, ze szkodzila tym wizerunkowi
swojemu i Europy®.

Faszyzmy byly o tyle grozne, o ile wspoldzialaly ze soba; poczynania
Wioch i Niemiec w Europie byly skoordynowane z akcja Japonii na
Dalekim Wschodzie. Japonczycy swymi dzialaniami w Chinach absorbowali
uwage Sowietow i Stanoéw Zjednoczonych, sila rzeczy wiec mniejsze bylo
ich zainteresowanie wydarzeniami w Europie. Wspéldzialanie Hitlera i Mus-
soliniego, ich aktywno$¢ na kontynencie przyciagajaca uwage Wielkiej
Brytanii odpowiadaly z kolei Japonii, z ktorej agresywnosci w rejonie
Pacyfiku nie mogt by¢ Foreign Office zadowolony. Publicysta staral sie
uswiadomi¢ czytelnikom powage sytuacji miedzynarodowej spowodowana
rosngca grozba wybuchu nowej wojny §wiatowej. Nie ustawal jednak
w propagowaniu swych nadziei na przeciwstawienie si¢ panstw demo-
kratycznych faszyzmowi, m. in. przez nawigzanie ze soba $cislejszej wspolpracy,
pomimo - jak to okre§lal — dwuznacznej gry Chamberlaina®.

Warto doda¢, ze premier brytyjski — Neville Chamberlain, po objeciu
szefostwa rzadu (28 V 1937 r.), sam czul si¢ odpowiedzialny za polityke
zewngtrzng panstwa, cho¢ formalnie teke¢ ministra spraw zagranicznych
dzierzyt Anthony Eden. Chamberlain prowadzil polityke aktywnego ap-
peasementu, wyrazajaca si¢ w dazeniu do porozumienia z Niemcami i Wio-
chami, przy czym zblizenie z Berlinem mialoby znaczenie kluczowe. Wierzyl,
ze staraniami o nawigzanie dialogu z Niemcami oslabi ich wojenne zapedy
oraz liczyl na sukces koncyliacji i mediacji w postaci zapewnienia pokoju
dla co najmniej jednego pokolenia®.

Po zajeciu przez Niemcy Czechostowacji (15 III 1939 r.) i Klajpedy
(22 IIT 1939 r.) - autonomicznego obszaru nadmorskiego na Litwie, Czapinski
przylaczyt si¢ do licznego grona tych, ktérzy twierdzili, iz umiarkowanie
Hitlera w jego ekspansjonizmie i jego pacyfizm (w ktéry wierzyl zwlaszcza
Chamberlain) sa ztudzeniem. Zwrocil uwage, ze Zachod wreszcie ocknal sie
ze swego marazmu politycznego i poczul si¢ ze strony Niemiec zagrozony.
Poza tym, w zwigzku z pogorszeniem polozenia Polski, otoczonej przez
panstwo nazistowskie (o czym pisala takze prasa zachodnia, w tym réwniez
niemiecka)®, Polacy zostali postawieni przed konieczno$cia powzigcia
,;ostatecznych, wielkich decyzji”. Czapinski pisal, iz je$li Polska znajdzie si¢
w sytuacji ,,przymusowej” - tak jak ostatnio Litwa — to z pewnoscia
wybierze droge honoru i walki, cho¢ bedzie to okupione ogromnym wysitkiem.
Przyszlo§¢ ojczyzny zalezy bowiem nie tylko od wojska, ale tez od postawy

® K. Czapinski, Kryzys Europy. Europa na rozdroiu, ,Robotnik”, 31 X 1938, nr 310, s. 2.

* K. Czapinski, Swiat na wulkanie. Skoordynowana ofensywa faszyzmu, ,Robotnik”,
26 I1 1939, nr 57, s. 6.

¢ Zob. szerzej: M. Baumgart, Brytyjska polityka..., s. 85-94.

“ K. Czapinski, Glosy zza granicy, ,,Robotnik”, 3 IV 1939, nr 95, s. 2.
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calego narodu, od jego sitl moralnych. Je§li chodzi o ewentualna pomoc
Zachodu, to Polacy moga na nig liczyé, jednak dopiero po swoim wielkim
czynie, ktorym zaimponuja Europie. Konieczne bylo zatem skonsolidowanie
sit narodu, wypowiedzenie walki biernoéci i apatii — gléwnym wrogom owej
nietatwej chwili®.

Rozbicie Malej Ententy, bedacej czgécia francuskiego systemu strategicz-
nego, spowodowalo — zdaniem Czapifiskiego — wzrost niemieckich staran
o gospodarcze uzaleznienie Jugostawii™. Opierajac si¢ na wypowiedziach
prasy zagranicznej, Czapinski pisal, iz zajmujac Czechostowacje, Hitler
zyskal bardzo duzo réwniez pod wzgledem materialnym: zapas zlota praskiego
banku panstwowego, kopalnie wegla i huty, sprzgt wojskowy, a ponadto
~ nie bez racji dodawal od siebie publicysta — mienie czeskich Zydow,
czeska sile roboczg i otwartag drogg na Wschod. Jednocze$nie zauwazal, ze
Trzecia Rzesza zyskala tez wroga wewnetrznego — narod czeski, ktory
rozpocznie walke z nazistowskim okupantem”.

Za swego rodzaju ostrzezenie dla Hitlera uznal Czapinski radiowe
wystapienie prezydenta Stanéw Zjednoczonych — Franklina Delano Roosevelta,
wygloszone 14 IV 1939 r. z okazji pigédziesigtej rocznicy powstania Zwigzku
Panamerykanskiego; méwca skrytykowal w nim polityke panstw faszystow-
skich. Nastgpnego dnia, 15 kwietnia, prezydent wystosowal do Hitlera
i Mussoliniego apel, w ktorym dawal wyraz swojej trosce o pokdj, proponowai
swoje posrednictwo w rozstrzyganiu sporow oraz domagatl si¢ zobowigzania,
ze ani niemieckie, ani wloskie sily nie zaatakuja panstw europejskich oraz
sasiadujacych z nimi azjatyckich i afrykanskich. W przypadku przyjecia
tego zobowiazania przez obu faszystowskich przywodcow Stany Zjednoczone
uzyskalyby dla nich identyczne zapewnienia od wszystkich wymienionych
krajow”. W zamian za zaniechanie agresji przez Niemcy — informowal
Czapinski — Roosevelt proponowal im ulatwienia w zaopatrzeniu surowcowym,
o ktérych zadecydowalaby specjalnie zwotana konferencja. Publicysta uwazal,
ze amerykanski prezydent postawil Niemcy w niezrgcznej sytuacji: przyjecie
jego propozycji bylo dla nich trudne, ich odrzucenie za§ oznaczaloby
pozbycie si¢ resztek pozordéw pacyfizmu, a takze wzigcie na siebie moralnej
odpowiedzialnoéci za ewentualny konflikt zbrojny. Zachowanie si¢ Roosevelta
uznal Czapinski za symptom — chyba trochg na wyrost — zblizenia polityki

® K. Czapinski, Nowa sytuacja migdzynarodowa. Polityka Polski, ,,Robotnik™, 21 IIT 1939,
nr 80, s. 3; tenze, W obliczu wydarzen. Czyn czy frazeologia?, ,Robotnik™, 24 111 1939, nr 84,
s. 4; tenze, Bierno$¢ | niewiara. Dwie wrogie sily, ,Robotnik”, 28 III 1939, nr 88, s. 4; tenZe,
Polska a demokracje Zachodu. Przemiany, ,,Robotnik™, 4 IV 1939, nr 96, s. 5.

™ K. Czapinski, Jugostawia? Dalsze ,etapy’' ofensywy, ,Robotnik”, 2 IV 1939, nr 94, s. 5.

" K. Czapinski, Glosy zza..., s. 2.

7 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie (jesien 1938 — wiosna 1939), Warszawa
1962, s. 295.
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pélnocnoamerykanskiej do probleméw Starego Kontynentu. Optymistycznie
przypuszczal, ze w przypadku wojny Stany Zjednoczone beda wspieraé
surowcami i bronig panstwa demokratyczne i najprawdopodobniej wystapia
zbrojnie po ich stronie. Zadecyduje o tym wroga nazizmowi poinocno-
amerykanska opinia publiczna, z ktéra Bialy Dom musial si¢ liczy¢.
Czapinski stwierdzal tez, w zwiazku z akcja Roosevelta, ze jesli istnicje
jeszcze szansa na uratowanie pokoju, to polega ona na uswiadomieniu sobie
przez Trzecia Rzesz¢ potegi przyszlej antyfaszystowskiej koalicji ziozonej
z Wielkiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych. Posunigcie Roosevelta
na swoéj sposob zachwycito Czapinskiego — uznal, iz bylo madrym i doniostym
ostrzezeniem pod adresem Niemiec, z ktorego powinny one wysnué¢ od-
powiednie wnioski”.

Podobnie jak w polityce amerykanskiej, ktora zdawala si¢ wychodzi¢
poza ramy obowigzujacej w niej zasady izolacjonizmu i w wigkszym stopniu
interesowa¢ si¢ sprawami europejskimi, tak i w dyplomacji brytyjskiej
dostrzegal Czapinski zmiany. Mianem przewrotu okreslit deklaracj¢ premiera
Neville Chamberlaina, wygloszona w Izbie Gmin 31 III 1939 r., w ktorej
rzad brytyjski zobowigzal si¢ do udzielenia Polsce pomocy w przypadku
akcji zbrojnej zagrazajacej jej niepodleglosci. Rzad francuski upowaznil
premiera Chamberlaina do stwierdzenia, ze w tej sprawie zajmie takie samo
stanowisko, jak rzad Jego Krolewskiej Mosci. Chamberlain zwrocil si¢ tez
do Izby Gmin z propozycja udzielenia mu pelnomocnictw w kwestii dwoch
ustaw, ktére mialy ulatwi¢ Wielkiej Brytanii wywigzanie si¢ z zobowigzan
gwarancyjnych. Zakladaly one przyspieszenie mobilizacji wojskowej oraz
wprowadzenie szeSciomiesigcznego przeszkolenia wojskowego dla wszystkich
mezczyzn w wieku od 20 do 21 lat. Na podstawie tychze dzialan rzadu
brytyjskiego Czapinski wnioskowal, ze udzielone Polsce gwarancje Brytyjczycy
potraktowali bardzo powaznie™.

W zwiazku z wystapieniem Hitlera w Reichstagu 28 1V 1939 r. Czapinski,
opierajac si¢ na zachodnioeuropejskich doniesieniach pisal, Ze mowa niemiec-
kiego kanclerza miala przede wszystkim antyangielski i antypolski charakter.
Wypowiedzial on polsko-niemiecka deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy
z 261 1934 r. i niemiecko-brytyjski uklad morski z 18 VI 1935 r., podajac
za przyczyng tego posunigcia ogloszenie 6 IV 1939 r. polsko-brytyjskiego
komunikatu, zapowiadajacego zawarcie ukladu o wzajemnej pomocy. Hitler
zazadal tez, po raz pierwszy publicznie, przekazania Rzeszy Wolnego
Miasta Gdanska oraz polskiej zgody na budowg eksterytorialnych linii

¥ K. Czapinski, Polityka Standw Zjednoczonych, ,Robotnik™, 19 IV 1939, nr 109, s. 3;
tenze, Co powie Hitler? Echa propozycji Roosevelta, ,Robotnik”, 26 1V 1939, nr 116, s. 3;
tenze, A jak postqpi Ameryka? Wywiady i obserwacje K. Wrzosa, ,,Robotnik”, 27 VIII 1939,
nr 238, s. 5.

" K. Czapinski, Anglia przygotowuje sig..., ,Robotnik”, 28 IV 1939, nr 118, s. 3.
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drogowej i kolejowej przez Pomorze. Oskarzyt Francje i Angli¢ o prowadzenie
wzgledem Niemiec polityki ,,wrogiego okrazenia”. Zdaniem Czapinskiego,
mowa Hitlera dowodzila jego rezygnacji ze starej koncepcji wspolpracy
z Wielka Brytania’”®, co nie bylo chyba do konca prawda. Mimo wypowie-
dzenia uktadu morskiego z 1935 r. — jak uwaza Henryk Batowski — i roznych
oskarzen pod adresem Londynu, wystapienie Hitlera stanowilo jeszcze jedna
probe nawigzania porozumienia z Anglikami. Wypowiadajac uklad morski,
kanclerz zademonstrowal stanowczoéé¢ prowadzonej polityki, bo z pewnoscia
nie chcial wyScigu zbrojer, jaki mogla wywola¢ ta decyzja. Niemcy nie
mogly sobie na to wowczas pozwoli¢; zrywajac uklad z Brytyjezykami,
liczyly na stworzenie sobie bardziej dogodnych warunkéw do nowego
z nimi porozumienia’,

Czapinski zauwazal, iz Hitler podczas swego wystapienia w Reichstagu
zaniechal antykomunistycznego tonu. Nie moéwil wigc o wyshugiwaniu si¢
bolszewizmowi przez Anglikéw i Francuzéw, cho¢ byl to czesto wiodacy
motyw jego przemowien i artykuléw z pierwszych stron ,,Vélkischer Beo-
bachter”. Mniej zdecydowana niz wobec Anglii i Polski miala by¢ mowa
Hitlera w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych. Hitler nie zaakceptowal
co prawda propozycji Roosevelta, ale — jak pisal Czapinski — staral si¢
argumentowa¢ swoja decyzje; probowal wydosta¢ si¢ z ,,moralnej pula-
pki”, w ktéra wpadl za sprawa amerykanskiego prezydenta. Wydaje sig,
ze nie byla to opinia stuszna. W rzeczywistosci Hitler do$¢ niekurtuazyj-
nie polemizowal z apelem Roosevelta — okreslit go jako obludny i nieuza-
sadniony oraz twierdzil, ze zadne z wymienionych w apelu panstw nie
czulo si¢ zagrozone przez Niemcy, co panstwa te, cho¢ nie wszystkie,
zadeklarowaly rzekomo w ankiecie przestanej im przez dyplomacj¢ hit-
lerowska. Deklaracje te nie byly jednak w pelni szczere chociazby ze
wzgledu na wywierany przez Niemcy nacisk na panstwa je skladajace.
Czapinski uwazal, iz Hitler odrzucil apel Roosevelta, gdyz nie chcial
zrezygnowaé ze swych imperialnych planéw. Zdaniem publicysty, tym
samym przywodca Trzeciej Rzeszy dowi6dl, ze nie jest zdolny zasigé¢ do
stolu negocjacyjnego; tudzili si¢ wige ci, ktorzy sadzili, ze mozna z nim
osiagna¢ kompromis. Nawet ustgpstwa nie byly w stanie zahamowaé
ekspansjonistycznego rozpedu Hitlera” .

Na poczatku lipca 1939 r. Czapinski pisal o narastajacym napigciu
w polityce miedzynarodowej. Za jedna z przyczyn tego stanu uznawal
przecigganie si¢ rokowan brytyjsko-francusko-radzieckich, a wing za to

5 K. Czapinski, Po mowie Hitlera. Atak na Polske i Anglie. Nowe ostrzezenie, ,,Robotnik™,
1 V 1939, nr 121, s. 2.

" H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny..., s. 307.

" K. Czapinski, Po mowie Hitlera..., s.2; tenze, Czy wlaSciwa droga? Sprawa (zw.
Konferencji, ,,Robotnik”, 10 VII 1939, nr 190, s. 2.



190 LUCYNA CHMIELEWSKA

sklonny byl obarczy¢ Sowietow, zarzucajac im brak woli przyspieszenia
rozmow’®,

Obszarem szczegOlnie wplywajacym na jakoS¢ stosunkow polsko-niemiec-
kich bylo Wolne Miasto Gdansk stanowiace niejako papierek lakmusowy
pokazujacy, w jakim stanie znajdywaly si¢ relacje na linii Warszawa—Berlin.
Czapinski kilkakrotnie wypowiadat si¢ w tej kwestii, jednak w ,,Robotniku”
nie pisal zbyt wiele o sprawach gdanskich. W dniach 4-6 VI 1933 r.
przebywat w Gdansku, by zorientowa¢ si¢ w sytuacji wytworzonej po
wyborach do gdanskiego parlamentu — Volkstagu z 28 maja, zakonczonych
zwycigstwem NSDAP (52% mandatow)”. W PPS do$¢ powszechnie panowala
opinia, ze wynik wyborow oznaczal praktycznie uzaleznienie Gdanska od
Niemiec.

Tak samo jak wspoltowarzyszy partyjnych, rowniez Czapinskiego niepokoil
postepujacy proces faszyzacji Gdanska w celu przylaczenia go do Rzeszy.
Publicysta wskazywal na slabnaca w Gdansku pozycje Ligi Narodow
i Polski, a wigc czynnikow, ktore formalnie uprawnione byly do wspol-
decydowania o polityce tego obszaru. Zwracal uwage na trudne polozenie
Polakow i jednoczesnie zarzucal kierownikom polskiej polityki zagranicznej
brak stanowczo$ci w kwestii Wolnego Miasta Gdanska. Rowniez prasa
sanacyjna, a zwlaszcza endecka — zdaniem publicysty — wobec nagannego
zachowywania si¢ Niemcow w tym miescie, zbyt slabo protestowala®,
Szczeg6lnie tez publicystow endeckich posadzat Czapinski niejednokrotnie,
nie do konca slusznie, o sympatyzowanie z rzadami Hitlera. Narodowej
Demokracji przypisywal ideologiczne pokrewienstwo z nazizmem, zwlaszcza
w kwestii antysemityzmu, i akceptacj¢ hitlerowskich, twardych metod
rzadzenia panstwem, choé stlusznie zaznaczal, ze nie bylo wsrod endekow
jednolito$ci w tej kwestii®'.

W zwiazku z ponawianymi wobec Polski niemieckimi zadaniami oddania
Gdanska i pozwolenia na budowg eksterytorialnych linii komunikacyjnych
(pazdziernik 1938 r., styczen i marzec 1939 r.) Czapinski stwierdzal, iz na
Zachodzie powszechnie panowala opinia o tym, ze Gdansk nie nasycitby

™ K. Czapinski, Co z Gdanskiem? Sytuacja dalej naprezona, ,Robotnik”, 2 VII 1939,
nr 182, s. 3.

" W Gdansku. Po wyborach. Sytuacja Socjalnej Demokracji gdanskiej. Nasza rozmowa
z tow. Kazimierzem Czapinskim, ,Robotnik™, 9 VI 1933, nr 197, s. 1.

%K. Czapinski, Sytuacja coraz groiniejsza! Gdansk a Polska, ,Robotnik”, 14 XI 1936,
nr 350, s. 3; tenze, Sprawa Gdanska, ,Robotnik™, 17 III 1937, nr 80, s. 3.

¥ K. Czapinski, Nasi ,hitleromani". Na marginesie przewrotu niemieckiego, ,Robotnik”,
13 IV 1933, nr 129, s. 1; tenze, , Heil Hitler'! Endecy polscy a hitleryzm niemiecki, ,Robot-
nik”, 26 V 1936, nr 173, s. 3; tenZe, Hitlerowcy zwyciezajq... w polskiej endecji, ,,Robotnik”,
29V 1936, nr 176, s.3; tenze, W .ideologicznej niewoli. Endecja a hitleryzm, ,Ro-
botnik”, 6 XII 1938, nr 346, s.4; tenie, Hitlerofilskie egzaltacje. Zachwyty nad ,kolosem''
»Robotnik™, 9 XII 1938, nr 349, s. 3.
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ckspansjonizmu Hitlera, natomiast uzaleznilby Polsk¢ od Rzeszy®. Latem
1939 r. w miarg¢ narastania napie¢ w Gdansku, publicysta, opierajac si¢ na
doniesieniach prasy zachodniej, sygnalizowal ewentualno$¢ antypolskiego
zbrojnego wystapienia w tym mieécie. Wskazywal na to ozywiony ruch
w Gdansku: gromadzono bron, przybywali tlumnie niemieccy ,,turysci”,
nasilala si¢ nazistowska propaganda przeciw Polsce. Czapinski byt jednak
zdania, 7e te niepokojace sygnaly mogly, cho¢ nie musialy, okazaé si¢
falszywe. Propaganda hitlerowska - uwazal — specjalnie mogla skupia¢
uwage Polski i Europy na Gdansku, by tym ulatwi¢ sobie zaatakowanie
innego obszaru. Kanclerz niemiecki probowal tez, by¢é moze, wybadac
reakcje Wielkiej Brytanii i Francji; sprawdzi¢, czy udzielone Polsce gwarancje
byly przez te mocarstwa traktowane powaznie. Czapinski stwierdzal ostatecz-
nie, ze nie sposéb bylo przewidzie¢ zachowania Hitlera. Wedle publicysty,
sprawa najwazniejsza bylo zachowanie spokoju i przygotowanie si¢ pafstwa
polskiego na ,,wszelkie ewentualnoéci”, w tym niezwykle wazne bylo
wzmozenie kontrpropagandy jako odpowiedzi na antypolska agitacj¢ hit-
lerowcow®.

Nadzieje na utrzymanie statusu Gdanska jako Wolnego Miasta i za-
chowanie tam praw Polski wiazal Czapinski z Anglia i Francja. Wierzyl,
ze panstwa te odrzucaly stanowisko, ze Polska i Wolne Miasto Gdansk
~ to kwestie lokalne. Byt sklonny przyznaé¢ racj¢ tym, ktorzy postawg
francusko-brytyjska wobec Hitlera uwazali za zdecydowana i nieustgpliwa,
grozaca wypowiedzeniem wojny kanclerzowi niemieckiemu, jesli zdecyduje
sie zaatakowaé¢ Gdansk®.

Zawarcie radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji wraz z tajnym
protokolem o rozgraniczeniu wzajemnych stref wplywéw w Europie Wschod-
niej (23/24 VIII 1939 r.), czyli stynnego pdzniej paktu Ribbentrop-Molotow,
socjalisci polscy przyjeli z oburzeniem. Uzasadnione sa przypuszczenia, ze
Czapinski nie spodziewal si¢ raczej takiego rozwoju wydarzen. Porozumienie
dwoch bardzo wrogich sobie ,,totalizméw” — komunizmu i nazizmu — wy-
dawalo mu si¢ malo prawdopodobne.

We wrzesniu 1937 r. za ,ciekawe” uznal wigc rozwazania zawarte
w jednym z numerdéw ,Socjalistieskiego Wiestnika” na temat mozliwosci
powrotu do dawnej wspolpracy niemiecko-rosyjskiej. Pojawiajace si¢ w tym
czasie informacje o polepszaniu si¢ relacji na linii Berlin-Moskwa okreslil
jako zwykle plotki*. Gdy ten sam ,Socjalisticeskij Wiestnik” w rok pozniej

¥ K. Czapinski, Co z Gdanskiem?..., s. 3.
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wypowiadal si¢ na temat ewentualnych kierunkéw ekspansji Hitlera i wy-
mienial rowniez mozliwo$¢ nawigzania wspdlpracy niemiecko-sowieckiej,
Czapinski wyrazit przekonanie, iz jest ona malo prawdopodobna®. W lutym
1939 r. publicysta sygnalizowal co prawda, ze w Niemczech dalo si¢ w tym
czasie zauwazy¢ wyciszenie propagandowych atakow na ZSRR, za$ artykuly
wstepne ,,Prawdy” i ,Izwiestii” zaprzestaly krytyki dzialan Hitlera. Nie
wyciagal jednak z tego zadnych wnioskéw i nie snul przypuszczen, a stwierdzat
tylko, ze ,,wszystko sprawia wrazenie niewyrazne i daje powod do réznych,
sensacyjnych poglosek™".

Fakt zawarcia paktu Ribbentrop-Molotow okreslit mianem zdradzieckiego
ukladu dwoch panstw ,totalnych”. Po przeanalizowaniu prasy zachodniej
pisal, iz o kroku Stalina zadecydowala che¢ odegrania roli arbitra w przyszlym
konflikcie wojennym pomigdzy blokami panstw demokratycznych i faszys-
towskich. Stalinem — uwazal — kierowala tez wola ocalenia rezimu komunis-
tycznego, poprzez odizolowanie si¢ od spraw europejskich, oraz skupienie
uwagi na kwestii dalekowschodniej. Czapinski pisal swoja wypowiedz dla
»Robotnika” jeszcze przed 1 wrzeSnia (ukazala si¢ 2 wrze$nia), w ktorej
snul roézne przypuszczenia odno$nie do skutkéw radziecko-niemieckiego
paktu. Slusznie zauwazal, iz uklad ten przede wszystkim ulatwi Hitlerowi
podjecie decyzji wojennej, ostabi natomiast pakt antykominternowski, zwlaszcza
na linii Berlin-Tokio*.

Juz podczas wojny obronnej Polski Czapinski pisal, iz rozpoczela
si¢ nowa epoka w historii Europy, a Owczesna walka toczy si¢ o jej
lepsze oblicze, wolne od faszyzmu niosacego barbarzynstwo, dajacego
przedsmak niewolnictwa. Nowa epoka, o jaka toczy si¢ walka, powinna
by¢ czasem wolnoéci narodéw, czasem wielkich prac kulturalnych i so-
cjalnych®.

Od poczatku dojscia do wladzy w Niemczech NSDAP wskazywal
Czapinski na wzrost zagrozenia wojennego. Wielokrotnie powtarzal, ze
faszyzm jest synonimem wojny. Nadzieje na uchronienie Europy od nowego
konfliktu zbrojnego wiazal ze zorganizowaniem bloku panstw antyfaszys-
towskich — Wielkiej Brytanii, Francji, Zwiazku Radzieckiego, Malej Ententy
i innych krajow, w tym Polski. Od 1937 r. wylaczal z tej koalicji ZSRR,
a wzmocnienie grupy antyfaszystowskiej widzial w wigkszym zaangazowaniu
si¢ Stanow Zjednoczonych w sprawy europejskie.

W swych pogladach na sytuacj¢ miedzynarodowa z lat 1933-1939,
w ktorej kluczowa rolg¢ odgrywaly nazistowskie Niemcy, Czapinski czesto
si¢ wahal: od optymizmu, ze wszystko wskazuje na to, iz powstanie blok

% K. Czapinski, Kryzys Europy. Europa na rozdroiu, ,,Robotnik”, 31 X 1938, nr 310, s. 2.
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panstw demokratycznych, zdolny zahamowa¢ postepy faszyzmu — do kon-
statacji, ze Europa nieuchronnie zmierza ku katastrofie wojenne;j.

Wypowiedzi Czapinskiego na temat hitlerowskiej polityki zagranicznej
nie mialy charakteru mysli politycznej, byly raczej analiza biezacych wydarzen,
ich przyczyn i skutkéw. Publicysta ten nie byl tez odkrywczy: jego wypowiedzi
na lamach ,Robotnika” stanowily zazwyczaj przeglad opinii ukazujacych
si¢ w prasie zagranicznej i w publikacjach autoréw zachodnioeuropejskich.
Czapinski tego zreszta nie ukrywal, o czym $wiadczy powolywanie si¢ na
nazwiska publicystéw, autoréw i przywolywanie tytuldow czasopism oraz
publikacji, a nawet ich dokladnych zapisow bibliograficznych.

Publicystyka Kazimierza Czapinskiego miala duze znaczenie dla propa-
gowania antynazistowskiej mysli socjalistycznej. Mimo niewatpliwie propagan-
dowego charakteru, u§wiadamiala ona czytelnikom ,,Robotnika’ na biezaco
sytuacje miedzynarodowa, zasadnie podkreslala zagrozenie wojenne, gléwnie
ze strony hitlerowskich Niemiec, przyczyniala si¢ do ksztaltowania postaw
czytelnikéw gazety. Mozna pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze miala znaczenie
dydaktyczne — uczyla i wychowywala, a wigc miala niewatpliwe zashugi
w formowaniu zachowan spoleczenstwa.

LUCYNA CHMIELEWSKA

NAZI FOREIGN POLICY IN KAZIMIERZ CZAPINSKI'S PUBLICISM
(1933-1939)

The article attempts to show how Kazimierz Czapinski saw and commented the activity
of Hitler’s diplomacy. Kazimierz Czapiriski (1882-1941) was an activist of the Polish Socialist
Party (PPS), 2 member of Parliament and an active journalist. As a socialist and democrat
Czapiniski opposed Nazism. He criticized Nazi policy of ekspansionism forwards the Central-East
Europe.

Since the Nazi Party (NSDAP) came to power in Germany (1933) Czapiriski emphasized
a war danger. He hoped Europe could avoid a new war by organizing a coalition of
democratic states — Great Britain, France, Soviet Union and other states. Since 1937 Czapinski
had not seen Soviet Union as the ally of democratic states. He thought the anti-Nazi peaceful
coalition could be consolidated because the United States would have more interest in
European political situation. The German-Soviet Nonaggression Pact surprised Czapinski. He
recognized it as a treacherous pact of two totalitarian states.



