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INGERENCJA TURKOW OSMANSKICH W SPRAWY WEWNETRZNE
BIZANCJUM ZA PANOWANIA MURADA I 1 BAJEZYDA 1

Z koncem XIII w. pod ciosami Mongoléw upadlo Imperium Seldzukow.
Na jego gruzach powstalo kilkanascie samodzielnych panstewek, a wsrod
nich bejlik Ertogrula. Jego syn Osman na poczatku XIV w. odniost pierw-
sze zwycigstwo nad cesarska armia Bizantynczykéw. Ten moment powszech-
nie uznawany jest za narodziny panstwa tureckiego, zwanego emiratem
osmanskim od imienia zwycigzcy!. Osmanowie wykorzystali ostabienie
militarne i ekonomiczne Bizancjum, wynikajace gtéwnie z wojen domowych,
ktore przetoczyly si¢ przez kraj w pierwszej polowie XIV w. Najpierw
walczyli ze soba dziadek z wnukiem, Andronik II Starszy i Andronik III
Mlodszy?, nastgpnie Jan VI Kantakuzen z Janem V Paleologiem i jego
matka, Anna Sabaudzkg®. Kazda ze stron chetnie korzystala ze wsparcia
tureckiego®.

W 1352 r. wojska osmanskie zajely twierdz¢ Tzympe, a dwa lata pdzniej
Gallipoli®. W nastepnych latach Osmanowie kontynuowali podboje w Euro-
pie, opanowali: Didymotyke, Filipopol i Adrianopol, ktory wkrotce stal sig
stolica ich panstwa jako Edirne (ok. 1365)° Przez diuzszy czas nie atakowali

1 ). Hauzinski, Poczqtki penetracji politycznej i etnicznej Turkéw Osmariskich na Bal-
kanach, ,Balcanica Posnaniensia” 2, 1985, s. 199-200; P. Wittek, The Rise of Ottoman

Empire, London 1938, s. 32.
2 D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium. 1261-1453, Cambridge 1993, s. 151-166.

3 Jbidem, s. 185-250; P. Wittek, op. cit., s. 43.
4 M. C. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453, Philadelphia

1992, s. 90-102.
S Ibidem, s. 101; J. Hauzifiski, op. cit, s. 206; P. Wittek, op. cit, 5. 44; G. Ostro-
gorski, Dzieje Bizancjum, przeklad pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1966,

5. 414,
6 ), Hauzinski, op. cit, s. 209; G. Ostrogorski, op. cit., s. 418-419; D. M. Nicol,

The Last Centuries, s. 262,
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Konstantynopola, gdyz byli §wiadomi, ze chronily go potezne mury’. Turcy
nie potrafili jeszcze zdobywaé miast, a obl¢zenie byloby dlugotrwale i kosz-
towne. Dopiero Bajezyd dysponowal potrzebnymi §rodkami i umiejetnos-
ciami. Wydarzenia, o ktérych mowa, przypadly na panowanie Jana V Paleo-
loga (1354-1391) i poczatek rzadoéw jego syna, Manuela II (1392-1425).
Bitwa pod Ankarg przerwala na krotko okres upokorzen zadawanych
Cesarstwu przez dwoéch wybitnych wladcOw osmanskich: Murada I
(1362-1389) i Bajezyda (1389-1402).

W 1355 r. Jan V rozpoczal poszukiwania sojusznikOw na Zachodzie
przeciwko Turkom od wyslania listu do papieza Innocentego VI®, Misja
cesarza na Wegry w polowie lat sze§¢dziesiatych nie przyniosta zadawalaja-
cego rezultatu®. Papiestwo uzaleznialo swa pomoc od unii koscielnej, a gdy
cesarz zdecydowal si¢ na osobiste nawrocenie w 1369 r., okazalo sig, Ze nie
zyskal tym wiele'®. Wenecja, na ktora szczeg6lnie liczyl w sensie finansowym
i militarnym, zatrzymata go w 1370 r. u siebie, aby ustali¢ warunki, na
mocy ktorych Bizancjum splacaloby stare dlugi, co bylo niemozliwe bez
zaciagniecia nowych!', 26 wrze$nia 1371 r. nad Marica wojska osmanskie
pokonaly wiladcow serbskich, Jana Ugliesz¢ z Seres i jego brata, krola
Wukaszyna. Zwycigstwo nad nimi umozliwilo Muradowi zajecie Macedonii'?,
Miesiac p6zniej Jan V powrédcil do Konstantynopola!s,

Kleska Serbow, nikla pomoc Zachodu, oplakana sytuacja finansowa
kraju, nie pozwalajaca na zaciag oddzialow najemnych', zmusita cesarza do
uznania przewagi Murada i ratowania resztek swojego wladztwa. W roku
1372 lub 1373 Jan V Paleolog stat si¢ wasalem panstwa osmanskiego. Cesarz
i jego synowie: Andronik, Manuel, Demetriusz i Teodor zobowigzali si¢ do
placenia daniny sultanowi oraz uczestnictwa w jego wyprawach wojennych?s,

7 Pierwszy raz wojska osmarnskie podeszly pod mury stolicy Bizancjum w 1359 r.
Cf. G.Ostrogorski, op. cit., s. 418.

8 0O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome. Vingt ans de travail pour l'union des
églises et pour la defence de l'empire d'Orient 1335-1375, Warszawa 1930, s. 31-38;
D.M. Nicol, The Last Centuries, s. 258-259.

9 D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 263-264.

100 Halecki, op. cit., 5. 188-217.

11 Pobyt Jana V w Wenecji nadal nastrecza klopotéw interpretacyjnych historykom.
Cf. J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmen-
ship, New Brunswick 1969, s. 10-14; D. M. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in
Diplomatic and Cultural Relations, Cambridge 1988, s. 305-306.

12 G, Ostrogorski, op. cit., 5. 422,

13D, M. Nicol, The Last Centuries, s. 275.

4 G. Ostrogorski, op. cit,, s. 411-412, 416.

15 Jedynie Laonik Chalkokondyles w swojej kronice wspomina o zawarciu formalnego
traktatu migdzy Muradem a Janem V. Cf. Laonikus Chalcocondyles, Historiarum
libri decem, wyd. 1. Bek ker, Bonnae 1843, s. 37-38 (dalej: Chalcocondyles); O.Hale-
cki, op. cit., s. 254-260; D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 276-2717.
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Oprocz tego autokrator musial oddaé na dwor sultanski drugiego ze swych
synobw, Manuela, jako gwaranta bizantynskiej uleglosci wobec Osmanow?e.
Oficjalnym nastgpca Jana V byl jego najstarszy syn, Andronik IV, ogloszony
wspolcesarzem w 1355 r., gdy miat siedem lat'’. W miar¢ dorastania poczal
on przyjmowaé niepokorna postawg wobec ojca i kwestionowal jego posu-
nigcia polityczne, majac wlasna wizje rzadzenia krajem. Od poczatku nie-
chetny polityce zblizenia z Zachodem, preferowal postawg pojednawczy
wobec Turkow, a w 1373 r. wystapil zdecydowanie przeciwko ojcu.

Wiosna 1373 r. w Bizancjum i w panstwie osmanskim wybuchly réwno-
legle bunty. Andronik Paleolog i Saudzi'® wspdlnie wystapili przeciwko
swoim ojcom!®. Byli rowie$nikami i, jak podaje Dukas, serdecznymi przyja-
ci6olmi?°. Mieli okolo dwudziestu pigciu lat?!, Dukas twierdzi tez, ze podczas
przygotowan do wystapienia, buntownicy zwigzali si¢ sojuszem na przysz1osc,
ktory zabezpieczalby ich panowanie na tronach ojeéw. Byla to pierwsza
rebelia dynastyczna w dziejach panstwa osmanskiego. Ani za panowania
Osmana, ani za rzadéw Orchana nie doszto do takiego wystapienia®?. John
W. Barker stwierdza, ze glownym powodem buntu w Konstantynopolu byla
obawa Andronika o to, ze Manuel wystapi przeciwko niemu w walce
o tron?3, Wedlug Chalkokondylesa prowodyrem rebelii byl ksiaz¢ osmanski,
ktéry chcial wykorzysta¢ fakt, iz Murad i Jan V Paleolog, powigzani
ukladem wasalnym, walczyli z konkurencyjnymi emiratami tureckimi w Ana-
tolii, a on sam rzadzit w czasie nieobecnoéci ojca. Porozumial si¢ wigc
z Andronikiem, ktory w imieniu swojego ojca sprawowal rzady w Konstan-
tynopolu. Kiedy wies¢ o tej zmowie dotarla do wiadcy Osmanow, przywotal
do siebie cesarza i zazadal wyjasnien oraz ukarania syna, aby Jan V tym
samym udowodnil, iz nie pozostawat w spisku z Andronikiem?:.

16§ W. Barker, op. cit., 5. 18-75.

17§ Mesanovi¢, Jovan VII Paleolog, Beograd 1996, s. 28.

18 Chalcocondyles, s. 40-46; Dukas, Historia Byzantina, wyd. I. Bekker, Bonnae
1834, s. 43 (dalej: D uk as); Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373-1513. An
Anonymous Greek Chronicle of the Sixteenth Century ( Codex Barberinus Graecus 111), wyd.
M. Philippides, New Rochelle-New York 1990, s. 24, 26 (dalej: Emperors); G. Sphran-
tzes, The Fall of the Byzantine Empire, wyd. M. Philippides, Amherst 1980, s. 21 (dalej:
Sphrantzes). Gdy idzie o kronikg Sfrantzesa powoluje si¢ na przeklad angielski. Tekst
grecki edycji boriskiej jest tzw. kronikg Pseudo-Sphrantzesa, {j. tekst XVI — wieczny uzupetniony
przez Makariosa Melissenosa. Cf. O. J urewicz, Historia literatury bizantyrskiej. Zarys,
Wroctaw 1984, s. 277.

1 Chalcocondyles, s 40-42.

2 Dukas, loc. cit.

21 Andronik urodzit si¢ 11 IV 1348 r. jako porfirogeneta. Saudz zapewne w tym samym
roku. Cf. S. Medanovig, op. cit., s. 26.

2 A D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, Oxford 1956, s. 49.

3 J. W. Barker, op. cit., s. 19.

2 Chalcocondyles, loc. cit.; Sphrantzes, loc. cit.
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Cesarz stwierdzil, ze nic nie wiedzial o planach syna, i Zze podporzadkuje
si¢ woli swego seniora. Murad i Jan V ustalili, ze ukarza swoich synéw w ten
sam sposob?’, Najpierw jednak musieli pokona¢ zdrajcow. Sultan na czele
armii przedostal si¢ bardzo szybko do swoich europejskich posiadlosci. Na
wieS¢ o zblizajacej si¢ armii Murada, a takze po namowach i przekupst-
wach?S, Saudzi zaczal traci¢ zwolennikoéw. Z najwierniejszymi oddziatami
sprzymierzencéw schronil si¢ za murami Didymotyki. Sultan przystapit do
oblgzenia twierdzy i zdobyl ja?”. W jego rece wpadlo wielu stronnikow syna,
a takze sam Saudzi, ktérego sultan od razu kazal oflepi¢. To samo polecit
uczyni¢ ojcom pozostalych buntownikéw, w tym cesarzowi®®. Saudzi zmart
podczas zabiegu, ktorego mial dokonaé jego wlasny ojciec?®,

Jan V spelit rozkaz Murada®’. Buntownikowi wypalono oczy3'. Wraz
z Andronikiem, wzroku pozbawiono jego syna, Jana3?, ktéry mial wowczas
okolo trzech lat*, Wydaje si¢, Ze byla to inicjatywa samego cesarza Jana V,
poniewaz w zrodlach nie ma informacji o tym, aby Murad 1 byl pomys-
todawca oflepienia cesarskiego wnuka®*, Andronika wraz z zona Maria
Keraca i synkiem wtracono do baszty zwanej Anemades w Blachernach?s.
Po tych wydarzeniach Jan V 25 sierpnia 1373 r. wyniost do godnosci
wspolcesarza swego mlodszego syna, Manuela 1136, Nie oznaczalo to jednak
sprawowania realnej wladzy. Dop6ki Manuel nie zasiadl na tronie w 1391 r.,
przebywatl albo w Tesalonice?’, albo w Edirne jako zakladnik.

Okazalo si¢, ze Andronik i Jan nie stracili catkowicie wzroku, co dalo
im szans¢ przyszlego dzialania. Wkrotce zbiegli z baszty do genuenskiej
Galaty. Nastepnie Andronik udat si¢ do Murada i obiecal mu, iz bedzie
sktadal wysoka daning i przyjmie w mieScie sultanskiego rezydenta, w zamian
za wsparcie wojskowe, co sultan zaakceptowal®. Wiadcy Osmandéw nie
przeszkadzalo, ze kilka lat weze$niej sprzymierzyl si¢ on z Saudzim. 12 sierp-

25 [bidem, s. 42-43; Emperors, loc. cit.

% Chalcocondyles, s. 42-44.

27 Chalcocondyles, s. 43-44.

8 Jbidem, s. 44-46; Dukas, s. 44.

2 Nie mozna tego stwierdzi¢ jednoznacznie, ani wykluczyé. Cf. Emperors, loc. cit.

% Chalcocondyles, s. 40-43; Dukas, s. 43-56.

3 Chalcocondyles, s 45-46.

32 Dukas, s 4.

3 Dokiadna data narodzin przysziego cesarza Jan VII nie jest nam znana. Przypuszcza
sig, ze urodzit si¢ on okolo 1370 roku. CI. S. Me§anovig, op. cit., s. 140.

¥ Chalcocondyles, s. 37-46; Dukas, s.43-56; Emperos, loc. cit.; Sphrantzes,
loc. cit.

3 Dukas, s. 4; Emperors, s. 24-25.

3% Dukas, loc. cit.; J. W. Barker, op. cit., 5. 23; D. M. Nicol, The Last Centuries,
s. 277-278.

¥ G. Ostrogorski, op. cit., 5. 424.

3% Chalcocondyles, s. 60-61.
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nia 1376 r. Andronik wraz synem Janem, zawladnal bizantynskg stolicg®,
korzystajac z pomocy Genuenczykow*® i Turkéw. Uwigzit w Anemades ojca
i braci: Manuela i Teodora*!. Andronik niewatpliwie zdawal sobie sprawe
z tego, komu zawdzigcza wladze, i ze moze szybko ja straci¢. 18 pazdziernika
1377 r. on i jego syn Jan zostali koronowani na cesarzy** w Hagia Sofia
przez patriarch¢ Makariosa*3. Trzy lata poézniej Janowi V i Manuelowi
udato si¢ zbiec na edirneniski dwoér Murada, ktérego poprosili o wsparcie.
W zamian za pomoc, obiecali wyzsza daning niz ich oponenci. Jak pisze
Laonik Chalkokondyles sultan przystal na to bardzo chetnie**. Za ceng
korony Jan V i Manuel musieli rowniez pogodzi¢ si¢ z tym, ze Andronik IV
na poczatku swojego buntu przekazal Muradowi Gallipoli*$, jako zaplate za
udzielona pomoc*S. Wobec interwencji sultana i Wenecji, Andronik IV ustapit
1 lipca 1379 r.*” Po odzyskaniu wladzy przez Jana V i Manuela 11, kazdego
roku wiosng Bizancjum wysylalo do Edirne daning w wysokosci 30 tys.
zlotych monet i 12 tys. zolnierzy gotowych do pomocy Turkom*:. Dopiero
w kwietniu 1381 r. Andronik IV i Jan VII porozumieli si¢ z Janem V i Ma-
nuelem*®. W ukladzie z 2 listopada 1382 r. cesarz musial uzna¢ dawnych
zdrajcéw za swoich spadkobiercow i odda¢ im we wladanie Selymbrig, za$

¥ J. W. Barker, op. cit., 5. 29-30.

40 Andronik Paleolog obiecal Genui wysp¢ Tenedos, o ktéra od lat u Jana V zabiegala
Wenecja. Cf. D. M. Nicol, Byzantium and Venice, s. 306-337; G. Ostrogorski, op. cit.,
s. 423,

1 Dukas, s. 45. Nie rozwijam kwestii koalicji batkanskiej oraz zwigzkow republik wioskich
z Cesarstwem.

4 Dukas pisze, ze uzurpator oglosit si¢ cesarzem rzymskim i rzadzil przez nastgpne dwa
lata samodzielnie. Kronikarz nie wspomina ani slowem o tym, ze w tym czasie Andronik
wyniost swojego kilkuletniego syna na cesarski tron, zabezpieczajac tym samym sukcesora
przed mozliwoécia odmoéwienia mu w przysziosci diademu. Cf. Dukas, s. 43-44.

4 D, M. Nicol, The Last Centuries, s. 279.

“ Chalcocondyles, s. 60-65.

45 Bizancjum odzyskato Gallipoli dzigki interwencji kuzyna Jana V, Amadeusza Sabau-
dzkiego w 1366 r. Cf. G. Ostrogorski, s.420.

4 J. W. Barker, op. cit., 5. 30; M. C. Bartusis, op. cit, s. 107.

4 Dukas, s. 4546; D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 281-282. Republika Wenecka,
dbajaca o swa pozycj¢ handlows starala si¢ prowadzi¢ polityke, ktéra nie kolidowataby
7z interesami wiadcow osmanskich. Wigczala si¢ do walki tylko wowczas, gdy byly zagrozone
jej interesy handlowe. W 1376 r. cesarz Jan V, pozostajacy nieustannym dluznikiem Wenecji,
przekazat jej wyspe Tenedos, majacq olbrzymie znaczenie strategiczne ze wzgledu na swe
polozenie na Morzu Egejskim. Cf. D. M. Nicol, Byzantium and Venice, s.306-337
D.Quirini-Poptawska, Wenecja a sytuacja we wschodniej czesci Morza Srédziemnego
w dobie ekspansji tureckiej (II polowa XIV wieku), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego™ 1992, Prace Historyczne 102, s. 53-57.

% Chalcocondyles, s 63-64; Ch. Diehl, R. Grousset, R. Guilland,
L. Economos, L'Europe Orientale de 1081 — a 1453, Paris 1945, s. 339.

4% D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 284-285.
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Manuel otrzymal od ojca w zarzad Tesalonike®®, w ktorej probowal si¢
uniezalezni¢®!. Na poczatku 1385 r. Andronik znéw zerwal porozumienie
i rozpoczal dzialania przeciwko ojcu. Wkrotce jednak zmart (28 VII 1385)%,
a Jan VII pozostal sam na polu dzialania.

Jan V po $mierci Murada w walce z Serbami na Kosowym Polu
w 1389 r., poSpieszyl do Bajezyda I, aby potwierdzi¢ swoje zobowigzania
poddanicze’3, Sultan przyjal hold na starych zasadach. Nie zazadal niczego
nowego®4. Bylo to bardzo dobre posunigcie Jana, gdyz oddalalo w czasie
konfrontacje z Turkami, na ktéra jego panstwo nie mialo sil.

Po $mierci Andronika IV, Jan VII nadal roscit sobie prawo do cesarskiej
korony. Po jego stronie stangta Republika Genuenska, ktora uprzednio wspiera-
la jego ojca. Trzeba bylo do tego przede wszystkim akceptacji Bajezyda I%.
W kwietniu 1390 r. Jan przejat wladz¢ w Bizancjum. Wedtug Laonika Chalko-
kondylesa, sultan popart Jana VII, gdyz Manuel bez jego wiedzy zajat Epidau-
rus, ktorym byt zainteresowany prawdopodobnie sam Bajezyd*®. Na podstawie
kroniki Dukasa mozna stwierdzié, iz byt to dogodny moment do rebelii,
poniewaz wiosng 1390 r. Manuel II, wraz z bizantyfskim kontyngentem,
towarzyszyl nowemu wladey tureckiemu w wyprawie do Pamfili w Azji
Mniejszej. Kronikarz nic nie wspomina o tym, aby Jan VII, jako wasal, brat
udziat w kampaniis?. W tej sytuacji sity, ktorymi dysponowat Jan V w Konstan-
tynopolu, byly ostabione. Po zakoriczeniu ekspedycji, Manuel wraz ze swym
wojskiem musiat uda¢ si¢ z Bajezydem do Brusy®®. Wlasnie wtedy Jan VII
zaatakowal swojego dziadka, Jana V Paleologa®. Poczatkowo Wenecja wolata
nie wlaczaé sic w konflikt i zachowala neutralno§¢.

Przyjmujac zatem ustalong w literaturze wersj¢ mozna powiedzie¢, ze
w 1390 r. Jan VII przejal wladz¢ w Konstantynopolu, jednak nie na diugo.
Jego stryj Manuel, zebrawszy potrzebne sily, ruszyl na pomoc ojcu. Otrzymat
wsparcie flot Wenecji i Szpitalnikow z Rodos, ktorzy byli przeciwnikami
Republiki Genueniskiej. 4 pazdziernika 1390 r. Jan VII ratowat si¢ ucieczka
na dwor edirnenski, aby nastgpnie uda¢ si¢ do Selymbrii nad Morzem
Marmara®, Odsiecz Manuela II nie bylaby mozliwa, bez aprobaty Bajezyda.

%0 G. Ostrogorski, op. cit., s. 423-424,

st M., C. Bartusis, op. cit.,, s. 108-112.

52 Ibidem, s. 286.

3 Chalcocondyles, s. 59-60.

¢ [bidem, loc. cit; Dukas, s.47.

55 D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 292.
% Chalcocondyles, s. 80.

1 Dukas, s. 47-48.

8 Jbidem, s. 48.

% J. W. Barker, op. cit., s. 73-75.

© S Mesanovié, op. cit., s. 76-81; D. M. Nicol, Byzantium and Venice, s. 329-330.
61 § Me§anovié, op. cit., s. 82-83.
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Nie mozna ustali¢ dokladnie, kiedy sultan zmienil zdanie co do tego, kto
ma rzadzi¢ w Bizancjum. Sadzi¢ wypada, ze cala ta awantura byla za-
planowana przez Bajezyda 1. Dal tym samym sygnal Janowi V i Manuelo-
wi II, zeby wystrzegali si¢ bledow i wypelniali jego Zyczenia.

Rebelia Jana VII przeciwko dziadkowi znacznie oslabila nadwatlone sily
Bizancjum. Doprowadzila do dalszego spadku znaczenia Cesarstwa na arenie
migdzynarodowej. Po raz kolejny pokazala §wiatu, kto jest prawdziwym
szafarzem bizantynskiej korony. W czasie walk w Konstantynopolu, sultan
wymusit na Janie V i Manuelu wydanie Filadelfii, lezacej w Lidii%2. Mimo
rozkazu Manuela 11 miasto nie poddalo si¢ wojskom Bajezyda. Sily osman-
sko-bizantynskie oblegly Filadelfi¢ i ja zdobyly®. Kilka miesigcy po tych
wydarzeniach, 16 lutego 1391 r. zmarl Jan V Paleolog®. Wiadomoéé¢ o jego
$mierci bardzo szybko dotarta do przebywajacego na dworze sultanskim
Manuela, ktory bez wiedzy swojego suzerena opuscit Brus¢ i udal si¢ do
Konstantynopola®,

Ucieczka Manuela II odebrata sultanowi mozliwo$¢ zadecydowania o lo-
sie korony bizantynskiej i uzyskania dla siebie korzy$ci. Bajezyd uzaleznit
swa akceptacj¢ od zgody Manuela na przyjecie rezydenta, zaplacenia wyzszej
daniny niz skladana dotychczas oraz wydzielenia specjalnego obszaru w mies-
cie, w ktorym kupcy z panstwa osmanskiego mogliby bez przeszkéd prowa-
dzi¢ interesy. Zagrozil najazdem na miasto, gdyby nie spelniono jego zadan.
Cesarz przyjal wszystkie warunki®. Po kilku miesigcach Manuel 11 udat si¢
do Bajezyda, aby wypelnia¢ wojskowe powinnosci wasala. Na poczatku
nastgpnego roku powrocit do stolicy. 10 lutego 1392 r. poélubit Helene,
corke Konstantyna Dragasza, serbskiego wladcy Seres. Wkrotce po uroczys-
tosciach Slubnych i koronacji malzonki, Manuel wyjechat znéw do Edirne.

W lutym 1393 r. na spotkaniu w Seres®” Jan VII pogodzit si¢ ze stryjem
i powrdcit do Konstantynopola. Krok ten pozbawil sultana gwarancji, ze
cesarz nie wystapi przeciwko swojemu seniorowi. Dotychczas wladca osmanski
mogt w kazdej chwili wykorzysta¢ Jana przeciwko stryjowi. Teraz Bajezyd I,
pozbawiony takich mozliwosci, ruszyt pod mury Konstantynopola. Rozpoczgta
si¢ blokada miasta. Bezposrednia przyczyna bylo niestawienie si¢ cesarza
Manuela na dworze sultanskim w terminie, ktoéry ustalono w Seres®®,

%2 Chalcocondyles, s. 64.

9 Jhidem, loc. cit.

% Dukas, s. 49.

95 Jbidem, loc. cit.

% Jbidem, loc. cit; D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 297.

7 Bajezyd zaprosit do Seres z osobna wszystkich Paleologéw oraz Konstantyna Dragasza.
Podczas zjazdu doszli oni do przekonania, ze mogg zosta¢ zabici. Cf. D. M. Nicol, The Last
Centuries, s. 297-301.

% Chalcocondyles, 5. 82-83.
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Bajezyd nie widzial zadnego powodu, Zeby utrzymywac dalej pozorna niepod-
legltoéé karlowatego cesarstwa chrzescijan w sercu tureckiego panstwa. W na-
stepnym roku sultan przyjal tytul sultana Rumu, tj. cesarza Rzymu®, co
bylo wyraznym wyzwaniem dla wladcy Bizancjum. W tym czasie trwala
blokada cesarskiej stolicy. W maju 1395 r. Bajezyd starl si¢ z wojskami
woloskimi Iwana Mirczy pod Rowinami,

Wyprawa Zygmunta Luksemburskiego z 1396 r. data chwilg wytchnienia
wyczerpanemu miastu. Blokad¢ Konstantynopola na pewien czas zniesiono
— wszystkie oddzialy tureckie byly potrzebne Bajezydowi do walki z najez-
dzca. W starciu z krzyzowcami sultan odniost blyskotliwe zwycigstwo,
rozpraszajac ich blisko stutysigczng armi¢ i zmuszajac samego Luksembur-
czyka do ucieczki”, Klegska krola Wegier byla nie tylko sukcesem militarnym
Turkéw, ale takze propagandowym. W czasie bitwy, jak pisze Dukas,
Bajezyd wzial w jasyr wielu wladcow i moznych, m. in. syna ksigcia Bur-
gundii, ktéorych powi6édl nastgpnie do Brusy. Brancy przynie§li duzy zysk
suttanowi. Wielkie sumy zalozyl za nich i porgczyt wladca Mityleny i Lesbos,
Franciszek 11 Gattilusio”.

Po rozgromieniu wojsk Luksemburczyka, Bajezyd zazadal od Manuela
poddania miasta. Nikt w Bizancjum nie odpowiedzial na te zadania. Zdaniem
Dukasa, na ulicach Konstantynopola pojawila si¢ wie$¢, ze cesarz podda
miasto”. Nie nalezy wykluczy¢, ze mial w tym udziat Jan VII, ktorego
lojalno$¢ wobec Manuela byla ciagle watpliwa. Sklania to mnie ku przypu-
szczeniu, iz Jan probowal po raz kolejny przeja¢ wladze w 1396 r., przy
sprzyjajacej postawie Bajezyda I.

Dukas w swoim dziele powiada, ze do buntu Jana VII doszlo po
zwycigstwie Bajezyda nad Zygmuntem Luksemburskim pod Nikopolem
w 1396 r., gdy Manuel odméwil dobrowolnego wydania miasta’. Po tej
odmowie suttan przyplynal do Konstantynopola i zbrojnie wprowadzil do
niego Jana VII. Cesarzowi polecil opusci¢ mury stolicy, nastgpnie uznal
swojego podopiecznego za dziedzica panstwa’®. Historycy odrzucili wersj¢
Dukasa, przyjmujac jedynie fakt, iz Jan VII zajal Konstantynopol za przy-
zwoleniem i przy wojskowej pomocy Turkoéw w 1390 r. Wkrotce jednak
sultan pozwolil na powr6t Manuela. Dukas nie wspomina o Janie V, gdyz

® D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 291.

7 M. C. Bartusis, op. cit, s. 111.

" Jbidem, s. 304.

12 Rodzina Gattilusio zwigzala si¢ z dworem w Konstantynopolu za sprawa malzenstwa
Franciszka I w 1355 r. z siostrg cesarza Jana V Paleologa. Cf. Dukas, s. 52-53; D. M. Nicol,
The Last Centuries, s. 256.

 Dukas, s. 53.

" [bidem, s. 53-54.

S Ibidem, s. 54.
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wedlug niego wypadki te mialy miejsce po 1396 r., czyli przynajmniej sze$¢
lat po $mierci starego cesarza. Kronikarz pisze, ze przed wprowadzeniem
Jana VII do Konstantynopola, sultan zazadal zwrotu Selymbrii, ktéra Jan
dzierzyl od $mierci ojca’. Bylbym zdania, iz nie nalezy odrzucaé relacji
Dukasa w tej kwestii.

W drugiej polowie 1396 r. Manuel podjal negocjacje ze Szpitalnikami
z Rodos w celu uzyskania ich pomocy. W kwietniu 1397 r. rozpoczela si¢
zwycigska ofensywa wojsk Bajezyda na Peloponezie. Cigzar walk z Turkami
w potudniowej Grecji wzigli na siebie Szpitalnicy, ktorzy byli zainteresowani
utrzymaniem Koryntu, oraz brat Manuela II, despota Morei, Teodor
Paleolog”’. Zacigte boje na Peloponezie oddality w czasie bezposredni atak
na stolice Bizancjum. Wkrétce do Konstantynopola przybyt z pomoca
marszalek de Boucicaut wystannik krola Francji, Karola VI Szalonego.
Oddzialy, ktére przywiodl byly jednak niewystarczajace, jak na potrzeby
Cesarstwa’8, Dni Bizancjum wydawaly si¢ policzone. Kolejne prosby cesarza
o wsparcie, kierowane na Zachod i na Rus, nie przynosily oczekiwanych
rezultatow?®,

Pod koniec lata 1399 r. Manuel II, wraz z marszalkiem de Boucicaut
i Szpitalnikami z Rodos, zaatakowal tureckq twierdz¢ Riwa, polozona nad
Morzem Czarnym. Szturm zakonczyl si¢ pelnym sukcesem, co poprawilo
morale Bizantynczykow®®, Wkrotce jednak wojska sultana przeszly do kontr-
ofensywy. Jesienia 1399 r. Manuel II udal si¢ na Zachéd, a rzady w jego
imieniu objal Jan VII. Wedlug Dukasa, cesarz opuscil miasto po tym, jak
odmowil zrealizowania tureckich warunkow®, Prawdopodobnie kronikarz
mial na my§li przekazanie Konstantynopola Bajezydowi. Manuel wraz z mal-
zonka i dzie¢mi udal si¢ najpierw na Peloponez, gdzie zostawil rodzing pod
opiecka swojego brata Teodora i poplynal dalej do Wenecji, Mediolanu,
Genui, Florencji, Ferrary, Francji i Anglii®.

76 Wioéci selymbryjskie wnuk Jana V otrzymat w lenno na pocieszenie od Bajezyda I,
prawdopodobnie w 1390 r. Stamtad prowadzt nadal polityke wroga wobec swojego dziadka,
za$ po jego $mierci, spiskowal przeciwko swojemu stryjowi, Manuelowi II. C[. Dukas, s. 53;
S. MeSanovig¢, op. cit., s. 81.

" D, Geanakoplos, Byzantium and the Crusades, 12611354, [in:] A History of the
Crusades. The Fourteenth and Fifteenth Centuries, t. 111, pod red. H. W. Hazard, Madison
1975, ch. 111, s. 307; A. Luttrell, The Hospitallers of Rhodes Confront the Turks, 1306-1421,
[in:] idem, The Hospitallers of Rhodes and their Mediterranean World, Aldershot-Brookfield
1992, ch. 11, s. 80-116.

7 M. C. Bartusis, loc. cit.

" D, M. Nicol, The Last Centuries, s. 306-308.

8% M. C. Bartusis, op. cit,, s. 111-112; A, Luttrell, op. cit., ch. II, s. 97-98.

8 Dukas, 8 55. Przebieg wydarzeni podtrzymywalby moja sugesti¢ wyrazona wyzej. Musz¢
zaznaczy¢, ze brak mi spojrzenia na te sprawe drugiej strony, gdyz nie dysponuje odpowiednimi
zrodtami tureckimi.

82 Ibidem, s. 56.
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Kilka miesigcy po jego wyjezdzie, w 1400 r. rozpoczela si¢ wojna pomig-
dzy Bajezydem I a Timurem Lenkiem, ktoéry po podboju panstwa Mamelu-
kow, cheial zawladna¢ Azja Mniejsza®*. Spod muréw Konstantynopola suttan
zwinal wigkszo$¢ obozow tureckich i zolnierzy skierowal do walki z Mon-
golami. Do bitwy doszto 28 lipca 1402 r. w poblizu Ankary. Wojska
osmanskie poniosty kleske, a sam Bajezyd dostal si¢ do niewoli mongols-
kiej®. Blokada Konstantynopola zostala calkowicie zniesiona. Relacje bizan-
tynsko-tureckie na krotko ulegly odwrdceniu.

W 1403 r. regent Jan VII Paleolog zawarl w imieniu przebywajacego
w Europie cesarza Manuela traktat z jednym z synéw Bajezyda I, Sulej-
manem, tytulujgcym si¢ sultanem. Sulejman poddal swoje panstwo pod
zwierzchno§¢ Bizancjum, zobowiazal si¢ placi¢ trybut i udzielaé wsparcia
militarnego Cesarstwu®s,

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Turcy osmanscy mieli bardzo precyzyj-
ne rozeznanie w sprawie konfliktu dynastycznego w Bizancjum, ktory wyko-
rzystali do ingerencji w wewnetrzne sprawy Cesarstwa. Ostatni Paleologowie,
wiarolomni wobec siebie, lojalni wobec Osmanéw, sprawowali rzady w Kon-
stantynopolu za przyzwoleniem Edirne, co stawialo ich w upokarzajacym
polozeniu. Wiadza jednak jest tak pociggajacym zaszczytem, ze dla jej
zdobycia gotowi byli zrywa¢ wigzi rodzinne, co skrzgtnie wykorzystal: najpierw
Murad I, popierajac Andronika IV przeciw ojcu Janowi V, a potem Bajezyd
Blyskawica, protegujac Jana VII, bedacego w opozycji wobec swego dziadka
Jana V. Muradowi wystarczalo, ze cesarz Bizancjum jest jego wasalem. Jego
syn, Bajezyd, nie zadowolil si¢ tym i postanowil zdoby¢ Konstantynopol.

Rafal Korczak

THE INTERFERENCE OF OTTOMAN TURKS IN DOMESTIC AFFAIRS BYZANTIUM
UNDER THE MURAD I AND BAYEZID I

(Summary)

When in XIV to ages the Byzantine Empire had to level with the Ottomans, did not turn
over to himself the matter that in the second hall of this century it would become the vassal
of his own eastern neighbour. An object of this article is the proof how far the Turks used
their own superiority, to inform Byzantium his political not independence and to steer with the

83 M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1991, s. 72-75.

8 Chalcocondyles, s. 162-163; M. Malowist, op. cit., s. 72-76.

8 G. T. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty of 1403, ,,Orientalia Christiana Periodica”
33, 1967, s. 72-77; D. M. Nicol, The Last Centuries, s. 319-320.
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course of internal activities of the Constantinople mansion. Events about which the speech,
happened on the monarch of John V Palaeologus (1354-1391) and the beginning of rule his
son, Manuel I (1392-1425). The battle under Ankara broke this period of humiliations given
to the Empire by two outstanding the Ottoman suvereigns: Murad I (1362-1389) and Bayezid
(1389-1402).

In 1372/1373 Byzantium became a vassal of Ottoman Turks. In 1373 in Adrianople and
Constantinople exploded parallel mutinies. Andronicus Palaeologus and Saudji together went
against to their own fathers. After strangling of the rebellion, mutineers were blinded from the
order of Murad. Turks had a very precise cognition, when he is going for the dynastic conflict
in Byzantium which used to the interference into internal matters of the Empire. The last
Palaeologuses, perfidious in the face themselves, scrupulous in the face the Ottomans, adminis-
trated in Constantinople behind the consent Adrianopole, what placed them in the humiliating
position. The authority is however so attractive honour that for her conquest were ready to
tear family tieses, what sedulously used: first Murad I, promoting Andronicus IV against
father to John V, and afterwards Bayezid, protecting John VII, being in opposition in the face
his own grandfather of John V.



