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Kiril Marinow
WYBRANE PROBLEMY UPADKU TYRNOWA

17 lipca 1393 r. Tyrnowo, stolica cara Jana Szyszmana, zostalo zdobyte
przez wojska osmanskie. Teoretycznie upadek najwazniejszego miasta Carst-
wa Tyrnowskiego stanowil kres jego istnienia'. Cho¢ w literaturze naukowej
na temat tego wydarzenia napisano juz duzo, to jednak wydaje sig, ze
pewne kwestie nie znalazly, jak dotad, zadowalajacego rozwigzania. Czasami
argumentacja zaproponowana przez uczonych jest niepelna lub malo prze-
konujaca. Celem niniejszego artykulu jest wigc proba rozstrzygnigcia wy-
branych spornych probleméw oraz zaproponowanie odmiennych interpretacii
niektorych tekstow zrodlowych, odnoszacych si¢ do wydarzen zwiazanych
ze zdobyciem Tyrnowa przez Turkow.

! Taki wydzwigk majg wzmianki w kronikach ruskich i serbskich — P. Petrov, Tdrnovo
v politi¢eskata istorija na Bélgarija (1185-1393), [w:] Istorija na Veliko Tdrnovo, t. 1, Praistorija,
antiénost i srednovekovie, red. P. Petro v, Sofija 1986, s. 112-113; Ch. M atanoyv, Poslednite
desetiletija, [w:] Istorija na bdlgarite, t. 1, Ot drevnostta do kraja na XVI vek, red. G. Bakaloyv,
Sofija 2003, s.477. W tym kontekécie pozwol¢ sobie na przywolanie trzech przykladow,
pochodzacych z roznych okresow Sredniowiecza, ukazujacych dwcezesne postrzeganie roli miasta
stolecznego w panstwie. I tak, zdobycie Pliski w 811 r. przez Nikefora I spowodowalo, iz
voulaug Gn tEnAsyey miiouy thy BovAyapiav” (I. Dujéev, La chronique byzantine de l'an 811,
,Travaux et Mémoires” 1, 1965, s.212). Opanowanie Konstantynopola w 1204 r. przez
krzyzoweow 1V krucjaty pozwolito im na utworzenie wiasnego Cesarstwa Konstantynopolitans-
kiego i podziat wszystkich ziem nalezgcych do Bizancjum, nawet tych, ktére w danym momencie
nie znajdowaly si¢ w ich wiladaniu (A. Carile, Partitio terrarum Imperii Romaniae, ,,Studi
Veneziani” 7, 1965, s. 217-222 - tekst porozumienia, 223-305 — komentarz). Zdobycie tegoz
w 1453 r. przez Mehmeda II polozylo ostateczny kres istnieniu Cesarstwa Bizantynskiego,
mimo tego, ze resztki niezaleznych ziem bizantyniskich pozostaly jeszcze na Peloponezie.
Konstantynopol stat si¢ stolicg Imperium Osmandéw (D. M. Nicol, The last centuries of
Byzantium, 1261-1453, Cambridge 1996, s. 392, 410-412). Z powyzszym sadem koreluje bardziej
ogblne w swej wymowie stwierdzenie H. Samsonowicza: ,,] w przesziodci, i teraz, kraj, region
byly i sq charakteryzowane i okre§lane przez ‘stoteczne’, naczelne miasta [...]"” (Uwagi wstepne,
[w:] M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wroctaw 1986, s. 8).
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1. KTO DOWODZIL OBRONA TYRNOWA?

Niektérzy badacze przekonani sa, iz pod nieobecnos¢ cara Jana Szysz-
mana w stolicy, podczas wydarzeri wiosng-latem 1393 r., obrona miasta
dowodzil patriarcha tyrnowski, Eutymiusz? E. P. Naumov, widzi w tym
dowdd jego patriotycznych i politycznych pogladow, ktére wyrdzniajg go na
tle niektorych przedstawicieli Ko$ciota tego okresu, ktorzy nie tylko nie
wystepowali aktywnie przeciwko najezdzcom, lecz takze prezentowali postawy
protureckie®. J. Andreev stusznie zwrdcit uwage na naiwno$¢ podobnych
twierdzen. Po pierwsze, Grzegorz Camblak, hagiograf Eutymiusza, ktory
napisal mowe ku jego czci w okresie pomiedzy 1414 a 1418 r., nic na ten
temat nie moéowi*. Po drugie, dowodzenie obrong miasta nie wchodzilo
w zakres obowiazkéw patriarchy. Odpowiedzialne za nig byly wladze wojs-
kowe miasta®. W sytuacji, gdy car przebywal poza miastem stolecznym,
glowne dowddztwo przejmowat wielki wojewoda, protostrator lub wielki
duks®. W stolicy stacjonowal na stale garnizon, ktérego liczebnos¢ w XIV
stuleciu szacuje si¢ na okolo dwa tysiace osob”. Wydaje si¢, ze jak na
schylek XIV stulecia liczba ta jest nieco zawyzona, zwlaszcza jezeli czg$¢
garnizonu stanowili najemnicy, pobierajacy za swe ustugi wysoki zold, na
ktory owczesne Carstwo nie bylo najprawdopodobniej sta¢. Stwierdzi¢ jed-
nakze wypada, ze i tak w czasie obl¢zenia liczba obroncow zwigkszala sig,
gdyz pozostali przedstawiciele administracji miejskiej oraz zwykli obywatele
brali aktywny udzial w walkach.

To przede wszystkim sposréd dowodztwa i czlonkéw garnizonu wywodzili
sic wspomniani przez Camblaka bojarowie, ktorzy zostali zgladzeni przez

2 G, G. Litarvrin, Bor'ba bolgarskogo naroda protiv osmanskogo zavoevanija, [w:]
Kratkaja istorija Bolgarii. S drevnejsich vremen do naSich dnej, red. G. G. Litavrin, Moskva
1987, s. 153; M. Macdermott, 4 History of Bulgaria 1393-1885, London 1962, s. 21;
E.Potkowski, Warna 1444, Warszawa 2004, s. 45.

3 B P. Naumov, PoloZenie bolgarskich zemel' v epochu tureckogo zavoevanija i russko-
-bolgarskie svjazi konca X1V veka, [w:] Rusko-bdlgarski vrdzki prez vekovete, red. D. An gelov,
Sofija 1986, s. 112.

& I"rm'oy‘fa. Apxientekoyna pWEIlICKARD MOXEAAHO HiKe B7 CRATHIX WTILA HALIERO Cveimia NATPIAPKA
vonnweekars, [wi] P. Rusev, 1. Gdldbov, A. Davidov, G. Danéev, Pochvalno slovo za
Evtimij ot Grigorij Camblak, Sofija 1971, s. 112-233 ~ tekst dziela (dalej: Camblak). O datacji
utworu i autorze — Stara balgarska literatura, . 2, Oratorska proza, sis. i red. L. Gradeva,
Sofija 1982, s. 344-346 — zyciorys, . 350 ~ datacja.

5 J. Andreev, Tdrnovo — stolica na Vitoroto bdlgarsko carstvo, [w:] idem, Istorija na
Vtoroto hdlgarsko carstvo, Veliko Tdrnovo 1996, s. 207, 209.

© Byli to najwazniejsi przedstawiciele centralnej, stolecznej administracji wojskowej panstwa.
O roli tych urzedow w Bulgarii tego okresu vide 1. Bil jarski, Instituciite na srednovekovna
Balgarija. Vtoro bdlgarsko carstvo (XII-XIV vek), Sofija 1998, s. 195-213.

7). Andreev, Tdrnovo — ddraven i cdrkoven centdr na Bdlgarija prez XI11-X1V vek, [w:]
Istorija na Veliko..., s. 136-137.



Wybrane problemy upadku Tyrnowa 141

Turkéw juz po zajeciu miasta®, Byla to kara za zdecydowany opor, jaki
stawili Osmanom sprawiajac, Ze obl¢zenie znacznie si¢ przedtuzylo®. Patriar-
cha natomiast zostal usuniety z siedziby mieszczacej si¢ na szczycie Carewca,
i cho¢ w §wietle relacji Camblaka jego zycie bylo zagrozone, to ostatecznie

zostal oszczedzony'®. Wydaje si¢, ze postapiono z nim w ten sposob glownie
z dwoch powodbéw. Po pierwsze, nie chciano wzbudzaé ewentualnych zamie-
szek wérod ocalalych mieszkancéw miasta, tym bardziej, ze po straceniu
bojaréw Eutymiusz zostal jedynym przedstawicielem spolecznosci bulgarskiej,
ktory w jej imieniu mogh wystgpowaé wobec tureckiego zarzadcy Tyrnowa'.
Po drugie, najwyrazniej nie byl on przez Turkéw uwazany za osob¢ od-
powiedzialng za stawianie czynnego oporu.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze zgodnie ze stara tradycja Kosciola
Prawostawnego patriarcha moégt modlié si¢, odprawia¢ msze lub orga-
nizowaé procesje w intencji zwycigstwa, lecz nie wolno mu bylo bez-
posrednio uczestniczyé w dzialaniach zbrojnych. Mogt najwyzej, jako du-
chowy pasterz tyrnowian, zachgca¢ i podtrzymywaé na duchu obroficow'?
Dodaé nalezy, ze rola dowddcy wojskowego, ktéra mu przypisuja niektorzy

8 Camblak, s. 208, 210. Autor podaje liczbe 110 zabitych oséb.

9 Przyjmuje sig, ze trwato ono okolo trzech miesigcy — vide G. S. R ak ovski, Njakolko
re¢i o Asenju pdrvomu, velikomu carju bdlgarskomu i sinu mu Asenju vtoromu, [w:] idem,
Sdcinenija v Cetri toma, t.3, Istoriografija, pod. i red. V. Trajkov, Sofija 1984, s. 130.
Dowodem tego twierdzenia jest postawa samego Bajezyda, ktéry zgodnie z przekazem Camb-
laka, ,,grozil, ze ogniem bedzie palit, obiecywal, ze na kawalki potnie, a takZe innej okrutnej
émierci odda tych, ktérzy nadal beda niepokorni” (Camblak, s. 200). Jak pokazujg losy
owych bojaréw, wiadca osmariski spetnit swojg obietnice. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
tlumaczenia sa mojego autorstwa — K.M.

10 Camblak, s 200, 202, 212, 214, 216. O lokalizacji kompleksu architektonicznego
patriarchatu bulgarskiego wraz z kosciolem patriarchalnym Wniebowstqpienia Parniskiego pisze
N. Angelov, Carevgrad Tdrnov, . 3, PatriarSeskijat kompleks na Carevec prez X1I-X1V vek,
Sofija 1980, s. 17.

1 N. S. Derzavin, Istorija Bolgarii, t.2, Bolgarija vremeni pervogo i viorogo carsty
(679-1393), Moskva-Leningrad 1946, s. 160. Cf. $wiadectwo Camblaka, ktéry sugeruje, ze
patriarcha miat postuch u wladcy tureckiego jeszcze przed zaglada moznych (Camblak,
5. 202, 204). Podobna sytuacja miala miejsce 60 lat pozmiej, gdy Mehmed II Fatih zdobyi
Konstantynopol, a reprezentantem spolecznosci greckiej przed wladzami tureckimi, uczynit
patriarche Gennadiosa — vide S. Runciman, Upadek Konstantynopola 1453, thum. A. Dgb -
nicki, Warszawa 1968, s. 219-221; G. Hering, Das Islamische Recht und die Investitur das
Gennadios Scholarios (1454), ,Balkan Studies” 2, 1961, Nr. 2, s. 231-256.

12 5 Andreev, Tdrnovo - stolica..., s. 209. Takaq tez rol¢ przypisuje mu Camblak
(Camblak, s. 202, 204, 218, 220, 222, 224). O patriotycznych pogladach Eulymiusza
- D. Angelov, Ideen Zivot, [W:] Istorija na Balgarija v Cetirinadeset toma, t. 3, Vtora balgarska
darzava, red. S. Lifev, Sofija 1982, s. 411-414. Oczywiicie jako czlonek synklitu, patriarcha
moégl mie¢ wplyw na podejmowane przez bojarow decyzje zwigzane z sytuacja miasta. Nie
omacza to jednak zaangazowania w dzialania zbrojne i kierowanie poczynaniami obroficow.
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uczeni, nie da si¢ pogodzi¢ z postawa gorliwego hesychasty, jakim byt
ostatni bulgarski patriarcha'®. Smialo mozna wigc przyja¢, ze Eutymiusz nie
dowodzit obrong miasta.

2. KTO DOWODZIL OBLEZENIEM BULGARSKIEJ STOLICY?

Badacze nie sa zgodni co do tego, kto dowodzil wojskami osmanskimi
oblegajacymi stolicg bulgarska. Wedlug K. JireCka, ktéry opart si¢ na
przekazie jednego z latopiséw ruskich'4, zadanie to zostalo powierzone
Celebiemu, synowi Bajezyda's, Wplyw na to mial mieé fakt zaangazowania
wiosng 1393 r. wladcy osmanskiego w wydarzeniach na terenie Azji Mniej-
szej'®. Z kolei P. Nikov zwrdcil uwage na to, ze Camblak opisujac upadek
Tyrnowa w innym swoim dziele, mianowicie Opowiesci o przeniesieniu relikwii
$w. Petki Tyrnowskiej do Widynia i Belgradu, wzmiankuje ,,barbarzynskiego
cara”'’, a wigc samego Bajezyda, jako dowddce oblezenia, co dodatkowo

13 0 istocie pogladéw hesychastow vide D. Angelov, op. cit., s. 399-402. Uczony ten
(ibidem, s. 413-414), podkresla, ze jak na oddanego hesychaste, ktéry za jedyna ojczyzne
uznaje ,,niebo”, po wstgpieniu na tron patriarszy, Eutymiusz mocno zaangazowal si¢ w rato-
wanie przed Turkami swojej ziemskiej ojezyzny. Oczywifcie ma on na mysli wylacznie jego
dziatalno$¢ pisarskg. Muszg tu zaznaczy¢, ze wiasnie z racji piastowanego urzedu Butymiusz
czut si¢ w obowigzku chroni¢ powierzong mu w duchows opiek¢ ludno§¢ chrzescijaniska.
Wymagalo to zaangazowania si¢ w polityke pafdstwows, ale nie w walke zbrojna, czy tez
dowodzenie wojskiem.

% Troickaja letopis', rekonstrukcija M. D. Priselkova, red. K. N. Serbina, Mosk-
va-Leningrad 1950, s. 442 (dalej: Troickaja). Podobny lub ten sam tekst wystgpuje takze
w kilku innych latopisach ruskich, cho¢ Latopis Troicki byt dla nich pierwowzorem (datuje sig
go na rok 1409) — vide N. Donceva-Panajotova, Ruskite letopisi za tdrnovskata tragedija
prez 1393 g. i deloto na mitropolit Kiprian, [w:] Turskite zavoevanija i sddbata na balkanskite
narodi, otrazeni v istoriéeski i literaturni pametnici ot XIV-XVIII vek, Mezdunarodna naucna
konferencja, Veliko Tdrnovo, 20-22 maj 1987 god., red. G. Dancev, V. Tdpkova-
-Zaimova, N. Kovacdev, A. Velkov, D. Kenanov, Veliko Tdrnovo 1992, s. 331
(datacja), 334 (pozostale latopisy).

15 K. Jirecek, Istorija na bdlgarite. S popravki i dobavki ot samija avtor, red. P. Ch.
Petrov, Sofija 1978, s. 396. Podobnie sadzag N. 8. Derzavin, loc. cit.,, A-E. N. Tachiaos,
Die Aufhebung des Bularischen Patriarchats von Tirnovo, ,Balkan Studies” 2, 1961, nr 1, s. 67,
69, V. Gjuzelev, Oferci varchu istorijata na bdlgarskija Severoiztok i Cernomorieto (kraja na
XlIl-naéaloto na XV vek), Sofija 1995, s. 82 oraz A. Decei, Deux documents turcs concernant
les expéditions des sultans Bayazid 1 et Murad II dans les FPays Roumains, ,,Revue Roumaine
d’Histoire” 13, 1974, nr 3, przyp. 25 na s. 402.

16 K. Jirecek, op. cit., przyp. 28 na s. 396.

17 Prenasjane na mostite na sv. Petka ot Tdrnovo v Vidin i ottam v Sdrbija. Razkaz ot
Grigorij Camblak, [w:] J. 1 vanov, Balgarski starini iz Makedonija, red. B. Angelov, D. Angelov,
Sofija 1970, s. 434 (dalej: Prenasjane). O datacji tego utworu na lata 1407-1408 vide Stara...,
5. 345. Cf. Camblak, s. 198.
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potwierdzaja latopisy serbskie'®. Podkreslit rowniez, ze zaangazowanie wiosng
tegoz roku w walkach o bejlik Kastamonu nie moglo mie¢ wplywu na jego
udzial w zdobyciu Tyrnowa, gdyz miasto padio w $rodku lata. W tym
miejscu dodaé nalezy, ze w rzeczywistosci walki o ten turecki bejlik zakon-
czyly si¢ co prawda wiosng, ale 1392 r.'° Poza tym nie wydaje si¢ praw-
dopodobne by Bajezyd zorganizowal duza wyprawg na zachodzie, bedac
zajetym kampania w Azji*®. Badacz ten zaproponowal wigc stanowisko
godzace oba przekazy. Jego zdaniem latopis ruski odzwierciedlal poczatkowy
etap oblezenia, gdy wojskami osmanskimi rzeczywiscie dowodzit Celebi.
Camblak za$§ opisal drugi, ostatni i wazniejszy etap, gdy z powodu prze-
dluzajacego si¢ oblezenia Bajezyd przybyl synowi na pomoc i osobiscie
przejal dowodzenie?!. Natomiast J. Andreev uwaza, iz wojskami tureckimi
od samego poczatku dowodzil Bajezyd. Wzmianke latopisu ruskiego uznaje
za balamutng i malo konkretng, nie przywiazujac do niej wigkszego znacze-
nia. Dodaje nadto, ze ¢elebi to tytul, ktéry czgsto towarzyszyl imieniu
sultana, najprawdopodobniej wigc nie chodzilo tu o jego syna?’.
Rozbiezno§é stanowisk badaczy w tej kwestii wynika, moim zdaniem,
z blednego odczytania przekazu Latopisu Troickiego. Nalezy kategorycznie
stwierdzié, ze gelebi, to nie imi¢ wlasne, lecz tytul turecki nadawany przed-
stawicielom arystokracji, m. in. ksigzgtom — nastgpcom tronu?, a nie, jak
chee J. Andreev, urzedujacemu wladcy. Jedynym odstgpstwem od tej zasady
byli synowie Bajezyda, kazdy z nich bowiem nosit ten tytul*. Jednakze,
w tym konkretnym przypadku nie chodzi o ktérego$ z jego potomkéw.
Latopis wyraznie stwierdza, ze w 1393 r. na Tyrnowo najechat ,,syn Amura-
ta, Celjabi, ktéry po saracefisku zwie si¢ emirem”?*, Wyrazny nacisk zosta
polozony na to, ze 6w Celebi, czyli nastgpca tronu, byl synem wiadcy
osmanskiego Murada 1 (1362-1389)%, zwanego tu Amuratem. W 1393 r.,

18 p. Nikov, Turskoto zavladjavane na Bdlgarija i sddbata na poslednite Sismanovci,
Jzvestija na Istoriceskoto DruZestvo v Sofija” 7/8, 1928, s. 73-74. Vide rowniez ,Latopis
caréw serbskich” z XV-XVI w. - V. Gjuzelev, Izvori za srednovekovnata istorija na Bdlgarija
(VII-XIV v.) v avstrijskite rdkopisni sbirki i archivi, t. 1, Bdlgarski, drugi slavjanski i vizantijski
izvori, Sofija 1994, s. 35 (car Pagazit’).

9 T, Gemil, Mircea I'Ancien face a la politique impériale de Bayezid 17, ,,Revue Roumaine
d’Histoire™ 25, 1986, nr 1-2, s. 9. Bajezyd by} zaangazowany jeszcze latem tego roku w wyda-
rzenia na terenie Azji Mniejszej.

2 P, Nikov, op. cit., przyp. 1 na s. 74.

2 Jbidem, s. 74.

2 J Andreev, Tdrnovo ~ stolica..., s. 210-211.

23 W, Barthold, B. Spuler, Celebi, [w:] The Encyclopaedia of Islam. New Edition, t. 2,
C-G, eds. B. Lewis, Ch. Pellat, J. Schacht, Leiden-London 1965, s. 19.

% Jhidem. Na tej podstawie V. Gjuzelev, Ocerci.., s. 82 oraz A. Decei, loc. cit.,
probuja identyfikowaé tego Celebiego z najstarszym synem Bajezyda, Sulejmanem.

25 Troickaja, loc. cit.

% B Werner, W. Mark ov, Geschichte der Tirken von den Anfédngen bis zur Gegenwart,

Berlin 1978, s. 24.
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jedynym Zywym synem Murada, ktory rzeczywiscie sprawowal wladzge byt
Bajezyd Jyldyrym?’. Fakt, iz uzyto tutaj w stosunku do niego tytutlu od-
noszacego si¢ do nastgpcy tronu?®, wynikal wylacznie z podkreslenia, iz byl
on synem poprzedniego wladcy osmanskiego, Murada. Jest to tym bardziej
oczywiste, gdyz zaraz potem okreSlony zostal tytulem, ktéry rzeczywiscie
mu w tym okresie przystugiwal — tytulem emira?®, Taka interpretacja prze-
kazu ruskiego potwierdza, wedlug mnie, warto$¢ tego zrédla w procesie
rekonstrukcji wydarzen zwigzanych z upadkiem Tyrnowa. Jego tre$¢ wspolgra
z informacja zawarta w dzielach Grzegorza Camblaka oraz w latopisach
serbskich, jednoznacznie wskazujac, iz wojskami osmanskimi pod stolica
bulgarska dowodzil sam Bajezyd*.

Gwoli Scistosci doda¢ nalezy, ze zgodnie z przekazem XVII-wiecznego
zrédla woloskiego, dziela mnicha Michata Moksy, Tyrnowo mialo zostaé
zdobyte tuz po $mierci cara bulgarskiego Jana Aleksandra i wstapieniu na
tron jego syna Jana Szyszmana, czyli juz w 1371 r. Dokona¢ tego mial sam
Murad I3, Wzmianka ta jest jednak odosobniona i przeczy przekazom
pozostatych zrodel blizszych omawianej epoce, tym bardziej, ze nastgpnym
chronologicznie wydarzeniem, ktére wzmiankuje autor tego dziela, jest
powtdrne zajecie przez Osmanow Galipola oraz narzucenie zwierzchnictwa
Macedonii w 1376-137732. 1. TjutjundZiev proponuje by przekaz woloski
interpretowa¢ jako przeno$ni¢ faktu poddania panstwa tyrnowskiego pod

27 Wg kronikarzy osmarnskich z XV stulecia drugi syn Murada, Jakub Celebi, zostal
zgladzony tuz po émierci ojca na Kosowym Polu — vide m. in. Mehmed Negri, Ogledalo na
sveta. Istorija na osmanskija dvor, sds. i prev. ot osmanoturski ezik M. K alicin, Sofija 1984,
s. 119 (dalej: Negri). Bez wzgledu na to czy zostat zamordowany juz wtedy, czy nieco pozniej
(cf. K. Imbdr, Osmanskata Imperija 1300-1481 g., prev. K. Georgieva, Sofija 2000,
5. 60-61), w 1393 r. Bajezyd byl jedynowladca.

28 Negri uzywat okreflenia gelebi w odniesieniu do Bajezyda za zycia jego ojca, zanim
wstapit na tron w 1389 r. - Negri, s. 80, 86-87, 99. Jedynie, gdy opisuje wyprawg turecka na
Kosowe Pole, wymienia Bajezyda z dwoma tytulami — gelebi i sultan (Negri, s. 107). Wynika
to jednak z tego, ze wiedzial juz, iz zostanie on nastgpcg Murada. Od czasu objecia wiadzy nie
okresla go juz tytulem gelebiego.

2 Ch. Matanov, op. cit., s.477.

30 Potwierdza to takze nota bulgarska z konica XV w., pochodzgca z zaginionego obecnie,
Shornika Lovéanskiego, w ktorej stwierdza sig¢, ze to Bajezyd pozbawit Jana Szyszmana carstwa
w 6091 r. [= 1393 r.] — B. Christova, D. KaradZzova, E. Uzunova, Belezki na
bdlgarskite kniZovnici X-XVIII vek, 1. 1, X-XV vek, Sofija 2003, nota nr 153, s. 86. Cf. Latopis
Brankoviéa (R. Novakovi¢, Brankoviéev letopis, Beograd 1960, s. 49).

31, Tjutjundziev, Bdlgarskata chronika ot XV w. i Chronikata na viaskija monach
Michail Moksa (1620 g.), ,IstoriCeski Pregled” 43, 1987, nr 4, 5. 71 (tu excerpta z jego dzela).

32 Jbidem, s. 71, 75; O zajeciu Galipola — G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekiad
pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 423. Poza tym w okresie 1366-1376/77
Murad rzadko przebywat na Balkanach, a podbojow dokonywali na poly niezalezni udz bejowie
— Ch. Matanov, KnjaZestvoto na Dragasi. Kdm istorijata na Severoiztocna Makedonija
v predosmanskata epocha, Sofija 1997, s. 134.
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zwierzchnoéé senioralng Osmandéw, w ktora rzeczywiscie popadlo w latach
siedemdziesiatych XIV w., nie za$ jako opis rzeczywistej wyprawy Murada
na Tyrnowo™®. Jeszcze inna wersje podal Nesri, kronikarz osmanski z dru-
giej polowy XV w., wedlug ktérego miasto stoleczne Bulgarii Tyrnowskiej
opanowane zostalo podczas kampanii 1388 r.*, gdy wojsko tureckie do-
wodzone przez wezyra Alego Pasz¢ najechalo panstwo Jana Szyszmana’,
Co wazne, wydarzenia roku 1393 w jego dziele w ogéle nie sa wspomniane,
a nazwa Tyrnowa pojawia si¢ ponownie dopiero w opisie bitwy Zygmunta
Luksemburczyka pod Nikopolem, ale tu jest juz okreSlone jako miasto
tureckie®, Wynika stad, ze dla niego stolica bulgarska zostala zdobyta
juz w latach osiemdziesiatych XIV w., i to przez wspomnianego dostojnika
osmarnskiego. Jego relacje powtarzaja wszystkie poOzniejsze zrédla prowe-
niencji tureckiej’’. W zwiazku z przekazem zrodel, ktore przytoczylem
wyzej, rysuja si¢ dwie mozliwosci interpretacji informacji historyka osman-
skiego, ktory albo dopuscit si¢ pomieszania wydarzef z okresu 13881393,
przypisujac wezyrowi zdobycie miasta stolecznego, albo tez w tym okresie

3 1. Tjutjundziev, op. cit., przyp. 21 na s.75. Cf. 1. Bozilov, ,Trite Balgarii”
i tjachnata gibel, [w] 1. Bozilov, V. G juzelev, Istorija na srednovekovna Bdlgarija VII-XIV
vek, Sofija 1999, przyp. 31 na s. 671. O poddaniu Bulgarii Tyrnowskiej pod zwierzchno$é
tureckg — id em, Familjata na Asenevci (1186-1460). Genealogija i prosopografija, Sofija 1994,
s. 226.

M Negri, s. 98. O autorze tym i jego dziele ,,Djihdn-nima”, ukofriczonym miedzy 1487
a 1493 r. vide m.in. Ch. Woodhead, Neshri, [w:] The Encyclopaedia..., 1.8, Ned-Sam,
eds. C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs, G. Lecomte, Leiden 1995,
s. 7-8.

35 O wyprawie tej vide 1. Bozilov, ,Trite Balgarii”..., s. 662-664. Inaczej N. Ovéarov,
Poslednata vojna na car Ivan Sisman (1388-1395), ,Palacobulgarica™ 20, 1996, 1, s. 62-74.

36 Negri, s. 127.

3 M. A. Mehmet, Chronika Idrisa Bitlisi v kacestve istoénika po istorii pokorenija
Balkanskogo Poluostrova Turkami, ,Revue des Btudes Sud-Est Européennes” 3, 1965, nr 1-2,
s. 110-111 — wydarzenia z 1388 r.; Korona na istoriite na HodZa Sadeddin. Pdrva cast, prev. ot
osmanoturski ezik, studija i komentar M. K alicin, Veliko Tarnovo 2000, s. 215-218 ~ rok
1388, 256 — rok 1396, bez wymieniania Tyrnowa z nazwy (dalej: Korona); Iz | Udivitelni
sdbitija” ot Hjusein, prev. S. Dimitrov, [w:] Christomatija po istorija na Balgarija, 1.2,
Sdstinsko srednovekovie (krajat na XII-XIV v.), sis. V. Gjuzelev, P. Petrov, Sofija 1978,
5. 191 - wyprawa 1388 r.); M. Kalicin, Mehmed Negri i negovoto sacinenie ,,0gledalo na
sveta”, [wi] Negri, s. 13-14, przyp. 143 na s. 340. Sam Negri zaczerpnat t¢ informacje
najprawdopodobniej z tzw. Anonima Oksfordzkiego, identyflikowanego dawnej z dzielem Ruhiego
Tewdrikh-i Al-i cothdm. O tym autorze i relacji jego dziela historycznego z Anonimem vide V.
L. Ménage, Neshrl's History of the Ottomans. The Sources and Development of the Text,
London 1964, s. 11-14, szczegblnie 13-14; F. Babinger, Ch. Woodhead, Rihi, [w:] The
Encyclopaedia..., t. 8, s. 594.

3 M. Kalicin, loc. cit; P. Nikov, op. cit., przyp. 1 na s. 69; N. Ovearov, op. cit.,
s. 63, 67-68, 70. Natomiast F. Babin ger, Beitrage zur Frithgeschichte der Ttirkenherrschaft
in Rumelien (14.-15. Jahrhundert), Briinn-Miinchen-Wien 1944, s. 29-35, w ogole watpi
w wyprawg turecka roku 1388, cho¢ zdanie jego pozostato odosobnione.
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Tyrnowo zostalo zdobyte dwukrotnie, po raz pierwszy przez Alego, nastep-
nie za§ w 1393 r.*® Wydaje si¢, ze brak u Negriego opisu wyprawy tureckiej
z 1393 r. przemawia za pierwszym z pogladow. Wynika z tego, ze oczywis-
tym bylo dla niego, iz Bulgaria Tyrnowska wraz ze swoja stolica zostala
opanowana podczas najazdu Alego Paszy*’. Nieznajomo$¢ wydarzen 1393 r.
spowodowala wigc przeniesienie czasu zdobycia Tyrnowa na rok 1388
i przypisanie go wezyrowi Murada I.

Reasumujac, wzmianki z po6zniejszych chronologicznie, w stosunku do
przekazow Grzegorza Camblaka i Latopisu Troickiego, dziet Michata Moksy
i Nesriego, nie maja wplywu na konstatacje, iz to Bajezyd 1 dowodzit
wojskami tureckimi pod stolica Carstwa Tyrnowskiego.

3. SKAD PRZYBYLY WOJSKA NAJEZDZCOW?

Tradycyjnie uwaza sig, iz stolica Carstwa zaatakowana zostala od
poludnia, po przekroczeniu przez wojska tureckie ktorej§ z przelgczy
centralnego masywu staroplanifiskiego*’. Natomiast J. Andreev zwrocil
uwage, iz zebranie tak licznych kontyngentow wojskowych i skierowanie
ich ku pélnocy nie moglo zosta¢ niezauwazone przez Bulgarow. Sam
Camblak stwierdza, ze ,barbarzynski car [...] z nimi [tzn. wraz ze swoimi
wojskami — K.M.] przyszed! i niespodziewanie napadl miasto nie z jednej
czy z dwoch stron, ale otoczyt je cale [..]"** oraz uczynit to, gdy ,.car
bulgarski nie spodziewal si¢” (podkr. — K.M.)*. Na podstawie tych prze-
kazow badacz bulgarski wysnuwa wniosek, ze w przeddzien najazdu osman-
skiego relacje bulgarsko-tureckie nie zapowiadaty zadnego konfliktu. Stwier-
dza roéwniez, ze pelne zaskoczenie cara bulgarskiego mozna wytlumaczy¢
jedynie, gdy przyjmie si¢, ze wojska tureckie skierowane zostaly poczatkowo
przeciwko innemu panstwu, a atak na Tyrnowo nastapil z najmniej spo-
dziewanej strony.

¥ Poglad o podwdjnym zdobyciu miasta (w 1388 i 1393 r.) podzela 1. Bozilov, ,Trite
Balgarii”..., s. 663. 1. Tjutjundziev, P. Pavlov, Bdlgarskata ddrava i osmanskata ekspan-
zija 1369-1422, Veliko Tdrnovo 1992, s. 19, zdajg si¢ dopuszczaé zajecie Tyrnowa w 1388 r.,
choé ich zdaniem ,charakter tego «zdobycia» byt inny” ~ w miescie nie pozostawiono garnizonu
tureckiego, chodzilo jedynie o formalne uznanie zwierzchnictwa osmanskiego.

% Cf. jego wiasne stowa: ,,w czasie, gdy Ali Pasza opanowal ziemi¢ Sosmanosa [...]"
(Negri, s. 101). Wéréd zdobyezy tureckich nie wymienit jedynie Nikopola.

Y D, Angelov, Borbata na balgarskija narod srestu turskite naSestvenici (1371-1396),
[w:] Istorija na Bdlgarija..., . 3, s. 362; P. Petrov, op. cit., s. 111.

4 Camblak, s. 200.

3 Prenasjane, s.433. Zaskoczenie cara bulgarskiego najazdem tureckim podkreslit juz
P.Nikov, op. cit., s. 73.
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Powoluje si¢ on tu na inne zrodla*, ktére maja poswiadczac, iz w koncu
1392 lub na poczatku 1393 roku Bajezyd zorganizowal wielka wyprawe na
Woloszezyzng. J. Andreev zaklada, ze musial on poinformowaé o swych
poczynaniach Jana Szyszmana, jako swego wasala, gdyz mial przemaszerowaé
przez jego terytoria. Do konfliktu zbrojnego z hospodarem woloskim Mircza
Starym jednak nie doszlo. Pod murami Nikopola zawarto pokéj, poswiad-
czony wydaniem edyktu przez wladce osmanskiego. Historyk bulgarski
zaklada, ze przy okazji zostal potwierdzony status wasalny wladcy bulgars-
kiego, ktory z tego powodu przybyl do naddunajskiej twierdzy. Tylko w ten
sposob mozna, jego zdaniem, wytlumaczyé stwierdzenie Camblaka, ze po-
czatkowo Bajezyd kreowat si¢ na ,,bojownika pokoju™*%, Atak na Tyrnowo
mial wigc nastapi¢ podczas powrotnego przemarszu wojsk tureckich przez
ziemie bulgarskie, dlatego tez nikt si¢ go nie spodziewal. Bajezyd skierowatl
nagle armi¢ na miasto stoleczne*s.

Moim zdaniem, podstawowym problemem jest ustalenie, czy w koncu
1392 lub w poczatkach 1393 r. wladca osmanski rzeczywiscie zorganizowat
wyprawe na Woloszczyzng. Do niedawna zakladano, ze wyprawa ta byla
reakcja na najazd woloski, ktory w tym czasie siggnal obszaréw wschodniej
Starej Planiny, a wigc dotarl w glab terenéw osmanskich. Obecnie wyprawe
Mirczy datuje si¢ na rok 1391, a odwet turecki na jesien tegoz roku*’. Nie
doszlo wigc do zadnej zbrojnej wyprawy tureckiej w 1392-1393 r., skierowa-
nej przeciwko Woloszczyznie. Nawet jezeli prowadzone byly jakie$ pertrak-
tacje z Mircza Starym w 1393 r., nie oznaczalo to od razu bezposredniego
w nich udzialu Bajezyda oraz jego kontyngentéow wojskowych, innymi stowy
— wyprawy zbrojnej*. Celem ewentualnych pertraktacji moglto by¢ powstrzy-
manie hospodara woloskiego od zawarcia porozumienia z wladca wegierskim,
Zygmuntem Luksemburczykiem. Ten bowiem przedsigwzial w 1392 r. szeroko
zakrojone dzialania, majace na celu stworzenie koalicji antytureckiej ztozonej
z panstw balkanskich*, W celu zapobiezenia temu wystarczylo wysta¢ do
wladcy woloskiego postow, ktorzy w imieniu Bajezyda ustanowiliby z nim

# Autor nie podaje o jakie zrodia chodz. Nietrudno jednak domyslic¢ si¢, z¢ ma na mysli
dzieta historyk6éw osmariskich, m. in. Negriego i autoréw wymienionych przeze mnie w przyp.
nr 37, lecz nie tylko. To przede wszystkim na ich relacjach opieraja si¢ dalsze ustalenia
wzmiankowane ponizej. Cf. przyp. 50 i 51.

4 Tak tlumaczy on zwrot ,, & navéaa cammpénia pxrnaxs” (Prenasjane, s. 434), odnoszac go
do wiadcy tureckiego.

4 ). Andreev, Tdrnovo — stolica..., s. 207-208. Tak zrekonstruowany przebieg wydarzen
przyjmuje za nim Ch. Matanov, Poslednite..., s. 476-477.

# T, Gemil, op. cit., 8. 7. Podobnie M. A. Mehmet, op. cit,, s. 112-113.

48 Chyba, 7e przyjmiemy, iz do pertraktacji doszto, gdy po zdobyciu Tyrnowa Turcy
stacjonowali pod Nikopolem, gdzie ukorzyl si¢ Jan Szyszman. Oznaczaloby to przyjecie
odwrotnej kolejnosci wydarzen, od tej zaproponowanej przez J. Andreeva.

¥ T. Gemil, op. cit., s. 10.
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stosunki pokojowe*?, Dzi§ przewaza jednak zdanie, iz pierwszym hospodarem
woloskim, ktory zawarl uklad z Osmanami byt Wilad 1 Uzurpator
(1395-1396)%1. Wydaje si¢ wigc, ze to z jego osoba nalezy wiazaé przywoly-
wany przez bulgarskiego uczonego edykt osmanski.

Nie moge zgodzi¢ si¢ rowniez z domyslem J. Andreeva, ze podczas
zawarcia domniemanego ukladu pokojowego pomiedzy Bajezydem a Mircza,
jeszeze przed zdobyciem Tyrnowa, potwierdzony zostal statut wasalny i niena-
ruszalno$¢ panstwa tyrnowskiego przez emira tureckiego. Argument tego
uczonego w postaci cytowanego stwierdzenia Camblaka, iz wladca osmanski
jawil si¢ z poczatku jako bojownik o pokdéj, wywodzi si¢ z blednego tlumacze-
nia i interpretacji tego zwrotu. Fragment, z ktoérego on pochodzi brzmi bowiem
nastgpujgco: ,,Nastepnie po wielu takich latach, gdy wigc car bulgarski nie
spodziewat sig¢, a ludzie na calym $wiecie zyli w pokoju, i pobozno$¢ rosta za
sprawa modlitw §wigtobliwej matki [Sw. Petki — K.M.], ten, ktory od poczatku
jest bojownikiem przeciwko lagodnoéci, burz¢ wznieca i bunt nieustanny,
uzbroil barbarzynskiego cara przeciwko onemu stawnemu miastu” [chodzi
o Tyrnowo; podkreslenia moje — K.M.]%2. Wyraznie widac¢, ze zwrot cytowany
przez J. Andreeva, nie odnosi si¢ do Bajezyda. Chodzi tutaj o tego, ktéry od
zalozenia $wiata, zgodnie z przekazem Pisma Swietego™, walczy z wszelkim
dobrem, mianowicie o szatana. To on, jako przeciwnik wszelkiego pokoju,
,»uzbroil” emira tureckiego przeciwko bulgarskiemu miastu. Przy interpretowa-
niu tekstu Camblaka nalezy pamigtac, Ze jest to utwor typu translatio, napisany
przez duchownego. Odzwierciedla on wige jego chrzedcijanski §wiatopoglad,
ktory u podstaw wszelkiego zta widzi dzialanie Bozego przeciwnika. Z tego tez
powodu nie mozna zgodzi¢ si¢ z tlumaczeniem zaproponowanym przez bulgars-
kiego badacza, wedle ktorego szatan bylby ,,bojownikiem o pokoj”. W tej
sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze argument ten, majacy przemawiac za potwierdze-
niem ukladéw emira z Janem Szyszmanem, nie ma zadnej mocy dowodowe;j.

Nie bardzo rozumiem roéwniez dlaczego car bulgarski, skoro juz przybyt
do Nikopola, jak tego chce J. Andreev, nie towarzyszyl wladcy tureckiemu
i jego wojskom w ich przemarszu przez terytoria bulgarskie. I to az do
granic swego panstwa. Postawa taka jak najbardziej miescita si¢ w zachowa-

%0 Dodaé¢ nalezy, ze wspomniany w zrodlach hospodar zobowigzat si¢ placi¢ Turkom
trybut — vide 1. Czam anska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV
i XV wieku, Poznan 1996, s. 209.

S\ Ibidem, przyp. 68 na s. 209. Autorka analizuje tu dane przekazow osmariskich, dotyczgce
pierwszego ukiadu trybutarnego pomigdzy Woloszezyzng a Osmanami. Vide rowniez
M. A.Mehmet, op. cit., s. 116.

52 Prenasjane, s. 433-434.

83 Cf. m. in. Jan 8, 44; Jan 10, 10 (zlodziejem jest tu szatan); Dz. Ap. 5, 3; 1 Tes. 2, 18;
1 Piotra 5, 8; 1 Jana 3, 8 (Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, nowy
przekiad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisj¢ Przekladu Pisma
Swigtego, [Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne], Warszawa 1987, s. 1149, 1151, 1173,
1278, 1320, 1326).
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niu uleglych wasaloéw tureckich’t. Stuzylby Bajezydowi za osobistego prze-
wodnika po drogach wiodacych na poludnie. Z drugiej strony pozwoliloby
mu to mie¢ przynajmniej jaki§ wplyw i wzgledng kontrol¢ nad zachowaniem
wojsk osmanskich, i w razie potrzeby od razu interweniowa¢ u emira.
Uniknatby w ten sposob ,,zaskoczenia” i mozliwego pozostawienia kraju na
lasce wycofujacych si¢ oddzialéw tureckich. Biorgc pod uwage rekonstrukcje
wydarzen zaproponowang przez bulgarskiego historyka, zagadka pozostaje
dlaczego Bajezyd potwierdziwszy prawa cara, w kilka — kilkanascie dni
pozniej zmienit decyzj¢ i oblegt Tyrnowo. Zwlaszcza, ze mogt wzia¢ Jana do
niewoli pod Nikopolem i stara¢ si¢ zdoby¢ te¢ twierdze, wiedzac, ze to
w niej wladca bulgarski zazwyczaj szukal schronienia, a nie w stolicys?,

Staboéé koncepcji J. Andreeva polega réwniez na pominigciu faktu, ze
emir zmierzajac ku Woloszczyznie nie musial przemieszczaé si¢ po terytoriach
bedacych pod wladza Jana Szyszmana, a tym bardziej informowaé go
o swych zamiarach. Od czasu najazdu Alego Paszy w 1388 r. i odzyskaniu
wladzy nad Silistra (bul. Drystra) w 1391 r., utraconej nieco wczeSniej na
rzecz Mirczy Starego, Osmanowie sprawowali bezposrednia zwierzchno$¢
nad dawnymi wschodnimi terenami Carstwa Tyrnowskiego, lezacymi na
polnoc od lafcucha Starej Planiny®®. Wiasnie przez Silistr¢, lezaca nad
brzegiem Dunaju, mogli przedosta¢ si¢ na obszar woloski. Z drugiej strony
mogl, jak to juz weczesniej czyniono®’, porusza¢ si¢ droga przez Widyn,
a wiec przez terytoria innego swojego wasala, Jana Sracimira. Ewentualny
argument, iz skierowal si¢ do Nikopola ze wzgledu na funkcjonujaca tu
przeprawe przez Dunaj*®, takze nie jest rozstrzygajacy, gdyz podobna prze-
prawa, cho¢ mniej wazna, istniala w okolicach Tutrakanu, twierdzy nad-
dunajskiej znajdujacej si¢ w rekach tureckich®.

% Cf. informacj¢ o Konstantynie Dragaszu, ktory pehit taka rol¢ podczas wyprawy Murada
I na Kosowe Pole w 1389 r. — Negri, s. 103 (Kjostendil); Ch. M atan ov, KnjaZestvoto...,
s. 138.

55 Nesgri, s. 98.

6 1, Bozilov, , Trite Bdlgarii"..., s. 663; A. K uzeyv, Drdstdr, [w:] Balgarski srednovekovni
gradove i kreposti, t. 1, Gradove i kreposti po Dunav i Cerno More, sis. A. Kuzev,
V.Gjuzelev, Varna 1981, s. 191.

51 Negri, s. 121; M. A. Mehmet, op. cit., s. 112; Korona, s. 235 (wyprawa Firuza Beja
z 1189 lub 1190 r.).

8 A. Kuzev, Nikopol, [w:) Bdlgarski..., s. 127. Nesri wzmiankuje, iz udajgc si¢ na Wolosz-
czyzne, pod Roviny, Bajezyd sforsowal Dunaj poprzez Nikopol (Negri, s. 123), lecz informacja
ta jest poddawana w watpliwos¢ — wskazuje sig, iz najprawdopodobniej wybrat droge przez
Silistre (Negri, przyp. 192 na s. 345). Nie mozna wykluczy¢ takze przeprawy przy (wierdzy
Tutrakan, ktéra znajdowala si¢ jeszcze blizej wzmiankowanej rzeki Arges (Arkesi u Nesriego
~ Negri, 8. 123), w poblizu ktérej doszlo do starcia turecko-woloskiego. Nawet przyjmujac jego
informacje za wiarygodna, nalezy pamietac, ze dla niego W 1395 r. Nikopol byt juz od kilku lat
w posiadaniu Osmandéw. Na temat kontrowersji wokol datacji bitlwy pod Rovinami vide
1. Czamanska, op. cit., przyp. 71 na s. 210. Osobiscie opowiadam si¢ jednak za rokiem 1395.

% A Kuzev, Tutrakan, [w:] Balgarski..., s. 176.
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Wspomniane przez Camblaka zaskoczenie najazdem wynikaé moglo
rzeczywiscie z przekonania cara tyrnowskiego o nienaruszalno$ci granic
resztek jego panstwa, jako wasala tureckiego. Z drugiej strony moglo to
wynika¢ takze z faktu, iz Osmanowie wladali juz znacznym obszarem na
polnoc od gér Balkanu, co niewatpliwie ulatwialo im zorganizowanie
nicoczekiwanego najazdu na wiloéci Szyszmana®. Niewykluczone, ze najazd
mogl mie¢ miejsce od poludnia, poprzez przelecze centralnego masywu
staroplaninskiego, zwlaszcza jezeli Turcy zdolali juz wczesniej obsadzié
swoimi kontyngentami czg$¢ terenoéw gorskich®. Z drugiej strony to, ze car
bulgarski prowadzit rozmowy z Wegrami i Wolochami, zdaje si¢ przema-
wiaé za tym, ze mogt liczy¢ si¢ z wyprawa odwetowa Bajezyda, a oblezenie
Tyrnowa weale nie bylo tak wielkim ,,zaskoczeniem”, o czym moze §wiad-
czy¢ dlugotrwaly opér obroficow — miasto musialo byé przygotowane na
takg ewentualno$é.

Moim zdaniem, najazd osmanski z wiosny-lata 1393 r. na terytoria
bulgarskie mial na celu ujarzmienie niepokornego wasala, jakim byl Jan
Szyszman, a co za tym idzie wyeliminowanie go jako potencjalnego sojusz-
nika w formowanej przez kréola Zygmunta koalicji®. Car, prowadzacy
rokowania ze strona wegierska przebywal w Nikopolu i za cene uznania
nowych zdobyczy tureckich (Tyrnowa i ,,innych miast”%), jako ulegly wasal
pozostal panem twierdzy naddunajskiej, co jednoznacznie potwierdza jedno
ze zrodet osmarnskich®. Pod pewnymi wzgledami wyprawa Bajezyda miata
przebieg podobny do najazdu Alego Paszy z 1388 r. Doszlo do utraty
znacznego obszaru pafstwa na rzecz Osmanéw i jedynie ukorzenie si¢ cara
pozwolito mu zachowa¢ resztki wladzy. W szerszym planie racje ma zapewne
T. Gemil, ktéry widzi w tych poczynaniach zmiang w polityce wiadcy
osmanskiego, ktora nawigzywala teraz do starej idei rzymsko-bizantynskiej,
polegajacej na pelnym panowaniu na terenach naddunajskich i nadczar-
nomorskich9,

% P. Nikov, op. cit., 5. 73.

o Z kolei N. Ovéarov, op. cit., s. 76, nie wyklucza jednoczesnego najazdu z potudnia
i ze wschodu.

% Na to, iz najprawdopodobniej akcja Bajezyda z 1393 r. ma zwigzek z probami cara
tyrnowskiego, zmierzajacymi do nawigzania kontaktéw z Wegrami, zwracaja uwage takze
~ Ch.Dimitrov, Bdlgaro-ungarski otnoienija prez Srednovekovieto, Sofija 1998, s. 245;
Ch. Matanov, Poslednite..., 5. 476.

% Wg Latopisu caréw serbskich — V. Gjuzelev, Izvori..., s. 35.

% A. Decei, op. cit., s. 397 (tekst oryginatu tureckiego) i 402 (ttumaczenie francuskie).
Dokument ten pochodzi z potowy XV stulecia, opisuje za§ wydarzenia, ktére zaszly po bitwie
pod Rovinami. W drodze powrotnej, po przeprawieniu si¢ przez Dunaj na wysokosci Nikopola,
Bajezyd nakazal pojmaé i §cig¢ Jana Szyszmana.

% T. Gemil, op. cit., s. 11. Cho¢ do jej petnej realizacji doszto dopiero w 1395-1396 lub
1397/8 r.
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4. JAK LICZEBNE BYLO WOJSKO OSMANSKIE?

Liczebnoé¢ wojska osmanskiego oblegajacego Tyrnowo pozostaje dla nas
niewiadoma. Zrédla opisujace upadek miasta podaja jedynie, ze Bajezyd
zaatakowat je zebrawszy uprzednio wszystkich swoich wojownikéw z terenow
calego panstwa, zarowno z Anatolii, jak i z Balkanow®. Camblak pod-
sumowujac stwierdzil, ze ,zebrane wszystkie razem przewyzszaly one nie
tylko wojska Dariusza, cara Persow i Medow, lecz takze armie Aleksandra
Macedonskiego’ oraz ,zewszad’ otaczaly stolicg bulgarska ,,ttumami ludz-
kimi”, jak rowniez ,,wielka przestrzen zajmowali rozbestwieni”%’. Joasaf,
metropolita Widynia (1392-1396, by¢ moze nawet do 1397/8), w swej
~Mowie ku czei $w. Filotei” z 1395 r. podal jedynie, Zze najazd turecki byl
,,wielki”®, Retoryka Camblaka, majaca na celu podkresSlenie heroicznej
obrony mieszkancow, ktorych zaatakowala taka wielka sila nieprzyjaciela,
jest czytelna. Tym bardziej, ze w innym swoim dziele podkreslil, ze cala
potega osmanska zgromadzona pod murami bulgarskiej metropolii niczego
by nie wskorala, gdyby nie fakt, iz Bog cofnal swoje blogostawienstwo
i ochrong dla miasta, ze wzgledu na grzechy jego mieszkancow®. Dodac¢
nalezy, ze zarbwno Camblak, jak i Joasaf, podazali w tym miejscu za
tradycyjnym sposobem przedstawiania obcej agresji, wypracowanym w lite-
raturze bizantynskiej”. Pozostale zrodla opisujace okres panowania Bajezyda
1 takze nie okreslaja dokladnej liczby wojska jaka dysponowat w poszczegol-
nych kampaniach™. W zwigzku z powyzszym liczb¢ wojska osmanskiego
skierowanego przeciwko stolicy Carstwa Tyrnowskiego mozna probowaé
okresli¢ jedynie hipotetycznie. Hoca Sadeddin, historyk turecki z XVI stule-
cia, podatl tylko, ze w bitwie pod Ankarag w 1402 r., po stronie Bajezyda

6 Camblak, s. 198, 200; Troickaja, loc. cit.

¢ Camblak, loc. cit.

o Joasal Bdinski, Pochvalno slovo za Filoteja, [w:] Stara..., s. 196, 340 — tu datacja
utworu (dalej: Joasaf Bdinski). Nie wiemy, jaki byl los Joasala po zajeciu carstwa Jana
Sracimira przez Osmanbw. Zaklada sig, ze w zwigzku z tym wydarzeniem zostal on usunigty
z katedry widynskiej — Stara..., s. 339-340 - tu rok 1396. Z kolei Ch. Matanov, Poslednite...,
s. 480, datuje kres panstwa widyniskiego na rok 1397 lub 1398.

% Prenasjane, s. 434.

™ I, Dujéev, Turskoto zavladjavane i prevzemaneto na Konstantinopol otrazeno v slavjans-
kata literatura ot tova vreme, [w:) id em, Izbrani sdcinenija v dva toma, L. 1, Vizantija i slavjans-
kijat svjat, prev. B. Ruskova, P. Danova, red. 1. Bozilov, Sofija 1998, s. 288, 292.

" Nesri, s. 120-140; M. A. Mehmet, op. cit., s. 112-117; Korona, s. 233-312; Staroos-
manska anonimna chronika (XV v.), prev. V. Gjuzelev, [wi] Christomatija..., s. 187-188;
Cf. przekaz tzw. Kroniki Anonimowej z XV stulecia, w ktérej na okreslenie liczby wojsk Bajezyda
pod Nikopolis w 1396 r. uzyto stowa ,mnostwo”, za§ podczas blokady Konstantynopola
,wielkie wojska” — I. Tjutjundziev, Bdlgarskata Anonimna Chronika ot XV vek, Veliko
Térnovo 1992, s. 83-84.
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bralo udziat 90 tysigcy wojownikow?. Z kolei Nesri podkreslit, ze Osmanowie
wystawili wowezas przeciwko Timurowi cala swoja potege™. Nieco wigksza
liczbe wojsk (okoto 110 tysigcy) przypisuja Bajezydowi wspolezesni historycy
w bitwie z rycerstwem zachodnio- i §rodkowoeuropejskim pod Nikopolem
w 1396 r.7* Obie te bitwy jednakze mialy zdecydowanie wigksze znaczenie
dla dziejow panstwa osmanskiego niz zdobycie Tyrnowa w 1393 r, Uwazam
wige, ze w wyprawe tyrnowska zaangazowana byla mniejsza liczba zolnierzy
tureckich. Zrodla osmanskie podaja, Ze w najezdzie wezyra Alego Paszy na
Carstwo Tyrnowskie i pafstwo Dobrudzanskie w 1388 r., wzielo udzial
30 tysiecy Turkéw?™. Liczba ta w pelni wystarczyla do tego, by okroi¢
o polowe whosci wladey tyrnowskiego i poddaé pod zwierzchnictwo tureckie
Carstwo Widynskie”. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w przypadku, gdy nie
istnialo powazne zagrozenie zewngtrzne, angazowanie wszystkich jednostek
wojskowych w kampani¢ wojenna na jednym z kraricow panstwa, podzielo-
nego cie$ning bosforska, nie bylo by rozsadne”. Biorac to pod uwage

2 Korona, s.291. Na temat tego historyka i jego dziela vide M. Kalicin, Tradicija
i novatorstvo v sdcinenieto na HodZa Sadeddin ,,Korona na istoriite", [w:] Korona, s. 5-74.

3 Nesri, s. 136-137.

™ S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 3, Krolestwo Akki i pééniejsze krucjaty,
przel. J. Schwakopf, Warszawa 1987, s. 423; A. S. A tiya, Nikbili, [w:] The Encyclopaedia...,
t.8, 5.35 D. Angelov, B. Colpanov, Bdigarska voenna istorija prez srednovekovieto
(X=XV vek), Solija 1994, s. 247, uwazajg, ze Bajezyd dowodzil wojskiem nie wigkszym od
120-130 tysigcy. Zdecydowanie mniejszg liczbg wojsk tureckich podaje R. R osetti, Notes on
the Battle of Nicopolis (1396), ,,The Slavonic and East European Review” 15, 1936/1937,
s. 629-638, obliczajac ja na 10-20 tysigey ludzi. Jego wyliczenia przyjmuja za wiarygodne
A.M. Talbot, Nikopolis, crusade of, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, t.3, Nike
= Zygo, ed. A. P. Kazhdan, New York-Oxford 1991, s. 1486 oraz E. Potkowski,
op. cit., 5. 49. Gdyby nawel przyja¢ propozycj¢ wloskiego generala, cho¢ osobiscie uwazam ja
za nieco zanizong, gdyz w wielu mniej znaczgcych kampaniach Turcy operowali znacznie
wigkszymi sitami, to tym bardziej bylby to jeszcze mocniejszy argument za obnizeniem liczby
wojsk, jakimi wladca osmanski operowal podczas ekspedycji tyrnowskiej.

75 Cf. Negri, s. 93. W tej materii historyk turecki pozostaje jedynym naszym zrodlem,
wige hipotetycznie przyjmuje te¢ cyfr¢ za wiarygodna, zwlaszcza, ze oOwcze$nie Osmanowie
dysponowali juz takim zapleczem militarnym.

" 1. Bozilov, ,Trite Bdlgarii"..., s. 664; 1. Dujé&ev, Ot Cernomen do Kosovo pole. Kdm
istorijata na turskoto zavoevanie v Trakija prez poslednite desetiletija na X1V vek, [w:] id em,
Balgarsko srednovekovie. Prouévanija vdrchu politiceskata i kulturnata istorija na srednovekovna
Balgarija, Sofija 1972, s. 565; M. Salamon, Bizancjum i Bulgaria wobec ekspansji tureckiej
w dobie bitwy na Kosowym Polu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™ 1992, Prace
Historyczne, z. 102, Studia Polono-Danubiana et Balcanica V, s. 38, 40. Innego zdania jest
A.Kuzev, Die Beziehungen des Kinigs von Vidin Ivan Sracimir zu den osmanischen Herrschern,
,Etudes Balkaniques” 1971, 3, s. 121-124,

" M. Kunt, Panstwo i sultan do czaséw Sulejmana: od kresowego emiratu do $wiatowego
imperium, [w:] Sulejman Wispanialy i jego czasy. Imperium osmarnskie we wczesnej epoce nowozyt-
nej, red. M. Kunt, Ch. Woodhead, przet. W. Weinert, Wroclaw 1998, s. 24-25. W przy-
padku, gdy glowna akcja zbrojna przeprowadzana byla na ktérym§ z obszaréw pogranicznych
panstwa, pozostatych granic strzegli tzw. bejowie pograniczni,
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sadze, ze liczebno$¢ wojska, ktérym Bajezyd dowodzit podczas oblezenia
Tyrnowa i zajecia duzej czeéei ziem bulgarskich, byla bliska liczebnosci armii
z czasow wyprawy Alego. Mozna zalozy¢ jedynie, Ze z racji osobistego udziatu
wladcy tureckiego, a co za tym idzie jego dworu, byla ona nieco wigksza niz
ta dowodzona przez wezyra. Wydaje si¢ rOwniez, iz liczba 30-40 tysigcy”
zolnierzy mogla rzeczywiscie robi¢ silne wrazenie na pisarzach bulgarskich,
gdyz od dawna nie byli przyzwyczajeni do ogladania tak znacznych sit
wojskowych. Juz bowiem w pierwszej polowie XIV stulecia panstwa batkanskie
operowaly armiami zlozonymi z kilku, rzadziej kilkunastu tysigcy zolnierzy®.

5. CZY TYLKO TURECKIE WOJSKO BRALO UDZIAL W OBLEZENIU?

Brak jest kategorycznych §wiadectw zrodtowych, ktore wskazywalyby na
bezposredni udzial w oblezeniu Tyrnowa wojsk innych niz tureckie. Wiadomo
jednak, ze zgodnie z praktyka dworu osmarnskiego, ich chrze$cijanscy wasale
zobowigzani byli do udzialu w tureckich ekspedycjach wojennych.

Wiemy na przyklad, ze wéréd chrzescijanskich wasali Osmanow, ktorzy
wzieli udzial w bitwie pod Rovinami w 1395 r. byli Konstantyn Dragasz,
wladca Welbuzdu i krol prilepski Marko, syn Wukaszyna®'. Na tej podstawie
mozna byloby wysunaé przypuszczenie, iz w przypadku wyprawy na Tyr-
nowo sprawy mialy si¢ podobnie. Zwlaszcza, ze jedna z tzw. krotkich kronik
bizantynskich relacjonujac wydarzenia 1393 r. stwierdza, ze po zdobyciu
stolicy bulgarskiej Bajezyd podarowal wspomnianemu Konstantynowi Dra-
gaszowi szczatki $w. Hilariona z Mogleny®. J. Andreev oraz Ch. Matanov

" Ibidem, s. 29.

7 Sadze, ze w liczbie tej miefcily sig takze kontyngenty chrzescijaniskich wasali Osmanow,
jezeli oczywiscie przyjmiemy, ze w ogéle braly one udzial w tej wyprawie — vide pkt 5 niniejszego
przyczynku.

8 Vide dla przykladu opis wojny bulgarsko-serbskiej z 1330 r. i bitwy pod Welbuzdem,
w ktorej wedlug przekazu Nikefora Gregorasa, car bulgarski Michat 111 Szyszman, dysponowat
,bardzo licznym wojskiem”, zlozonym z 15 tysigcy walczacych. W pozostalych kampaniach
opisanych przez tego autora liczby wojsk sa juz mniejsze (np. bitwa pod Rusokastron z 1331
lub 1332r1.) - Nicephori Gregorae Byzantina Historia, cura L. Schopeni, . 1, Bonnae
1829, s. 455 (Welbuzd), 484-485 (Rusokastron). O rozbieznosciach w datacji tej ostatniej bitwy
vide 1.. J on &ev, Nekotorye voprosy politideskoj istorii Bolgarii i ee otnoSenij s Serbiej i Vizantiej
v XIV veke (1330-1332), ,Etudes Historiques™ 9, 1979, s. 28 oraz R. Loenertz, Ordre et
désordre dans les mémoires de Jean Cantacuzéne, ,Revue des Ftudes Byzantines” 22,
1964, s. 228.

8 I TjutjundZiev, Balgarskata chronika..., s. 71; G. Ostrogorski, op. cit., s. 429.

82 p. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, t. 1, Einleitung und Text, Wien
1975, nr 72a, 11, s. 562. Relikwie te spoczywaly uprzednio w tyrnowskim kosciele pod
wezwaniem §w. Czterdziestu Meczennikow.
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uwazaja, ze informacja ta czyni prawdopodobnym udzial jego i podlegtych mu
wojsk w oblezeniu miasta, w zamian za co otrzymal nagrod¢ w postaci cennych
relikwii®, Rzeczywiscie, w gramocie z 1393 r. wystawionej przez Konstantyna
Dragasza klasztorowi Watopedi na Atosie, wprost stwierdza si¢, ze z racji tego
nadania przebywat on przez jaki$ czas w obozie Bajezyda przed pazdziernikiem
tego roku®. Doda¢ nalezy, iz charakteryzujac postawe Konstantyna Dragasza
wobec Osmanow, Ch. Matanov konstatuje, iz ,,w odréznieniu od niektérych
innych wasali widzial swoja przyszlos¢ jedynie w $cistym wypelnianiu swoich
obowigzkoéw wasalnych™®, Opinia ta doskonale wspolgra ze stowami Negriego,
ktory przy okazji wyprawy tureckiej na Kosowe Pole w 1389 r., napisal na
temat wladcy Welbuzdu: ,,Byl on bardzo wierny sultanowi Muradowi...”8®,
Podobnie Sadeddin scharakteryzowal go jako jednego z ,,pokornych i oblozo-
nych haraczem wladcow, znanego ze swej uczciwosci i dotrzymywania stowa”®?,
Idac powyzszym tokiem rozumowania mozna by przyjac, ze rébwniez car Jan
Sracimir brat udziat w wyprawie Bajezyda na Tyrnowo®, Wiadca ten od 1388 r.
byt lennikiem tureckim i jako taki rowniez mogt by¢ zobowiazany do udziah
w omawianej ekspedycji®. Joasaf, metropolita Widynia, wzmiankuje, ze w kon-
cu 1394 r. jego syn Konstantyn dostal pozwolenie na przeniesienie relikwii §w.
Filotei, ktére znajdowaly si¢ w miescie™. O tym, ze Jan Sracimir wyprosil
szczatki jeszcze jednej Swigtej, ktore spoczywaly w stolicy Carstwa Tyrnowskie-
go, mianowicie §w. Petki Tyrnowskiej, wspomina Grzegorz Camblak®',
Fakt uzaleznienia od Osmandéw oraz przejecie relikwii tyrnowskich przez
obydwu wladcow chrzescijanskich za zgoda emira tureckiego, czy tureckiego
zarzadcy Tyrnowa, nie rozstrzygaja oczywiscie ostatecznie kwestii ich udzialu

8 ), Andreev, Tdrnovo - stolica..., 5. 211-212; Ch. M atanov, KnjaZestvoto..., s. 141.

# Ch. Matanov, KnjaZestvoto..., s. 141.

5 Jbidem.

% Negri, s. 103.

81 Korona, s. 222.

% Udzal panstwa widynskiego w dziataniach emira pod Tyrnowem przyjmuja P. Pavlov,
I. Tjutjundziev, Bdlgarite i osmanskoto zavoevanie (krajat na XIlI-sredata na XV v.),
Veliko Tarnovo 1995, s. 80.

% Vide literatur¢ wzmiankowang w przyp. 76 na s. 152 niniejszego artykutu. A. Kuzev,
Die Beziehungen..., loc. cit., uwazal, ze car widynski zostal wasalem osmanskim jeszcze przed
1388 r. i brat czynny udziat w wyprawach tureckich (identylikowal go z wymienianym przez
Nesriego Sarac bejem — Nesri, s. 86, 92, 102-103). Identyfikacje¢ t¢ przyjeli Ch. Matanoyv,
Poslednite..., s. 474 i Ch. Dimitrov, op. cit., s. 244, odrzucili za§ J. Andreev, Zavladjavaneto
na Bdlgarija ot osmanskite wrci, [w:] idem, Istorija na Vioroto..., s. 93, i E. Voordeckers
(informacja za: 1. Bozilov, , Trite Balgarii”..., przyp. 25 na s. 674). Cf. uwagi M. Kalicin,
Mehmed..., przyp. 161 na s. 342,

% Joasal Bdinski, s. 197-198. Spoczywaly one wowczas w jednym ze stolecznych
klasztorow poswigconych §w. Bogurodzicy. Relikwie §w. Teofano, ktore rowniez znajdowaly si¢
w Tyrnowie takze zostaly przeniesione do Widynia — P. Pavlov, I. Tjutjundziev, loc. cit.

°1 Prenasjane, loc. cit.
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w zdobyciu miasta. Teoretycznie wasale osmanscy mogli zosta¢ wezwani na
kazda wyprawg, lecz w praktyce nie zawsze do tego dochodzito. Jezeli juz
w ktorej§ brali udzial, to zrédla tureckie zazwyczaj wprost o tym wspomina-
ly®2. Wymowny jest w tym kontekscie brak wymienienia wojsk chrze$cijans-
kich, wehodzacych w sklad armii osmanskiej, ktora najechala ziemie bulgars-
kie w 1388 r.?® Zarazem nie czyni im si¢ zadnego wyrzutu z tego powodu®,
Wspomnialem juz, ze dla kronikarzy tureckich wyprawa ta polozyla kres
istnieniu Carstwa Tyrnowskiego, w tym oczywiscie Tyrnowa, jako miasta
stolecznego. Bardzo prawdopodobne jest, ze tyrnowska akcja Bajezyda miala
charakter podobny do tej z 1388 r., a wigc byla reakcja na konkretne
wydarzenia polityczne — w tym przypadku na prowadzone przez cara potaje-
mne negocjacje z Wegrami. Postgpowanie wladey bulgarskiego zostalo odczy-
tane jako odrzucenie zwierzchnictwa osmanskiego. Ewentualny brak udziatu
w niej chrze$cijanskich lennikow Osmanéw $wiadezylby jedynie o mniejszym
znaczeniu militarnym tego przedsi¢wzigcia, przypisywanym mu przez wladce
tureckiego. Tym samym ziemie carstwa najechane by zostaly tylko przez
oddzialy tureckie, tak, jak to mialo miejsce podczas wyprawy wezyra Alego.

Przy takiej interpretaciji uzyskanie przez obydwu wspomnianych wladcow
chrzeécijanskich cennych relikwii nalezalo by zinterpretowaé jako prébe
wyciagniecia osobistych korzy$ci z klgski Jana Szyszmana. Obecno$¢ Kon-
stantyna Dragasza w obozie Bajezyda przed korncem lata 1393 r. mozna
powigzaé, jak zreszta sam za$wiadcza, z prosba o zezwolenie na obdarowanie
dla wspomnianego klasztoru atoskiego. Przy okazji méglt on, jako wierny
wasal, wyprosi¢ wzmiankowane szczatki §w. Hilariona. Watpi¢ bowiem
w twierdzenie, iz inicjatywa ofiarowania mu tych relikwii wyszla od samego
Bajezyda. Najprawdopodobniej taki sam charakter mialy poczynania care-
wicza Konstantyna, syna Jana Sracimira, zwlaszcza, ze doszlo do nich
dopiero w 1394 r. Nie da si¢ rzecz jasna calkowicie wykluczyé mozliwosci
udzialu w zdobyciu Tyrnowa wspomnianych wladcow, zwlaszcza jezeli chodzi

9 Cf. wyprawe na Kosowe Pole w 1389 r. czy bitwg pod Ankara w 1402 r. - Nesri,
s. 103, 136-137. Przyznaé jednak nalezy, ze nie wspominaja o udziale wasali chrzeécijariskich
w bitwie pod Rovinami, a skadingd wiemy ze byli tam obecni.

9 Tym bardziej, ze nasze glowne zrodio do tej kampanii, Nesri, dokiadnie wymienit
wszystkich dowodcow zaangazowanych w te akcje zbrojng — Negri, s. 93. Z autoréw chrze§-
cijaiskich jedynie u Grzegorza Camblaka (Camblak, s. 198) znajdujemy bardzo ogdlne
stwierdzenie, iz w 1393 r. wiadca osmariski ,,przeprawit si¢ przez Hellespont [Dardanele — K.M.]
i zastal swoje armie zachodnie czekajgce tak, jak sam rozporzgdzii”. Czy w skiad tych
,,zachodnich armii” wchodzili jego chrzefcijafiscy wasale nie da si¢ stwierdzi¢, cho¢ pewng
wskazowka moze by¢ to, ze autor bulgarski nie wspomniat o innych niz tureckie armie ani razu,

% Negri, 5. 93-99 (opis calej wyprawy). Gdy za$ ktory§ z wasali nie dopehit swego
obowigzku i nie stawit si¢ z pocztem zbrojnym w szeregach tureckich bylo to wyraznie
podkre§lane — cf. przyklad Jana Szyszmana i Iwanki, syna Dobroticy - Negri, s. 92; Iz
., Udivitelni sabitija"..., s. 190.
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o pana Welbuzdu. Stad powyzsze uwagi maja na celu jedynie wskazanie
alternatywnej interpretacji omawianych zrédel.

6. CZY JAN SZYSZMAN ZORGANIZOWAL ODSIECZ DLA STOLICY?

Kolejny problem badawczy dotyczy postawy cara Jana Szyszmana wobec
obl¢zenia Tyrnowa. Rozpowszechnione w literaturze przedmiotu zdanie, iz
podczas jego trwania, wladca bulgarski przebywat w Nikopolu, gdyz wolal
ostong mocnych muréw tej naddunajskiej twierdzy niz przestarzale i nie
odnawiane fortyfikacje Tyrnowa®, zostalo ostatnio zakwestionowane przez
J. Andreeva. Badacz ten uwaza, Zze car podjal probg odsieczy oblgzonej
stolicy, probe, ktéra zakonczyla si¢ dla niego porazka®. Podstawa do tego
twierdzenia jest dla niego krotka nota, zapisana na marginesie jednego ze
sredniowiecznych rekopisow bulgarskich, ktorej tekst brzmi nastgpujaco: ,,Ja,
Radoslav Velov z Klisury, przybylem do tego klasztoru, do Swiatyni $w.
Eliasza. Mialem 35 lat. W tym roku Turcy zaatakowali pod Tyrnowem cara
Jana Szyszmana i car zostal przez Turkow rozbity”?”. Na podstawie danych
jezykoznawczych stwierdzono, ze autor pochodzil z okresu Odrodzenia
bulgarskiego, konkretnie z przetlomu XVIII-XIX w.”® J. Andreev uwaza, ze
nota ta zostala wtedy przepisana z innego, wczesniejszego zrodla, a w celu
uwiarygodnienia naniesiona na marginesie starszego, XIII-wiecznego dziela.
Mimo tej do§é zawilej interpretacji uczony bulgarski wierzy, iz odzwierciedla
ona rzeczywisto$¢ konca X1V stulecia®. Uzasadnienie swej opinii o odsieczy
zorganizowanej przez cara znajduje roéwniez w publikowanych ostatnio
czterech fragmentach listow ,,Pana Tyrnowskiego™, ktéry wzywa swoich
ludzi by ,jak najszybciej” stawili si¢ z wojskiem w Nikopolu'®. Uczony

% P. Nikov, op. cit., s. 78. Twierdzeniu jakoby car tyrnowski zostal wzigty do niewoli
wraz ze zdobyciem Tyrnowa, idgc za przekazem jednej z kronik ruskich (Treickaja, loc. cit.),
daje wiar¢ B. T. Gorjanov, Raspad Vtorogo Bolgarskogo carstva. Zavoevanie Bolgarii turkami,
[w:] Istorija Bolgarii v dvuch tomach, t. 1, red. P. N. Tret’jakov, S. A. Nikitin, L. B.
Valev, Moskva 1954, s. 150.

% J. Andreev, Tdrnovo — stolica..., s. 210.

97 B, Conev, Opis na slavjanskite ' rdkopisi v Sofijskata narodna biblioteka, t. 2, Sofija
1923, 5. 33; J. Andreev, Tdrnovo - stolica..., loc. cit.

% B, Coneyv, loc. cit.

% J. Andreev, Tdrnovo - stolica..., loc. cit.

100 y Andreev, Zavladjavaneto..., s. 96. Wzmiankowane fragmenty zostaly opublikowane
i oméwione przez K. Ivanova, Un renseignement nouveau dans un manuscrit bulgare du XIV*
siecle au sujet de la resistance du tsar Ivan Sisman contre les ottomans prés de Nicopul, ., Etudes
Balkaniques” 24, 1988, 1, s. 88-94, jak rowniez ostatnio przez N. Ové&arova, D. Stoime-
nova, Novi vizdanija za car Ivan Sisman i kraja na Tdrnovskoto carstvo po danni ot sred-
novekovnite rdkopisi, ,Palacobulgarica™ 23, 1999, 4, s. 64-89.
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tyrnowski uwaza, ze wezwanie do mobilizacji bojaréw bulgarskich mialo na
celu zorganizowanie odsieczy dla stolicy Carstwal®!, Kleska tej wyprawy
miata odebra¢ obroficom miasta nadziej¢ na pomoc i skloni¢ ich do otwarcia
bram miejskich!%2,

Zauwazy¢ wypada, ze we wzmiankowanych czterech rozkazach, tytul uzy-
wany przez Jana Szyszmana, nie odpowiada wczeSniejszej jego tytulaturze,
znanej chociazby z gramoty Rylskiej (1378 r.), czy Witoszkiej (przed 1382 r.),
w ktorych tytuluje sig ,,u.'}n. H caMoApbkeLLh ”,  swoja osobe za$§ nazywa
,,uBIxo mi’19, Tym razem Jan Szyszman okreslit sie w nich mianem

' ANB TPBHORACKH * Oraz ,»renga mn . Nalezy wigc przyjac, ze powyzszy tytul
odzwierciedlal pozycje wladcy bulgarskiego'™, w ktorej znalazt si¢ juz po
zdobyciu Tyrnowa przez Osmandw, a nie w okresie poprzedzajacym to wy-
darzenie. Tytulatura ta doskonale korelowala z faktem, iz miasto stoleczne
Carstwa Tyrnowskiego znalazlo si¢ poza granicami wladztwa Jana Szyszma-
na'®s, Podobnie musieli rozumowaé takze Turcy, gdyz jedno ze zrédet osmari-
skich (Istanbul — Topkapr Sarayt Archives, nr 6374) okrefla go mianem bega,
panujacego w ziemi nikopolskiej'®. Kara za niepostuszenstwo bylo odebranie
mu miasta stolecznego oraz tytulu carskiego. Byé moze nie bez znaczenia
byto to, ze Tyrnowo bylo pierwsza carskq stolicq opanowana przez Turkow!07,

1), Andreev, Zaviadjavaneto..., s.96. Datuje je wigc na czas trwania oblezenia
Tyrnowa.

102 Thidem, s. 97.

193 Rilska gramota ot Ivan SiSmana, [w:] J. 1vanov, Bdilgarski..., s. 598-600; Vitoska
gramota ot Ivan SiSmana, [w:] ibidem, s. 600-601. Zwroty te byly odpowiednikami bizantyriskich
W0 Proidedg kol adtokpirp™ i LM Poaidein pov”.

14 N, Ovéarov, Novi.., s. 70.

195 O roli Tyrnowa jako miasta stolecznego i jego znaczenia dla tytulatury carskiej, jak
rowniez dla samej idei carstwa vide 1. Du jéev, Tdrnovo kato politiceski i duchoven centdr prez
kdsnoto srednovekovie, ,,Archeologija™ 8, 1966, nr 3, s. 1-9; R. Panova, Stoliénijat grad
v kulturata na srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1995, s. 141-185; A. Popov, Srednovekovnata
stolica Tdrnovo v titulaturata na patriarsi i care, [w:] Preslav. Shornik, 1.3, red. T. Totev,
Varna 1983, s. 283-289.

106 A. Decei, loc. cit.; Cf. Hans Schiltberger, Pdtepis, [w:] Nemski i avstrijski pdtepisi
za Balkanite XV-XVI v., uvod, podbr. i komen. M. Jonov, Sofija 1979, s. 129, ktéry okreslit
Jana Szyszmana mianem ,herzog” oraz Kronike¢ Michala Moksy (I. Tjutjundziev, Balgars-
kata chronika..., s. 72), gdzie nazywany jest , Aomnova”, cho¢ ta ostatnia wzmianka nie jest
miarodajna, gdyz nawet cara Jana Aleksandra (1331-1371) okreéla mianem ,,Pana Tyrnows-
kiego”™ (ibidem, s. 71). Z kolei XV-wieczna Kronika Anonimowa konsekwentnie tytuluje go
wcarem” (id em, Bdlgarskata Anonimna..., s. 81-82).

197 Ch. Matanov, Poslednite..., s. 477 uwaza, ze fakt ten wraz ze znaczgcymi sukcesami
wojennymi Bajezyda, pozwolit mu na przybranie w 1394 r. tytulu sultana, ktéry zostat mu
nadany przez owczesnego kalifa kairskiego. W kontekécie powyzszych uwag, odnoszacych sie
do tytulatury Jana Szyszmana, jest to prawdopodobne, cho¢ uwazam, ze niewatpliwa role
w przyjeciu tego tytutu odegrato tu rozpoczecie, w tym samym roku, blokady Konstantynopola,
a co za tym idzie, w peini §wiadome dazenie do utworzenia Cesarstwa Osmarnskiego.
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W tej sytuacji rozkazy te nalezy odnie§¢ do czasu po wyprawie Bajezyda
na Tyrnowo i kolejnych ukladach turecko-bulgarskich, na mocy ktérych
Jan Szyszman zachowal czg§¢ swego terytorium oraz statut wasalny wzgle-
dem Osmanéw. Wladca bulgarski prowadzil bowiem w tym okresie kon-
sekwentng polityke zblizenia z Krolestwem Wegier'®, W skutek tego nie
stawil si¢ na zorganizowanym zima 1393/1394 r. przez Bajezyda spotkaniu
wasali tureckich w Seres'®. Prawdopodobnie sprzyjal takze Mirczy Sta-
remu, w jego konflikcie z sultanem. Niewatpliwie postawa ta doprowadzila
do ostatecznej likwidacji resztek jego panstwa, co mialo miejsce podczas
odwrotu wojsk tureckich spod Rovin w 1395 r.'° By¢ moze wla$nie
w zwiazku z tymi wydarzeniami zwrécit si¢ do kilku swoich bojaréw,
by stawili si¢ ze swymi pocztami w Nikopolu''!, Wymienienie w tytulaturze
okreslenia ,,tyrnowski’’ tlumaczy¢ nalezy tym, Ze nie pogodzil si¢ on z utra-
ta swojej siedziby stolecznej, jak rowniez faktem, iz idea carska sama
w sobie byla takze zwigzana z jego osoba, do pewnego stopnia repre-
zentujaca jedno$é Carstwa. Poza tym by¢ moze w zwiazku z negocjacjami,
ktore Jan Szyszman prowadzit z Wegrami, liczono, iz w razie kontrofe-
nsywy chrzescijanskiej uda si¢ odzyska¢ utracong stolice.

Wspomniana wcze$niej nota Radoslava Velova z Klisury rowniez budzi
uzasadnione watpliwoéci co do jej przydatnosci w procesie rekonstrukcii
wydarzen w Tyrnowie''?. Przede wszystkim nie przekonuje nader zlozona
argumentacja, majaca dowies¢, iz istnial jej oryginal pochodzacy z jakiego§
rekopisu z konca XIV stulecia. Nie tylko pismo, ale tez jezyk tej noty
wskazuje na czas bulgarskiego Odrodzenia. Pewne jest wigc raczej, ze nie
mamy tu do czynienia z praca kopisty, ktory przepisat juz istniejaca, starsza
wzmianke. Praktyka 6wczesna bylo bowiem podpisywanie si¢ kopistow pod
zrekonstruowanymi przez nich starszymi dopiskami''3, czego jednak tutaj
nie znajdujemy. Nieporozumieniem jest tez twierdzenie, iz kopista z konca
XVIII lub poczatku XIX w., ktéry odkryl omawiang not¢ w jakim$ reko-

108 P, Nikov, op. cit., 5. 72; 1. Bozil ov, Familjata..., s. 227. W Historii Blasiusa Kleinera,
mnicha franciszkanskiego mieszkajgcego w XVIII w. na Woloszezyznie, czytamy nawet, ze ze
strachu przed Bajezydem, w 1392 r. Bulgaria i Woloszczyzna zostaly lennikami Wegier — Istorija
na Bdlgarija ot Blasius Kleiner sdstavena v 1761 g., red. 1. Dujéev, K. Telbizov, Sofija
1977, s. 137.

19 Ch, Matanov, Poslednite..., loc. cit.

10 A Decei, loc. cit.

M I Tjutjundziev, Bdlgarskata Anonimna..., s. 140 oraz przyp. 216 na s. 175;
Ch. M atanov, Poslednite..., s. 478.

112 Nie powolujg si¢ na nig autorzy najnowszych opracowan, dotyczgcych tego okresu
~1.Bozilov, ,Trite Bdlgarii"..., 5. 666 i Ch. Matanov, Poslednite..., loc. cit.

13 J. Andreev, Bdlgarija prez viorata etvdrt na XIV v. (Car Ivan Asen 1V - sindt na
Ivan Aleksanddr), Veliko Tdrnovo 1993, s. 301.
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pisie, zmienil jej jezyk i sposéb zapisu na odpowiadajacy czasom, w ktorych
zyl, by nastepnie umie$¢ ja dla wigkszej wiarygodnosci na marginesie
rekopisu z XIII stulecia, po to by przekonaé przyszlego czytelnika, iz ma
do czynienia ze §redniowiecznym oryginalem. W koncu bardziej wiarygodne
byloby wpisanie tej informacji na karcie rgkopisu z konca XIV w. i to
jezykiem charakterystycznym dla tamtej epoki. Nota ta zostala wigc przez
niego zmyslona i wpisana na kart¢ dziela z XIII w., gdyz poszukiwal
dokumentu najblizszego interesujacym go czasom. Najprawdopodobniej
wige to on byl ,,Radoslavem Velovem z Klisury”. Podobne postgpowanie
nie bylo w okresie Odrodzenia bulgarskiego odosobnione. Pojawiajace si¢
czasami noty z tych czaséw, zamieszczone na marginesach kopiowanych
dziel, byly wyrazem patriotyzmu, a takze odzwierciedleniem wplywu kultury
ludowe;j, ktora stworzyla cale cykle opowiesci o domniemanych walkach
ostatniego cara tyrnowskiego z Turkami''*. Doda¢ nalezy, ze autor owej
noty mogt juz byé oczytany w dziele Paisjusza Chilendarskiego ,.[storija
Slavjano-bolgarskaja” z 1762 r., napisanym ,ku pokrzepieniu serc”. Tam,
w opisic podboju Bulgarii przez Osmanbw, stwierdza si¢, Ze car Jan
Szyszman stoczyt wiele bitew z Turkami w samym Tyrnowie, jak i w jego
okolicach!'s, Niewykluczone, ze ta wzmianka byla natchnieniem dla autora
analizowanej noty.

Podsumowujac musze stwierdzi¢, ze nie dysponujemy pewnymi zrodlami
historycznymi, ktére wspominalyby o odsieczy zorganizowanej przez Jana
Szyszmana w czasie oblgzenia Tyrnowa przez Osmandéw. Nie da si¢ tego
oczywikcie catkowicie wykluczy¢, cho¢ w obecnej chwili w mocy pozostaje
sad P. Nikova's, iz przebywal on w tym czasiec w Nikopolu, usitujgc
zorganizowa¢ pomoc z Wegier.

s p. A, Syrku, K istorii ispravienija knig v Bolgarii v XIV veke, t. 1, vyp. 1, Vremija
i zizn' patriarcha Evtimija Ternovskogo, Sankt Petersburg 1898, s. 582, 593; J. Andreev,
Balgarija..., s. 301-302 oraz przyp. 23 na s. 319-320 (tutaj przykiady innych przerabianych lub
dorabianych not na kartach rg¢kopisow) i przyp. 24 na s. 320. W pracy tej badacz ten zajai
zupeinie odmienne stanowisko wobec wzmiankowanej noty. Moim zdaniem jest ono bardzej
uzasadnione i przekonujace.

15 pajsij Chilendarski, Istorija é‘!aﬂano-bolgarskaja. Pdrvi Sofroniev prepis ot
1765 g., izdava B. Rajkov, Sofija 1972, s. nr (53 b).

16 p. Nikov, op. cit., s. 78. Nie przekonuje za§ argumentacja M. Miceva, ktory stara sig
dowiesé, ze wiadca bulgarski dzialal wowczas na terenach zachodnich swojego panstwa,
konkretnie w Starej Planinie, migdzy dzisiejsza Wracg a Botewgradem. Jego wnioski opierajg
si¢ bowiem na bardzo niepewnym materiale dowodowym, na ktory skladaja si¢ ludowe nazwy
toponimiczne i rysunki naskalne, do ktérych nastgpnie dostosowuje on przekazy zrodiowe
— M. Migev, Toponimi, predanija i monogrami na car Ivan Sisman vdv Vradansko, ,,Vekove”
12, 1983, 5, s. 24-31.
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SELECTED PROBLEMS OF TARNOVO'S FALL

(Summary)

This article is devoted to a few aspects of Tdrnovo’s fall, in the year 1393. These problems
in the author’s opinion have not lived to witness a satisfactory solution until now. In the first
part of the article the author rejected an opinion, according to which patriarch Euthymius was
the commander of the Bulgarian capital’s defence. In the second part he answered the question,
who, from the ottoman side, commanded the siege of Tdrnovo? The analysis of the sources
leads to conclusion, that Bayezid I, the then ottoman ruler, was at the head of the Turkish
army, by the walls of the town. In the third part author expresses criticism of J. Andreev's
theses, concerning the reasons for the offence and circumstances, in which Turkish expedition
against Tarnovo came into effect. He formulates the thesis according to which the purpose of
this expedition was to subjugate John Sisman and to prevent him from joining the coalition,
which had been created by Zigmond of Luxembourg. In the fourth part the author confronts
different information from the sources and different views of the scholars, concerning the
number of the ottoman army, which besieged the town. Next, he arrives at a conclusion, that,
there were probably around 30-40 thousands warriors. In the fifth part he refers to a question
of a possible participation of the Vidin's tsar, John Sracimir, and the ruler of Velbuzd,
Konstantin Draga$, in the ottoman expedition against Tdrnovo. The sources don’t allow to
determine this issue unambiguously, although it’s possible, that the armies of these rulers
didn’t take participation in the siege. The last part of this article refers to the problem of
a possible relief for Tdrnovo, organized by John Sisman. Author draws a conclusion, that
contemporaneously existing sources don’t allow to produce a thesis, in light of which the
Bulgarian tsar really organized a military help for his capital, during the ottoman siege.



