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KLASYFIKACJA ROZRUCHOW SPOLECZNYCH
W SYRYJSKIEJ ANTIOCHII (IV-VI w.)

Chociaz rozruchy wstrzasajace Antiochia nad Orontesem skupialy od
bardzo dawna uwage¢ wielu uczonych, to jednakze do dzisiaj niektore prob-
lemy szczegblowe nie sa zadawalajaco zbadane'. Jak niemal zawsze w takich
przypadkach przyczyna lezy w lakonicznosci, fragmentarycznosci lub niejas-
no$ci przekazow zréodlowych, albo w ich braku dla niektérych okresow
historii tego miasta?, Tymczasem problem rozruchéw w Antiochii ma o tyle
wazne znaczenie, ze tu, niczym w lustrze, odbijaly si¢ niepokoje, niezadowo-
lenie czy emocje jakie przezywaly spolecznosci wielkich miast bizantynskich.

Antiochia byla jednym z najwigkszych miast cesarstwa rzymskiego, a po-
tem takze cesarstwa bizantynskiego. Tu byt wazny oSrodek Zzycia kultu-
ralnego i rozrywkowego, tu byla siedziba jednego z najwazniejszych bi-
skupow Wschodu, tu znajdowalo si¢ wielkie centrum Zycia gospodarczego
i handlowego nie tylko Syrii, ale i calego panstwa, tu miescila si¢ cesarska
mennica i warsztaty zbrojeniowe, tu byla kwatera naczelnego dowddcy
wojsk Wschodu, tu koncentrowano wojsko do walki z Persami, tu miat
siedzib¢ namiestnik prowincji Syria i wikariusz diecezji Wschodu, tu wre-
szcie byl zbudowany przez cesarza Dioklecjana (284-305) palac, w ktérym
w IV wieku przebywali tacy cesarze jak Galeriusz, Maksymin Daia, Li-
cyniusz, Konstancjusz II, Julian Apostata i Walens. W tym czasie za$
tam, gdzie przebywal cesarz, tam znajdowala si¢ realna stolica panstwa.
A to wszystko oznacza, ze na zachowanie mieszkancow Antiochii oddzia-

' Cf. P. Petit, Libanius et la vie municipale a l'Antioche au IVe siécle aprés J.-C., Paris
1955, s. 234-245; G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab
Conguest, Princeton 1961, s. 317-578; G. L. Kurbatow, Rannewizantijski gorod. Antiochia
w IV weke, Leningrad 1962, s. 149-155, 174-182, 200-234; R. Browning, The Riot of AD
387 in Antioch, ,Journal of Roman Studies™ 42, 1952, s. 13-20; D. R. French, Rhetoric and
the Rebellion of A.D. 387 in Antioch, ,Historia” XLVII/4, 1998, 5. 468-484.

2 G. Downey, op. cit., s. 24-45,
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tywaly rozne czynniki, ktore ulatwialy lub utrudnialy ich egzystencje i po-
wodowaly ich rézne reakcje, prowadzac nawet do rozruchow?. Ich klasyfi-
kacja jest tematem niniejszego artykutu.

1. ROZRUCHY O PODWOJNYM CHARAKTERZE GOSPODARCZYM
I POLITYCZNYM

W 303 roku kilkuset zolnierzy pracowalo przy poglebianiu portu w Se-
leucji Pieria, oddalonej okolo 22 kilometry od Antiochii*. W pewnym
momencie zbuntowali si¢, najprawdopodobniej z powodu niedostatecznego
lub nieterminowego zaopatrzenia ich w 2zywno§¢. Wydarzenie to opisal
Libaniusz, antiocheniczyk, jeden z najwybitniejszych retorow poznego antyku.
Wedlug jego relacji, zbuntowani Zolnierze obwolali cesarzem swego dowodce
Eugeniusza i wyruszyli do sasiednich wiosek, aby tam grabiac znalezé
pozywienie. Korzystajac z faktu, ze w Antiochii nie bylo wtedy zadnych sit
wojskowych, zolnierze wtargneli do miasta’®. By¢ moze wiedzieli, ze w Syrii
szerzg si¢ wystapienia chrzescijan przeciw wladzom cesarskim i spodziewali
si¢, ze Antiochia — najwigkszy i najsilniejszy oSrodek chrze$cijanski w Syrii
— przylaczy si¢ do uzurpacji. Hipoteza ta oparta jest na wzmiance Euzebiusza
z Cezarei, ktéry zanotowal, ze w 303 roku ,,w okolicach syryjskich usitowano
wznieci¢ powstanie przeciwko wladzy cesarskiej”®.

Rebelianci wkroczyli do miasta od strony Seleucji, a wigc przez brame
Dafnijska. Aby wedrze¢ si¢ do rezydencji cesarskiej, odgrodzonej od pozosta-
tych dzielnic wodami Orontesu, musieli przemierzy¢ nieco ponad 3 kilometry,
tyle bowiem liczyla glowna ulica miasta’. Wbrew ich oczekiwaniom antio-
chenczycy nie poparli uzurpacji. Gdy buntownicy probowali opanowa¢é palac
cesarski natrafili na zdecydowany opdr mieszkancow. Z poczatku, walczyli
oni dragami (toug poyAovg) oraz wszystkim tym, co mieli pod rgka (mév to
elg yelpug), kobiety krzyczaly i rzucaly z dachu kamieniami (yoveixeg tod
Epyov ody Ooov kKpooyll kol OAoAvyf) kol Ao dmo tod atkyoug), pdzniej

3 Zarys historii miasta w okresie wczesnobizantynskim i sredniowiecznym cf. W. Ceran,
Antiochia, [w:] Encyklopedia Kultury Bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 37-38.
4 Datacja wedlug G. Downey, op. cit., s. 330; P. Petit, op. cit., s. 222, przypis 3.

SLibanios, Or. XI, 159-160, [w:] Libanii Opera, rec. R. Foerster, t. 1 (dalej:
Foerster I), Lipsiae 1903, s. 489-490 oraz Or. XX, 18, [w:] Libanii Opera, rec. R. Foerster,
t. II (dalej: Foerster II), Lipsiae 1904, s. 429,

% Eusebios, Historia Ecclesiastica V11, 6, Patrologiae cursus completus... Series graeca...,
accurante J. P. Migne (dalej; PG) 20, 753; przeklad polski: Euzebiusz z Cezarei,
Historia KoScielna. O meczennikach palestynskich, ttom. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 368.

7). Lassus, La ville d'Antioche a l'époque romaine d'aprés l'archéologie, {w:] Ausfstieg
und Niedergang der romischen Welt, Berlin-New York 1977, 11, 8, s. 70.
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uzyto broni zdobytej w walce. Czg§¢ Zolnierzy zgingta, inni pouciekali,
niektorych wzigto do niewoli. Bunt zostal sttumiony®

Stowa Libaniusza sugeruja, ze byl to spontaniczny zryw ludnosci, a o zwy-
cigstwie antiochenczykow zadecydowala ich odwaga i determinacja. Czy jed-
nak rzeczywiscie byli oni pozbawieni jakiejkolwiek organizacji i zupelnie nie
przygotowani do walki? Libaniusz polozyl nacisk na fakt, iz palacu bronit lud,
nie za§ wladze miejskie. Wedlug niego rada miejska nie zdazyla si¢ nawet
zebrac®. Zapewne dlatego, ze liczyla ona az 600 czlonkéw, a wydarzenia
rozwijaly si¢ bardzo szybko, zaledwie w ciagu kilku godzin. Zolnierze dotarli
do Antiochii o zmroku. Walki z mieszkanicami zakonczyly si¢ z pewnoécia
przed zapadnigciem nocy, poniewaz Eugeniusz utrzymat si¢ przy wladzy przez
zaledwie jeden dzien™!°,

Niemniej, aby przygotowa¢ mieszkanicow do obrony palacu nie potrzebne
bylo gremialne posiedzenie rady, lecz aktywne dzialania poszczegblnych jej
cztonk6w. Najbogatsi kurialowie (tzw. dekaprotoi) posiadali liczna stuzbe
i klientelg, wpltywy w réznych dzielnicach miasta oraz po$réd klaki teatralnej
i to oni mogli by¢ faktycznymi organizatorami oporu. Jest to hipoteza,
bazujaca na znajomoé$ci historii spolecznej Antiochii, nie za$§ na konkretnych
wskazowkach danych przez Libaniusza.

Intencje antiocheniczykéw nie ulegaja natomiast watpliwosci — odrzucenie
uzurpatora mialo im zapewnié¢ bezpieczenstwo i przychylno$¢ Dioklecjana,
ktory w przeciwnym razie niechybnie uderzylby na miasto, zlupil je
a czeS¢ mieszkancow wymordowal. W ten sposoéb, w roku 297 lub 298,
postapil Dioklecjan wobec egipskiej Aleksandrii, w ktorej poparcie znalazt
uzurpator Aurelian Achilleus'!. Watpliwe, by wies¢ o tym wydarzeniu
nie dotarta do Syrii.

Zamieszki z roku 303 nie byly dla Antiochii zjawiskiem zwyczajnym.
Pozniejsze uzurpacje pozostawily miasto w spokoju, wstrzgsajac za to Kon-
stantynopolem, ale i tu nie wystgpowaly jako gléwne zrédlo rozruchow?'2
Jedynie krotkotrwalo$¢ i gwaltowno$¢ mozna uznaé za ich cechy charak-
terystyczne.

15 marca 351 roku zarzad nad wschodnig czgscig imperium przejat z rak
cesarza Konstancjusza jego kuzyn, Gallus. W ciggu nastgpnych trzech lat

8 Libanios, Or. XI, 161-162 (Foerster I, s. 490-491).

° Libanios, Or. XI, 161 (Foerster I, s. 490).

10 p Petit, op. cit., 5. 323-324 (o liczebnoéci rady miejskiej w IV w.); Libanios, Or.
160-162 (Foerster I, 490-491); przeklad polski: Libanios, Wybdr méw, thum. L. Matu-
nowicz6wna, Wroctaw 1953 (dalej: Libanios, Or), s. 49.

11 Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict, London-Bal-
timore 1997, s. 19 i 332.

12 Cf, M. J. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantynskim w okresie od IV do polowy IX

wieku, £.6dz 1999.
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Gallus, rezydujac w Antiochii, wdal si¢ w konflikt z tamtejszymi elitami:
radq miejskg, namiestnikiem Syrii oraz komesem Wschodu. Nie wszystkie
elementy tego konfliktu s dzi§ uchwytne, ale u podstaw wasni leglo zapewne
obcesowe zachowanie Gallusa i jego liczne przypadki naduzycia wiadzy.
Wiosng lub latem 354 roku, animozje migdzy wladzami uniemozliwily roz-
wigzanie kryzysu aprowizacyjnego'?.

W owym czasie podstawowym produktem spozywczym bylo zboze,
ktore kupcy sprowadzali z majatkéw nalezacych najczeéciej do kuriatow.
Urzgdnicy miejscy kontrolowali miejskie targowiska, sprawdzajac na przy-
kiad ceny, miary i jako$¢ zywnosci. Rada miejska nadzorowala zaopatrzenie
Antiochii w zboze oraz byla zobowigzana do interwencji w przypadku
niedoborow!#,

W 354 roku, najprawdopodobniej z powodu suszy, antiochenczycy zebrali
nizsze plony. Tymczasem, w okolicach miasta zgromadzono wojsko, ktére
wkrotce, pod wodza Gallusa, mialo uderzy¢ na Persj¢. Aprowizacja legionow
w zboze pochodzace z Syrii spowodowala jego niedobér na rynku an-
tiochenskim oraz wzrost jego ceny, co w konsekwencji moglo doprowadzié¢
mieszkancow do glodu's, Kuria odmowila obnizki cen zywnosci, czego zadat
od niej Gallus, poniewaz takie posunigcie uderzyloby w interesy samych
kurialow. W czasie suszy mogli oni przetrzymywaé¢ zboze w magazynach, by
po jakim§ czasie sprzedawaé je po wyzszych cenach. W tej sytuacji spodzie-
wali sig, ze Gallus sprowadzi zboze z magazynbéw panstwowych, z Syrii lub
z innych prowingji. Ten jednak odmoéwil wiedzac, ze je§li dojdzie do zamie-
szek, to uderza one w rad¢ miejska lub popierajacych ja urzednikéw cesars-
kich'6, Kiedy Gallus pojawil si¢ w hipodromie i na pytania ludu odpowie-
dzial, ze za braki w zaopatrzeniu odpowiada jedynie namiestnik prowincji
Teofil, woéwczas pigciu kowali pochwycilo Teofila ,jako przydzielonego im
z woli cesarskiej” (rectoremque ut sibi iudicio imperiali addictum) i zamor-

3 G. Downey, s. 362-363 i 366.

14 P, Petit, op. cit., 5. 48 (transport zboza mogl tez byé liturgia), 68 i 105-107; J. H. W.
G. Liebeschuetz, op. cit., s. 126-132 (by¢ moze cesarz Walens wprowadzi! w Antiochii
darmowe rozdawnictwo zboza).

S Ammianus Marcellinus (XIV, 7, 5) pisze, ze gtéd przewidywano ,na podstawie
wielu niemitych znakow™. (...ut inediae... per multas diffiicilesque causas affore iam sperabantur).
Korzystam z wydania Rémischen Geschichte lateinisch und deutsch und mit einem Kommentar
Versehen von Wolgang Seyfarth, t. I, Berlin 1970 (dalej: Seyfarth), s. 80 oraz przekiadu
polskiego pt. Dzieje Rzymskie, przektad, wstep i przypisy I. Lewandowski, t. I, Warszawa
2001 (dalej: Lewandowski), s. 84. Cf. tez. G. Downey, op. cit., 5. 365 (gl6d wywolata zla
pogoda, w wyniku ktérej zebrano mniejsze plony oraz potrzeby aprowizacyjne armii); P. Petit,
op. cit., s. 108 (do kryzysu doprowadzily niskie plony i obecno§¢ armii), G. L. Kurbatow,
Rannewizantijski gorod. Antiochia w IV weke, Leningrad 1962, s. 202-203 (gtéd wywolala susza).

16 Ammianus XIV, 7, 2 (Seylarth, s. 81). Komes Wschodu Honorat przeciwstawit
si¢ decyzji Gallusa, aby zgladzi¢ przedstawicieli kurii antiochenskiej, gdy ta odmoéwila zadaniom
cezara,
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dowalo go'”. Jego cialo wleczono ulicami miasta. W hipodromie za§ ob-
rzucono kamieniami niejakiego Eubolosa i jego syna. Obaj salwowali sig
ucieczka z miasta'®, Wkrotce ,,z powodu glodu i szatu” (famis et furoris
impulsu) thum zaatakowal i spalit dom Eubolosa'®. Nie byl to atak na
przypadkowa osob¢ — dom Eubolosa znajdowal si¢ w podnodza Silpiosu,
zatem w znacznej odlegloéci od hipodromu. W oczach ludu Eubolos od-
powiadatl za braki w zaopatrzeniu. Byl wigc jednym z kurialéw, zaan-
gazowanym w spekulacje zbozem?°.,

Sprzecznosé¢ interesow miedzy kurig a Gallusem uniemozliwita rozwiazanie
kryzysu zaopatrzeniowego, ten natomiast doprowadzit do zamieszek w hipodro-
mie i na ulicach Antiochii. Problemy gospodarcze spowodowaly, ze dotychcza-
sowe nieporozumienia poSrod wladz przybraly forme¢ otwartej i ostrej walki.
Gallus wystapil przeciwko urzednikom cesarskim, zwiazanym z kuria, Honora-
towi i Teofilowi. Polityczny pat w Antiochii zaniepokoit cesarza Konstancjusza,
ktory postanowit wezwa¢ Gallusa do Italii — decyzja ta przedtuzyla napiecie
panujace w miescie i spowodowala kolejne incydenty na ulicach. Prefekt
pretorium Wschodu Domicjan, wystany do Syrii z delikatng misja naméwienia
Gallusa do wyjazdu, zniewazyl go publicznie?!. Wkrotce potem, zolnierze
z gwardii przybocznej cezara wyrzucili Domicjana z jego kwatery, skrepowali
go, wibezyli po ulicach miasta, po zmasakrowanych zwlokach skakali, a na
koniec wyrzucili je do Orontesu. Wraz z Domicjanem, na ulicach miasta, zginat
kwestor (quaestor sacrii palatii) Gallusa Moncjusz?2. Obu dostojnikéw cezar
oskarzyl o spisek, a rzekomych wspolnikéw tego spisku, po sfalszowanych
procesach, skazywal na $mier¢. Ich majatki natomiast skonfiskowal?*. Problemy
gospodarcze podzialaly zatem jak katalizator, ktory przy$pieszyl rozwigzanie
trudnej sytuacji politycznej w Antiochii, w polowie lat 50. IV wieku.

Zrbodla powstania z roku 387 tkwily w trudnoéciach finansowych, jakie
cesarstwo przezywalo w pierwszych latach rzadow Teodozjusza Wielkiego
(379-395). Wzrastajace po klgsce armii rzymskiej pod Adrianopolem (9 sier-
pnia 378 r.) zagrozenie ze strony Wizygotow zmusilo Teodozjusza do

” Ammianus XIV, 7, 5§ (Seyfarth, s. 81; Lewandowski, s. 84). Ammian nie
wspomina kowali, a tok narracji wskazuje, ze do morderstwa Teofila moglo doji¢ w trakcie
zamieszek ulicznych, nie za§ w hipodromie. O udziale kowali napisal Libaniusz w Or., XIX, 47
(Foerster II, s. 406) za§ o wyscigach zaprzegow w Ep. 386, 1-2, [w:] Libanii Opera, rec.
R.Foerster, t. X, Lipsiae 1921, s. 376.

18 LLibanios, Or. I, 103 (Foerster I, s. 133-134).

¥ Ammianus XIV, 7, 6 (Seyfarth, s. 80; Lewandowski, s. 84).

20 P, Petit, op.cit., s.237 (Bubolos nalezal do elity rady miejskiej); G. Downey,
op. cit., 5. 366 (Eubolos byt miescowym bogaczem); G. L. Kurbatow, op. cit., s. 205 (Bubolos
przewodzit jednej z grup wewnatrz kurii).

2 Ammianus XIV, 7, 11 (Seyfarth, s. 82).

2 Ammianus XIV, 7, 15-16 (Seyfarth, s. 84-85).

3 Ammianus XIV, 7, 18-21 (Seyfarth, s. 84).
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podjecia szeregu kampanii wojennych. Wojny z Wizygotami zakonczono,
co prawda, w 382 roku i osadzono ich na zasadach foederati w gra-
nicach cesarstwa, lecz walki z Hunami, Alamanami, Skirami, Karpado-
kami i Ostrogotami trwaly przez cale lata 80. Ciggle wojny obciazaly
budzet cesarstwa tak samo, jak coroczne subsydia pienigzne wyplacane
sfederowanym Wizygotom. Naturalnie, wielkich pienigdzy wymagata od-
budowa armii, gléwnego narzedzia w polityce Teodozjusza wobec ba-
rbarzyncow po klesce adrianopolskiej. Dodatkowych $rodkow finanso-
wych Teodozjusz poszukiwal w zamoznych, nie zniszczonych wojnami
prowincjach Syro-Palestyny; zadania podatkowe uderzyly przede wszy-
stkim w najbogatsze miasto tego regionu, Antiochi¢?*. W 386 roku wia-
dze zebraly, z pewnymi trudno$ciami, ypvddpyvpov (collatio lustralis) czyli
podatek w ziocie lub srebrze, nakladany co 5 lat na ludno$¢ rzemie-
Slnicza i kupieckg?s,

W wybuchu powstania pewna rol¢ odegraly problemy lokalne, jednak
znaczenie jakie przypisal im Paul Petit wydaje si¢ zbyt duze?®. Francuski
uczony oparl si¢ na szeregu oskarzen, jakie Libaniusz wysunal pod adresem
namiestnika Syrii Tisamenusa i prefekta Wschodu Cynegiusza. Pierwszemu
zarzucit nieudolno$é, samowole, podatno$¢ na korupcje, niesprawiedliwe
decyzje oraz udzial w widowiskach kosztem obowiazkéw stuzbowych (by¢
moze, chodzi tu o uleganie wptywom klaki teatralnej)?’. Zarzutem bezpraw-
nego niszczenia §wiatyn poganskich obarczyt prefekta Wschodu?®. Naturalnie,
skargi Libaniusza, przedstawiciela antiochenskich elit, nie byly reprezen-
tatywne dla wszystkich mieszkaficow miasta. Antypoganska polityka prefekta
Wschodu Cynegiusza, nie wzbudzila zadnej reakcji ze strony samych pogan.
Nawet w czasie pobytu cesarza Juliana Apostaty (362/363), kiedy tutejsi
poganie mieli pelng swobode¢ kultu, okazywali w tej kwestii obojetno$¢?.
Co najwazniejsze, Libaniusz odnosit si¢ bardzo niechgtnie do wzrastajacej
w sile biurokracji cesarskiej i wychodzac z tego zalozenia — wzmocnionego

% Charakterystyke postaci Teodozjusza oraz jego panowania przedstawit ostatnio W. Ce -
ran, Teodozjusz Wielki, Krakéw 2003 (tu wezesniejsza, podstawowa literatura).

2 Libanios, Or. XXXIII, 33 i XXXVI 4, [w:] Libanii Opera, rec. R. Foerster, t. 111
(dalej: Foerster III) Lipsiae 1906, s. 182 i 228-229,

% Yes esprits sont énervés aussi par la mission de Cynegius, qui etait passé 4 Antioche
en 385-386. S'il mécontente surtout les paiens, le désordre que suscite son fanatisme a éveillé
les intincts de pillage [...] la politique brutale de Tisamenus peut avoir détraqué les nerfs de la
cité”. P. Petit, op. cit., s. 239-240.

2 Libanios, Or. XLV, 3, 4, 11, 13, 22, 28, 33 M atunowiczowna, s. 260, 263-264,
268, 272-273).

2 Libanios, Or. XXX, 46, 48, 50 M atunowiczowna, s. 249-251; Foerster III,
s. 112-113).

2 § Olszaniec, Nastroje spoleczenstwa antiocheriskiego podczas pobytu w miescie cesarza
Juliana (362/363), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1996, Historia 309, s. 131.
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jeszcze jego osobistymi urazami do poszczegélnych urzednikéw — krytykowal
ja*®. Poczynania urzednikow cesarskich mogly wigc co najwyzej negatywnie
nastraja¢ czg$C spoleczenstwa antiochenskiego, tworzy¢é podatny grunt do
wybuchu zamieszek.

Ustalenie podatku, ktory wywolal rozruchy sprawia uczonym klopot.
Pierwsza kategoria zrodel — relacje naocznych $wiadkow, Libaniusza i Jana
Chryzostoma — jest pod tym wzgledem enigmatyczna. Libaniusz napisal, ze
ogloszono ustawe o podatku w zlocie (& mept tod ypvoiov yphppata),
Cesarz potrzebowal §rodkéw na bezpieczenstwo calego panstwa (v tév
dAwv cwtpiav), na potrzeby armii (elg yeipug toic otputibroug), jednak
najbardziej na zorganizowanie uroczystosci dziesiatej rocznicy swoich rzadow
i piatej swego syna (péhoto O t©d pev eig ¥rog dexatov, Td moudi ok meumtov
tig PuorAelag mporobong)s Mimo, ze mowa jest o podatku w zlocie, to nie
mogl to byé ypoatpyvpov, do ktoérego nie byli zobowiazani weterani i urzed-
nicy miejscy. Im wlasnie oznajmiono w siedzibie namiestnika o wprowadzeniu
podatku. Pomijajac spora dozg retorycznej przesady — wedlug Libaniusza
niektorzy plakali, inni zawodzili w nieboglosy — negatywna reakcja obu tych
grup sugeruje, ze zostaly one objete nowym podatkiem?®. Jednakze, tacy
uczeni jak Robert Browning i Glanville Downey wskazuja na ypoaépyvpov
i argumentuja, ze jego pobor byl polaczony z zebraniem aurum coronarium,
czyli podatku uiszczanego przez kurie miast z okazji objecia tronu przez
cesarza lub w rocznicg tego wydarzenia®,

Wedlug Jana Chryzostoma, oplata w zlocie (xpvaiov) przekraczala moz-
liwosci finansowe mieszkancow (ol v moAwv olkobvteg)® i z tego powodu

% W, Ceran, Libanius et Jean Chrysostome — deux attitudes envers la centralisation et la
bureaucratisation de I'Empire byzantine au IV* siécle, [w:] Mélanges d'histoire byzantine offerts
a Oktawiusz Jurewicz & l'occasion de soixante-dixiéme anniversaire, red. W. Ceran, Lodz 1998
(Byzantina Lodziensia II1), s. 31-33; J. H. W. G. Liebeschuetz, op. cit., 5. 36 (0 retorycznej
przesadzie w stawianiu zarzutow Tisamenusowi) oraz s. 39 gdzie czytamy: ,,How valuable are
Libanius’ speeches to historian? The answer to this depends on how much we trust his
judgement in public affairs [..] the opinions he expresses on public life, when they are not
distorted by a close personal involvement or merely stated to support a particular case, are
sound and worth considering”.

31 Libanios, Or. XIX, 25 (Foerster 1I, s. 396).

2 Libanios, Or. XXII, 4 (Foerster II, s 473).

3 Libanios, Or. XIX, 26 (Foerster II, s 397).

# R. Browning, op. cit., 5. 14-15 i 19 oraz G. Downey, op. cit., 5. 426-427 (przypis
78). Podobnie G. L. Kurbatow, op. cit., s. 212-213 i 216. Oba podatki opisal WyCZerpujaco
A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and Administrative
Survey, t. 11, Oxford 1964, s. 430-432 i 465 oraz t. III, s. 106 i 108 (tu szczegélowe wskazowki
do #rédel). O zobowigzaniach finansowych antiocheriskich rzemieslnikow i kupcow pisat
W. Ceran, RzemieSlnicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spoleczna (II polowa IV w.),
Wroctaw-Lodz 1969, s. 76-78 i 98-99.

3 Joannes Chrysostomus (dale Chryz), Ad popul. Antioch., hom. VIII, 4,

PG 49, 102.
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wszyscy oni (mtvteg) zbuntowali sig®, Slowa te maja tak szerokie znaczenie,
ze moga odnosi¢ si¢ do kazdej osoby, przebywajacej wowczas na terenie
Antiochii. Na tej podstawie Georgij Lwowicz Kurbatow wysunal hipoteze,
ze zasigg tego podatku nie mogt by¢ ograniczony tylko do elit zgromadzo-
nych w dikasterionie. Rosyjski uczony przypuszcza, ze osoby zebrane u na-
miestnika byly zobowiazane do koordynacji poboru?’,

Druga kategoria zrodel, to dziela pisarzy zyjacych w V i VI stuleciu.
Teodoret z Cyru napisal, Zze podatek wprowadzono ze wzgledu na po-
trzeby wojenne ("Yno t@v evyv@®v mortpwv) i dodal, ze lud wszczal roz-
ruchy dopiero wtedy, gdy powieszono tych mieszkancéw Antiochii, ktorzy
odmowili placenia®®, Wedlug Hermiasza Sozomena do ogloszenia ustawy
zmusily cesarza wojny ("d1 thv ypeloy Tod moAkpov), a naleznosci na rzecz
cesarskiego skarbca mialy by¢ wigksze niz zazwyczaj (mAtov T 1@V
elwotwy @opwv elompilucdu tobg bmotedeig)®®. O stale powigkszanych
oplatach (o0 gkpovteg v Emwoovptvny mpoadiikny), jednak bez sprecyzo-
wanego celu, wspomnial takze Zosimos*’, W zgodnej opinii Teodoreta
i Sozomena bezpieczenistwo panstwa wymagalo prowadzenia wojen, a pod
tym wzgledem ich relacja pokrywa si¢ z libaniuszowa. Wzmianka o eg-
zekucji wystepuje tylko u Teodreta, mozna wigc powatpiewaé w jej wia-
rygodno$¢. Jest ona zreszta na tyle nieprecyzyjna, ze nie mozna na jej
podstawie stwierdzi¢, ktérych grup spolecznych dotyczy. Znamienny jest
fakt, iz w zadnym z cytowanych fragmentéw nie pada nazwa konkretnego
podatku. Wzmianki Sozomena i Zosimosa o nadzwyczajnej wysokosci tego
podatku sugeruja, ze bylo to jednorazowe i nadzwyczajne opodatkowanie
(superindictio), majace pokry¢ biezace wydatki panstwa. Hipoteze taka
postawil Paul Petit i jest ona przekonujaca, cho¢ nie rozstrzyga definityw-
nie kwestii cesarskiego podatku*!.

Sposrod wszystkich gwaltownych wydarzen, do jakich doszlo pézniej
w Antiochii, dwa fakty mialy najwazniejsze znaczenie. Szturm tlumu na
siedzib¢ namiestnika prowingcji oznaczal ukierunkowanie przemocy w strong
urzednikéw cesarskich, odpowiedzialnych za realizacje polecenn wladcy*2.
W biurze namiestnika (funkcje t¢ pelnit wowczas Celsus*), znajdowaly sie
spisy podatkowe lub inna dokumentacja, ktorej zniszczenie moglo utrudnié

% Chryz, Ad popul. Antioch., hom, V, 3, PG 49, 73.

% G. L. Kurbatow, op. cit., 5. 212-213.

% Theodoretos, Historia Ecclesiatica V, 19, PG 82, 1240.

¥ Sozomenos, Historia Ecclesiatica (dalej: HE) VII, 23, PG 67, 1488; przekiad polski
pt. Historia KoSciola, tum. S. J. Kazikowski, wstgp E. Wipszycka, kom. A, Zi6t-
kowski, Warszawa 1989, s. 504-505.

4 Zosimos, Historia Nova 1V, 41 ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887, 198. 8-9.

41 P, Petit, op. cit., s. 146.

“2 Libanios, Or. XX, 3 (Foerster II, 5.422) i XXII, 6 (Foerster II, s. 452).

4 P. Pelil, op. cit., 5. 242-243.
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pob6r podatkéw. Natomiast obrzucenie kamieniami portretow rodziny cesar-
skiej, obalenie posagéw Teodozjusza, jego Zony i Arkadiusza** — oznaczalo
wypowiedzenie postuszenistwa wladcy oraz bylo robwnoznaczne z popetnieniem
zbrodni obrazy majestatu (crimen laese maiestatis). Owe portrety i posagi
uwazano bowiem za oficjalne wcielenia wladzy cesarskiej**.

Bunt przeciw podatkom byl réwniez buntem przeciw wladzy, ktoéra
owe podatki narzucita. Z perspektywy Konstantynopola atak tlumu na
siedzibe namiestnika Syrii, urzednika mianowanego przez samego cesa-
rza*%, byt juz oznaka rebelii politycznej. Po$rednio uderzal w prestiz
wladcy, ale nie stanowil dla niego realnego zagrozenia. Dopiero znisz-
czenie wizerunkéw imperatora potraktowano jako otwarta rebelig. Bun-
townicy nie mieli jednak zadnego zaplecza, ani przywddcy, ktory bylby
w stanie wykorzysta¢c wybuch spolecznego niezadowolenia i pokierowac
nim. Co prawda, na czele zbuntowanego thumu stangl mezczyzna zamie-
szany w ,,nieszczeSliwe wydarzenia w Berytos” (v &v Bnputd® ovpgopdv
adtiog Eyeyover), lecz nie wiadomo, czy piszacy te stowa Libaniusz mial na
mysli zamieszki oraz przywodce tamtejszej klaki teatralnej*”. Teza Roberta
Browninga, ze to wlasnie ona przewodzila powstaniu w Antiochii, wzbu-
dzita zastrzezenia wielu uczonych. Wedlug Dorothy R. French, oskarzenie
klaki teatralnej bylo chwytem retorycznym Libaniusza, ktéry w ten spo-
sob pragnal udowodni¢, Ze wing za rozpetanie zamieszek ponosi grupa
znajdujaca si¢ na marginesie antiochenskiego spoleczenstwa, zaledwie gars-
tka wykolejencow*s.

Poérod samych buntownikéw dominowal duch destrukcji, a nie mysl
o dokonaniu przewrotu na tronie cesarskim. Zapewne tez z tego powodu
nie pojawil si¢ zaden uzurpator, a powstanie zostalo szybko zgniecione*.

4 Libanios, Or. XIX, 30 (Foerster II, 5. 399); XX, 4i 7 (Foerster Il, s. 423-424).

4 W, Ceran, Teodozjusz..., 8. 43.

4% A H. M. Jones, op. cit., 5. 371-372.

Y Libanios, Or. XIX, 28 (Foerster II, s. 398).

4 R, Browning, op. cit., s. 18-20. Watpliwosci wobec roli, jakg przypisat klace Brow -
ning, mieli J. H. W. G. Liebeschuetz op. cit.,, s.213 oraz A. Cameron, Circus
Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976 — Special edition for San-
dipaper Books Ltd., 1999, s. 244. Natomiast D. R. French, ap. cit., s. 475-476 napisata:
,.We can say with certainty only that it is plausible that some sort of disturbance may have
taken place in Berytus and that Libanius hoped to use this event as a rhetorical example to
suggest that it, like the Rebellion of A.D. 387, was the work of troublemakers”.

% Przebieg powstania dokladnie opisuja: P. Petit, op. cit, s. 241-244; G. Downey,
op. cit., 5. 429-432; G. L. Kurbatow, op. cit, 5. 221-224,
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2. ROZRUCHY WYWOLANE CZYNNIKAMI POLITYCZNYMI

Rozruchy wzniecane przez fakcje cyrkowe od dawna sa przedmiotem
badan i sporows’. W omawianym okresie doszlo do kilku wystapien fakcji
antiochenskich i za kazdym razem interpretacja tych wydarzen sprawia
trudnoscei.

W roku 494 cesarz Anastazjusz (491-518) ustanowil prefektem Wschodu
Hieriosa, a ten wyznaczyl swojego krewniaka Kalliopiosa na urzad komesa
Wschodu. Kalliopios zostal zaatakowany przez fakcje Zielonych, gdy praco-
wal w pretorium (&g dpyer, &nfAlov td wdtd Kadhomie oi Ilphowor
'Avtioyetag v td mputwpip). W owym czasie Zieloni wzniecali rozruchy
i atakowali innych urzednikow (to ITp&owov pepog *AVTIOYEINS NUOKpRTODY
tmhpyeto toig dpyovaw)’t, Tylko tyle mowi przekaz Jana Malalasa — jedynego
autora piszacego o tych wydarzeniach. Kronikarz wspomniatl jedynie o ata-
kach na urzednikéw, natomiast fakcja Blekitnych — zwyczajowy przeciwnik
Zielonych — nie pojawia si¢ w tekScie ani razu. W opisic Malalasa nie ma
zadnej wzmianki na temat hipodromu, gdzie najczgsciej dochodzito do
chuliganskich wybrykow fakcji i star¢ migdzy nimi. Do rozruchéw doszio
tylko w centrum Antiochii, tu bowiem staly budynki rzadowe, m. in. preto-
rium. Brak informacji na temat Blgkitnych i hipodromu, to jedynie poszlaka
w twierdzeniu o politycznym charakterze zamieszek.

Nie wiadomo, jakie byly bezpo$rednie przyczyny ataku na Kalliopiosa.
Nic wigcej nie da si¢ powiedzie¢ ani o nim, ani o Hierosie*?, dlatego zrodet
tego zdarzenia trzeba szuka¢ poza Antiochia i jej dygnitarzami. Pierwszy
bunt fakcji cyrkowej — Zielonych — mial miejsce w roku 456 (w jakim
miescie?), poniewaz cesarz Marcjan sprzyjat stronnictwu Blgkitnych. Marcjan

%0 Przelomowe okazaly si¢ badania amerykanskiego historyka Alana Camerona (Circus
Factions...), ktéry znacznie zminimalizowal polityczne i religijne podloze wystgpien fakcji,
dokonat gruntownej krytyki starszej literatury oraz zaproponowal nowe rozwigzanie — zamieszki
wszezynane przez fakcje wynikaly z rywalizacji charakterystycznej dla klubéw kibicow spor-
towych. Model ten zyskal szeroka akceptacje, cho¢ nie bez zastrzezen — cf. B. Baldwin,
A Note on the Religious Sympathies of Circus Factions, ,Byzantion” 48, 1978, s. 285-286
(Blgkitnych mozna utozsamiaé z ortodoksami, Zielonych z monofizytami). Cameron pod-
trzymat swoje twierdzenia w artykule Circus Factions and Religious Parties: a Rejoinder,
,,Byzantion” 50, 1980, s. 336-337. Z. Borkowski, Inscriptions des factions a Alexandrie,
Warszawa 1981, s. 69 przypisuje fakcjom zaangazowanie polityczne w wojnie domowej, w Egip-
cie, z lat 608-610 (bunt Herakliusza przeciw cesarzowi Fokasowi). M. Whitby, The Violence
of Circus Factions, [w:] Organised Crime in Antiquity, red. K. Hopwood, London 1999,
5. 232-233 (wydarzenia sportowe pelnily szerszq role niz wspolezesnie i nalezy je wigzac z innymi
antagonizmami spolecznymi).

st Joannes Malalas, Chronographia, rec. L. Dindorf, Bonnae 1831 (dalej: Mala-
las), 392.11-393.8.

52 PLRE 11, s. 251 (Calliopius 3) i s. 558 (Hierius 6).
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zabronil wowczas Zielonym pelnienia urzedoéw panstwowych przez trzy lata’?,
Trudno powiedzie¢, jak dlugo utrzymal si¢ ten zakaz, ale chyba najpdzniej
pod rzadami cesarza Zenona (474-491), zwolennika Zielonych’4, mogli oni
powrdci¢ do stuzby panstwowej. Z kolei Anastazjusz sympatyzowal z Czer-
wonymi i podejmowatl dzialania przeciwko Zielonym i Blekitnym%S. Zmiana
w nastawieniu cesarza objawila si¢, najprawdopodobniej, powierzeniem wply-
wowego stanowiska komesa Wschodu urzednikowi zwigzanemu z Czer-
wonymi. Z toku narracji Malalasa wynika, ze komes zostal zaatakowany
tuz po objeciu urzedu i nie mial jeszcze czasu, by jakakolwiek decyzja
narazi¢ si¢ Zielonym. Liczyl si¢ fakt, ze wladze w mieScie objal cztowiek
z nietolerowanego przez Zielonych stronnictwa’®, Mniej realna jest tu hipo-
teza, jakoby podlozem do wystapien fakcji byly oszczedna polityka finansowa
i monofizyckie sympatie cesarza. Anastazjusz sprzyjal monofizytom dopiero
w drugiej polowie swego panowania, a bunty o ktéorych moéwimy mialy
miejsce w trzy lata po objeciu tronu®’.

Hipotezie o politycznym podlozu zamieszek z roku 494 towarzysza jednak
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wzmianka Malalasa o poparciu Czerwonych
przez Anastazjusza jest ulokowana po paragrafie opisujacym atak na Kallio-
piosa. Moze pozytywny stosunek cesarza do Czerwonych byl wynikiem, a nie
przyczyna, destrukcyjnego zachowania Zielonych w Antiochii (o zamieszkach
w tym mieécie Malalas napisal wigcej, bowiem lepiej je znal) i wielu innych
miastach Wschodu? Po drugie, Czerwoni jako stronnictwo niewielkie, pozo-
stawali w zwyczajowym sojuszu z Zielonymi. W takim ukladzie, atak Zielo-
nych na Czerwonych bylby oslabieniem swego sojusznika i automatycznie
oznaczalby wzmocnienie sojuszu konkurencyjnego: Biali — Blekitni®®,

W latach 20. VI wieku, w wielu miastach Wschodu rozruchy wszczeta
fakcja Blekitnych. Jej ofiarami byli nie tylko Zieloni (czego mozna si¢ bylo
spodziewac), ale i urzednicy. Najpierw Blekitni podniesli bunt w Antiochii
— w roku 520, z powodu walk fakcji przerwano nawet odbywajace si¢ tu
igrzyska olimpijskie®® — pozniej rozruchy rozgorzaly w innych miastach.
Wszystkie ekscesy uchodzily Blekitnym bezkarnie (...2dnpoxpénaey

S Malalas 368.13-19 i Chronicon Paschale, rec. L. Dindorf, Bonnae 1832 (dalej:
Chron. Pasch.) 592.10-14.

% A Cameron, op.cit., s 127.

% Malalas 393.9-11.

6 J, Jarry, Hérésies et factions dans l'empire byzantine du IV au VII® siécle, Le Caire
1968, s. 284-285.

51 G, Downey, op. cit., 5. 503-504; przeciwnie A. Cameron, op. cit., s. 130-134.

8 Na temat sojuszéw miedzy fakcjami i polityce Anastazjusza wobec fakcji cf. A. Ca-
meron, op. cit., . 64-65 oraz 71-72. Na temat Malalasa ~ cf. M. Kokoszko, Malalas,
autor i jego dzielo, ,Studia Historyczne” 40, 1997, s. 3-17.
® Malalas 417.5-8.
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10 Bévetov pkpog... Enfpyovto 8k xai toig &pyovarw. dmo & *Avtioyelug 7iyOn
10 kukov thg dtofing, xai obtwg Swedodn &v mhowg Tuig MOAEoL.. N
ToAOVTOY TdY &pyoviwv Ekdiknoy tdv @ovwy...)%.

Owe zamieszki, w literaturze czgsto okre§lane mianem ,terroryzmu Bigkit-
nych”%, wynikaly z walki o wladz¢ nad cesarstwem, w schytkowym okresie
zycia cesarza Justyna I (518-527). W 520 roku, pod zarzutem organizowania
spisku przeciw temu wladey, zostal zgladzony naczelny dowodca armii
Flawiusz Witalian. Trudno powiedzie¢, czy 0w zarzut byt prawdziwy, jednak
szereg zrodet wskazuje na Justyniana, siostrzenca Justyna I, jako faktycznego
inicjatora zbrodni®?. Usunigcie Witaliana zapewnilo Justynianowi stanowisko
naczelnego wodza (w latach 520-527), to za§ nalezy odbiera¢ jako jego
pierwszy krok w strong tronu cesarskiego. Sojusz z Blgkitnymi miat zapewni¢
Justynianowi bezproblemowe przejecie wladzy na wypadek $mierci Justyna I,
ktory przekroczyl juz 70. rok zycia®. Bojowki Blgkitnych dzialaly bezkarnie
w calym panstwie (stronnictwa z réznych miast utrzymywaly ze soba kon-
takt), skoro ich patronem byl jeden z najwyzszych ranga funkcjonariuszy
panstwowych i bliski krewny panujacego cesarza. Natomiast tuz po koronacji
(1 IV 527) Justynian wydal edykt, w ktorym nakazywal urzednikom surowo
kara¢ wichrzycieli i mordercoéw, bez wzgledu na to do jakiej fakcji naleza®.
Pojawienie si¢ tego edyktu potwierdza zarazem, ze przed objeciem tronu
Blekitni byli wygodnym narzedziem w rekach Justyniana, natomiast pozniej,
sojusz z nimi stal si¢ zbedny. Od tej pory, rozruchy wzniecane przez fakcje
— nie mialo juz znaczenia ktore — Justynian traktowal jako zaklocanie
porzadku i potencjalne zagrozenie dla wladz.

Teza postawiona przez Glanvilla Downeya, jakoby zamieszki te mialy
charakter religijny, opiera si¢ na pewnych zbieznosciach chronologicznych.
29 listopada 518 r. monofizycki patriarcha Sewer zbiegt z Antiochii poniewaz
miasto stato si¢ arena walk migdzy ludnoécig ortodoksyjna, skupiong wokot
fakcji Blekitnych, a monofizytami zgromadzonymi wokot Zielonych. Blgkitni
nie obawiali si¢ reakcji ze strony wladz, jako ze kilka miesigcy wezebniej
tron cesarski przejat Justyn I, zwolennik tej samej co Blgkitni linii ortodok-

® Theophanes, Chronographia, rec. 1. Classeni, Bonnae 1839 (dalej: Teofanes)
256.16-257.4; Malalas 416.3-6 (rozruchy zaczgly si¢ w Konstantynopolu) oraz 417.5-8
(o przerwaniu igrzysk olimpijskich); Georgios Cedrenos, Compendium Historiarum, rec.
1. Bekker, t. I, Bonnae 1838 (dalej: Kedrenos) 638.5-11.

% Np. ,,the period of Blue terrorism” — A. Cameron, op. cit, . 134; ,,Premiére période
de terrorisme Bleu” - J. Jarry, op. cit., s. 325.

@ PLRE 1I, s. 1171-1176 (Fl. Vitalianus 2); PLRE II, s. 645-648 (Fl. Petrus Sabbatius
ITustinianus 7).

& R, Browning, Justynian i Teodora, Warszawa 1971, s. 55-56; M. Whitby, op. cit.,
5. 229-230 i 242-243; J. H. W. G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City,
Oxford 2001, s. 254-255.

o Malalas 422.15-19; Chron. Pasch. 617.1-6.
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syjnej%. Jednak w relacji Teofanesa Wyznawcy (cytuj¢ ja powyzej, opiera
si¢ na niej rowniez Downey) nie ma zadnej wiadomos$ci o starciach mono-
fizytow i ortodoksow, kronikarz napisal jedynie o starciach fakcji — tych
natomiast nie mozna utozsamia¢ z konkretng grupa religijng®.

Na sytuacj¢ w Antiochii wielki wptyw mialy stosunki migdzy Rzymem
a Persja. Kiedy byly one poprawne Antiochia kwitla, czerpiac dodatkowe
zyski z nieskrgpowanej wymiany handlowej ze Wschodem. W okresie wojen
— tych za$ migdzy IV a VI stuleciem nie brakowalo — miasto bylo zagrozone
najazdami, a nawet kilkakrotnie padlo lupem Perséw. Najwicksza tragedie
przyniost rok 540, kiedy prawie cala Antiochia zostala spalona, a jej ludno§é
uprowadzona przez Persow w niewolg®”. Autorem sukcesu perskiego byt krol
Chosroes 1 Anuszirwan (531-579), inspirator wielu poézniejszych wypraw
przeciw prowincjom rzymskim lub terenom spornym (Armenia i Iberia).
Tymczasem rzad Justyniana, zaangazowany w polityke zachodnia (wyprawy
do poinocnej Afryki, Italii i poludniowej Hiszpanii) zaproponowal Persom
pokdj, ktory w roku 562 zawarto na lat 50. Jednak juz i0 lat pdzniej
nastgpca Justyniana, Justyn II (565-578), odmowil Chosroesowi wyplaty
danin, przewidzianych warunkami pokoju — dla Persow byl to casus belli®.
Gdy w 573 roku wojska perskie i ich sojusznicy arabscy probowali zdobyé
Antiochi¢, w miescie doszlo do zamieszek. Powodem wystapien ludnosci byla
jej rozpaczliwa sytuacja; patriarcha Grzegorz zbiegl, nie podejmujac oczeki-
wanej w takich chwilach od biskupa mediacji z wrogiem. Grzegorz wywidzt
ze soba skarbiec katedralny, ograniczajac tym samym mozliwosC wyplaty
Persom okupu, ktérego ci zapewne si¢ spodziewali. Mury Antiochii nie
dawaly juz schronienia, nie zostaly bowiem wyremontowane po niedawnych
trzgsieniach ziemi. W miescie nie bylo zadnego garnizonu. Ewagriusz Scholas-
tyk dodal jeszcze, Ze ludno$¢ miasta powstala z zamiarem dokonania prze-
wrotu, ,.jak to zazwyczaj w takich s{tuacjach bywa” (kai 0 dfjpog Emavkotn,
vewtepov mpaypdtwv dp&ur 0bAwv, oln gidel yiveoOur, kod phhiota mapd todg
Totobtoug Katpobg). O innych rozruchach wywolanych w Antiochii najazdami
Persow lub Arabow, nic nie wiadomo. Natomiast proba przewrotu, o ktorej
napisal Ewagriusz, wynikala prawdopodobnie z rozgoryczenia mieszkancow
postawa wladz, ktore pozostawily Antiochi¢ na lasce lub nielasce Persow®,

% G. Downey, op. cit., 5. 515-516.

% A. Cameron, op. cit., 5. 103, 126-127 i 152-153.

9 G. Downey, op. cit., s. 535-546.

% G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, thum. red. H. Evert-K appesowa, Warszawa
1968, s. 83. O panowaniu Justyniana pisala ostatnio T. Wolin sk a, Justynian Wielki, Krakow
2003.

® Evagrius, Historia Ecclesiastica (dalej: HE) V, 9, PG 86.2, 2812; przekiad polski
pt. Historia KoSciola, thum. S. Kazikowski, wstgp E. Wipszycka, Warszawa 1990 (dalej;
Kazikowski 1990), s.237. Cf. tez G. Downey, op. cit,, s 561-562. O roli biskupow
w zyciu miast wezesnobizantynskich — cf. J.-H. W. G. Liebeschuetz, op. cit., 5. 137-154.
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3. ROZRUCHY WYWOLANE CZYNNIKAMI GOSPODARCZYMI

Jedli wierzy¢ przekazowi Jana Malalasa, to w 313 roku, w antiocheriskim
hipodromie doszlo do tragedii, w wyniku ktérej zginglo dwa tysiace ludzi.
Tium zgromadzony na trybunach obrzucit wyzwiskami cesarza Licyniusza
za to, ze nie okazal miastu — w ktorym wyniesiony zostal do wladzy — zadnej
hojnosci (obdv Epidotioato)’. Z polecenia rozgniewanego wiadcy wojsko
uderzylo na ludzi i dokonato masakry. O pobycie Licyniusza w Antiochii
trudno cokolwiek powiedzie¢, a krotki przekaz Malalasa jest jedynym, ktory
moéwi o tragedii w hipodromie. Mimo to, zelzenie cesarza przez antiochen-
czykéw nie bylo zapewne wynikiem spisku i nie mialo nic wspélnego z wojna
domowa, w ktérej Licyniusz walczyl przeciw Maksyminowi Dai. Byl to
raczej incydent, wyraz emocji olbrzymiego, anonimowego tlumu, ktory
spodziewal si¢, ze wladca ufunduje w mieécie nowe budowle, i tym samym
zapewni pracg rzemie§lnikom oraz miejskiej biedocie. Takie postgpowanie
lezalo w zwyczaju wezesniejszych (a takze pozniejszych) cesarzy. Dioklecjan
na przyklad ufundowal w Antiochii 5 nowych lazni oraz rozkazal wznies¢
rezydencj¢ cesarskq’. Zachowanie wielotysigcznej publiki uderzylo w prestiz
Licyniusza, ktoéry przybyl do hipodromu, by go podziwiano i adorowano,
a nie hanbiono. Lakoniczny zapis Malalasa nie daje podstaw by uwazaé, iz
zachowanie antiocheficzykéw w hipodromie moglo zagrozi¢ wladzy Licyniu-
sza; nie wskazuje na to takze gwaltowna i brutalna reakcja cesarza, ktory
zapewne potraktowal to wystapienie jako laese maiestatis.

Antiochi¢ oraz region Syrii nawiedzaly czeste trzgsienia ziemi i susze,
rzadziej natomiast, epidemie i ulewne deszcze. Szczegblnie silne wstrzasy
sejsmiczne wystapily w latach 365, 458, 526 i 528; one tez byly jednym
z wazniejszych czynnikow rujnujacych miasto. Ogromne zniszczenia i zamie-
szanie towarzyszace wstrzasom nigdy jednak nie stanowily powodu, by wznie-
cano rozruchy. Wrecz odwrotnie, postawe ludu i wladz cechowala wowczas
pokora. Uwazano, ze trzgsienie ziemi jest wyrazem gniewu Bozego, wobec
ktérego cztowiek pozostaje bezradny’. Zaraza nawiedzita Antiochi¢ dwukrot-
nie, w roku 542 i 553, powodujac wysoka $miertelno$¢ — mieszkarcy zareago-
wali opuszczeniem miasta’. Gwaltowne reakcje towarzyszyly natomiast su-
szom, poniewaz ich skutki zawsze stawialy ludzi przed perspektywa glodu.

™ Malalas 3144-6; G. Downey, op. cit., 5. 335.

" G. Downey, op. cit., s, 321-322 i 324.

" G. Downey, op. cit.,, s. 401, 476-478, 522-523, 528-529 i 558; P. Janiszewski,
Zywioly w sluzbie propagandy, czyli po ktdrej stronie stoi Bég. Studium klesk i rzadkich
Jenomendw przyrodniczych u historykéw Kosciola IV i V wieku, [w:] Chrzescijanstwo u schylku
starozytnoici. Studia frédloznawcze, t. 111, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakoéw 2000,
s. 11-191.

" G. Downey, 5. 554-556 i 558.
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Niedostatek zywnosci byl przyczyna niepokojow, do ktérych doszio
w Antiochii okolo roku 324. Przypuszczalnie cala Syri¢ nawiedzila wowczas
susza, w wyniku ktorej znacznie wzrosty ceny zboza. Chilopi ruszyli do
miasta, by tu szuka¢ pomocy i zywnosci. Wtedy doszlo do rabunkéw
panstwowych spichlerzy ze zbozem, napadéw i nocnych rozbojéw na ulicach.
O skali przemocy éwiadczy fakt, Zze w jej tlumienie zaangazowal si¢ sam
cesarz. Z jego polecenia przekazano Antiochii dodatkowy kontyngent zboza.
To posunigcie usmierzylo zamieszki’.

Latem 431 roku w Antiochii nastal czas glodu, a wraz z nim wybuchly
zamieszki (ki 0 Apog kutd Ty Avuioyey yevopevog kol ol kb’ Exdony
NUEPUY Tapoyod ToD OAMOL Kol ) TMUpd TOV KUPOV GQOSPOTHTN Yevopkvn
gropfipio, # kol xivdovov Ex thv yeypdppov Emhyaye g mole)’s. Wedlug
biskupa Antiochii Jana zamieszki oraz ulewne deszcze uniemozliwity mu
punktualne przybycie na obrady soboru w Efezie. Do zamieszek doszto
z powodu glodu, lecz co do niego doprowadzito? Jan nie stwierdzil przeciez,
ze skutkiem ulewnych deszczy byt gléd lecz, ze oba zjawiska wystapily
mniej wigcej w tym samym czasie. Glanville Downey przyjal bez zastrzezen,
ze obfite opady spowodowaly powodzie, te natomiast zniszczyly pola upraw-
ne (o czym Jan w ogoble nie pisze), co w konsekwencji doprowadzilo do
braku zywnosci”, Logika takiego wywodu jest poprawna (skoro wystapily
ulewy, to nie bylo suszy), ale odwraca zarazem kolejnos¢ wydarzen podana
przez Jana.

W Swietle najnowszych badan Jan celowo opdznit przyjazd do Efezu, by
nie wystegpowa¢ w roli mediatora migdzy stronnictwem patriarchy Aleksandrii
Cyryla a jego przeciwnikami”’. Powstaja zatem dwa wazne pytania: czy Jan
zmyslit przyczyny spOznienia, czy tez $wiadomie pozostal w miescie, za-
staniajac si¢ trudno$ciami, ktore istotnie mialy miejsce. Za po$rednictwem
urzednikéw cesarz byl na biezaco informowany o sytuacji w Antiochii,
a biskup nie mégl si¢ posung¢ do klamstwa, ktére bylo latwo wykrywalne.
Jedli wigc zamieszki mialy miejsce — frapuje pytanie, dlaczego nie wspominaja
0 nich inne zrédla — to zostaly wzniecone przez glodujacy lub zagrozony
glodem ttum.

Przyczyn rozruchow, ktére przetoczyly si¢ przez miasta Wschodu w la-
tach 30. VI stulecia, kronikarze bizantynscy upatrywali w zjawiskach

™ Teofanes 42.17-18; G. Downey, op. cit., s. 336-337.

% Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, Berlin 1927, t.1, vol. I, cz. 5,
s. 125, 14-21. Datacja wedlug G. Downey, op. cit., s. 456.

% G. Downey, op. cit., 5. 336-337.

"'S. Bralewski, Le retarde I'évéque Jean d'Antioche sur le concile d'Ephése en 431:
accident ou choix délibéré?, [w:] Mélanges d'histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz
a l'occasion de son soixante-dixiéme anniversaire, réd. W. Ceran, Lodz 1998 (Byzantina Lodzien-
sia III), s. 43-55.
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astronomicznych. Jan Malalas napisal, ze kiedy przez 20 dni na niebie
unosila si¢ kometa, na ziemi nastaly susze i doszlo do rozruchéw EFuewe di
il ukpog elkooty kAbumwy, kul Eybvovio dvodpion kol ketd MOAW dnpotikol
povor)’®, Jakiekolwiek ciala niebieskie nie mogly oczywiécie wywolaé suszy,
co sugeruje Malalas, ale poza tym caly przekaz ma znamiona wiarygodno-
Sci. Do zamieszek doprowadzil, tak jak okolo roku 324, brak wody. Nie
trudno wyobrazi¢ sobie, jakie byly nastroje w kilkusettysigcznej metropolii,
gdy okazywalo si¢, ze w publicznych ujeciach brakuje wody oraz nie
dzialaja laznie. Pézniejsi kronikarze polaczyli wybuch rozruchéw jedynie
z obecno$ciag komety (Bpawn pdyog kot gofepog dotmp [...] xkopqmng [...] xui
Eykveto koopukol dnpokpation kol povor)™. Ten motyw byl zapewne bardziej
atrakcyjny dla $redniowiecznych czytelnikow.

4. ROZRUCHY WYNIKAJACE Z RYWALIZACJI FAKCJI CYRKOWYCH,
WZNIECANE EMOCJAMI SPORTOWYMI I TEATRALNYMI

Najpopularniejsza forma masowej rozrywki w miastach wczesnego Bi-
zancjum byly wyScigi zaprzegbw. W Antiochii znajdowal si¢ jeden z naj-
wigkszych hipodroméw w calym panstwie, mogt on pomiesci¢ kilkadziesigt
tysigcy widzow. Popularne byly takze wystepy aktoréw mimicznych i pan-
tomimicznych, urzadzane w teatrach (w Antiochii staly dwie takie budowle)
i w hipodromie, w przerwach migdzy wyscigami®. Organizacja wyScigow
i przygotowaniem pokazow aktorskich zajmowaly si¢ fakcje — w tym miej-
scu sprobuje¢ wskaza¢, ze u zrédel niektérych buntéw lezaly emocje spor-
towe, bezkrytyczne uwielbienie zawodnikow oraz bezgraniczna niecheé¢ do
drugiej fakeji.

W latach 488-490 stronnictwo Zielonych wszczeto zamieszki dwukrotnie.
Pierwszy incydent mial miejsce w trakcie wyScigbw w hipodromie, kiedy
Zieloni wszezgli bitwe na kamienie i zranili w glowe namiestnika Syrii
Talazjusza, przygladajacego si¢ zawodom @v 1@ Inmx® MOoBoMiwy momauy-
65, Dewpobvtog Ouraoaion Hpyoviog kal dmatikod, dedlbxaoty abtd Abp Kot
e KepaAe kal Epuykdevoay adtov &k tod dmmodpopiov)®!, Talazjusz zasiadat
w oddzielonej od pozostalych sektoréw lozy dla waznych osobistosci (kat-
hisma) i tu zostal poszkodowany. Z tekstu De insidiis wyplywa sugestia, ze
kiedy Talazjusz zostal zraniony, bitwa juz trwala. Nie ma tez zadnych

" Malalas 454.5-10.

™ Teofanes 278. 4-8; tak samo Georgios Monachos, Chronographia, ed. C. d e
Boor, Leipzig 1904 (dalej: Jerzy Mmnich) 643. 10-14 oraz Kedrenos 676. 13-17.

% G. Downey, op. cit,, 5. 321-322 i 647-649; P. Petit, op. cit., 5. 123-124.

#! Excerpta de insidiis, ed. C. de Boor, Berlin 1905 (dalej: De insid.) 35 (166. 29-167.4).
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dowod6éw na to, by wywolala ja postaé namiestnika®. Poza tym, do zamie-
szek doszlo za rzadow cesarza Zenona, sprzyjajacego Zielonym - zamach
na urz¢dnika cesarskiego (powinien on, przynajmniej teoretycznie, tak jak
i cesarz, wspiera¢ Zielonych) jest wigc malo prawdopodobny®. Zranienie
wysokiego ranga polityka przyciagnelo uwage kronikarza, stal si¢ centralnym
elementem jego narracji, ale w rzeczywistosci byl to epizod w walkach, jakie
wybuchly woéwczas na trybunach hipodromu.

Pozniejszy rozwdj wydarzen nie wskazuje bynajmniej na motywy poli-
tyczne. Talazjusz wydal decyzj¢ aresztowania zloczyncy, ktory zranil go
w hipodromie. Kiedy Zieloni dowiedzieli si¢, ze ich kompan jest bity
w pretorium, ruszyli na budynek, zdobyli go i uwolnili towarzysza oraz
podpalili kilka pobliskich gmachow. Talazjusz salwowal si¢ ucieczka z miasta,
po ktorej zostal zdymisjonowany. Fakcja podniosta bunt solidaryzujac sie
z jednym ze swoich czlonkéw. Nie bylo jej zamiarem dokonanie przewrotu
na stanowisku namiestnika prowincji — dymisja byla efektem wtornym.

W sze§¢ miesigcy po ataku na Talazjusza Zieloni uderzyli na g:iéw,
poniewaz uwazali ich za sojusznikéw Blgkitnych (bg t@v ’lovdoiwv
Oewpobvtwy elg t0 Pevetov pkpog)®™. Nie byt to jedyny przypadek, kiedy za
rzadéw Zenona, fakcja Zielonych zaatakowala Zydow, ale tylko tym razem
znamy konkretny powod tego ataku.

W lipcu 507 roku, w willowej dzielnicy Antiochii Dafne, w ramach
odbywajacych si¢ tu co 4 lata igrzysk olimpijskich, zorganizowano wyscigi
zaprzegow. Wielokrotne zwycigstwa Kalliopasa, ulubionego woznicy Zielo-
nych, rozpalily ich na tyle, ze na wezwanie swego ulubienca fakcja ruszyla
w strong¢ synagogi, dokonala masakry przebywajacych tam ludzi, budynek
spladrowata i podpalila (ol &k g eloeduolog Opufoavtes petd tod Mvioxov
KaAhono kareA0ovreg &v tf) ovvayoyf) v "Tovdoiwv)®s, Zamieszki przeniosty
si¢ do Antiochii i napotkaly na zdecydowana reakcje¢ sit porzadkowych.
W trakcie walk zginagl jeden z Zielonych, co sprowokowalo fakcje do
kolejnych zamieszek. W ulicznej bitwie Zieloni rozgromili sity porzadkowe
(zamordowali ich szefa) i pokonali Blgkitnych. De facto przejeli na jaki$
czas kontrol¢ nad miastem, nie to jednak bylo pierwotnym celem Zielonych.

Pierwsze rozruchy w hipodromie zostaly wzbudzone wielkimi emocjami.
Thum uderzyt na Zydéw, ale czy tak jak poprzednim razem, potraktowano
ich jako stronnikoéw Blekitnych, czy o ataku zadecydowala narastajaca w tym
czasie, w wielu miastach Wschodu niech¢¢ do Zydéw (wspomng o niej
szerszej przy zamieszkach religijnych) tego trudno dociec. W fachowej
literaturze dominuje poglad, ze Zydzi i tym razem popierali Blekitnych®s,

% PLRE II, s. 1061 (Thalassius 2).

8 Cf. s. 8, przyp. 45.

¥ De insid. 35 (167.7-8); M alalas 389.15-390.3 (bez podania przyczyn ataku na Zydow).
% Malalas 395.20-396.10.

8 ). Jarry, op. cit., 5. 297-298.



72 Pawet Filipczak

a fakcjom nie mozna przypisywa¢ §wiadomego antysemityzmu®’. W kazdym
razie, Zydzi nie byli jedynym celem Zielonych, ich ofiara padla koalicja sil
porzadkowych i Blgkitnych. Zieloni nie zaplanowali wczesniej tego ataku, ich
zachowanie bylo w pelni spontaniczne; nie mieli zadnego programu politycz-
nego, ani swojego kandydata na opuszczone stanowisko komesa Wschodu.

Szczegblna ekscytacje widowni wzbudzaly wystepy aktoréw i tancerzy,
odgrywajacych role w prostych sztukach, czgsto o charakterze erotycznym.
Gorgcym nastrojom tlumu towarzyszyla rywalizacja fakcji, ktére od V wieku
dzialaly takze w teatrach®. Niewiele wiadomo o zamieszkach, do ktérych
doszto w jednym z antiochenskich teatrow, w 529 lub 530 roku (&yétveto
tapayn &v TAvtioxelq tff peyddy &v 1@ Oebtpp)®®, ale ich przyczyn, zapewne,
nalezy upatrywa¢é w dwoch wyzej wskazanych elementach. O rozruchach
zawiadomiono nawet cesarza, co moze $wiadczy¢ o rozmachu wydarzen.
By¢ moze nie byla to zwyczajna bijatyka, ale wystapienie stronnictw dobrze
przygotowanych na takie okazje.

5. ROZRUCHY O PODLOZU RELIGIINYM

Lata 20. IV wieku otworzyly w Kosciele chrzescijanskim okres wielkich
sporéw doktrynalnych. Pierwsze kontrowersje dotyczyly natury Tréjcy Swig-
tej, a dokladniej, relacji migdzy Bogiem Ojcem a Synem — Logosem. Ogolnie
mowige, Koéciét wschodni podzielit si¢ wowczas na dwa obozy. Arianie
twierdzili, ze Syn nie jest wspolistotny Ojcu — jest, co prawda, Bogiem, ale
nierownym Bogu Ojcu. Natomiast ortodoksi zakladali calkowita wspolistot-
no$¢ miedzy Bogiem Ojcem a Synem — Logosem®. Spor rozgorzal w pelni
po soborze w Nicei (325 r.), na ktorym arianie zostali potgpieni. W latach
326-335, na lokalnych synodach w Syrii, Palestynie i Azji Mniejszej, koalicja
biskupéw arianskich — na czele z dwiema wielkimi osobisto$ciami: Euzebiu-
szem z Cezarei i Euzebiuszem z Nikomedii — doprowadzita do depozycji
kilku biskupéw ortodoksyjnych, m. in. Eustacjusza z Antiochii. Mimo ze

87 A, Cameron, op. cit., 5. 149-150.

8 A Cameron, op.cit, s 11.

® Malalas 448.17-19; G. Downey, op. cit., s. 531 ,there was a renewal in Antioch of
factional troubles [...]".

% O kontrowersji arianskiej cf. J. N. D. K elly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum.
J.Mrukowna, Warszawa 1988, s. 211-232; M. Sim on, Cywilizacja wezesnego chrzescijanstwa
I-IV w., thum. E. Bakowska, Warszawa 1979, s. 289-292; J. Daniélou, H.-I. Marrou,
Historia Kosciola. Od poczaqtkéw do roku 600, wstep. R. Aubert, thum. M. Tarnowska,
Warszawa 1986, s. 197-209; E. Wipszycka, KoSciol w $wiecie poinego antyku, Warszawa
1994, s. 178-203.
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spér miedzy hierarchami dotyczyl subtelnosci teologicznych, to oskarzenia,
jakie wysuni¢to przeciw Eustacjuszowi mialy charakter personalny i poli-
tyczny. Biskupowi zarzucono cudzoléstwo oraz zniewazanie Heleny, matki
cesarza Konstantyna. W 326 roku synod w Antiochii potgpit Eustacjusza,
a 4 lata pozniej biskupa skazano na wygnanie do Trajanopolis, w Tracji®.

Czg$¢é antiocheficzykéw — nie wiemy, jak liczna — stangla w obronie
biskupa. W trakcie obrad synodu i po ogloszeniu decyzji o depozycji Eustacju-
sza doszlo do rozruchéw, w ktérych wziagl udzial ,,caly lud” (tob Axod), a takze
,»pospolstwo miejskie” (to kowodv g moAew)®?. Jakimi motywami kierowali sig
ci ludzie, czy pojmowali teologi¢, w obronie ktorej wystgpowal ich biskup?

Eustacjusz pozostal nieugigtym obronca wiary podczas wielkich prze-
$ladowan za cesarzy Dioklecjana i Licyniusza®, Kiedy trwaly obrady synodu,
stal na czele koSciola antiochenskiego drugi lub trzeci rok — poczatek jego
pontyfikatu przypada bowiem na lata 323-324. Wazial udzial w obradach
soboru nicejskiego i by¢ moze przewodniczy! nawet calemu zgromadzeniu.
Lud cenil osobista poboznos¢ i odwage biskupow, dlatego Eustacjusz cieszyl
si¢ w Antiochii popularnoscia, mial tu autorytet i prestiz. Czy jednak wierni
byli zorientowani w teologicznych pogladach biskupa dzigki jego kazaniom?
Czy rozumieli je?** Dla wielkiego moralisty, ale zarazem uwaznego obser-
watora, jakim byl bez watpienia Jan Chryzostom, pobozno$¢ antiochen-
czykéw pozostawiala wiele do zyczenia. W koSciele pojawiali si¢ bardzo
rzadko, niektorzy zaledwie raz w roku, a wigkszo$¢ ,,raczej ze zwyczaju, niz
z poboznoéci”®. Jan ubolewal, Ze trudno jest poucza¢ ludz, ktorzy tylko
incydentalnie przychodzili do kosciola. Po wystuchaniu kazania opuszczali
$wiatynie ,,bez wyniesienia zadnego owocu duchowego, absolutnie tak jakby
przychodzili shuichaé muzycznego koncertu”?. W $wiatyni panowala nie-
przyzwoita wrzawa, wierni wybuchali $miechem, toczono rozmowy jak
w lazni lub na agorze. Brakowalo atmosfery skupienia. Najczesciej raz
w roku wierni przyjmowali Komuni¢ Swigta®”. Niechetnie narzucali sobie
wszelkie ograniczenia zwigzane z Wielkim Postem®.

9 E, Stanula, Eustachy z Antiochii, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1V, red. R. Luka-
szyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, col. 1340-1341, Lublin 1983.

92 Socrates, Historia Ecclesiastica (dalej: HE) 1, 24; PG 67, 144 i 145; przekiad polski
pt. Historia Kosciola, thum. S. J. Kazikowski, wstep. B. Wipszycka, kom. A. Ziot-
kowski, Warszawa 1986, s. 126-127.

9 J. Daniélou, H.-I. Marrou, op. cit., 5. 198; E. Stanula, op. cit.,, col. 1340,

% E. Wipszycka, Kofcidl..., s. 192-193 (wierni rozumieli spory teologiczne, dzgki
kazaniom swoich biskupow).

9 Np. Chryz., De hapt. Christ. et de Epifan, 1, PG 49, 364-365, tum. W. Ceran.

% Chryz., Contra Anomeos, hom. III, 6, PG 48, 726, thum. W. Ceran.

% Chryz, In I Ep. ad Tim., hom. V, 3, PG 62, 529.

% Np. Chryz., Ad popul. Antioch., hom. XVIII, 1, PG 49, 179.
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Jan pehnil funkcje kaznodziei w gléwnym kosciele Antiochii, w latach
386-397, i z tego okresu pochodza jego narzekania®. Nic nie wskazuje na
to, aby 60 lat wczeéniej sytuacja byla lepsza. Watpliwe, by prosci ludzie
— Sokrates podkresla, ze to oni wzigli udzialt w rozruchach — orientowali si¢
w zawilo$ciach teologicznych, dotyczacych natury Trojey Swietej i bronili
opcji, reprezentowanej przez Eustacjusza.

Ten natomiast byl dobrym administratorem. Zanim zasiadl na tronie
biskupim w Antiochii przewodniczy! kosciolowi w nieodleglej Beroi!®. O zad-
nych protestach przeciw niemu nic nie stycha¢, ani kiedy przejmowal bis-
kupstwo antiochenskie (do protestow musialoby doj$¢, gdyby wiedziano, ze
w Beroi biskup z jakich§ powodow nie sprawdzil si¢), ani w ciagu nastepnych
dwoch lub trzech lat (dostatecznie dlugi czas, zeby Eustacjusz skompromito-
wal si¢ w oczach wiernych blednymi decyzjami). Oczywicie, ci ktorzy
wszezeli zamieszki mogli by¢é manipulowani, przygotowani wcze$niej do
demonstracji, trudno jednak przyja¢, by nawet manipulowany tlum manifes-
towal poparcie dla niepopularnego hierarchy'?!, Niestety, nie znamy zadnych
szczegOlow owych zamieszek, dlatego poza teoretycznym zaloZeniem mani-
pulacji nie ma zadnych pewnikow. Lud stanal w obronie dobrego pasterza,
umiejetnie i sprawiedliwie zarzadzajacego gmina, subtelnosci teologiczne mialy
prawdopodobnie drugorzedne znaczenie.

U schylku IV wieku arianizm przestal by¢ dla Kosciola powaznym
problemem, ale nastgpne dwa stulecia przyniosty ostry spér o natur¢ Chrys-
tusa. W polowie V wieku uksztaltowala si¢ doktryna monofizycka, wedle
ktorej w Jezusie Chrystusie zmieszane sa dwie substancje, tworzace jedng
ludzko-boska naturg. Sob6r w Chalcedonie (451 r.) potepil nauk¢ mono-
fizycka, przeciwstawiajac jej wlasna: Chrystus posiada dwie rownie doskonate
natury: ludzka i boska (duofizytyzm)!®2 Kolejny roztam Kosciola wscho-
dniego stat si¢ faktem. Odtad na tronie biskupim Antiochii zasiadali na
przemian chalcedoniczycy ~ duofizyci lub monofizyci'®. T¢ zmienng sytuacje
najlepiej obrazuje kariera Piotra Folusznika, pierwszego monofizyckiego
biskupa Antiochii. Miedzy rokiem 464 a 490 Piotr przewodzil koSciolowi

% J. N. D. Kelly, Zlote Usta. Jan Chryzostom-asceta, kaznodzieja, biskup, tlhum.
K.Krakowczyk i M. Cielecka, Bydgoszcz 2001, s. 67.

10 B Stanula, op. cit.,, col. 1340.

1 B, Wipszycka, op. cit., s. 26-27.

102 Na temat sporow chrystologicznych — cf. J. Daniélou, H.-I. Marrou, op. cit.,
s. 253-274 (o monofizytyzmie s. 261-274); E. Wipszycka, op. cit.,, 5. 204-253 (o mono-
fizytyzmie s. 218-250).

103 O historii patriarchatu antiochefskiego — cf. E. Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne, Warszawa 1984, szczeg6lnie s. 28-29, 34-35, 38-39 i 53-54. O biskupach Antiochii
w okresie rzgdéw Zenona — cf. M. B. Leszka, Miedzy ortodoksjq a monofizytyzmem. Obsada
trondw patriarszych Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy w polityce cesarza
Zenona, ,Vox Patrum” 18, 1998, nr 34-35, s. 437-453.
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antiochenskiemu czterokrotnie, trzy razy byt wypedzany i trzy razy powracat
na urzad, w zaleznosci od intryg, niekiedy wspieranych zamieszkamil®4,
Dzigki poparciu uzurpatora Bazyliskosa, w roku 475 Piotr zdolat przeja¢ po
raz kolejny biskupstwo'%, Dotychczasowy, chalcedoniski biskup Julian zmarl
w niejasnych okoliczno$ciach, z zalu (@mo Abmng) bowiem ,,z powodu dodat-
kéw do Trishagion, wzniecono zamieszki, mialy miejsce takze zabdjstwa
i rabunki.” (ko Tapuydg Eyldopnaey. G0ev govor kol dpmayod S vy mpoabijkny
10D Tpoayiov yeyovaouv)'®, Teofanes mial tu na mysli dodatkowe, mono-
fizyckie sformulowania, ktoére Piotr umie$cit w hymnie na czgé¢ Trojey
Swigtej. W stowach kronikarza trudno znalezé trop, ktéry prowadzitby do
innych przyczyn tych rozruchéw, niz namigtnosci religijne. Francuscy uczeni
Jean Daniélou i Henri-Irenée Marrou twierdza, ze w V stuleciu ludno$é
angazowala si¢ w spory teologiczne z wigksza pasja niz w okresie kont-
rowersji arianskiej*?’.

Odkad w IV wieku cesarstwo przyjeto wiarg chrzescijariska, wzrastaty
w nim nastroje antyzydowskie. Mimo to, do krwawych zamieszek migdzy
ludnoécig chrzeScijaniska a zydowska dochodzilo niezmiernie rzadko — zna-
my zaledwie kilka takich przypadkéw dla calego okresu wczesnobizan-
tynskiego!®,

Gmina zydowska w Antiochii liczyla okolo 65 tysigcy mieszkarficow (mniej
wigcej 15% calej ludno$ci miasta), miala przywileje religijne i sadownicze,
ale nie byla reprezentowana w radzie miejskiej'®. Za rzadéw Zenona
w Antiochii dwukrotnie doszlo do zamieszek, w ktorych ucierpieli Zydzi,
choé bezposrednie przyczyny tych zaj$¢ lezaly poza sfera wyznaniowa.
Natomiast przy trzecim incydencie pobudki religijne odegraly najprawdopo-
dobniej kluczowa roleg.

Chrze$cijanski mnich zamknal si¢ w wiezy, w murach miejskich, zatara-
sowal do siebie dostgp i przez okno wyglaszal mowy. Pod wplywem tych

104 ). Daniélou, H.-l. Marrou, op. cit., s. 265.

105 G. Downey, op. cit., 5. 488.

106 Teofanes 188.5-6; M. B. Leszka, op. cit., s.44]1 (Julian zmarl pod wplywem
decyzji o przyznaniu Piotrowi Folusznikowi biskupstwa w Antiochii. Piotr przejal opuszczong
katedre).

107 J. Daniélou, H.-1. Marrou, op. cit., s. 260.

198 Cf. Jerzy Mnich 503.3-8 (Jerozolima, ok. 325 r.); Socrates, HE II, 33, PG 67,
col. 296; Sozomenos, HE IV, 7, PG 67, col. 1124 (Diocezarea w Palestynie, 352 r.);
Socrates, HE VII, 13, PG 67, col. 760-765 (Aleksandria, 412 r.); Socrates, HE VII, 16,
PG 67, col. 769 i 772 (Inmestar w Syrii, ok. 415 r.); Malalas 445.10-19, De insid. 44
(171.6-34), Teofanes 178.22-27, Kedrenos 646.22-647.3 (Scythopolis w Palestynie,
ok. 529 r.); Malalas 487.10-488.3, De insid. 48 (173.13-29), Teofanes 355.19-356.11,
Kedrenos 675.4-675.8 (Cezarea w Palestynie, 556 r.).

19 W, Ceran, Rzemiesinicy..., 5. 23 (szacunkowa liczba mieszkaficow miasta wynosita

ok. 500 tys.) i 25 (tu dalsza literatura nt. gminy zydowskiej).
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przemowien (kul defbpevor mpoguow ol &k T adtod moAewg mphowvor
otaoioavies S tov povaydv) fakcja Zielonych zniszczyla synagoge oraz
spalila zwloki pochowanych wokol synagogi Zydow''®, Bezposredni zwigzek
akcji Zielonych z kazaniami sugeruje, ze ich tre§¢ miala charakter anty-
zydowski. Fakcja zaatakowala synagoge stojaca w poludniowej czgSci miasta,
w poblizu wiezy, w ktorej zamknat si¢ mnich!!!, Zydzi byli jedynym celem
tego ataku. Do zbezczeszczenia ich zwlok doprowadzila $lepa nienawi$¢
i zacietrzewienie, a zrodlem rozbuchanych do tego stopnia negatywnych
emocji mogla byé podsycona zarliwo$¢ religijna. Kiedy wiesci o tych wyda-
rzeniach dotarty do cesarza Zenona, mial on zapyta¢, dlaczego spalono
tylko zwloki, nie za$ zywych Zydow'2,

Pod koniec 511 lub w 512 roku wybuchly kolejne rozruchy, ktérych
przyczyny lezaly w sporach doktrynalnych. Tlum mnichéw wtargnat do
miasta wzniecajac zamieszki, by zmusi¢ biskupa Flawiana do odrzucenia
doktryny chalcedonskiej oraz listu dogmatycznego papieza Leona
(Prolopevor Prafravov dvabdepatioor ™y &v Kadyedovr obvodov kal tov
topov Akovrog)!'3. Poniewaz mnisi wzniecali zamieszki w calym miefcie
(ki T@v povoy®y petd moAMic TG pbung Eviotapkvewv), zostali zaatako-
wani przez antiochenczykéw. Jaki§ czas pozniej — z tekstu Ewagriusza
nie sposob odszyfrowaé relacji czasowych — do miasta wtargneli mnisi
oddani Flawianowi, by wesprze¢c go w zamieszkach (mpoonboyov 1@
Orafrovd... dpbvery 1@ DPrafavd Povdopevov)!'t. W ten sposdb rozgo-
rzaly one na nowo.

Rozruchy z udzialem mnichéw nie byly zjawiskiem wyjatkowym. W Alek-
sandrii, w 399 roku, mnisi podnie§li bunt przeciw patriarsze Teofilowi,
a okolo roku 412, na ulicach tego samego miasta, zaatakowali nawet
prefekta Egiptu Orestesa!’s, W Efezie, w trakcie obrad soborowych
(431 i 449 r.), stanowili oni zbrojne ramie spierajacych si¢ biskupoéw. Znane
byly sytuacje, kiedy grupy uzbrojonych mnichéw terroryzowaly cale okolice
w poszukiwaniu pogan, Zydéw i heretykéw. Byli to ludzie gotowi na $mier¢
w obronie — definiowanej przez siebie — ortodoksji. Ich egzaltacja wynikala
z prawdziwej wiary, a pobozne intencje, nie ulegaly watpliwosci''®. Trudno
dopatrzyé si¢ innych motywéw w zachowaniu mnichéw w Antiochii

10 De insid. 35 (167.5-167.20).

11 G, Downey, op. cil., s.499.

12 Malalas 389.15-390.3.

13 Evagrius, HE III, 32, PG 86.2, 2665; Datacja wedlug G. Downey, op. cit.,
5. 510-511.

14 Evagrius, loc. cit.

115 O zamieszkach z 399 r. - ¢f. Socrates, HE VI, 7, PG 67, 684; o zamieszkach z 412
- idem VII, 14, PG 67, 765; C. Haas, op. cit,, 5. 296 i 305-307.

ue B, Wipszycka, op. cit., s. 216 i 222.
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w 511 lub 512 roku. Ewagriusz wspomnial, Zze pierwsza grupa ,S$wigtych
mezow” weszla do miasta po namowach monofizyckiego biskupa Hierapolis
Ksenajasza (ol Abyovow g dmo Eevuq &wdpi). Ten za§ probowal odsunaé
Flawiana od tronu biskupiego Antiochii dwukrotnie: najpierw w sposob
oficjalny, na synodzie w Sydonie (511 r.), lecz bez rezultatu; po raz kolejny,
organizujac grupy mnichow, ktorzy wszezgli zamieszki, gdy Flawian powrdcit
z Sydonu do Antiochii''”. Mnisi po raz kolejny postuzyli jako narzgdzie
nacisku na doktrynalnych przeciwnikéw — o innym podtozu konfliktu miedzy
dwoma hierarchami zrédla milcza — niemniej byli narzedziem $wiadomym
swej roli i celow walki.

W 512 roku Flawian zostal wygnany do Petry, a w kosciele antiochens-
kim gore wzigta grupa monofizytow, na czele z nowym biskupem Sewerem.
Ten uczony mnich przez 6 lat swojego pontyfikatu znacznie umocnit an-
tiocheniski monofizytyzm. Kiedy w roku 531 do Antiochii dotarl oficjalny
list cesarski z decyzja o wygnaniu z miasta przeciwnikéw credo chalcedons-
kiego, doszlo do zamieszek!'®. By¢ moze, dodatkowym impulsem do wy-
stapienia ludnogci monofizyckiej byla represyjna wobec monofizytéw polityka
chalcedonskiego biskupa Efrema (527-545)''°. Wcze$niej Efrem datl si¢ po-
znaé jako energiczny i stanowczy urzednik cesarski (comes Orientis), skutecz-
nie tlumiacy bunty fakcji. Byt tez znanym teologiem, autorem wielu trak-
tatbw i kaznodzieja'?®. Na pewno dzialal z wielkim zapalem. Jednak ani
Kronika Malalasa ani inne zrodla nie wspominaja o rozprawianiu si¢ Efrema
z monofizytami — udziat tego biskupa w wywolaniu zamieszek musi pozostac
domystem.

6. WNIOSKI

Klasyfikacja poszczegblnych rozruchoéw opiera si¢ czgsto na hipotezach
lub poszlakach i nawet uzasadnione teorie budza w niektorych miejscach
zastrzezenia. Niewatpliwie najwigksze watpliwosci towarzysza zamieszkom
wszezynanym przez fakcje cyrkowe, ale jednoznaczne; interpretacji nie pod-
daja si¢ takze rozruchy na tle religijnym. W obu przypadkach mozna jedynie
wskazaé najbardziej prawdopodobne motywy wydarzen.

Mimo tych niedoskonatosci kilka konkluzji jest pewnych. Przyczyny
rozruchéw byly rozmaite, niekiedy lezaly w sferze ludzkich emocji, innym

11 G, Downey, op. cit.,, s. 509-510.
18 Malalas 468. 1-9.

19 G, Downey, op. cit., 5. 527.

120 PLRE 11, s. 394-396 (Ephraemius).
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razem wynikaly z sytuacji politycznej, gospodarczej i religijnej calego cesars-
twa, Syrii lub tylko Antiochii. W kazdym razie, rozruchy o ktérych wiemy,
nie byly dzielem przypadku.

Rozruchy z roku 303, 354 i 387 mialy zmienna natur¢. Co prawda,
wynikaty z probleméw gospodarczych, takich jak trudnosci z zaopatrzeniem
wojska, wzrastajace ceny zboza oraz dodatkowe opodatkowanie, ale prze-
ksztalcaly si¢ w otwarta walke polityczng. Bez watpienia zajscia z roku 354
i 387 sa najlepiej udokumentowane zrodiowo, ale nie znaczy to jeszcze, ze
mialy one najwigkszy rozmach i wywolaly najdalej idace skutki. Fragmen-
taryczny obraz innych rozruchéw nie pozwala na takie stwierdzenie. Dla
przykladu, niewiele wiemy na temat wydarzen z roku 324, 431 i lat 30. VI
stulecia. Najprawdopodobniej, przyczyny tych rozruchéw tkwily jedynie
w trudnodciach gospodarczych - susze obnizyly plony, co powodowalo
wzrost cen zboza. Nie ma tu $ladu konfliktéow politycznych, ani tez innych.
Okolo roku 313, w hipodromie, tlum publicznie zniewazy! cesarza, poniewaz
ten nie podjal akcji budowlanej. Tym samym pozbawil antiochenczykéw,
zatrudnianych przy wznoszeniu budowli, oczekiwanego przez nich zrbdla
dochodow.

Biorac pod uwage wielkos¢ hipodromu i pasje z jaka mieszkancy An-
tiochii oddawali si¢ kibicowaniu, dziwi¢ moze niewielka liczba rozruchow
wznieconych wyscigami zaprzegéw, wystgpami aktoréw i tancerzy (lata
488-490, 507 i 529 lub 530 r.). Czgstsza obecno$¢ takich zamieszek mozna
sobie latwiej wyobrazi¢, niz udowodnié.

Religia nie pochlaniala wiernych do tego stopnia, by rozruchy na tle
wyznaniowym stanowily problem w Zyciu calego miasta. Powtarzaly si¢
tylko w lonie wspdlnoty chrzescijanskiej, ale nie czgsto, zaledwie czterokrotnie
(326, 475, 511/512, 531) i dlatego nie §wiadcza o jej kryzysie. Roznice
w kwestiach doktrynalnych stanowily naturalny grunt, na ktérym wyrastaly
spory i tarcia po§rod chrzescijan, ale czy za kazdym razem subtelnosci
teologiczne wywieraly taki wplyw na wiernych, Ze posuwali si¢ oni do
krwawych czynéw? W przypadku rozruchéw, wywolanych depozycja Eustac-
jusza (326 r.), mozna postawi¢ prawdopodobna hipotezg, Zze kontrowersje
teologiczne odgrywaly drugoplanowa rolg. Goére wziglo przywigzanie ludu
do biskupa.

W Antiochii nie dochodzilo do walk miedzy chrzescijanami a po-
ganami, poniewaz ci ostatni wykazywali zoboj¢tnienie na problemy swo-
ich kultow. Starcia chrzeécijan z Zydami takze byly rzadkoscia. Znamy
tylko trzy takie przypadki, przy czym, nie da si¢ udowodni¢, ze za
kazdym razem zrédlem rozruchéw byly odmiennosé religijna Zydéow. Mo-
7na wiec mowi¢ o pokojowej koegzystencji chrzescijan, pogan i Zydow
w Antiochii.
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LA CLASSIFICATION DES EMEUTES SOCIALES A ANTIOCHE SYRIENNE
(IV*-VI* SIECLE AP. J.-C))

(Résumé)

La classification des émeutes respectives se base souvent sur des traces et des hypothéses.
Méme les théories justifiées inspirent les doutes, qui concernent, le plus souvent, les bagarres
religieuses et celles provoquées par les factions du cirque. Dans ces cas on peut indique
seulement les causes les plus probables.

Malgré ces imperfections il est siir que les émeutes n’étaient jamais, au moins celles que
nous connaissons, accidenteles. Leurs causes étaient variées, parfois eiles avaient leur source
dans la sphére des émotions humaines. D’autres sont ressorties de la situation politique,
économique et religieuse de tout I’émpire, Syrie ou Antioche seulement.

En 303, 354 et 387 les émeutes avaient le caractére inconstant. Il est vrai qu'au début elles
sont ressorties des problémes économique (les difficultés avec I'approvisionement de I'armée en
303, les prix croissants du blé en 354, I'additionnelle imposition en 387) mais elles se sont
transformées en lutte politique. Les émeutes des années 354 et 387 sont certainement le mieux
documentées mais cela ne signifie pas qu'elles avaient un élan et la portée les plus importants.
L’représentation fragmentaire d’autres émeutes ne permet pas le constater. Par example, on
peut dire trés peu des événements de 324, de 431 et de ceux des années 30 du Vle. siécle. Il est
le plus probable que les causes de ces émeutes sont restées seulement dans les difficultés
économiques — il y & eu une grande sécheresse ces années — 1 et les prix des aliments ont
augmenté. On ne vois pas ici aucune trace des conflits politiques ou d’autres. Vers 313 la foul
assemblée 4 I'hippodrome, a insulté du empereur parce qu'il n'a pas construit de nouveaux
bitiments publiques. Ainsi il a privé le peuple d’Antioche de la possibilité des gains additionnels.
Ce n’était pas pourtant la révolte politique contre empereur.

1l est étonnant que selon les sources le nombre des émeutes, excitées par les courses de
chars ou par les apparitions des danseurs pantomimiques, soit bas (les années 488-490, 507,
529 ou 530). Les habitants d’Antioche se passionnaient pour tout ce qui se passait
d I'hippodrome et on peut imaginer que ces émeutes étaient beacoup plus frequentes.

Dans la vie de toute la ville les émeutes religieuses n'étaient pas un probléme. Elles ne se
sont repetées que parmi les chretiens et quatre fois seulement (en 326, 475, 511/512 et vers 531)
et c'est pourquoi elles n’étaient pas la preuve d'une crise de la communauté chretienne. Le
quatriéme siecle était le temps de grandes querelles théologiques. Elles préoccupaient le peuple
le peuple, mais en 326, aprés la déposition de I'évéque Eustacius, les luttes ont éclaté parce que
le gens défendaient leur favori. Dans ce cas les questions théologiques ont eu la role secondaire.

Il n'y avait pas les luttes parmi les chretiens et les paiens. Ces derniers étaient trop
indifférents a leurs cultes. Les luttes entre les chretiens et les Juifs étaient une rareté. Nous
connaisson seulement trois situations, mais aucune ne prouve que la difference religieuse des
Juifs était la cause de ces conflicts. Les chrétiens, les paiens et les Juifs coexistaient & Antioche

dans le calme.



