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ILLUS IZAURYJCZYK WOBEC UZURPACJI BAZYLISKOSA

Panstwo bizantynskie pod wzgledem etnicznym nigdy nie bylo jednorodne.
Stanowilo ono mozaike skladajaca si¢ z wielu ludéw, wéréd ktorych znajdo-
wali si¢ takze Izauryjczycy. Zamieszkiwali oni mala, rzadko zaludniona,
gorzysta prowincje u potudniowych wybrzezy Azji Mniejszej. izauryjezykow,
choé byli poddanymi rzymskiego cesarza, uwazano za barbarzyncow i powsze-
chnie pogardzano nimi, a to przede wszystkim z tego powodu, ze jednym
z glownych ich zaje¢ bylo lupienie swoich bardziej zasobnych sasiadow.
Termin Izauryjczyk byl nieomal synonimem rabusia, bandyty!. Mimo tej
opinii, a moze wilasnie dzigki niej, Izauryjczycy chetnie byli zaciggani do armii
rzymskiej i do oddzialéw bucellarii. Od polowy V wieku zaczgli si¢ oni
pojawia¢ takze w kregach dowoddezych armii i zajmowaé wazne stanowiska
w cywilnym aparacie panstwa. Apogeum ich politycznego znaczenia przypada
na panowanie cesarza Zenona (474-491), ktéry wywodzit si¢ wlasnie z Izaurii.

! Nie oznacza to, ze kazdy Izauryjczyk byt w ten sposob postrzegany (cf. H. Elton, Hlus
and the Imperial Aristocracy under Zeno, ,,Byzantion™ 70, 2000, s. 393). Klasycznym przykiadem
jest Flawiusz Zenon, ktéry w latach 447-451 pehit funkcje magister militum per Orientem,
w roku 448 byl konsulem, uzyskal takze Lytul patrycjusza i cieszyl si¢ wielkim szacunkiem
wspolczesnych (na temat kariery Zenona — J. R. Martindale, Prosopography of the Later
Roman Empire, vol. 11 A.D. 395-527, Cambridge 1980, s. 1199-1200 (dalej: PLRE). Wiasnie
z tego powodu, jak mozna sadzi¢, Tarasicodissa, jego pobratymiec, pozniejszy cesarz, przybrat
wechodzac do cesarskiej rodziny, jako mgz Ariadny, corki cesarza Leona, jego wiasnie imig
(M.Harrison, The Emperor Zeno's Real Name, ,Byzantinische Zeitschrift” 74, 1981,
5. 27-28). Na temat lzauryjezykow — E. W, Brooks, The Emperor Zeno and the Isaurians,
»English Historical Review” 8, 1893, s. 209-238 (tekst ten na blisko wiek wplynat na sposob
postrzegania i ukazywania Izauryjeczykéw w literaturze naukowej); C. E. Minor, The Robber
Tribes of Isauria, ,Ancient World” 11, 1979, s. 117-127; W. D. Burgess Jr., Isaurian
Names and the Ethnic Identity of the Isaurians in Late Antiquity, ,,Ancient World™ 20, 1990,
. 109-121; id em, Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, ,Latomus™ 51, 1992,
5. 874-880, B. D. Shaw, Bandit Highlands and Lowland Peace: the Mountains of Isauria-Cilicia,
Journal of the Economic and Social History of the Orient” 33, 1990, s. 199-233, 237-270;
Elton, op. cit., s. 393-407.
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Izauryjezykiem, ktéry obok Zenona odegral najwazniejsza role w zyciu
panstwa bizantynskiego lat 70. i 80. V wieku byt Illus®. W trakcie trwajacej
kilkana$cie lat, uchwytnej w zrodlach, kariery pelnit funkcje magistra off-
ciorum, magistra militum per Orientem, byl konsulem roku 478 i patryc-
juszem. Angazowal si¢ w obsadzanie tronu cesarskiego, cho¢, przynajmniej
sadzac po pozorach, sam si¢ o niego nie ubiegal. Przez pewien czas byl
najwazniejszym, aczkolwiek trudnym, sojusznikiem cesarza Zenona, szarg
eminencja bizantynskiego dworu. Konczyl za$§ karierg, jak i zycie, jako
$miertelny wrbg swojego izauryjskiego pobratymca.

Celem niniejszego artykulu jest ustosunkowanie si¢ do kilku kwestii
zwiazanych z udzialem Illusa w uzurpacji Bazyliskosa z lat 475-476 r., ktore
ukazywane sa w literaturze przedmiotu w sposob niepelny, czgsto bez glebszej
analizy zrodel.

Illus pojawia si¢ na scenie historycznej dopiero w roku 474, kiedy to
Zenon powierzyl mu dowddztwo nad oddzialem wojska, ktérego zadaniem
bylo powstrzymanie Gotéw Teodoryka Strabona operujacych przeciw Cesar-
stwu na terenie Tracji®. Nie wiadomo jakie stanowisko powierzyl Illusowi
Zenon, natomiast jedno jest pewne, ze z wyznaczonego mu zadania ten
pierwszy wywiazal si¢ dobrze. Gockie niebezpieczenstwo zostalo zazegnane.
Racje maja ci uczeni, ktorzy zwracaja uwage na fakt, Ze nie jest praw-
dopodobne, aby wspomniane powyzej odpowiedzialne zadanie zostalo po-
wierzone czlowiekowi zupelnie nieznanemu i niedo§wiadczonemu®. Nalezy
sadzi¢, ze Illus od jakiego$ czasu przebywal w Konstantynopolu i ze miat za
soba jakie§ do§wiadczenia w stuzbie pafstwowej. Pewna wskazowka w tym
zakresie moze by¢ inskrypcja pochodzaca z Cylicji datowana na 458 lub 473
rok odnoszaca si¢ do jakiego§ Illusa, ktory byl peyadompentatatog wopeg
i mathp tig moieog Elaeussa-Sebaste®. Tytul peysdompentotatog xopes byl
typowy dla zarzadcow prowincji kofica V wieku. Z duzq doza prawdopodo-
bienstwa mozna identyfikowa¢ Illusa z inskrypcji z poZniejszym magistrem
officiorum. Imie¢ I/lus wystgpuje rzadko, a inskrypcja pochodzi z okresu,
w ktorym mogl byé on juz cztowiekiem dorostym (to istotne przy datowaniu
inskrypcji na 458 r.) i z obszaru, ktéry zwigzany byl z Izauriag. W kontekScie
kariery Illusa przed 474 r. przywoluje si¢ rOwniez przekaz Patria Constan-

2 Na temat kariery Illusa — A. Nagl, fllos, [w:] Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft 18, 1916, col. 1089-1090; PLRE 1I, s. 586-590.

3loannes Antiochenus 210, ed. C. Miiller, Fragmenta Historicorun Graecorum,
vol. 1V, Paris 1883 (dalej: Iloannes Antiochenus).

* Burgess, Isaurian Factions..., s. 879; Elton, op. cit., s. 400.

5 Ibidem, s. 406; cf. H. Taeuber, Der kilikische Comes Illus, ,Jahrbuch der Gsterreichis-
chen Byzantinistik** 42, 1992, s. 247-248. Na temat Elaeussa-Sebaste — F. Hild, H. Hellen-
kemper, Tabula Imperii Byzantini 5. Kilikien und Isaurien, t. 1, Wien 1990, s. 400-401.
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tinoupoleos®, gdzie znajduje si¢ informacja, iz sprawowal on wicle urzedow
(moArdg dpyds) za panowania Leona i Zenona. Jest réwniez mozliwe, ze
do 474 r. kariera Illusa rozwijala si¢ bez wsparcia Zenona. Nie byloby
W tym nic dziwnego, poniewaz znamy inne przypadki realizowania niezalez-
nych od wplywéw Zenona karier Izauryjczykow?’. Nie przecza roéwniez
takiej mozliwosci zrédla, w ktorych Illus ukazywany jest jako przyjaciel
Zenona®. H. Elton staral si¢ wykazaé, ze jest to tradycja staba®, ale w mo-
im przekonaniu, nawet, gdyby nie zgodzi¢ si¢ z wywodami amerykanskiego
uczonego i przyja¢ za dobra monetg¢ przekaz wzmiankowanych Zrodel, to
nic maja one zadnej warto$ci dla udowodnienia tezy o wspieraniu Illusa
przez Zenona przed 474 r., poniewaz nie wspominaja one od kiedy datuje
si¢ ich ewentualna przyjazn. Tak na przyklad Malalas pisze o tym w uste-
pie, w ktérym rozpoczyna swoja opowies¢ o buncie Illusa przeciw Zeno-
nowi, a wige z perspektywy lat 80. Wspomina jedynie, ze Illus by} Izauryj-
czykiem i przyjacielem Zenona, a pierwszym wydarzeniem, ktére przywoluje
w kontekscie ich kontaktow, jest powrot Zenona do wladzy w 476 r.1°
Nie jest wigc wykluczone, ze ich blizsze kontakty byly $wiezej daty i wy-
wodzily si¢ dopiero z tego okresu. Jest rowniez mozliwe, ze Malalas, jak
i inni autorzy piszacy o écistych, opartych na zaufaniu zwiazkach cesarza
z Illusem, budowali ten poglad na bazie ich przynaleznosci do jednego
ludu oraz wiedzy o kilkuletnim okresie trudnej, ale jednak wspolpracy
migdzy nimi.

Wydaje si¢, ze argumentem wzmacniajacym teze¢ o tym, iz Illus do 474 r.
budowat swoja karier¢ niezaleznie od wplywow Zenona jest jego przylaczenie

© Patria Konstantinoupoleos, ed. T. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum,
vol. II, Lipsiae 1989, s. 227.

7 Elton, op. cit., s. 400; o karierze Marsusa — PLRE, s. 728.

®loannes Malalas, Chronographia, ed. B. G. Niebuhr, Bonnae 1831, s. 385 (dalej:
Malalas); Iordanis, Romana, Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi
5.1, ed. Th. M ommsen, Berolini 1961, s. 44. cf. The Chronicle of Joshua the Stylite composed
in Syriac A.D. 507, X11. With a translation into English by W. Wright, Cambridge 1882
= confidant; thum. niemieckie Die syrische Chronik des Josua Stylites X1I, von A. Luther,
Berlin, New York 1997 (Vertrauensmann) i uwagi H. Eltona, op. cit., s.400. Kandyd
lzauryjezyk pisze wyraznie, ze przyjazn Illusa z Zenonem datuje si¢ od czasow przejécia tego
pierwszego na strong wypgdzonego cesarza [Candidus, Fragmenta, ed. R. C. Blockley,
The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchus, vol. 11, Liverpool 1983, s. 468: *IAlovg ovvefn Zivow el gidiay (dalej:
Candidus)). Uczeni odrzucaja przekaz mowigey o tym, ze istniaty wigzi rodzinne migdzy
Illusem i Zenonem. Wedle De insidiis (Constantine Porphyrogenitus, Excerpta de
insidiis 35, [w:] Excerpta historica, C. de Boor, Berlin 1905), lllus miat by¢ wujem Zenona.
Na ten temat patrz Elton, op. cit., s. 400.

9 Ibidem, s. 400, przyp. 28.

1 Malalas, s. 385.
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si¢ do spisku Bazyliskosa i cesarzowej-wdowy Weryny'!. Bazyliskos pozys-
kat Illusa do swojego wystapienia w czasie jego dzialan przeciw Gotom
w Tracji. Bazyliskos byt wtedy magistrem militum praesentalis, a wigc
przelozonym Illusa i przebywal woéwczas w Heraklei. Gdyby Illus byl
postrzegany jako przyjaciel Zenona, jego zaufany czlowiek, watpi¢ nalezy,
aby Bazyliskos zwrocil si¢ do niego z oferta wspoludzialu w usunigciu
cesarza. Nie wiemy, czym pozyskal Bazyliskos Illusa'?>. Mozna jedynie
podejrzewaé, ze obietnica wysokich godnodci i materialnej gratyfikacji,
a takze ukazaniem przyszlej uzurpacji jako przedsigwzigcia prostego, ktore
moglo zakonczy¢ si¢ jedynie sukcesem spiskowcow. Illus dal sie skusié.
Nie okazal si¢ lojalnym wobec Zenona. Gdyby rzeczywiscie byl od lat
mocno zwiazany z Zenonem czy tak latwo dalby si¢ przekona¢ Bazylis-
kosowi? Mogl o propozycji poinformowaé swojego protektora, a do tego
dysponowal przeciez realna sila wojskowa, ktéra mozna bylo wykorzystaé
do obrony cesarza. Znamiennym jest roéwniez fakt, Ze, jak donosi Jan
z Antiochii'3, Bazyliskos wystat Illusa z listem do znajdujacego si¢ w Kon-
stantynopolu Armatusa'#, swojego siostrzenca, w ktérym zaproponowal
temu ostatniemu udzial w spisku. Jest mozliwe, ze Armatus i Illus znali
sic osobifcie, a prawie pewne, ze co nieco o sobie wiedzieli. Armatus
musial mie¢ do postaica przynajmniej troch¢ zaufania, zaangazowac si¢
przeciez mial w przedsigwzigcie, ktore, w razie przedwczesnego ujawnienia,
czy niepowodzenia, grozilo utrata Zzycia. Armatus zapewne wiedzial, ze
zwigzki Illusa z Zenonem sg stosunkowo stabe i §wiezej daty, dlatego
latwiej bylo mu uwierzy¢ w to, iz przekazana za jego posrednictwem oferta
nie jest jedynie prowokacja i Ze nie zostanie przez poslanica wydany cesa-
rzowi. Illus mial rowniez nawigza¢ kontakt z cesarzowa Weryna, ktora
naklanial do wystapienia przeciw Zenonowi. Wiladz¢ po nim mial przejac
Patrycjusz, przyjaciel cesarzowej-wdowy. Illus musial w tym zakresie reali-
zowaé zalecenia Bazyliskosa, ktory chcial wykorzysta¢ autorytet siostry dla
przejecia przez siebie wladzy's.

11 Na temat poczatkéw uzurpacji Bazyliskosa — Brooks, op. cit, 8. 216; J. Jarry,
Hérésies et factions dans I'Empire Byzantin du IV® au VI siécles, La Caire 1968, s. 244-253;
M. J. Leszka, Empress-Widow Verina's Political Activity during the Reign of Emperor Zeno,
[w:] Mélanges d'histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a l'occasion de son soixante-
-dixiéme Anniversaire, 1.6dz 1998, s. 129-133.

12 §ladem istnienia jakich§ zobowigzaf wobec Illusa jest przekaz Teofanesa, w ktorym
czytamy, iz powodem pozniejszego przejécia bohatera artykulu na strong Zenona, bylo to, ze
Bazyliskos nie wywigzal si¢ z nich — Theophanes, Chronographia AM 5969, ed. C. de
Boor, vol. 1, Lipsiae 1883 (dalej: Theoph.).

3 Joannes Antiochenus 210.

4 Na temat roli Armatusa w uzurpacji Bazyliskosa — M. J. Leszk a, Armatus: a story of
By:zantine general from 5th century, ,,Eos” 87, 2000, s. 337-338.

15 Na ten temat — Leszka, Empress-Widow..., s. 131-132.
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O udziale Illusa w dalszych krokach w celu odsunigcia Zenona od
wladzy nie styszymy. Zrédla skupiaja swa uwage na dzialaniach pode-
jmowanych przez Bazyliskosa i Weryne, cesarzowa-wdowg po Leonie I'°.
Dzigki ich zrgcznym posunigciom Zenon zostal postawiony w sytuacji,
z ktorej jedynym rozsadnym wyjsciem byla ucieczka. Cesarz opuscil Kon-
stantynopol zabierajac, co podkreslaja zrodla, spore $rodki finansowe i udal
si¢ do Izaurii. Przejecie wladzy przez Bazyliskosa odbylo si¢ bezkrwawo.
Mozna by rzec, ze sprawa zostala rozwigzana $rodkami pokojowymi w ob-
rebie cesarskiej rodziny. Na rgkach Illusa nie znalazia si¢ wigc krew stron-
nikow Zenona, co z pewnoscig ulatwilo mu pdznieisze kontakty z od-
sunigtym od tronu cesarzem.

Zenon po ucieczce do Izaurii zaczal organizowal sily, w oparciu
0 ktore zamierzal odzyska¢ wladze. Bazyliskos doskonale rozumial, ze jesli
chce umocni¢ si¢ na cesarskim tronie, to musi uporaé si¢ z ekscesarzem.
To, czego nie uczyniono w Konstantynopolu w styczniu 475 roku, trzeba
bylo sfinalizowa¢ w zbrojnych zmaganiach na terenie Izaurii. Bazyliskos
zdecydowat si¢ na wystanie wojsk przeciw Zenonowi. Na ich czele postawil
Illusa i Trokundusa, jego brata. Co zadecydowalo o takim wyborze
dowodcoéw wyprawy przeciw Zenonowi? Zrodla nie przynosza zadnych
w tej kwestii informacji. Natomiast wydaje si¢, ze na decyzj¢ Bazyliskosa
zlozyto si¢ kilka przyczyn. Nowy wladca Imperium moégt po pierwsze
sadzi¢, ze moze liczy¢ na lojalno$¢ Illusa. Uczestniczyt on przeciez w spisku
przeciw Zenonowi, o czym ten ostatni dowiedzial si¢ jeszcze w Konstan-
tynopolu, zapewne od cesarzowej Weryny, kiedy ta przedstawila mu
powody, dla ktorych powinien opusci¢ stoleczne miasto. Illus musial liczyé
si¢ z tym, ze Zenon nie wybaczy mu zdrady i je§li bedzie mial mozliwos¢,
to odplaci mu si¢ za nig. Po wtoére: czynnikiem, ktéory mogt wplyna¢ na
decyzj¢ Bazyliskosa byt fakt, iz wyznaczeni przez niego dowoddcy dobrze
znali teren, na ktéorym mieli dziala¢ — byli Izauryjczykami. Byl to czynnik
istotny zwazywszy na warunki geograficzne lzaurii, krainy gorzystej. Lat-
wiej tutaj bylo si¢ broni¢, niz prowadzi¢ dzialania ofensywne, szczegdlnie,
gdy nie znalo si¢ dobrze terenu. Po trzecie: Bazyliskos moégt liczy¢ na to,
ze Illus, jako Izauryjezyk latwiej bedzie mogt si¢ porozumie¢ z miejscowa
ludnoécia, ze swoimi pobratymcami. Po czwarte wreszcie stosunkowo
Swieze dokonania Illusa w walkach z Ostrogotami §wiadczyly o tym, ze jest
zdolnym, skutecznym dowodea. To dawalo nadzieje, ze poradzi sobie
rOwniez z Zenonem.

Nie wiemy, kiedy dokladnie rozpoczela si¢ ekspedycja Illusa i Trokun-
dusa, ale zapewne nastapilo to w niedtugim czasie po przejeciu wladzy przez

16 Przekazy zrodlowe dotyczace spisku analizuje w artykule cylowanym powyzej — Empress-
~Widow..., s. 130-133.
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Bazyliskosa, moze wiosng 475 r. Dzialania Illusa i Trokundusa przeciagnely
si¢ na rok nastgpny, bowiem cel nie zostal osiagni¢ty. Zenon zamknal si¢
w jednej z niedostepnych twierdz izauryjskich, ktorej wojska Illusa i Trokun-
dusa nie byly w stanie zdobyé. Najprawdopodobniej wiosna roku 476 doszio
do wydarzenia, ktére zmienilo istniejacy dotychczas uklad sil. Oto Illus
i Trokundus przeszli wraz z dowodzonym przez siebie wojskiem do obozu
Zenona. Illus zdradzit Bazyliskosa na rzecz Zenona, tak jak raptem kilka-
nascie miesigcy wczesniej dokonal kroku w przeciwna strong. Co zdecydo-
walo o zmianie stanowiska Illusa? Zrédla z pozoru daja odpowiedz na to
pytanie. Teofanes'” bowiem donosi, ze Bazyliskos nie wywiazal si¢ z obietnic
wobec Illusa i Trokundusa, a senat nie mogac dluzej znosi¢ rzadow Bazylis-
kosa zwrdcit si¢ do nich, aby porozumieli si¢ z Zenonem i doprowadzili do
odsunigcia jego konkurenta.

Uczeni w zasadzie akceptuja przekaz Teofanesa!®. Wydaje si¢ jednak,
ze trzeba odnie$¢ si¢ do niego z rezerwa, szczegélnie dotyczy to pierwszej
jego czesci. Bazyliskos byl czlowiekiem do$wiadczonym. Pelnit szereg waz-
nych stanowisk panstwowych!®. Czy wyslalby przeciw Zenonowi wojsko
na czele z dowodcami, wobec ktorych nie wywigzal si¢ z obietnic? Czy
nie byl w stanie przewidzie¢ ewentualnosci takiego kroku? Teofanes nie
pisze o jakie zobowigzania chodzilo? Czg§¢ uczonych uwaza, ze Bazylis-
kos obiecal obdarzy¢ ich stanowiskami magistréw militum??° Sa to jed-
nak jedynie przypuszczenia, nie majace zadnego uzasadnienia w istnieja-
cym materiale zrodlowym. Czy izauryjscy wodzowie przez stosunkowo
dlugi czas zmagaliby si¢ z Zenonem czekajac, az Bazyliskos laskawie spe-
Ini swoje wobec nich zobowigzania? Wydaje si¢, ze Teofanes nie znajac
dokladnie okolicznosci, w jakich doszlo do przejScia Illusa i Trokundusa
na strong Zenona przywolal powdd, ktory wydawal si¢ mu najbardziej
oczywisty — wodzowie zdradzili Bazyliskosa, bowiem zostali przez niego
oszukani.

Przyczyny odstgpienia Illusa i Trokundusa byly, jak si¢ wydaje, bardziej
zlozone. Po pierwsze byli dobrze zorientowani, co dzieje si¢ w stolicy, ktora

" Theoph. AM 5969; Zonaras, Epitome historiarum X1V, 2., ed. J. P. Migne,
Patrologiae cursus completus... series graeca, t.134-135.

8 Np. Brooks, op. cit,, s.217; Ju. Kulakowskij, Istorija Wizantii, 1. 1, London
1973, 5. 400-401; E. P. Gluszanin, Wojennaja znat ranniej Wizantii, Barnaul 1991, s. 141.

1 Na temat kariery Bazyliskosa — PLRE II, s, 212-214.

% Np. Gluszanin, op. cit., s. 141. Warto zwrécié uwage, iz po odzyskaniu wladzy przez
Zenona, co prawda Trokundus otrzymal stanowisko magistra militum per Orientem, ale Illus
zostal obdarzony godnoicia magistra offciorum. Czy nie powinien domagaé si¢ stanowiska
magistra militum, ktérego nie uzyskal od Bazyliskosa? Warto rowniez nadmieni¢, iz zrodla nie
podaja nam informacji jakie stanowiska powierzono Illusowi i Trokundusowi w chwili, gdy
wysytano ich przeciw Zenonowi? Nie mozna catkowicie wykluczyé mozliwosci, choé zrédla
o tym milczg, ze Bazyliskos, przynajmniej ktérego§ z nich mianowal magistrem militum.
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zbuntowala si¢ przeciw Bazyliskosowi?!. Jak dowodzi Michael Redies?? Bazylis-
kos obawiajac si¢ stolecznej ludnosci od lutego/marca 476 r. przebywal w Chal-
cedonie. Jego pozycja byla wyraznie ostabiona. Trudno bylo przewidzieé¢ jak
rozwinie si¢ sytuacja. W kazdym razie istniala realna grozba utraty przez niego
wladzy. W tej sytuacji dalsze jego wspieranie stawalo si¢ przedsigwzigciem
ryzykownym. Illus byl zrgcznym i przewidujacym politykiem, przeto mogt
dostrzec, iz powinien porzuci¢ Bazyliskosa, zanim straci mozliwosci manewru??,
W ostatnim czasie wskazuje si¢ rOwniez na religijne motywy odstapienia
Bazyliskosa przez Illusa i jego brata. Illus byl ortodoksyjnym chrze$cijaninem?#,
musiato go niepokoi¢ wspieranie przez Bazyliskosa §rodowiska monofizyckiego.
Zenon, co prawda, jak si¢ sadzi, wykazywal juz w tym czasie dazno§¢ do
porozumienia z monofizytami, ale nie zdazyt poczyni¢ jakich§ wyrazniejszych
w tym kierunku krok6w?s. Byt wigc dla Illusa latwiejszy do zaakceptowania.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze obaj byli mocno zwiazani z kultem §w.
Tekli. Ewagriusz Scholastyk pisze, ze powrotowi Zenona do wladzy patronowa-
la wla$nie wspomniana §wigta?s, ktoérej w dowod wdzigeznosei cesarz zbudowaé
mial wspaniala §wigtyni¢ w okolicach Seleucji. O tym, ze Illus takze zwigzany
byt z kultem $w. Tekli §wiadczy fakt, iz jednej ze swych corek nadai jej imig?”.
Nie nalezy przecenia¢ watku religijnego w zawarciu porozumienia migdzy
Illusem i Zenonem, ale mogl on w jakim§ stopniu si¢ do niego przyczynic.

21 Przekaz Teofanesa, jak sadzg, jest Sladem kontaktéw braci z Konstantynopolem, w kto-
rym przeciez musieli mie¢ swoich zaufanych ludzi. Na temat sytuacji w Konstantynopolu cf.
M. B. Leszka, Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa (475-476), ,,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia Historica 48, 1993, s. 75-76; M. Redies, Die Usurpation des Basiliskos
(475-476) im Kontext der Aufsteigenden monophysitischen Kirche, ,,Antiquité Tardive” 5, 1997,
§. 217sq.

2 Ibidem.

23 Zbyt daleko idzie W. D. Burgess ([saurian Factions..., s. 879), piszac, ze Illus
i Trokundus lawirowali migdzy Bazyliskosem i Zenonem, w pewnym sensie z poczucia od-
powiedzialnoéci za panstwo — che¢ zastapienia niekompetentego cesarza kim§ lepiej radzacym
sobie z rzagdzeniem panstwem. Illus i Trokundus porzucili Zenona kierujgc si¢ swoimi interesami
i powrdcili do niego z ich powodu. Co nie oznacza, ze ich wybory nie mogly by¢ dobre dla
panstwa rzymskiego. Mozna sadzi¢, iz chcieli wigza¢ si¢ z takim wiadcg, ktéry zapewnial im
utrwalenie ich pozycji w dluzszej perspektywie czasowej, a wigc z kim§, kto w miare dobrze
radzitby sobie z prowadzeniem nawy panstwowej.

M. Salamon, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrorica poganstwa
w cesarstwie wschodnim, [w:] Studia Classica et Byzantina. Alexandro Krawczuk oblata, Krakow
1996, s. 189.

* M. B. Leszka, Migdzy ortodoksjq a monofizytyzmem. Obsada tronéw patriarszych
Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy w polityce cesarza Zenona, ,,Vox Patrum”
XVIII, 1998, s. 439,

% Bvagrius, Historia Ecclesiastica 111, ed. — 8. The Ecclesiastical History of Evagrius
with the Scholia, ed. J. Bidez, L. Parmentier, Amsterdam 1964. Na ten temat patrz
L.Hayne, Thecla and the Church Fathers, ,,Vigiliae Christianae™ 48, 1994, s. 214.

7 Joannes Antiochenus 214.11; PLRE II, s. 1064,
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Do przejécia Illusa na strong Zenona przyczynila si¢ takze, jak sadze,
sytuacja militarna. Dlugotrwale dzialania nie przynosity pozadanego celu.
Wojsko bylo zapewne znuzone. Co prawda nie wiemy, jaki byl skiad
etniczny oddzialbw dowodzonych przez Illusa, ale ze wzgledu na po-
chodzenie wodzéw, mozna podejrzewaé, ze w jego otoczeniu byla spora
grupa lzauryjczykéw. Watpi¢ nalezy, ze palili si¢ oni do krwawej roz-
prawy ze swymi pobratymcami. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, iz w rece Illusa i Trokundusa wpadl najprawdopodobniej jeszcze
w 475 r. Flawiusz Longinus?®, brat Zenona. Illus mogl go potraktowaé
w negocjacjach z Zenonem jako karte przetargowa, a przede wszystkim
jako gwarancje wlasnego bezpieczenstwa. Jak powszechnie wiadomo, Illus
nawet po powrocie Zenona do wladzy przetrzymywal Longinusa, jako
zakladnika, majac nadziej¢, iz posiadanie cesarskiego brata, zabezpieczy
go przed nastawaniem cesarza na jego zycie. Illus zdawal sobie sprawe
z tego, ze Zenon moze nie zapomnie¢ mu jego zdrady na rzecz Bazylis-
kosa i w ktérym§ momencie zechcie¢ ukara¢ nielojalnego wodza. W ta-
kim kontekécie nie mozna méwié o przyjaznych stosunkach migdzy Il-
lusem i Zenonem. Izauryjczycy wspoOlpracowali ze soba jedynie z politycz-
nej koniecznosci.

Ostatnim epizodem zwigzanym z udzialem Illusa w wydarzeniach zwig-
zanych z uzurpacja Bazyliskosa jest jego udzial w pozyskaniu Armatusa dla
sprawy Zenona. Armatus zostal wyslany przez Bazyliskosa przeciw polaczo-
nym sitom Zenona i Illusa. Po$rednikiem migdzy Zenonem i Armatusem
zostal Illus?®. To on, jak wspominalem, wciggnat poprzednio Armatusa do
spisku przeciw Zenonowi. Zadne inne, poza Kandydem Izauryjczykiem,
zrodlo nie wskazuje osoby poslafica. Wydaje si¢ jednak, iz fakt ten jest
prawdopodobny. Illus znal Armatusa i mogt latwiej go przekonaé do przejs-
cia na stron¢ Zenona. Moégt stuzy¢ Armatusowi za przyklad. Sam przeciez
najpierw wraz z Bazyliskosem wystapit przeciw Zenonowi, a nast¢pnie
zdradzil tego pierwszego przechodzac do obozu swego izauryjskiego po-
bratymcy, uzyskujac przy nim silng pozycje.

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w fazie przygotowan
do uzurpacji Bazyliskosa Illus odegral rolg posrednika migdzy tym pierw-
szym, a Armatusem i Weryna. Odsunigcie Zenona od wladzy odbylo si¢ bez
rozlewu krwi, bez starcia zbrojnego, a gléwna rola przypadita w nim Werynie
i Bazyliskosowi. W tej sytuacji zdecydowana wigkszo$¢ zrodel pomija udziat
Illusa w tych wydarzeniach. Gdyby nie przekaz Jana z Antiochii nie wie-
dzielibyémy, ze odegral on w nich jakakolwiek rolg.

28 Na temat kariery Longinusa — PLRE II, s. 689-690.
2 Candidus, s. 468.
% L eszka, Armatus..., s. 340.
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W czasie trwania rzadéw Bazyliskosa Illus, ktoremu powierzono zadanie
wyeliminowania Zenona, wykazal si¢ umiejetnosciami skutecznego polityka.
Potrafit dostrzec, ze Bazyliskos nie jest w stanie ustabilizowa¢ swoich rzadow.
Przy takiej ocenie sytuacji Illus zdecydowat si¢ na przejicie na stron¢ Zenona
i wspieral go w powrocie do wladzy, co pozwolito mu na uzyskanie silnej
pozycji u boku cesarza. Nie wydaje si¢, aby migdzy Zenonem i Illusem
kiedykolwiek istnialy przyjacielskie stosunki. Opieraly si¢ one jedynie na
wspolnym w danym momencie politycznym interesie.

Mirostaw J. Leszka

ILLUS ISAURIAN TOWARDS BASILISCUS’ USURPATION

(Summary)

Hereby paper was dedicated to Illus Isaurian’s part played in events connected with
Basiliscus’ usurpation in years of 475-476.

At the stage of preparations to Basilicus’ usurpation, Illus acted as an intermediary
between Basiliscus and Armatos and Verina. Zeno’s debar from posts of authority went on
without bloodshed, without armed fighting, with the main part played by Verina and Basiliscus.
In those circumstances most of sources take no account of Illus’ participation in those events.

Under the reign of Basiliscus, Illus, who was charged with a task of Zeno’s removal,
proved his abilities as an efficient politician. He was able to notice, ‘that Basiliscus is unable to
stabilize his reign. Having estimated the state of affairs Illus decided to go over Zeno's side
and he supported Zeno in his return to authority, which enabled him to obtain the strong
position at the Emperor’s side. It doesn’t seem that Zeno and Illus have ever had friendly
relations with each other. Their relations were merely based on common political interest, at
given moment.



